Por una critica tedrica de la geografia

por ALBERTO QUINTANA PENUELA

“Sélo es posible sintetizar los resulta-
tas si se hace wso del pensamiento abs-
tracto™

V. A. ANUCHIN

Toda ciencia tiene siempre una epistemologia subyacente, explicita o no, y
un cuerpo conceptual y metodologico del que dependen el enfoque y el desarrollo
que su trabajo vaya a adoptar. Como recuerda Anuchin', la historia de la ciencia
muestra que a unos periodos de acumulacion de conocimientos de base suelen
suceder periodos de elaboracion teorica de esos datos, de fijacion de métodos y
objetivos, mediante cuyo proceso la ciencia en cuestion se organiza como tal,
decantando criterios y depurando conceptos, métodos y técnicas. Construyendo, en
suma, una teoria. Tras un largo periodo de ensanchamiento lateral de sus conoci-
mientos, de acumulacion de datos, hipotesis y observaciones, la geogralia puede
realizar ya una reflexion teorica seria, profunda y sistematica, sin la cual no puede
aspirar a un status claro en el panorama de la ciencia contemporanea, al mismo
tiempo que corre el peligro de ver como alguno de los problemas mas
caracteristicamente geograficos son tratados con ventaja por otros cientificos.

Porque parece que estos problemas son fundamentales y que es oportuno
plantear aqui y ahora la discusion en torno a la epistemologia de la geografia,
ofrecemos las paginas que siguen. En modo alguno son una elaboracion teorica.
Tampoco constituyen el resultado teorico de una labor investigadora de aios; pocas
investigaciones concretas y especificas nos respaldan, de modo que si alguien nos dice
“En lugar de afirmar que la geografia debe ser asi o asi, ;por qué no la hacéis? ™, no
tendremos mas remedio que agachar la cabeza y contestar humildemente que ya lo
intentaremos. Pretendemos, ni mas ni menos, lanzar el tema, en la sincera creencia de
que debatiendo los problemas éstos alcanzan mas facil solucion, y de que las
diferencias que separan ciertas posturas son mucho menores de lo que sus mismos

protagonistas creen.

' “Teoria de la Geografia™; en Chorley, 1975, pag. 71.
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1. EL VERDADERO PROBLEMA

En torno a este tema se han producido en los ultimos afios aportaciones
interesantes, entre las que destacan la de Vila Valenti sobre las transformaciones de
la ciencia geografica a partir de los que él denomina decenio critico (1953-1962) y
los distintos trabajos de Horacio Capel en log que es evidente un considerable
esfuerzo por contribuir al debate metodologico y a la fijacion de una teoria global
sobre el conocimiento geogrifico. A pesar de esto, el panorama espafiol en este
terreno es particularmente pobre y los esfuerzos, muy dispersos y disgregados. En
definitiva, es preponderante el cultivo de una geografia —localista o no— puramente
descriptiva, acumulativa, que no se piantea problemas teoricos, calificindolos a
veces explicitamente de secundarios. En otros casos, lo que predomina son quere-
llas u oposiciones, veladas o no, entre cuantitativistas y no cuantitativistas, eludien-
do la problematica de fondo, tema sobre el que volveremos ahora mismo.

En su conocida obra sobre problemas metodologicos y tedricos®, afirma J.
Beaujeu-Garnier que la tendencia a la fragmentacion en el seno de la geografia “ha
sido reforzada por la negligencia de los geografos hacia cualquier investigacion
profunda de una metodologia sistematica y global, que tuviera en cuenta los
progresos generales del conocimiento y la orientacion contemporinea de la filosofia
de las ciencias”. No es de extrafiar, por tanto, que, acumulando retrasos generales
y propios, la geografia espaiiola haya dedicado escasa atencion a una discusion
profunda de este tipo y, en consecuencia, el empirismo, el expansionismo cientifico
y su inseparable compaiiera la fragmentacion interior hayan acompaiiado el desarro-
llo de la misma en nuestro pais. El problema, de todos modos, ha sido planteado
en esos trabajos de Vila Valenti y de Capel a que antes nos hemos referido. Por otra
parte, en numerosos articulos —si bien parciales— de revistas tales como “Geogra-
phica” o “Revista de Geografia™ se adoptan, de facto, técnicas cuantitativas que
eran sorprendentes hace tan solo unos pocos afios en el anilisis de fenomenos
concretos, sobre todo —pero no Gnicamente— en geografia urbana. Igualmente, el
uso de técnicas de este tipo se hizo patente en algunas comunicaciones muy
significativas presentadas al reciente IV Coloquio de Geografia (Oviedo, octubre de
1975). Que los geografos que nos hemos formado en los tltimos diez aiios, como
minimo, nos hemos visto fascinados, seducidos, por estos nuevos procedimientos es
también un hecho patente. Pensamos, sin embargo, que el problema de fondo sigue
sin resolverse y en no pocas ocasiones sin siquiera plantearse, que ha habido una
confusion en el mismo planteamiento, confusion derivada de aquella otra entre

2 “La Géographie: méthodes et perspecti(les“, pag. 10,
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metodologia o epistemologia y técnica que ya Schaefer denunciara’ y que ha
podido conducir, en el limite del absurdo, a asimilar, como constata Beaujeu-Gar-
nier en la obra citada, geografia a cartografia.

El auténtico problema no consiste, a nuestro juicio, en utilizar 0 no tecnicas
cuantitativas o tal tipo de procedimientos estadisticos en lugar de otros cualesquie-
ra. El problema es elegir entre un empirismo inductivo y una teoria deductiva,
como de manera clara y precisa lo plantea la citada Beaujeu-Gamier, quien,
siguiendo a Harvey, recuerda que la utilizacion alternativa ¢ indecisa de ambos
meétodos caracteriza la infancia de las ciencias. En su famosa obra de sintesis
general —la primera de la llamada nueva Geografia—, William Bunge insiste, acerta-
damente, en que en la base del rechazo hacia la adopcion de una teoria deductiva
existe una confusion entre lo dnico y lo individual. Silos geografos se empedian en
scguir considerando como Gnicos ¢ irrepetibles cada uno de los casos y fenomenos
estudiados, es evidente que cualquier teoria general es imposible. Pero si reconoce-
mos, como otros cientificos han hecho desde hace siglos en alguncs casos, que la
ciencia es lanto un punto de vista, una capacidad de ordenar los datos como esos
mismos datos’, entonces tendremos forzosamente que proceder a la climinacion de
aquellas caracteristicas de los objetos ¥ fenomenos que consideramos secundanias a
fin de, a través de un proceso de abstraccion que pasa necesariamente por la
comparacion de las caracteristicas fundamentales de tales objetos y fenomenos,
llegar a la formulacion de leyes generales, de las que el objeto en cuestion es un
caso particular, individual, no unico. Parece evidente que la ciencia procede asi y,
en consecuencia, que la geografia debe alcanzar ese caricter nomolético, deductivo.
Para alcanzar conclusiones es preciso que haya planteamientos y, como han dicho
Racine y Reymond®, “las monografias geograficas pueden sucederse y multiplicarse
(como una coleccion de sellos), sin que aumente de forma significativa el nivel del
conocimiento general”. Sin embargo, usado como palanca, como punto de partida,
como forma de tantear la realidad para formular las leyes e hipotesis generales y

““Fu:pooalh\omceo'd . pig. 15. Schacfer empicza su articulo con el siguiente
parrafo: 'hnﬂoddnpadem&qﬁquuﬁhhm&mwh
geografia, técnicas tales como la claboracion de mapas, los métodos de enseflanza, o las
exposiciones historicas sobre el desarrollo de ka ciencia se toman con frecuencia errdncamente,
como metodologia. El propasito de este trabajo es el de contribuir 2 disipar esta confusion. La
metodologia propimmente trata de la posicion y objeto de una disciplina dentro del sistema
total de las ciencias, y del caricter y maturalesa de ms concepolos™ (mbmayado del autor)
Schaefer concede un sentido un tanto lsto al termino “metodologia”, que probablemente
conviniera mejor al de “epistemologia™; mmwu.ﬂhm
muuwmm

%FMQHNIE*myﬂlhﬂdmm" “_.. estaba
convencido (se refiere 3 Anaximandro) de haber Hegado a s conclusiones por medio de k2
mklthm&me&bwmhoﬁnm-y
la reflexion le Hevaron a una concepcion del universo que constituia un nuevo genero de
mtomhﬂwmmmynmdom

]Blucmeyll Reymond, “L'analyse quantitative en géographie™, pig. 21.
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ulteriormente como piedra de toque de la validez de las mismas; usado asi, a través
de la observacion geografica sobre el terreno y mas alla de eclecticismos académicos,
sigue poseyendo una gran utilidad®.

En relacion con esta cuestion esta el problema, no menos importante, de la
unidad de la Geografia. Muchos autores, desde Schaefer en su conocido y polémico
articulo, hasta Anuchin en un reciente lrahajo", han senalado que justamente la
desmembracion de nuestra disciplina es consecuencia, no solo de la variedad y

® Althusser recuerda que “una ciencia no trabaja nunca sobre una existente, que tendria
por esencia la inmediatez y la singularidad puras (“sensaciones” o “individuos”). Trabaja
siempre sobre lo “general”, aun cuando tenga la forma de un “hecho”. Cuando se constituye
una ciencia, por ejemplo la fisica con Galileo o la ciencia de la evolucion de las formaciones
sociales (materialismo historico) con Marx, trabaja siempre sobre conceptos ya existentes... de
naturaleza ideologica, previa. No “trabaja™ sobre un “dato™ objetivo puro, que seria el de los
hechos puros y absolutos. Su trabajo propio consiste, por el contrario, en elaborar sus propios
hechos cientificos, a través de una critica de los “hechos” ideologicos eclaborados por la
practica teérica ideologica anterior”. Partiendo de ahi, Althusser se pregunta por el origen de
estos conceptos generales sobre los que se edifica una ciencia, afirmando que “‘¢l concepto de
“fruta” por ejemplo, no esel producto de una “operacion de abstraccion™ efectuada por un
“sujeto™ (la conciencia, o aun ese sujeto mitico: “la practica™), sino el resultado de un proceso
complejo de elaboracion, donde entran siempre en juego muchas prdcticas concretas distintas,
de niveles diferentes, empiricos, técnicos e ideologicos. (El concepto de fruta, para volver a
este ejemplo rudimentario, es en su origen el producto de diferentes practicas: alimenticias,
agricolas, magicas, religiosas ¢ ideologicas)”. “El acto de abstraccion que extraeria de los
individuos coneretos su esencia pura es un mito ideoldgico”. En consecuencia con ello,
Althusser rechaza de plano el empirismo: “La critica que opone en uitimo término la
abstraccién que perteneceria a la teoria, a la ciencia, y lo concreto que seria lo real mismo, es
todavia una critica ideologica, ya que niega la realidad de la prictica cientifica, la validez de
sus abstracciones y, finalmente, la realidad de ese “concreto”™ tedrico que es un conocimiento”.
(“La revolucion teorica de Marx™, pp. 151-158; los entrecomillados son del autor). En torno al
problema de qué caracteristicas de los elementos deber ser consideradas fundamentales y cuiles
secundarias y en consecuencia eliminadas, problema al que especificamente se refiere
Beaujeu-Gamnier en la pag. 31 de su obra, y que suecle ser esgrimido por los descriptivistas
empiricos para justificar su posicion acusando de arbitrarias las teorias generales deductivas,
queremos citar el siguiente pdrrafo de Castells que recuerda la dialéctica con que el proceso del
conocimiento se conduce: “No se trata de partir de los hechos para remontar a la teoria
(ideologia empirista), sino de operar por aproximaciones sucesivas, realizando andlisis de realida-
des parciales, a través de un cierto enfoque, de modo que, a la vez se pueda poner a punto los
elementos teodricos y obtener informacion sobre la organizacion y cambios de esos elementos en
una sociedad dada. Si bien cada analisis particular, teérico-empirico, debe aportar por si mismo
el esclarecimiento de un mecanismo- social determinado, es fundamental no olvidar la perspecti-
va general trazada a nivel de cada investigacion. Solo respetando esta condicion serd posible ir
relacionando descubrimientos, tedricos y empiricos, y, por consiguiente, proponiendo leyes
explicativas de los fenomenos analizados”. (“Problemas de investigacion en sociologia urbana™,
pag. 145). En este sentido creemos en la validez y la necesidad de la observacion y de la practica
empirica. Solo asi, con este método, es posible hacer ciencia y solo asi un hecho “singular™ es
significativo, cuando puede referirse a una regularidad, como recuerda Beajeu-Garnier citando a
Max Weber y a Harvey.

1 Op. cit. en nota 1, pp. 71-75.
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complejidad del objeto material de estudio de la geografia —puesto tiene
m&mm&lmfmpmbh‘nuymrmnq:
todo de la falta de un objeto formal propio, es decir, de la susencia de una teoria
Sin ella, los especialistas en las diversas ramas o aspectos, al profundizar y avanzar
en su propio lerreno, han llegado a sentirse mas cercanos a los especialistas de ks
ciencia afin comespondiente que a los “geografos™ de otra rama cualquicra. Este
proceso, bien conocido, conduce en Gltima instancia a que ya no se sepa bien que
sea la geografia. Todavia mas: llega uan momento en que muchos cientificos,
mcluidos grografos, proclaman la necesidad de la desaparicion de la geografia
Como boton de muestra, y muy reciente, vease el caso de los geografos de la
Ecole Nommale Supéricure de I'enseignement technique, de Paris’, que proponen
sustituir la geografia por una “ciencia de los espacios™.

Por otra parte, ¢l problema de la especializacion en el sentido del desarrollo
pragmatico y positivista de aspectos cada vez mas reducidos del conocimiento esta
en intima relacion con la division social del trabajo, que afecta tambien reductora-
mente a la ciencia, impidiendo progresivamente una concepcion unitaria y totaliza
dora del mundo”. Es por ello bastante mis que paradijico que algunos de los
geografos que se reclaman precisamente herederos de una vision humanista y sintética
de nuestra ciencia, sean quicnes muestren un mayor olvido de un desarrollo tedrico
sistematico en la geografia, cuando estin reconociendo su necesidad incluso los
geografos mas vinculados a concepciones funcionalistas, pragmaticas y positivistas.

2. CUANTIFICACION

Il que queda expuesto es, a nuestro parecer, el verdadero problema
epistemologico de la geografia, Fl cauntitativismo, como adelantamos antes, es una
simple técnica, un medio —discutible a veces, eficaz en ocasiones— de alcanzar ese
estadio nomotético al que la geografia debe tender si quiere ser ciencia. Por eso
consideramos como secundaria la querella entre cuantitativistas y no cuantitativistas.
Es logico y explicable que, ante una transformacion tan sorprendente en las técnicas
habituales como ésta que ha llevado a lan Burton a bautizarla como “revolucion

¥ “Eupaces et temps”, journal 0.2 | de la Section Histoire Géographie de IEcole Normal
supéricure de l'enseignement lechnique, octobre 1975. El folleto en cuestion ha merecido una
contundente respuesta de M. Le Lannou en “Le Monde™ (ver bibliografia).

¥ Un certero anilisis de este proceso, s bien referido en particular 2 la sociologia, puede
mMQd(ghbu—n.ﬁyu—&G““m*hM
urbana™, npdmwpﬁwmwnmm
mh-m*#--,—:ﬂh-’-&d
conocumsento expeashiado es el smber dervado de una sene de opersciomes concretas, repetidas
Wyp.hmdw“ﬂnyﬂunw
mu—hﬁ-w—h&-ﬁzhmﬂyhm'(nmm
nes lambién muy Mcidss sobre este problema. en relaciin precisamente con o espacio y les

epacios, en Menri Lefebere, “La production de lespace™, pig. 15.
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cuantitativa”, muchos se hayan dejado seducir en exceso por las  técnicas,
entronizando a éstas en el lugar que la metodologia y la teoria deberian ocupar.
Beaujeu-Garnier, en su obra tantas veces citada, recuerda, con Harvey, que el lugar de
las matematicas en el estudio de un problema geografico consiste en ser un “lenguaje
y un instrumento, es decir, una doble aportacion ireemplazable, v muy a menudo
olvidada o por el contrario abusivamente considerada como lo esencial™ . Como dice
Capel en un articulo a proposito de determinado problema de geografia urbana'',
“no hay que dejarse absorber sélo por las técnicas y no debe perderse de vista que lo
esencial no son las técnicas sino la investigacion y la elaboracion de teorias e
hipotesis”. Por esta razon, disentimos de lo que podriamos llamar “adoracion
cuantitativa”, incluso de la denominacion “geografia cuantitativa” por cuanto ésta
connota una simple elaboracion numérica o un tratamiento matematico de los datos
recogidos. No podemos, por tanto, aprobar el conocido dibujo del rapto de la
Geografia por el Cuantitativismo insertado por Curry en “Canadian Geography™?.
Creemos que aqui también se ha producido una confusion, confusion manifiesta entre
teoria, método y técnica, que sin embargo conduce aunque sea solapada e
implicitamente a una determinada vision de la ciencia: la que subyace a todos los
funcionalismos, positivismos y cientifismos, y que acertadamente han desentrafado
autores como Castells o della Pergola'®. En efecto, el’ manejo de datos elaborados
con refinadisimas técnicas y con procesos matematicos que exigen el uso de potentes
ordenadores confieren un sello de garantia, un prestigio a los resultados,
imponiéndolos por esa sola virtud como la mas alta expresion cientifica alcanzable.
Pero con ello se ocultan por lo menos dos hechos fundamentales. Fin primer lugar,
;qué datos se han utilizado y con qué criterios se han seleccionado primero y
correlacionado después? . En segundo lugar, la nocion de causalidad se desdibuja, se
difumina en un conglomerado de interrelaciones e interdependencias cuyo objetivo
real final —consciente o inconsciente— es presentar la realidad existente como una
solida estructura que, si bien contiene algunas lamentables disfunciones, éstas pueden
ser corregidas gracias a su deteccion por parte de esos mismos estudios y la puesta en
marcha consiguiente del aparato “planificador”. En otras palabras, bajo tales
métodos existe una ideologia que tratar de justificar la realidad tal como es, bien
presentandola como fruto puro de la necesidad, bien como resultado de una

:‘: Ops. cit., pig. 50.
e “Estudios sobre el sistema urbano”, pag. 30.
£a Reproducido en Peter Haggett (1972), pig. 461.

» Manuel Castells, “La question urbaine™; y G. della Pergola, op. cit. (especialmente
capitulos 1 y II, “El funcionalismo como ideologia de la clase dominante” y “En pro de una
critica de la sociologia urbana”, respectivamente). En torno a la misma idea, leemos en Althusser
(op. cit., pig. 140, nota 7): “Una ‘teoria” que no pone en cuestion el fin del cual es un
subproducto permanece prisionera deeste fin (...) Este punto es capital si se quiere identificar el
peligro ideolégico mds amenazador: la creacién y el reinado de pretendidas teorias que no tienen
nada que ver con la verdadera teoria, y que no son sino subproductos de la actividad teénica. La
creencia en la virtud teérica “espontinea” de la tecnica se encuentra en el origen de esta

ideologia, que constituye la esencia del Pensamiento Tecnocritico™, (Subrayados y
entrecomillados del autor).
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evolucion organicista. Parece claro que, utilizado asi, el cuantitativismo no solo ocupa
el lugar de la leoria, sino que contribuye muy activamente al mantenimiento de una
determinada teoria ideologica, la que supone que el espacio esta ocupado por una
sociedad que se despliega en él como un conjunto organico en el que se desarrolla
una simple y pura competencia individual. Es la misma ideologia que informa la teoria
economica basada en el analisis del producto nacional bruto, como medida e
indicador de la felicidad de los pueblos, y del producto nacional per capita de la
felicidad de los individuos. Creemos que no es una casualidad que ambas
formulaciones, que prescinden de la oposicion que en el interior de la sociedad
enfrenta no ya a individuos sino a clases, se hayan desarrollado precisamente en los
Estados Unidos.

Bueno es constatar, por otra parte, que un hombre tan representativo de las
tendencias vinculadas a la “nueva Geografia™ como Brian Berry se haya mostrado
recientemente insatisfecho con “ciertos elementos de la geografia contemporinea™
y, mas concretamente, con los anilisis estadisticos no basados en hipotesis explici-
tas, argiiyendo que aquellos son por si solos incapaces de revelar los modelos de
los que se parte y mucho menos de aislar con eficacia las causas y los efectos en
los procesos estudiados'®. Y Anuchin recuerda que “ya podemos notar como se
esta produciendo un retomo de los métodos cuantitativos hacia los cualitativos,
solo que a un nivel mas clevado™ . En ese sentido, Bartels consigna que en el
desarrollo reciente de la geografia —y de otras ciencias— se ha producido una
segunda olcada de racionalidad, cuyo objetivo es poner en cuestion las bases no
discutidas de las presunciones corrientes a fin de comprobar las “actitudes investiga-
doras desde ¢l punto de vista de la teoria del conocimiento™®. Tal oleada se
superpone, asamiéndola, a la racionalidad instrumental, cuyo desarrollo en geografia
ha venido representado, como en otras ciencias, por la cuantificacion. En otras
palabras, esta dltima es solo un aspecto particular de la racionalidad'”.

:: firian | L. Berry, “Un paradigma para la Geografia modema™ (en Chorley, 1975).
Op. ., pig. 88.

18 Dietrich Bartels, “Entre la teoria y la metateoria™ (en Chorley, 1975), especialmente
PP 51 y =

17 Bartels, op. cit., pig. 45. En este sentido, Anuchin (op. cit., pig. 88) insiste en que
hdwmmmnﬂu—hbmmphwwu
Mnﬁh.umh”ﬁm—mlhﬁ“khww
w&-wmdmm&mﬂmlinﬂﬁﬁh-
W(pwhm&hw&ﬂéum—hﬁnpﬁ*kh
émdnmm&namﬁ.cﬂqﬁfmkmhdﬁdﬂiﬁunmﬁ.).
Mummm:hﬁmk-mﬁuﬁm%un“.duiehhhn“
iﬂ-&hdmd-.mwy-mdhn-heaemgnﬁ-no.adfu.m
deshumanizada. En el articulo de Orlando Ribeiro “Nueva Geografia y Geografia clisica. A
M&hmm"mdﬂmm—pﬁchﬂw
156) lo que sigue: '."hlﬂuwuuﬂaﬁpﬁodwh-@

mediante cileulo”, Quienes proceden asi, atribuyendo 4 una técnica unos resiltados sutomiti-
m.mmmnﬁ&nkﬁebodohwnhhmmq-ﬁd-“wn
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Asi pues, es un error metodologico notable oponer métodos cuantitativos a
métodos cualitativos. La cuantificacion constituye un paso en la larga marcha de la
ciencia, paso que le permite utilizar un lenguaje coherente, un ('bc:ligu snl}t:ill() y
comprensible que facilita precisamente la construccion de una teoria en lerminos
de hipotesis. Se revela, por tanto, como el mejor medio para un proceso deductivo.
Por otra parte, ¢l lenguaje matematico ofrece un esquema inteligible para y
utilizable por todos los investigadores, un punto de referencia coman, ayudando no
poco a combatir la inflacion de especializacion y la elaboracion de una teorfa
unitaria de la geografia. FEn palabras de Anuchin, “las matematicas se estan
convirtiendo en el “esperanto’ de los hombres de ciencia™'® .

En resumen, si aceptamos que la geografia debe poseer una teoria general,
debe desenvolverse a través del método deductivo mediante leyes e hipotesis, ;qué
inconveniente puede haber en usar técnicas digamos cuantitativas si éstas permiten
alcanzar aquel estadio mas facilmente que las técnicas tradicionales? . Por otra
parte, y como todo el mundo ha sefialado hasta la saciedad, el volumen de
informacion actualmente disponible obliga a elaboraciones de este tipo, si no
queremos perdernos en un océano de cifras. Desde este punto de vista, por ualtimo,
el “cuantitativismo™ no es mas que un refinamiento en el uso de unas técnicas
que, a niveles elementales, el gedgrafo utiliza desde Humboldt.

3. MODELOS

Consideremos ahora la cuestion epistemologica desde otro punto de vista. Es
cierto, sin lugar a dudas, que la mayor parte de teorias geograficas generales ()
hasta ahora propuestas estan elaboradas a partir de un nimero excesivamente
exiguo de variables y que muestran una pertinaz tendencia al geometrismo, a
presentar modelos simétricos, como si sus autores fueran seducidos mas por la
magia de su belleza que por la veracidad de su contenido'®. In este sentido

mismas, no poseen, cometiendo asi un grave error epistemoldgico al realizar un salto gratuito
de uno a otro plano en el proceso de elaboracion cientifica. Bueno seri a este respecto,
reproducir las palabras de dos geografos preocupados por la cuantificacion: “el “clemento” no
es otra cosa gque la COMBINACION CUANTIFICADA de los atributos que lo describen en
relacion a otras combinaciones: el juego de la gama de combinaciones conocidas de los
atributos refine para nosotros toda la realidad de los elementos espaciales. Esto subraya no solo
la importancia de la eleccion de las variables, ya que de la misma se deriva el resto, sino
también el papel que la experiencia del gedgrafo juega en este primer estadio: lejos de excluir
al hombre, el anilisis cuantitativo exige més de é1”. (Racine y Reymond, op. cit., pp. 30-31).
"% Op cit., pig. 86.

Al principio de la obra “La geografia y los modelos socioeconémicos™, Chorley y
Haggett incluyen la siguiente cita de Kaplan, que nos parece muy significativa: “‘Es indiscutible
la belleza de los modelos, y es licito que el hombre se enorgullezca de su compaiifa. Pero a
veces ocultan sus vicios. En definitiva, tanto o mds que su buena apariencia, importa la
posibilidad de una feliz convivencia con ellos”. De todos modos, unas piginas mas adelante, los
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estamos de acuerdo con el furioso y valiente alegato que hace Orlando
Ribeiro contra Christaller y Brian Berry®®. ;Pero qué ofrece a cambio? . El mismo
vicjo empirismo inductivo, exigiendo “un tratamiento comparativo, aproximativo y
de sutiles correlaciones, con un inevitable margen de fragilidad y de incerteza™. La
minbﬁclgﬂ“ﬂiﬁvdmuqmlmno&loghwﬁlh&iu.&’tiﬁn
la realidad al uniformizarla y hacer abstraccion de eclementos que son fundamenta-
les —valles fluviales, tradiciones populares, opciones politicas—, tan fundamentales
que son suficientes para que el modelo propuesto no se cumpla en la realidad.
Estamos de acuerdo con Ribeiro en que, en tal caso, es preciso desechar el modelo,
pero creemos que debe ser sustituido por otro, mas preciso y al mismo tiempo mas
complejo, que incluya el maximo nimero de factores susceptibles de conformar la
estructura de la realidad. Una teoria solo se combate con otra teoria. Dejando
aparte el hecho, importante, de que la formulacion de tales modelos —la teoria de
los lugares centrales o las correlaciones de Berry— ha tenido un valor estimulante
innegable, abriendo fecundas vias de investigacion, intentando comparaciones y
regularidades y contribuyendo a un mejor conocimiento de la forma en que
determinados fenomenos se distribuyen en espacios concretos’ ', subsiste el proble-
ma de la finalidad pretendida por la ciencia geogrifica. Si tiene que seguir
considerando el mundo como una infinita variedad irreductible a cualquier tipo de
generalizacion, en tal caso puede seguir usando esas descripciones acumulativas,
matizadas hasta la saciedad. Como dice Ribeiro, el pensamiento geogrifico “tiene
siempre como base el exacto sentido de las irregularidades de la superficie terrestre
y de los matices y contrastes en la reparticion de los hombres”. Silo que puede
discutirse el valor de un método semejante.

Vale la pena, recordar aqui lo que ya decia Schaefer en su articulo:
“Las piedras no caen, como tacitamente supone la formula de Galileo, en el vacio;
de hecho caen diferentemente de acuerdo con sus caracteristicas y el medio que

autores insisten en que un modelo es el embrion de una teoria y en consecuencia sus
propositos mis modestos, limitindose a la funcion de sugerir, de proporcionar las elaboraciones
primanias que sirvan a la construecion de hipotesis y leyes. “Los términos verdadero o falso no
ticnen aplicacion en la evaluacion de modelos, y deben sustituire por otros, como aepropisdo,
estimulante o significativo. Las leyes son expresiones con un enorme grado de probabilidad, y,
como tales, lodas las leyes son modelos, pero no todos los modelos son leyes™ (Chorley y
Haggel, op. «il., piag. 15). Beaujeu-Gamier, en Ia pig. 42 de su obra citada, insiste en la misma
idea, recogiendo ks denominacion de “theoroncula™ que Braithwaite propuso para los modelos
ahhqu‘(m&nnahm—Mpmm
Oluolho’d,gmlﬁ'

! Un cjemplo reciente de fecundidad en ha aplicacion de b leoria de los lugares

c!nhhy*hmhdnnk&mﬂsrydm&mmhm

publicads en el Centro de Estudios Geogrificos de Lishoa que dirige el propio Ribeiro, quien
ademias s el autor del prologo. Otro caso reciente, de menor inlerés por su esquematismo
pero que incide en ks lemitica del aprovechamiento de ki teoria de Christaller
planificacion y ordenacién del lemitorio, es e trabsjo de la Dna
jerarquia urbans de Costa Rica.

*
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atraviesan. Los aviones, por ejemplo, no caen normalmente. ;Significa ello, enton-
ces, que la ley de Galileo es falsa o que hay tantas leyes como condiciones
atmosféricas? , ;o bien que existen otra serie de leyes para log aviones? . Obviamen-
te, ésta no es la forma como funciona la ciencia. Lo que verdaderamente hacen los
cientificos es esto: aplican para cada caso concreto juntamente todas las leyes que
conciernen a aquellas variables que consideran mds importantes. (...) De esta
manera no hay porqué desafiar, como hace Hartshorne, al cientifico social para
que busque una ley que explique situaciones como'las del puerto de Nueva York.
Descriptivamente, la situacion es desde luego unica, en el sentido de que nunca
habra una region o localizacion exactamente igual a las del puerto de Nueva York
con todos los servicios que proporciona a su drea dependiente. Nunca habra una
ley que explique todo esto. Pero, ;por qué ha de haber una ley para un solo
caso? *2. Perdonese la larga cita, pero creemos que ahi esta, como ya sefialamos, el nudo
de la cuestion.

Por otra parte, Ribeiro, en el articulo mencionado, acusa a Christaller y a
Berry de elaborar sus leyes suponiendo, no solo una uniformidad en el espacio que
no existe, sino un comportamiento “logico™ de los hombres que tampoco se da. A
continuaciéon, Ribeiro afirma que tal “logica™ si se da, por el contrario, en el
hombre en cuanto vendedor y comprador, es decir, en su comportamiento econo-
mico, lo cual permite a la economia, junto al hecho de reunir dimensiones
mensurables, ser la ciencia humana que “mejor se presta a un tratamiento matema-
tico”. Es lamentable el cimulo de confusiones que se relinen en los parrafos que
sintéeticamente hemos resumido aqui. La primera es suponer que el hombre puede ser
logico en unas cosas y en otras no. Ribeiro incurre, aparentemente sin darse
cuenta, en el error de seguir considerando como sujeto de la economia al famoso
“homo economicus” guiado por un comportamiento racional, abstraccion denuncia-
da desde Carlos Marx y el mismo John Stuart Mill hasta los economistas contem-
poraneos por constituir la sacralizacion y consagracion de la racionalidad burguesa
del mercado y del beneficio. ;Como puede seguir sosteniendo Ribeiro en 1972 que
el hombre economicamente hablando es racional, cuando ya estd mil veces démos-
trado a quién servia esa pretendida racionalidad y cuando incluso economistas
capitalistas han introducido reajustes constantes en la teoria clisica, obligados a
reconocer que la economia no es una simple competencia entre individuos, sino
entre clases, grupos y naciones?. Este es uno de tantos ejemplos en los que
los geografos demostramos no saber muy bien por dénde andan los especialistas
de otras disciplinas ni cuiles son los caminos generales por donde se orientan
las ciencias contemporineas. Estamos de acuerdo con Orlando Ribeiro en
_que los hombres se mueven en un espacio que presenta facilidades o dificultades,
que permite o limita. Pero ni el espacio es una coleccion de puntos irrepetibles y
disimilares, no ajustados a ley ni a caraceristica comin alguna, ni los hombres

e Schaefer, op. cit., pig. 29. El subrayado es del autor.
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son un rebafio de monstruos especificos o un fronton de angeles en cada uno de
los cuales se agota la especie. Los hombres producen el espacio de acuerdo con los
intereses que los impulsan y que vienen determinados por su pertenencia a tal o
cual clase social. Como ha dicho Capel “en una sociedad capitalista, la ciudad y el
espacio en general no pertenecen a sus habitantes y no son modelados en funcion
de sus intereses, sino de acuerdo con los intereses, a veces contradicterios, de una
serie de agentes™™?. También es cierto que los intereses de los agentes sociales no
son siempre econOmicos en primera instancia, y que por lo tanto habra que tener
en cuenta todos los niveles o elementos que integran una sociedad para explicar
como cada uno de ellos contribuye o interviene en la formacion del espacio. Como
ha dicho Castells, “no hay teoria espacial que no forme parte de una teoria social
general, aunque sea implicita™*,

Asi pues, creemos que si Orlando Ribeiro no concibiera la tierra como un
conglomerado caotico y heteroclito de hombres, costumbres, tradiciones y fenome-
nos, podria aceptar también, usando o no de las matematicas, la posibilidad de
establecer algunos enunciados —llamense hipotesis, modelos, teorias o leyes— de
caracter general. Si se niega a ver regularidad alguna en la geografia es porque
tampoco la ve en las sociedades que, dentro de ciertos limites, crean el espacio
objeto de la geografia. Por eso concedemos a las teorias formalistas, esquematicas y
simplificadoras, abusivas muchas veces, de los “nuevos™ geografos una importancia
excepcional: la de haber puesto de manifiesto que era posible encontrar regularidades
espaciales y, con ello, enlazar la teoria del espacio con la teoria de la sociedad.

4, CONCLUSION Y PERSPECTIVAS

La lectura del conjunto de articulos reciemtemente traducidos al castellano en
el volumen “Nuevas tendencias en Geografia”, dirigido por Richard J. Chorley, es
un buen indice del camino que en otros paises sigue nuestra ciencia. Asumida la
“revolucion cuantitativa” como adquisicion de una ineludible racionalidad instru-
mental, los investigadores mas inquietos, honrados y coherentes se declaran insatis-
fechos por los resultados alcanzados —gran leccion de humildad cientifica, por
cierto— y empiezan a desbrozar nuevas vias que conduzcan al establecimiento de
una teoria, de un sistema racional de pensamiento abstracto “que sea capaz de
ofrecer una plena comprension de la ciencia como un todo y o pueda proporcw-
nar al cientifico la logica dialéctica propia de su disciplina™?®. En este camino se
mueven, evidentemente, las propuestas de Brian Berry en favor de una “Metageo-
grafia del proceso™, que supera la simple consideracion de las “percepciones de la
realidad” apelando incluso a una “metafisica del proceso™ basada en conceptos

P “Capuuhuno y morfologia urbana en Espam pag. 85.
Manuel Castells, “La question urbaine™, pig. 153.
* Anuchin, op. cit., pag. 74.
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tales como “esencia, causa e identidad’®; y la de Dietrich Bartels en favor de una
“Metateoria”, cuya funcion es desenmascarar las “prepercepciones de la realidad”
que subyacen a toda formulacion cientifica, cuestionando por tanto los propios
supuestos en que se asientan, aun inconscientemente, los diversos métodos y
considerando “la forma en que se han producido historicamente las ideas basicas de
la actividad cientifica y su seleccion™”. A un nivel de significacion diferente, un
camino similar es el emprendido por el anilisis de sistemas en el marco de la
Teoria General de Sistemas, tal como proceden Racine y Reymond*®, lo que no
solo puede facilitar la elaboracion de esa teoria unitaria por la que suspira Berry?®,
sino que puede y debe posibilitar la conexion de la Geografia con los altimos
desarrollos habidos en otros campos del conocimiento humano y particularmente de
las ciencias sociales®®.

Es claro que la bisqueda de esa investigacion fundamental no debe impedir
los desarrollos analiticos en investigaciones empiricas concretas, pero, la dedicacion
exclusiva a estos ultimos, olvidando que la ciencia es un todo con un objeto material, un
objeto formal y una metodologia propia, conduce fatalmente a la desmembracion. Vea-
mos un ejemplo de las perniciosas consecuencias que ese abandono del pensamiento teo-
rico puede producir en el sentido de hacer olvidar a los geografos algunos de sus cometi-
dos especificos mas relevantes. '

En los dltimos afios, se ha producido una toma de conciencia crecien-
te respecto al problema de la destruccion del medio ambiente en relacion
con la ocupacion humana y particularmente con el crecimiento economico
ilimitado. Este y otros temas conexos son ya del dominio puablico, han adquirido
dimensiones politicas y muchos cientificos de diversas y variadas disciplinas se
ocupan de ellos. Casi nunca tales cientificos son gedgrafos. Y, sin embargo, parece
que éste es un problema en que la Geografia deberia tener mucho que decir, ya
que justamente se trata de la interaccion entre niveles sociales, por un lado, y
biologicos, fisicos y quimicos, por otro. Es decir, se trata de conjuntos de
fenomenos que conciernen al medio geografico, por cuanto éste se compone de
diversas esferas regidas por principios diferentes pero que interactiian entre si, de
tal modo que la sociedad para ¢l geografo —en palabras de Anuchin— “no es sodlo

26 Brian Berry, op. cit., pig. 23.
;; Bartel_s, op. cit., pag. 56.
ol Op. cit., especialmente pp. 24 vy ss.

) “.. yo he llegado a creer que existe una unidad que fErasciende de la aparente
dcsun'ion, y que la esencia de esta unidad, cuando logremos captarla, serd la base de una teoria
gcogfafica mas peneral que originard una nueva evolucién y un replanteamiento sustancial de las
teorias parciales que hoy aparecen embebidas dentro de cada una de las corrientes que fluyen
separadamente”. (Brian Berry, op. cit., pp. 14.15),

" A titulo puramente indicativo, y como ejemplo del interés que estos problemas
despiertan entre los investigadores de las mis jovenes generaciones, véase Colom, “Pensamiento
y método cibernético”, donde ademis se cita abundante bibliografia.
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un concepto social, sino también biosocial”. El mismo autor’' constata que la
falta de atencion de los geografos a este tema es consecuencia de la ausencia de
una teoria de la unidad de la geografia y, por tanto, de una clarificacion rigurosa
de sus objetivos, métodos y limites. Lo que Anuchin dice podemos hacerlo
extensivo, por supuesto, a Espaiia, donde la bibliografia al respecto puede contarse
con los dedos de una mano®?.

Dentro de esa linea mas arriba apuntada de racionalidad creciente y de
elaboracion teorica, aunque en un plano evidentemente distinto del conocimiento
cientifico, no cabe duda tampoco que la geografia debe y puede estar presente en
los intentos de construccion de una teoria general del espacio, a la que puede
desde luego aportar mucho. Sin embargo, la escasa atencion que semejantes plantea-
mientos han merecido tradicionalmente por parte de los geografos se traduce en el
olvido por parte de los demis cientificos a la hora de las elaboraciones generales.
Un magnifico e importante ejemplo nos lo proporciona la jugosa obra de Lefebvre,
“La production de I'espace™?, en que pretende reunir “los diversos espacios y las
modalidades de su génesis en una teoria™®. Parece que por lo menos una de esas
modalidades concierne directamente al geografo. Y, en efecto, en una de las
conclusiones del libro, Lefebyre, tras constatar la confrontacion existente por el
espacio entre los diversos agentes sociales, sefiala que este conflicto se traduce
los “problemas llamados del medio ambiente™*. Pues bien, a lo largo de las
cuatrocientas ochenta y cinco paginas de exposicion, no aparece citado ningin
geografo mias que de modo muy incidental, y aun asi se trata mas bien de un
demografo.

La tarea, es pues, urgente y necesaria. Por una parte, si la geografia no se
constituye en ciencia en el sentido expuesto en las paginas precedentes, corre el
peligro de quedar marginada del cuerpo general de las ciencias actuales, llegando un
momento en que, por ausencia de fijacion de su objeto teérico, acabe por no
tenerlo ni material, siendo sustituida ventajosamente por otras disciplinas y pudien-
do eventualmente desaparecer. Por otra parte, creemos que la geografia tiene que
cumplir un papel, y muy relevante por cierto, en la configuracion cientifica,
técnica y social del mundo en los proximos decenios. Su ausencia pensamos sinceramen-
te que empobrecera los resultados a que pueda llegarse. En otras palabras: el
debate en torno a una multitud de problemas tales como el proceso y alcance de

':' Op. cit., pp. 97-98.

* En efecto, sobre este problema y de caracter estrictamente geogrifico, solo conocemos,
fuera del pionero articulo de Terin, las breves lineas y una primera recopilacién de la bibliografia
mis accesible que el autor le dedico en un trabajo centrado en otras cuestiones (Quintana, 1974),
el articulo sobre geografia del ruido de Barcelé (Bareeld, 1975) y el de Bielza de Ory (1975), donde
se afronta el problema por primera vez que sepamos en Espaiia de una forma global y con amplia
bibliografia.

o Op. cil. en nota 9.
3% 0p. cit., pig. 24.
i Op. cit,, pag. 484,
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la urbanizacion, la regionalizacion o la teoria general del espacio —por cita}r solo unos
pocos— debe de contar con la aportacion de la gcograffa. Tanto sus especiales puntos
de vista como el caudal de conocimientos que ha ido acumulando la hacen, en
nuestra opinion, imprescindible. Pero, claro esta, siempre gue mo e ABOLNY
competencias que no le corresponden y que adopte un l(':nguajea llnte]igllble. P:Tn‘qguna
de las dos cosas son posibles sin una reelaboracion reflexiva, critica y sistematica de
sus presupuestos, conceptos y métodos. De la ausencia de la geografia en ese debate
hay que responsabilizar, exclusivamente a los geografos.
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