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Introduccion

INTRODUCCION

En e prologo a la clésica monografia del profesor MATEO RODRIGUEZ sobre la
parafiscalidad, el profesor CALVO ORTEGA resaltaba €l andlisis en su seno de dos de las
manifestaciones mas importantes en el ordenamiento juridico tributario espafiol de lo que se
habian venido en denominar formalmente en € art. 26.2 LGT exacciones parafiscales. de
una parte, las cotizaciones a la Seguridad Social y de otra, “los aranceles percibidos por

funcionariosy que resultan ser su tnica fuente deingresos’™.

El origen comun de la deteccion de ambas figuras como modalidades emblemaéticas
de la parafiscalidad en nuestro Derecho ha experimentado, no obstante, una evolucion
desigua en cuanto a su interés y a su grado de disertacion tedrica entre nuestros autores,
con una abrumadora diferencia a favor de las cotizaciones sociales, como lo acredita la
ingente produccién cientifica, que se ha materializado en numerosos articulos, monografias
y capitulos de manuales, desde que en 1960-1961 se sentaran los primeros cimientos de su
formulacion juridica actual con base en la fecunda discusion tedrica protagonizada por los

profesores BORRAJO DACRUZ y VICENTE-ARCHE DOMINGO®.

! Cfr. CALVO ORTEGA, Rafael. Prélogo alaobrade MATEO RODRIGUEZ, Luis. La Tributacion parafiscal.
Colegio Universitario de Ledn. Leodn, 1978.

2 Cfr. BORRAJO DACRUZ, Efrén. “El contenido de |a relacion juridica de seguro social”. RDM, n° 77, 1960;

pags. 77-95; VICENTE-ARCHE DOMINGO, Fernando. “En torno a la naturaeza juridica de las cuotas a la
Seguridad Socia”. RDFHP, n° 44, 1961; pags. 1235y ss.
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Introduccion

En un significativo contraste respecto de las anteriores, e arancel como objeto de
estudio por los especidistas de Derecho Tributario en las dltimas cuatro décadas® solo ha
concitado la atencion indirectamente en escasas incursiones puntuales en articulos de
temética general sobre la parafiscalidad 0, més especificamente, sobre el principio de
reservade ley o el concepto constitucional de tributo®. En este sentido, cabe destacar que el
tratamiento méas pormenorizado que conocemos del arancel desde nuestra disciplina de
conocimiento se encuentra en las diez paginas que le dedica el profesor MATEO RODRIGUEZ
en su citada monografia. Curiosamente, y, de ahi € origen del contraste advertido, existia,
como veremos mas adelante, un significativo consenso entre la mayoria de los autores que
aludian tangencialmente el arancel en que reunia, por sus caracteristicas, una naturaleza
juridica tributaria, en concreto, de tasa, S bien esta constatacion no pareciéo en ningun

momento razon suficiente para hacerle acreedor de un estudio especifico.

Paralelamente, en esa secuencia temporal, e heterogéneo elenco de prestaciones
calificadas genéricamente como arancel se halla apartado sistematicamente del instituto
tributario y ubicado en la comoda ambigiiedad que le proporciona su nhomen iuris,
engrosando de esta manera aquella extensa y prolija analgama de categorias de incierta
filiacion juridica -canones, tarifas, derechos, honorarios, exacciones, etc.- ligadas a la
financiacion de los servicios publicos que eluden el sometimiento de su régimen juridico a
tributo y, en general, a su consideracion como ingreso publico por multiples y variados

motivos, generalmente asociados a claros intereses subyacentes de politicalegidativa.

La situacion no ha variado en lo que atafie a las dos manifestaciones que del mismo
subsisten en nuestra legislacion: el arancel de los notarios 'y €l arancel de los registradores,

sobre las que, naturalmente, va a versar nuestro estudio®. En este sentido, el arancel es un

¥ Tomamos necesariamente como referencia temporal e periodo comprendido entre 1958 y e presente
momento. En este dilatado periodo se insertan las dos normas -aparte de la LGT- que, mas que regular, han
supervisado la ubicacion de cotizacionesy, sobre todo, arancel es a extramuros del Derecho Tributario: laLey de
Tasas y Exacciones Parafiscales de 26 de diciembre de 1958 'y la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios
Publicos.

4 Nos remitimos ala bibliografia que expondremos en sede oportuna, en el curso de nuestrainvestigacion.
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gjemplo paradigmético de lo que acabamos de sefialar, por cuanto se halla intimamente
ligado al estatuto juridico de notarios y registradores, caracterizado juridicamente por su
calificacion legal dual como funcionarios y como profesionales del Derecho. Es decir,
como funcionarios publicos sui generis, que presentan rasgos que los diferencian del
concepto ordinario de funcionario publico propio del Derecho Administrativo, entre los que
se encuentra en lugar destacado la retribucion mediante arancel a cargo de los particulares
gue requieren sus servicios, en lugar de la remuneracion presupuestaria, de acuerdo con lo
que previenen los arts. 294 de la Ley Hipotecariay 45 de la Ley Organica del Notariado.
Tales preceptos no vienen sino a confirmar la vigencia secular del modelo que instauraran
en e bienio 1861-1862 las primeras Leyes Hipotecaria y del Notariado como el
instrumento juridico mediante el que ambos perciben directamente su retribucion de los
particulares por los servicios que les prestan, relacionados con la dacion de fe publica,

funcién que el ordenamiento |es atribuye en sus respectivos ambitos de competencia.

Con arreglo a esta configuracion originaria, el arancel ha permanecido desde € siglo
XIX inmune a cualquier atisbo de encauzamiento juridico que supusiera renunciar a este
esquema tradicional, imbricado en la concepcidn inveterada del notario y del registrador,
mediante otro esguema que no respete esa ‘ singularidad’ . Este escenario se havisto siempre
favorecido por la aquiescencia del legislador tributario, en las Leyes de Tasas y Exacciones
Parafiscales de 1958 y de Tasas y Precios Publicos de 1989, al disponer, de una u otra
manera, la exclusion del circuito tributario del arancel aprobado legalmente por
funcionarios publicos que constituya su retribucion profesional, segin explicaremos a lo

largo de las siguientes paginas.

Como no podia ser de otra manera, todo este proceso reviste unainfluencia decisiva
en la atencion sobre su tratamiento juridico, dado que paulatinamente el arancel ha sido
asumido e integrado como materia propia de las disciplinas juridicas que regulan ambas
instituciones fedatarias, e incluso por e Derecho Administrativo, oscureciendo

paul atinamente otras opciones metodol dgicas consideradas ‘ajenas a las mismas, como €l

® En su momento, aludiremos a la retribucién de los antiguos corredores de comercio, integrados desde e 1 de
octubre de 2000, en €l Cuerpo de Notarios.
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Derecho Tributario®. Si bien, todo hay que decirlo, tampoco desde estos dmbitos de
conocimiento, se ha elaborado un estudio exhaustivo de la figura que nos ocupa, tal como

tendremos ocasion de comprobar.

Nuestro enfoque sobre €l arancel difiere radicalmente, segiin hemos afirmado, de su
concepcion tradicional dominante, pues sostenemos, por e contrario, que registra una clara
conexion con el fendmeno de la parafiscalidad y, por tanto, con e concepto de tributo. Para
verificar la virtualidad de esta premisa nuclear de este razonamiento, nuestra investigacion
pretende partir del exiguo pero valioso bagaje doctrinal del arancel en pardmetros
tributarios, mediante la recopilacion de sus aportaciones doctrindes a la luz de los

principios constitucionales’, asi como de sus antecedentes legales, y su posterior

® Siendo @ arancel un concepto itinerante en @ Derecho Tributario, de presencia fugaz en sus normas y
estrechamente vinculado a otros sectores del ordenamiento juridico como e Derecho notarial y e Derecho
registral, quiza resulten clarificadoras, las reflexiones expuestas por € profesor RAMALLO MASSANET a
propdsito del contexto en que se desarrollara nuestro trabajo, presidido por la concatenacion de conceptos entre
diferentes sectores del Derecho: “Hay zonas del ordenamiento juridico estatal que en razén a la realidad socia
queregulan, alafinalidad o interés al que se encaminan o sirveny a principio del que parten, se ven obligadas a
relacionarse con otras zonas del mismo ordenamiento, y ello tan estrechamente, que no es de extrafiar que se
originen conflictos entre ambos en torno a saber en cual de éllas tiene su sede un concepto 0 una determinada
ingtitucién juridica; y de hallarse un concepto en ambas, € problema consistira en saber de qué forma se
encuentra situado en cada una de €llas, debiéndose dirigir los esfuerzos en este caso, a delimitar, lo més
nitidamente posible, su respectiva posicion y significado. Por otra parte, y como un plus de dificultad, hay zonas
del ordenamiento que clarifican “como pocas disciplinas puedan hacerlo, € entorno vital del Derecho, la
redidad que lo sustenta'y sobre la que actia’ -parafraseando al profesor SAINZ DE BUJANDA-, con lo cua no
s0lo es ya un problema ubicar y cdificar juridicamente un concepto en una zona u otra, 0 en dos zonas pero con
diferente significado, sino que e concepto juridico no se confunda con € “ entorno vital” al que clarificay sirve,
pues, por pura légica, lo que clarifica y sirve es distinto de lo clarificado y servido (.....). La vinculacion del
Derecho fiscal con otros sectores del Derecho es quiza uno de los casos més palpables y reveladores de lo
anteriormente dicho”. Cfr. “Derecho Fisca frente a Derecho Civil: discusion en torno a la naturaleza del
Derecho fiscal entreL. Trotabasy F. Geny”. RFDUCM, n° 46, 1973; pags. 8-9.

El fragmento reproducido nos sugiere remarcar dos notas de interés a hilo de la presentacion de nuestra
investigacion. La primera es que sintetiza perfectamente, como deciamos, € contexto juridico en que se ha
desenvuelto € arancel en tanto se trata de un concepto que se ‘mueve’ o discurre en varios sectores del Derecho.
La segunda se refiere a la existencia de ese plus de dificultad que menciona RAMALLO que, aplicado a
arancel, significa la confusién del concepto juridico de arancel con su entorno juridico ‘vital’ o que se ha
entendido como inherente @ mismo, como e que le es propio por esencia: los ordenamientos registral y notarial.
Resta por despgjar, siguiendo € razonamiento de RAMALLO, las consecuencias que se derivan del resto de la
frase; esto es, que por pura ldgica juridica, lo que clarificay sirve -el régimen juridico del arancel, del que se
desprende su naturaleza juridica es distinto de lo clarificado y servido -la actual configuracion del arancel como
el precio que remunera la actuacion de un profesiona oficial o gerciente de funciones plblicas- y asumir, en
coherencia, dichas consecuencias. A saber, abogar por otra regulacién del arancel, més coherente con su
naturaleza juridica tributaria. O, por lo menos, analizar los problemas que puede plantear su aplicacién, s lo
conceptuamos como tributo.
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confrontacion con e régimen juridico que dota de contenido actualmente al arancel en
nuestro ordenamiento juridico, presidido por la DA 32 LTPP. A través de este gjercicio
comparativo, intentaremos deducir s efectivamente € arancel reline la naturaleza juridica
que se le ha atribuido en mayor parte desde ese autorizado sector de nuestra disciplina 'y
observar, en consecuencia, las particularidades que presenta y, en Ultima instancia los
interrogantes que plantea, en consonancia con dicha naturaleza juridica de tributo. Este es,
en consecuencia, € ge argumental que subyace en la ordenacion sistematica de nuestro
trabgo y que, como se ha advertido, se erige en la premisa nuclear que sustenta nuestro

planteamiento sobre el arancel.

En definitiva, el objeto y e sentido de nuestra exposicion se sintetiza en un intento
de evaluar desde una optica tributaria adecuada a momento presente € resquicio de
parafiscalidad probablemente méas impermeable a una eventual penetracion del instituto
tributario en su primigenia estructura juridica, intacta, reiteramos, en sus patrones
esenciales desde mediados del siglo X1X. Con base en ello, nuestro estudio se concibe con
la intencién de enlazar con la corriente doctrinal que ha visto en e arancel una modalidad
de tasa parafiscal excluida por razones extrgjuridicas del fendmeno tributario. A partir de
esta premisa, procuraremos discernir Si tiene sentido en estos momentos sostener esta
hipétesis y, lo que es mas importante, qué consecuencias se pueden extraer y derivar de la

misma

De todas formas, un andlisis minimamente riguroso que se precie del arancel de los
funcionarios publicos no puede desconocer las multiples connotaciones que rodean su
evolucion y que condicionan en buena medida las decisiones sobre su ordenacion juridica,
tal como se ha puesto de relieve en € Ultimo siglo y medio. Algunas de ellas nos encaminan

irremisiblemente a problematicas que exceden de la dimension juridico tributaria, aunque

" Resulta obvio significar que e escenario juridico, enclavado en la Constitucion, en que examinaremos €
arancel difiere radicalmente de aquél sistema preconstitucional en que se insertara la afirmacion del profesor
CALVO ORTEGA. Esta claro que la significacién de la Constitucion en nuestro sistema de fuentes y, en
particular, los principios de judticia tributaria recogidos en su art. 31 nos proporcionan un criterio juridico
decisivo para trascender € plano meramente legal en € andlisis del arancel en estos pardmetros. En este punto,
cabe destacar, por encima de todo, a principio de reserva de ley del art. 31.3 CE, por cuanto la interpretacion
que del mismo mantiene € TC constituiralarazén fundamental pararevisar su actua ordenacion juridica.
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paraddjicamente representan un serio obstéculo a su posible configuracién tributaria. Por
esta razén, en consonancia con lo aqui indicado, la primera etapa de nuestra investigacion
va a recaer sobre sus principios informantes actuales que, segun dijimos, presentan

formalmente al arancel como una categoria juridica genaa ordenamiento tributario.

Por ultimo, a proposito de las observaciones sisteméticas formuladas en las dos
Ultimas paginas acerca del tratamiento juridico del arancel que pretendemos acometer, cabe
finalmente resefiar su influencia a la hora de pergefiar la estructura del presente trabajo, en
la que se distinguen dos partes diferenciadas. En estos términos, |a primera parte abarca los
dos primeros Capitulos y se concibe como una aproximacion a actual arancel desde dos
vertientes que se vienen a corresponder con €l primer y segundo Capitul os respectivamente.
En el primero de ellos intentaremos desgranar €l ‘estado de la cuestion’ o contexto juridico
en que necesariamente ha de insertarse cualquier andlisis juridico sobre e arancel. En €
segundo, estudiaremos €l ordenamiento juridico que disciplina el arancel, sobre € que se
proyectard en la segunda parte de la investigacion su inclusién en € ordenamiento
tributario. Una segunda parte que se descompone en los Capitulos Tercero y Cuarto a partir
de dos lineas argumentales muy definidas. El Capitulo Tercero conforma, a nuestro modo
de ver, la parte central del estudio del arancel en la medida que, partiendo de su régimen
juridico, se analiza su naturaleza juridica a la luz del concepto de tributo y de sus clases.
Por su parte, € Capitulo Cuarto se concibe con € propdésito de aportar algunas perspectivas
sobre la futura evolucion del arancel en funcion de la naturaleza juridico tributaria que le
atribuimos, identificando asimismo los problemas o cuestiones més relevantes susceptibles
de suscitarse a raiz de tal naturaleza con relacion a agunas figuras del ordenamiento

tributario.
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CAPITULO PRIMERO

EL ARANCEL COMO ELEMENTO INTEGRANTE DEL
ESTATUTO JURIDICO DE CIERTOS FUNCIONARIOS
PUBLICOS

|.- LA RETRIBUCION POR ARANCEL EN EL CONTEXTO DE LAS
‘PROFESONESOFICIALES O DEL ‘EJERCICIO PRIVADO DE
FUNCIONESPUBLICAS.

A) La concepcion tradicional ‘privatista’ del arancel.

En términos generales, puede decirse que € arancel se erige en uno de los rasgos
caracteristicos més destacados y significativos del régimen juridico de una serie de
profesiones relacionadas con € Derecho a las que e ordenamiento juridico dota de una
heterogénea naturaleza juridica, a caballo entre la condicion de funcionarios publicos y la

de profesionales del Derecho que, tanto en el &mbito doctrinal y jurisprudencial® como en la

8 Ciertamente, la LGT, por poner un eemplo proximo a nuestra discipling, utiliza generamente & término
‘profesiond oficial’, pero € Tribunal Constitucional reconoce indiferenciadamente al profesional oficia y a
gjerciente de funciones publicas como figuras equivalentes. Y asi o ha demostrado en la STC 76/1990, de 26 de
abril, a referirse, en e mismo fundamento juridico, a “los profesionales oficiales que, por razén de su cargo,
tienen determinados deberes de colaboracién con la Administracion tributaria’ y a sujetos “que tienen un
especifico y singular deber de colaboracién con la administracion tributaria, por razén de las funciones piblicas
quegercen” (FJ. 5° STC 76/1990, de 26 de abril).

La categoria del profesiona gerciente de funciones publicas ha sido también reconocida por € Tribuna de
Justicia de las Comunidades Europeas. Asi, la STICE de 26 de marzo de 1987, Comisién contra Reino de los
Paises Bajos, (asunto 235/1985) defini6 al notario como un profesional liberal que actlia por su cuentay riesgo y
bajo su propia responsabilidad, que gjerce una funcién plblica sin integrarse en el organigrama administrativo,
como cualquier otro ente pablico.
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propia formulacién legal®, se han venido en calificar de diversas maneras como oficiales

plblicos, profesionales oficiales o gercientes privados de funciones plblicas'™.

Como quiera que estas y otras denominaciones, sobre todo las dos Ultimas, acogen
por lo general la doble impronta profesional sefialada de estos sujetos, -esto es, la de reunir
la condicion de funcionario publico y de profesiona del Derecho-, pueden considerarse

Como expresiones sinbnimas. Sin perjuicio, entonces, de su uso alternativo e indistinto con

° Sinir més Igjos, & ordenamiento juridico tributario se ha hecho eco de esta categorfa hibrida de profesionales y
funcionarios publicos. Una de las leyes donde se recoge tal denominacion eslaLGT, cuyo art. 111 establece
deber de los funcionarios publicos, “incluidos los profesionales oficiales’, de colaborar con la Administracion
tributaria para suministrar toda clase de informacién con trascendencia tributaria de la que dispongan, con las
excepciones de secreto que en € se contemplan.

No obstante, la mencidn mas explicita de nuestra legislacion se encuentra en el art. 80.4 LGT, precepto que
contemplalas infracciones tributarias, dentro del capitulo VI de esta L ey, dedicado alasinfraccionesy sanciones
en materia tributaria. El art. 80.4 LGT sanciona con la suspension “por plazo de hasta un afio, del gercicio de
profesiones oficiales, empleo o cargo publico”. Y, lo que es més importante, la Ley define, “ a estos efectos’, €
concepto de profesiona oficial, o mejor dicho, atribuye la condicion de profesional oficial a aquellas profesiones
“desempefiadas por Registradores de la Propiedad, Notarios, Corredores Oficiales de Comercio y todos
aquellos que, gerciendo funciones publicas, no perciban directamente haberes del Estado, Comunidades
Auténomas, entidades locales o Corporaciones de Derecho Publico”. El art. 86 LGT vuelve a referirse al
profesional oficia en la graduacién de la sancion prevista para ellos en € art. 83.2, consistente precisamente en
“e incumplimiento de los deberes de suministrar datos, informes o antecedentes con trascendencia tributaria,
bien con carécter general, bien con caracter individualizado, a que se refieren los articulos 111 y 112 de esta
Ley”. Por Ultimo, € art. 37.1 RGIT, reproduciendo €l deber sancionado en € art. 112 LGT de suministrar datos
con trascendencia tributaria a la Administracién, dice que este afecta a “las autoridades, entidades publicas y
quienes, en general, ejerzan funciones publicas’. |déntica expresion de cierre, por cierto, ala hora de delimitar
e ambito subjetivo de dicho deber emplead art. 112 LGT. En otra sede oportuna, tendremos ocasién de analizar
con detalle la virtualidad de esta definicion en el ordenamiento juridico tributario y en la jurisprudenciay su
trascendencia con relacién al arancel.

10 Cfr. SAINZ MORENO, Fernando. “Ejercicio privado de funciones publicas’. RAP, n° 100-102, 1983; pags.
1700-1701. Todas esta definiciones auden a una misma redidad que admite numerosas modalidades y
contenido pero que, esencialmente, se refiere grosso modo a ciertas actividades desarrolladas por profesionales
que, sin perder su condicién de tales, gercen una funcion pablica. En Francia se les designa con €l nombre de
officier public; en Italia, se recurre a la expresidn de esercizio privato delle pubbliche funzioni pero también
hemos encontrado la acepcidn de pubblico ufficiale. En Alemania, se recurre a la expresion de Erfiillung von
Verwaltungsaufgaben durch Private.

Inicialmente, en nuestro Derecho, la primera alusion en este sentido la proporciona Pedro SAINZ DE
ANDINO, quien en su conocida obra Ensayo critico sobre la contratacién de la Bolsa de Comercio y las ventas
simuladas de efectos publicos, a mediados del siglo pasado, empleaba por influjo francés la denominacién de
‘oficial publico’, como contrapuesto a de funcionario publico, amparando bgjo tal acepcion a aquellos que
“gercen en e orden civil de la sociedad atribuciones privativas, que se hallan establecidas y reglamentadas por
la ley en beneficio comin y servicio del Estado”. Segun este autor, la diferencia basica entre el oficid y €
funcionario publicos es que mientras € primero gerce una actividad u oficio publicos, € segundo “es sempre
una autoridad en alguno de los ramos de la Administracion Pablica’. Cfr. SAINZ DE ANDINO, Pedro. Ensayo
critico sobre la contratacién de la Bolsa de Comercio y las ventas simuladas de efectos publicos. Madrid, 1845;
pag. 144.
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la expresion profesional oficial, nosotros utilizaremos la expresion gercicio o gerciente
privado de funciones publicas a partir del esquema tedrico que de la misma ha pergefiado
SAINZ MORENO. De acuerdo con este planteamiento, la calificacion de gerciente privado de
funciones publicas o de profesional oficial se predica originariamente de un variado ambito
profesional “que media entre la profesion libre y la funcion publica’, por cuanto “en todo o
en parte, se les atribuye legalmente la cualidad de gjercer funciones publicas’. Asi, pues, en
un sentido estricto, esta categoria se compone de dos elementos. en primer lugar, debe
tratarse del gercicio privado de una actividad profesional; y, en segundo lugar, dicho

gjercicio hadeimplicar en todo o en parte el gercicio de una funcién pablica'.

Del nutrido elenco de profesiones susceptibles de catalogarse bajo esta tipologia,

este autor incluye en la misma a notario, a corredor de comercio colegiado y, més

|12

matizadamente, a registrador de la propiedad y mercantil™. Como puede advertirse de

11 Cfr. SAINZ MORENO, Fernando. “Ejercicio privado.....”, op.cit..; pag. 1780-1781. El autor explica con més
precision € significado que debe darse a ambos parametros. Respecto del primero afirma que “la actividad
‘profesiona’ constituye la base de esta categoriajuridica’ y que “éel nuicleo central de lamismalo constituyen los
supuestos en los que € gercicio de la profesion misma(.....) reviste ‘ademés’ e caracter de una funcién pablica,
sin perder por ello los elementos esenciales del caracter privado de la profesion”. Obsérvese €l énfasis con que €
autor subrayala dualidad que caracteriza a estos sujetos, al decir que la profesidn es ademas una funcién publica,
sin que hayalugar a escindir launa de la otra. Aunque también es cierto que, dada la heterogeneidad del ambito
de aplicacion de esta categoria, no siempre se puede extender esta dualidad con caracter monolitico a todos las
profesiones que directa o indirectamente rodean a gercicio privado de funciones publicas. Por eso, sdlo predica
esta caracteristica del nicleo de estas figuras, niicleo en el que entran las profesiones de fedatario publico.

Sobre € segundo elemento, entiende que d atributo de la funcién publica va més dlé de la de un simple
reconocimiento genérico de que la profesion tiene un interés plblico y que se centra, més bien, en su
caracterizacion técnica. Luego, adopta un significado técnico de funcion publica, mediante € que designa
“ciertas actividades que gozan de una especia eficacia reconocida por €l Derecho o que se gercitan haciendo
uso de potestades que, en principio, sdlo corresponden alos poderes plblicos”’.

12 Cfr. SAINZ MORENO, Fernando. “Ejercicio privado.....”. op.cit.; pags. 1701-1702. Esta es hoy la opinién
que puede considerarse como mayoritaria en relacién con esta cuestion, como o avala la opinién de diversos
especialistas del Derecho Administrativo y de las disciplinas juridicas en las que se encuadra el gercicio de estas
profesiones. Sin animo de exhaustividad, podemos citar como eminentes exponentes de este enfoque mayoritario
a PARADA VAZQUEZ, José Ramdn. “Los Registradores de la Propiedad (a propésito de la presentacién del
libro “Préctica Hipotecaria’)”. La calificacion registral. Tomo |. Colegio de Registradores de la Propiedad y
Mercantiles de Espafia. Civitas. Madrid, 1996. p4g.52; MARTINEZ JMENEZ, José Esteban. La funcion
certificante del Estado. Ingtituto de Estudios de Administracion Local. Madrid, 1977; pag. 39; FERNANDEZ,
Tomés-Ramén/ SAINZ MORENO, Fernando. El notario, la funcién notarial y las garantias congtitucionales.
Civitas. Madrid, 1989; pégs. 158 y ss; LACRUZ BERDEJO, José Luis. “Dictamen sobre la naturaleza de la
funcion registral y la figura del registrador”. RCDI, n® 530, 1979; pag. 161. En nuestra disciplina, también
suscribe este criterio MATEO RODRIGUEZ, Luis. La tributacion parafiscal. Colegio Universitario de Ledn.
Leodn, 1978; pég. 305.

Asimismo, en € ambito especifico de cada una de estas profesiones, también se sustenta esta opinién, sin
caificarlo expresamente de esta manera, a partir del reconocimiento de la “tendencia dualista’ de su actividad
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inmediato, estas profesiones tienen un doble rasgo en coman entre si dado que conforman
todas dlas actividades profesionales relacionadas con la prestacion de fe publica en €
trafico juridico, a ellos atribuida por la ley en nuestro Derecho en sus respectivos ambitos

profesionales y ademés, |os tres perciben sus honorarios a traves de arancel.

La sempiterna vinculacion del arancel a la retribucion de estas clases de
funcionarios publicos o de profesionales oficiales revela, en buena medida, €l origen de su
singular posicion en el ordenamiento juridico espafiol™®. Esta situacion se deriva, en la
construccién anterior de SAINZ MORENO, de la caracterizacion del gerciente privado de
funciones publicas ante la Administracion y, sobre todo ante los particulares. Ante la
Administracion, sus potestades y sus funciones se encuentran sometidas a la disciplina
publica de su actividad que se manifiesta en un conjunto de normas que conforma las reglas
generales de su gercicio: adquisicion por oposicion de la condicion de notario, registrador
0 corredor, la toma de posesion, € sistema de ascensos y traslados, la competencia
territorial, €l régimen disciplinario, etc.

Pero es su posiciéon ante los particulares la que concita mas interés a nuestros
efectos, pues en ella se manifiesta con mayor intensidad la concurrencia de elementos de
Derecho Publico y de Derecho Privado, entre los que, sin duda, se desliza su retribucion por

arancel, como frecuentemente se le denomina en este ambito. La posicién peculiar del

profesional como profesionales del Derecho y funcionarios pablicos. Asi se expresa, por giemplo, en relacion
con la funcién de los Registradores CHICO y ORTIZ, José Maria. “La funcién calificadora: sus analogias y
diferencias con otras’. Ponencias y Comunicaciones presentadas al 1V Congreso Internacional de Derecho
Registral. Centro de Estudios Hipotecarios. Madrid, 1981; pag. 251. A propdsito del Notariado, se ha recordado
que “porque los notarios gercen “actividades relacionadas con € gercicio del poder publico” —expresiéon del
articulo 55 del Tratado de Roma: se ha entendido que no cabe extender lalibertad de establecimiento consagrada
en el mismo Tratado a Notariado europeo”. PAU PEDRON, Antonio. “Legidacion notaria, funcion notarial,
instrumento pablico”. Prélogo alaedicidn de Legislacion Notarial de la Editorial Tecnos (22 ed). Madrid, 1995;

pég. 15.

13 Basta para darse cuenta de ello un simple apunte en relacion con lo que estamos comentando. El arancel es
denominado por laley ‘arancel de los funcionarios publicos' y, como se verd, es e actua fundamento legal dela
percepcion de aranceles por notarios, corredores y registradores. Sin embargo, en estas primeras péginas
venimos diciendo que los aranceles objeto de estudio se perciben por sujetos que son considerados profesionales
del Derecho pero que también se consideran funcionarios publicos. Ni laactual Ley que los contempla, laLTPP,
ni otras han audido, por gemplo, a arancel de los profesionales oficiales 0 a arancel de los gercientes de
funciones publicas.
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arancel en el marco del gercicio privado de funciones publicas se pone particularmente de
relieve en que, “de una parte, esta obligado a actuar de un modo reglado, pero de otra €l
particular que con é contrata —previa eleccion del mismo- celebra un contrato privado —
arrendamiento de obra o de servicios, mandato, comision o corretgje, contrato laboral,
segln los casos (.....)-, ¥ le abona una remuneracién —sujeta o no a arancel”**. Aunque, en
los supuestos de los que nos ocupamos, la Unica retribucion que al efecto se fija por su
actividad es a través del arancel, no todos los profesionales que admiten ser calificados de

esta forma son necesariamente retribuidos a través de arancel *>.

De la reflexion anterior se infiere un planteamiento o esguema argumental que
hemos llamado ‘privatista o ‘patrimoniaista que deviene decisivo en la contemplacion
juridica del arancel de los funcionarios publicos, en la medida en que lo concibe como €l
instrumento mas adecuado para remunerar la relacion semiprofesional de servicios que se
entabla entre el gerciente de funciones publicas y sus clientes (que no usuarios),
contemplando al primero como un profesional o técnico juridico que, a modo de
contraprestacion por 1os servicios que presta a quienes libremente le escogen, es retribuido
como tal por sus propios clientes. EIl hecho de que sus honorarios se determinen
previamente por la Administracion, -y, por tanto, no sean estipulados libremente-, no
contraviene e esguema tipicamente privado y contractual que preside la relacion entre los

gjercientes de funciones publicas y sus clientes'.

14 Cfr. SAINZ MORENO, Fernando. “Ejercicio privado.....”. op.cit, pag. 1783.

> Cfr. SANCHEZ CALERO, Fernando. Ingtituciones de Derecho Mercantil. Editorial Revista de Derecho
Privado (16* edicidn). Madrid, 1993; pégs. 660-662. Es €l caso, por gemplo, del capitan de buque, quien “sin
Ilegar aadquirir la consideracién de funcionario publico, gercita un conjunto de funciones plblicas que le otorga
d ordenamiento juridico”, con lafinalidad de preservar € dptimo desenlace de la expedicién maritima de la cua
esjefe, y con arreglo alas facultades, obligaciones'y deberes previstos en los arts. 610-612 CCom. El capitén es
designado libremente por € naviero, con quien le une un contrato de embarco, “un contrato de trabajo que
adquiere ciertos matices especiales’, del que percibe su remuneracion.

16 Este es precisamente, uno de |os aspectos del régimen retributivo arancelario que con frecuencia se obvia por

quienes lo analizan, salvo contadas excepciones, 0 se remite a conceptos genéricos de difusa naturaleza juridica,
como una medida de intervencion administrativa para controlar la correcta exaccién de los honorarios.
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De acuerdo con esta posicion, que puede considerarse mayoritaria en la doctrina
proxima a estos sectores, €l arancel es uno de los caracteres que entroncan al gjerciente de
funciones publicas con su esencia genuina de profesional del Derecho y lo contraponen
sisteméticamente, casi de forma antagénica, con el ‘otro’ perfil, € de funcionario publico®’.
Asi entendido, el arancel refuerza el carécter de profesional del Derecho del gerciente
privado y lo ae€ja de cualquier pretension de ‘funcionarizacion’ u homologacion de estas
profesiones con el régimen juridico estatutario propio de lafuncién publica, toda vez que la
retribucion por arancel excluye correlativamente su percepcion de honorarios como € resto
de los funcionarios publicos, esto es, a través de la consignacion en los Presupuestos
Generales del Estado. De esta manera, el arancel representa un matiz tipicamente ‘ privado’
de los gjercientes de funciones publicas, a igual que otros rasgos concurrentes en esafigura

como, por ejemplo, la libertad de eleccion de sus servicios por los clientes'®, y, de modo

Y Los autores representativos de este enfoque del arancel en los tres sectores no dudan en situar
sisteméaticamente la retribucién por arancel en & marco del perfil profesiona de notarios, corredores y
registradores y asi 10 exponen cuando describen los rasgos propios de una y otra faceta Respecto a los
corredores colegiados de comercio, FUGARDO ESTIVILL, José Maria. Fe publica mercantil: fuentes,
organizaciény régimen juridico. Civitas. Madrid, 1999; pag. 55; sefiala que una de las diferencias mas acusadas
que presenta e estatuto de profesional de los Corredores en relacion con € de los funcionarios stricto sensu es su
retribucion profesional: “la retribucion de la prestacion de la funcién se establece mediante arancel oficial que
tiene caracter de maximo y que deben satisfacer quienes requieren sus servicios. Este sistema excluye la
retribucion con cargo a los contribuyentes a través de los Presupuestos Generales del Estado”. Por su parte,
LACRUZ BERDEJO, José Luis. “Dictamen sobre.....”, op.cit; pags. 161-162, afirma que uno de los rasgos de
profesional privado que se advierten en la figura del registrador es la de su retribucion: “la retribucion del
registrador —expone LACRUZ- no consiste en un sueldo a cargo del Presupuesto ddl Estado, sino en honorarios
pagados por quien se sirve del Registro para inscribir en é, obtener una certificacion, etc”. Por Ultimo, en la
esfera notaria, RODRIGUEZ ADRADOS, Antonio. “Sobre las consecuencias de la funcionarizacion de los
notarios’. RDN, n° 104, 1979; pag. 343, clasifica la forma de retribucion del notario como uno de los
componentes expresivos de su caracter de profesiona del Derecho. Para este autor la relacion entre €l notario y
|a persona que requiere sus servicios es un contrato de profesion liberal, por el que “el cliente tiene que satisfacer
al profesional una retribucion por los servicios que de é recibe; y afin de evitar los abusos que, en una u otra
direccién, podrian producirse, el importe de laretribucién o los criterios para determinarlo suelen establecerse en
un arancel o tarifa’.

18 Rasgo perceptible en e notariado, parae que d art. 3 RN consagra el principio de libre eleccién del notario al
disponer que “los particulares tienen derecho de libre eleccion de notario, salvo en los actos o contratos en que
intervenga e Estado, la provincia o e municipio o los establecimientos o entidades que de ellos dependan,
conforme a lo preceptuado en € articulo 126 de este Reglamento”. Ademas, segin € art. 4 RN, la actividad
notarial se extiende exclusivamente y con arreglo a nimero y residencia que se determine en la correspondiente
demarcacion notarial.
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muy particular, la responsabilidad civil personal y directa en que incurren frente a sus

clientes con todos sus bienes, en caso de su actuacién les origine un perjuicio®®.

B) Consecuencias de la concepcion privatista del arancel en orden a su tratamiento

sistematico.

La concepcion privatista del arancel que apuntamos se expresa doblemente en
sintonia con e planteamiento hibrido que sustenta la categoria del gjerciente privado de
funciones publicas. En primer lugar, la retribucién por arancel constituye uno de los rasgos
distintivos genuinos e inherentes a estas profesiones como la forma de retribucion por
excelencia, excluyente practicamente de cualquier otro mecanismo aternativo de
remuneracion, -sobre todo, si se pretende reorientarla hacia una posible consignacion
presupuestaria-, por tratarse, ante todo, del sistema que mejor respeta y se adecua a las

singularidades funcionales y organizativas que comporta el gercicio de su profesion®.

9 Arts. 146 RN, 296 LH y 97 CCom. La responsabilidad civil de estos sujetos también se ha esgrimido, junto al
arancel, como prueba inequivoca de que, en todo caso, es seguro que no son funcionarios publicos, toda vez que
ni se les retribuye ni responden de sus actuaciones como éstos, méas bien a contrario, se asemejan d profesional
privado. Incluso, existe un tercer elemento caracteristico de su actividad, junto al arancel y ala responsabilidad
civil, que corrobora esta teoria. Nos referimos a la obligacion de prestar fianza a la que se halan sujetos, para
poder tomar posesion de su cargo y, en consecuencia, poder gercer su profesion, previstaen lo arts. 16-18 RCC,
arts. 14 LN y 24 RN y 282 LH, para corredores, notarios y registradores respectivamente. Esta obligacion es un
presupuesto 16gico de la responsabilidad civil que rige en este ambito, toda vez que se constituye para cubrir
dicharesponsabilidad en el gjercicio de sus funciones.

% Aunque tendremos ocasion de insistir sobre este punto en otra sede més oportuna, y con mayor detenimiento
esta cuestion, sintetizamos dicha peculiaridad en la opinidn de uno de los mas significados defensores de la
sempiterna configuracion del arancel como ‘emolumento’, € profesor LACRUZ BERDEJO. Sefiala este autor
que “los honorarios vienen fijados por un arancel que aprueba el Ministerio (en este caso, € de Justicia), y las
percepciones con arreglo a € quedan en beneficio del Registrador, s bien con ellas habr4 de atender
primordialmente (como estipula € articulo 485 RH para un caso particular) a satisfacer “el importe de los
impuestos y recargos que las gravan, aportaciones a la Mutualidad, seguros sociadles y cuantos gastos ocasiones
e servicio, tanto de personal como material, casay demés conceptos’”. Cfr. LACRUZ BERDEJO, José Luis.
“Dictamen sobre.....". op.cit; pégs. 162-163.

De todas formas, también se ha reivindicado en este mismo ambito que € arancel debe ser suficiente para
cubrir esas finalidades, sin cuestionar o, mejor dicho, sin recurrir a las connotaciones propias de un estatuto
profesional especial, sino simplemente para que pueda atender correctamente las necesidades del servicio. En
este sentido, ABEJON TOVAR admite implicitamente la compatibilidad entre la retribucion por arancel y la
naturaleza funcionarial o en sus propias palabras, con la condicion de “servidores del Estado”. Cfr. ABEJON
TOVAR, Jdulian. “Arancel”. RCDI, n° 167, 1942; pags. 248y 251.

A propdsito de la promulgaciéon de la LH en 1946, € autor sostiene un enfoque muy peculiar en la
concepcion del arancel, claramente distanciado de la opinién mayoritaria, que por su interés reproducimos. “es
curioso considerar la facilidad con que en cuaquier ley de presupuestos se incluyen aumentos de sueldo a
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En segundo lugar, la retribucion por arancel no sélo se postula como uno de los
varios datos indiciarios en los que se manifiesta la naturaleza propiamente de profesional
liberal del contenido de la actividad profesiona realizada por estos sujetos, sino que,
ademas, lo distingue al mismo tiempo de otros rasgos estrictamente publicistas, destinados
a salvaguardar la adecuada prestacion de la funcion publica que su labor implica, entre los
gue no puede encontrarse la retribucién, pues aunque presten una funcion publica, no son

funcionarios publicos ‘estatutarios %

. Si bien la relevancia y proyeccién sociales de las
tareas que redlizan en € tréfico juridico les hace merecedores de una mayor atencion
‘oficial’ por los poderes publicos; los cuaes tutelan en cierta manera mediante la fijacion
del arancel ese interés publico de la profesion, marcando distancias tanto respecto al

honorario propio del profesional privado como de |a denostada retribucion presupuestaria®.

funcionarios retribuidos de esaforma, sin protestas y sin que nadie se considere alarmado por ello 'y, en cambio,
los Aranceles, con los que se retribuye a otros servidores del Estado, igual mente dignos, son una especie de tabl
ante e que se detienen las energias de los més valientes. Es de observar, ademas, que de los dos problemas que
de antes hablamos, € coste de la vida es carga que pesa por igua sobre todo el mundo y que, por tanto, afecta
del mismo modo a los que cobran sueldo y a los que devengan honorarios por Arancel; pero € segundo
problema, esto es, los gastos de oficina, sueldos de personal, local, material, luz, calefaccion, etc., sdlo afecta a
esta Ultima clase de funcionarios y, por consiguiente, su situacion es peor que la de otros, a quienes € Estado
facilita gratis todos esos servicios’. ABEJON TOVAR, Julidn. “Algunos preceptos nuevos en e Reglamento
Hipotecario”. RCDI, n° 230-231, 1947; pags. 460-461.

2 Por el momento, nos abstenemos de entrar avalorar e contenido, piblico o privado, de las funciones registral,
notaria y de dacion de fe mercantil.

2 Razén por la que agunos autores han querido ver en e arance una medida de intervencionismo
administrativo de caracter econémico, afin de regular los honorarios de dichos profesionales. Sobre € particular,
nos remitimos a las consideraciones que hagamos cuando analicemos la presunta definicion de delimitar del
arancel en € ordenamiento juridico. Por otra parte, recordemos lo apuntado en paginas anteriores. en muchas
ocasiones, se obvia € mecanismo de fijacion del arancel por los poderes publicos o se explica acudiendo a
razonamientos poco convincentes. Una muestra de €llo 1o ofrece RODRIGUEZ ADRADOS, para quien €
establecimiento del arancel o tarifaes € resultado de “la colaboracion, en muy diversas medidas y formas, entre
la Administracion y e Colegio Profesional respectivo’. RODRIGUEZ ADRADOS, Antonio. “Sobre las
consecuencias.....”. op,.Cit.; pag. 343. También acoge la idea de la ‘colaboracién’ entre Administracion y
organizacion colegial para establecer el arancel notarial ANORGA ZALAKAIN, Concha. “Reflexiones en torno
a una posible funcionarizacion del notariado”. RVAP, n° 8, 1984; pag. 138. Asimismo en la esfera notarial,
AVILA ALVAREZ se pronuncia con mas claridad sobre €l origen ‘oficia’ del arancel o ‘compensacion
econémica que, segun este autor, € notario obtiene por su trabgjo: “Esta no se determina por el notario
libremente, ni por convenio con los particulares a quienes presta sus servicios, sino que se fija por un arancel o
tarifa previamente dictado por & Gobierno”. Cfr. AVILA ALVAREZ, Pedro. “El notariado espafiol. Sus
origenes, su estatuto actual, sus aspiraciones’. RIN, n° 54, 1962; pag, 13.
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En suma, la retribucion por arancel y la configuracion juridica del estatuto
profesional de notarios, registradores y corredores se justifican reciprocamente: si éstos son
gjercientes privados de funciones publicas o profesionales oficiaes es, entre otras razones,
porgue en algunos aspectos, participan de rasgos propios o, por lo menos, muy similares a
gjercicio de las [lamadas profesiones liberales, entre los que se encuentra la retribucién por
arancel. A lainversa, laretribucion por arancel representa el sistema retributivo més idoneo
para satisfacer las caracteristicas que conlleva e gjercicio de dichas profesiones, en la
consideracion de que, aungque eerzan funciones publicas, no nos encontramos ante

funcionarios en sentido estricto.

El gje nuclear que sustenta este razonamiento se sintetiza muy elocuentemente por
PARADA VAZQUEZ, a proposito de su parecer sobre la nocion de profesion oficial ala que
cataloga como un totum revolutum que “tiene algo de gjercicio privado de funciones
publicas, algunos rasgos de las profesiones liberales, buena parte de elementos funcionarios
y muchos de los que caracterizan ala concesion de servicios publicos’ en € que sobresale
como uno de sus rasgos mas caracteristicos €l hecho de que ese profesional oficial, al igual
que €l concesionario de un servicio publico, “paga los gastos que cuesta e mantenimiento
del servicio mediante el percibo de un precio sujeto a tarifa, que debe atender a sufragar

dichos gastos de personal y material y a su propia retribucion”?. El arancel, visto asf, es un

% Cfr. PARADA VAZQUEZ, José Ramon. “Los Registradores de la Propiedad (a propdsito de la presentacion
del libro “Préctica Hipotecarid’) ", op.cit.; pag. 52. Aqui, €l autor se refiere especificamente alos Registradores,
pero en su obra Derecho Administrativo I1. Organizacién y empleo publico. Marcial Pons. Madrid, 1998; pég.
429, configuralaretribucion por arancel como una caracteristica comin alanocién general de lo que & entiende
por profesiones oficiales. A propésito de esta nocion, € autor la define descriptivamente en esta Ultima sede
como un empleo publico que se encuentra “a cabalo entre las profesiones liberales y los funcionarios
propiamente dichos (.....). Todos ellos son seleccionados y nombrados por € Estado, a través, norma mente del
sistema de oposicidn, pero desempefian su funcion de forma similar a los profesionaes liberales, pues no
perciben su retribucion a cargo de los presupuestos del Estado, sino directamente por medio de los particulares
por medio de un arancel que se aprueba reglamentariamente”. Resulta ciertamente significativo que e elemento
determinante del profesiona oficia que prima por encima de otra consideracidn, en la acepcion de PARADA
VAZQUEZ, es la forma de remuneracion mediante arancel y no, por gemplo, e contenido de su funcion,
argumento que si se baraja por otros autores que ya enunciaremos mas adel ante.

Por lo demas, e autor define esa retribucion por arancel como ‘ precio sujeto atarifal, aunque parece mangjar
con ciertaimpropiedad estos términos cuando, en esta misma pégina, a relatar el origen de estaformula, observa
que “respondia a las exigencias del liberalismo econdmico en e que nace e Estado moderno y que obligaba a
dejar en manos de los particulares el mayor niimero posible de actividades, pagar con tasas y no con tributos y
presupuestos los servicios piblicos divisibles y relegar al Gltimo lugar la aplicacién de la férmula burocrética
estrictade larelacion funcionarial”.
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medio de pago hibrido entre el precio librey unatarifa oficia fijada por la Administracion,
propio de quienes prestan sus servicios en régimen de ‘funcionario profesiona’ o de

‘funcionario de particulares .

Como resultado de lo anterior, € andlisis juridico del arancel se ha visto casi
siempre supeditado a la naturaleza de los sujetos que lo perciben y, en consecuencia, a un
tratamiento sistemético incardinado por lo general en la discusion sobre la naturaleza
juridica de las mencionadas profesiones. Esto motiva, a su vez, su examen por disciplinas
juridicas, como e Derecho Registral, e Derecho Notaria e incluso e Derecho
Administrativo, gjenas, por razones obvias, a la investigacion sobre la ordenacion juridica
de los ingresos publicos.

Desde estas disciplinas, se preconiza un esquema unidimensiona de la estructura
juridica del arancel que hace particular hincapié en € andlisis sobre su adecuacion como
método retributivo de sus perceptores; pero que se muestra muy poco receptivo o proclive a
examinar e arancel desde una perspectiva que trascienda los limites ‘naturales de la
relacion prestacion-perceptor y, menos aln en esclarecer las hipotéticas implicaciones
tributarias que pudiera suscitar e régimen retributivo de unos profesionales que, como
tales, cobran sus emolumentos en consonancia inmediata con la naturaleza material y las
caracteristicas propias de la profesion que desempefian, inmersa plenamente en € tréfico
juridico civil y mercantil.

Estal, en este sentido, la correspondencia que sistematicamente se establece entre €l
perfil remunerativo del arancel y la naturaleza profesional de la actividad realizada como
realidades indisolubles y justificativas la una de la otra que plantear el debate sobre ciertas
cuestiones relativas a arancel implica automaticamente tener que decantarse por una

concreta vision sobre |la naturaleza juridica de la actividad de estos individuos®. Como més

24 Cfr. SANAHUJA y SOLER, José Maria. Tratado de Derecho Notarial. Tomo |. Bosch, Barcelona, 1945; pég.
248; citado en RODRIGUEZ ADRADOS, Antonio. “ Sobre las consecuencias.....”. op.cit.; pag. 367.

% E| debate juridico se reduce entonces a dos aternativas. o bien se aborda el régimen arancelario como una

cuestién accesoria, -en concreto, como uno mas de los distintos elementos que conforman € esquema
organizativo o de régimen interno de las funciones que redizan, o bien, se analiza desde una perspectiva
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adelante se examinarg, este debate cobra especia intensidad cuando se cuestiona la
naturaleza juridica del arancel y se intenta desplazar su andlisis hacia otras disciplinas
juridicas y, muy particularmente, hacia el ordenamiento tributario en la figura de |a tasa®.
Con todo, aln en estos casos, la discusion sobre una hipotética naturaleza tributaria del
arancel se circunscribe a calibrar las repercusiones que ello supondria sobre el estatuto
juridico de notarios y registradores, en orden a su consideracion como funcionarios

plblicos: laya audida ‘funcionarizacion'?’

. Sin embargo, en contadas ocasiones, se plantea
la naturaleza de la relacion juridica que, con motivo del establecimiento legal del arancel,
se establece entre e gjerciente privado de funciones publicasy e usuario que requiere los
servicios y que se manifiesta en una obligacion de contenido patrimonia a cargo del

segundo para remunerar los servicios de fe publica que le presta el primero.

corporativista o, por lo menos, proteccionista para con la profesion, en la que predominalafinalidad de vincular
el arancel como garantia de la independenciay gercicio diligente de la profesion. Esta situacion evidencia, en
nuestra opinion, la ausencia de un planteamiento general, desvinculado de una Unica opcidén como la actua que,
|6gicamente, desea ser preservada por sus interesados. Un giemplo de la resistencia del sector a cuestionar el
modelo imperante y de la correlativa implicacion del arancel como garantia de la propia ordenacion de la
actividad ejercida, lo constituyen las palabras transcritas: “En un sistema como e nuestro, de Notariado
profesional, el importe del arancel debe ser cobrado por € Notario mismo que ha prestado los servicios que se
remuneran, sin que sea concebible que € Estado se apropiara de la remuneracion del trabajo de un profesional,
ni ain asumiendo la obligacion de satisfacerle un sueldo (.....). La sustitucion del arancel por € sueldo, como
sistema de retribucién, encareceria, por tanto, grandemente el servicio notarial; los particulares tendrian que
buscar y pagar un asesoramiento, que les esimprescindible y que la Administracion no puede, ni debe, darles; y
tendrian, ademés, que satisfacer la tasa notarial. Y no seria e econémico e mayor dafio, pues habriamos
sustituido un Notariado profesional, puesto a servicio de los particulares para encauzar dentro de la Ley su
libertad y su cregtividad, por un Notariado funcionarizado, a servicio de la Administracion, controlador,
fiscalizador, de la actividad privada’. Cfr. RODRIGUEZ ADRADOS, Antonio. “Sobre las consecuencias.....”,
op.cit.; pags. 344-345.

% Cfr. FERNANDEZ, Tomés Ramén; SAINZ MORENO, Fernando. El notario...... op.cit.; pag. 112. La
resolucién de la DGRN de 21 de octubre de 1986 declar6 con ocasion de laimpugnacién de una minuta notarial
que “los derechos arancelarios del notario, en modo alguno participan de la naturaleza fiscal, siendo como son
tales derechos, una modalidad de las formas de retribucién de ciertas actividades profesionales entre las que se
encuentra la de notario”. En esta linea, la resolucion de 24 de marzo de 1993 desestima la posibilidad de una
aplicacion de las normas tributarias en la interpretacion de los conceptos arancelarios. “debe recordarse que,
segun la disposicidn adicional tercera, apartado 1, delaLey de Tasasy Precios Plblicos, 1os Aranceles serigen,
en cuanto a su “establecimiento, modificacion y exaccion” por los preceptos contenidos en esa disposicion
adicional y en sus demés normas que no resulten contrarias a esa disposicion; por tanto, € Decreto de 1973 esla
norma a aplicar en todo lo no previsto en la disposicion antes citada’. El Decreto de 1973 que refiere la DGRN
es e Decreto 757/1973, de 29 de marzo, regulador del arancel del Registro Mercantil.

2 cfr. ANORGA ZALAKAIN, Concha. “Reflexiones entorno.....”. op.cit.; pag. 124.
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Habida cuenta de todo €llo, resulta hasta cierto punto légico que, desde posiciones
proximas al circulo de sujetos que las perciben o simplemente desde quienes lo estudian en
los parametros vistos, se las designe de forma constante y reiterada con e nombre de
honorarios, remuneraciones o retribuciones™, por poner sdlo algunos ejemplos de términos
lo suficientemente amplios con los que obviar el espinoso tema de su naturaleza juridica 'y
capaz igualmente de gjustarse de forma eficaz ala calificacion mencionada con anterioridad

de juristas investidos de funciones publicas o de profesionales oficiales.

Esta concepcion imperante del arancel se ha tradadado a la Ley que articula en
nuestro Derecho la ordenacion juridica del arancel de los funcionarios publicos, la Ley
7/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos. A nuestro modo de ver, e tratamiento
juridico que la LTPP confiere a arancel no hace més que conservar las pautas juridicas en
las que descansa la secular inercia en la que se encuentra sumido € arancel, como
consecuencia de la situacion que hemos descrito; esto es, el arancel vuelve a presentarse
como lo que, en todo caso, siempre se ha procurado que fuera: esto es, como
contraprestacion ‘oficia’ que € cliente -que no usuario- que requiere sus Servicios paga por

laactividad de notarios, registradoresy corredores de comercio.

Tiempo habra de examinar con detalle las repercusiones de esta Ley. De momento,
nos basta Unicamente con sintetizar el planteamiento tedrico en e que se sustenta, con un

notorio refrendo normativo y un considerable respaldo doctrinal y jurisprudencial, la

% Un claro exponente de esta postura lo encontramos, en la esfera de los Registradores, en laopinion de LEYVA
DE LEYVA, para quien “el Registrador esta sujeto a sistema general de remuneracion de los fedatarios y
profesiones oficiales, que es laretribucién por arancel (.....). Arancel satisfecho directamente por los interesados
o clientes’. Repéarese en e énfasis que este autor pone en € carécter privado o profesional de la retribucion a
recalcar que lo satisfacen los clientes. Cfr. LEYVA DE LEYVA, Juan Antonio. “Planteamiento general de los
registros publicos y su division en registros administrativos y registros juridicos’. RCDI, n° 591; pag. 301. En
estalinea DE LA RICA ARENAL afirma con elocuenciaque “el Registrador sirve a interés plblico y a mismo
tiempo a interés de los particulares que utilizan sus servicios técnicos. El Estado le nombray € particular le
retribuye, pues el Registrador no percibe sueldo sino honorarios regulados por un arancel”. Cfr. DE LA RICA Y
ARENAL, Ramén. “El Registrador de la Propiedad (presente y futuro de la propiedad registral)”. Libro
Homenajea D. Ramdn dela Ricay Arenal. Tomo I1. Centro de Estudios Hipotecarios. Madrid, 1976; pag. 531.
En un sentido similar, AVILA ALVAREZ afirma que “es indiscutible el derecho del Notario a obtener una
retribucion por su funcion”. Iguamente, cuando aborda € estudio del arancel de los notarios y las diversas
posiciones que, en torno a su configuracion juridica se han venido manteniendo, se refiere constantemente a la
retribucion notarial. Cfr. AVILA ALVAREZ, Pedro. Estudios de Derecho Notarial. op.cit.; pag. 431y ss.
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concepcion predominante del arancel como técnica retributiva, giena al ambito de los
ingresos publicos —y mucho menos, de la esfera tributaria-, que se inserta a la vez en un
modelo predeterminado de configurar la disciplina y organizacion de los fedatarios
publicos. Queda, por consiguiente, en un segundo plano, -por no decir postergada-, €l
andlisis juridico de la obligacion establecida por el legislador a cargo de los usuarios de
esos servicios de retribuir directamente a estos funcionarios como consecuencia de la
prestacion de los mismos.

Todo cuanto hemos dicho hasta aqui explica esa concepcion que hemos denominado
‘privatista’ o patrimonalista del arancel y las consecuencias que de ella se derivan en torno
al arancel. Pero también puede ser Util de cara a ponderar € sentido de la permanente
invocacion alas razones de politica legidativa que, en la esfera de nuestra disciplina, se ha
brindado como explicacion a la inhibicion que e ordenamiento financiero dispensa al

arancel, sin entrar en otras consideraciones méas propiamente ‘juridicas .

A continuacién, vamos a examinar como se ha manifestado historicamente esa
faceta unidimensional de los aranceles de estos ‘funcionarios’ para verificar si responde a
algun criterio técnico o sistematico 0 a unas pautas predeterminadas y, si ello es asi, para
acotar cudles son esos principios informantes y si de los mismos puede configurarse una
figura auténoma y homogénea con la que podamos establecer comparaciones desde la
institucion tributaria o, s por e contrario, obedece a una formulacién circunstancial de
conveniencia sustentada primordialmente por factores extrajuridicos. Pero, ante todo,
intentaremos delimitar e contexto en que se desenvuelve el arancel y determinar a partir
del mismo, por qué se configura como pieza esencia de los gercientes privados de
funciones publicas que se dedican a la prestacion de fe publica y, en definitiva, qué

fundamento se esgrime tras su pretendida peculiaridad.

Nuestro andlisis tendra por objeto el estudio de los aranceles percibidos por los

registradores de la propiedad y mercantiles, los notarios y los corredores de comercio

% 0, lo que es lo mismo, a mayor peso de “criterios circunstanciales que sisteméaticos y ordenadores’. Cfr.
OLIART SAUSSOL, Alberto. “Tasasy exacciones parafiscales’. RDFHP, n° 41; 1961; pag. 672.
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colegiados. O, para ser mas exactos, segin se explicara mas adelante, los aranceles que
perciben notarios y registradores, toda vez que desde e 1 de octubre de 2000, los
corredores de comercio se han integrado en el notariado; en concreto, en € Cuerpo Unico
de Notarios, en cumplimiento del mandato previsto en la DA 242 de la Ley 55/1999, de 29
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativasy del Orden Social.

Nuestra eleccion se encuentra agqui claramente condicionada, no solo por el
consenso doctrinal en torno al circulo de sujetos gque integran la tipologia de gercientes
privados de funciones publicas®, sino porque asi se desprende del tenor de la L TPP cuando
en su apartado 4° se refiere a*los fedatarios publicos retribuidos mediante arancel”, esto es,
a aquellos funcionarios cuyo denominador comun, en virtud de las facultades que les
encomienda nuestro ordenamiento juridico, es €l otorgamiento o dacion de fe publica en
nuestro Derecho®! 0, como ha apuntado |a doctrina administrativista, como gjercientes de la

llamada funcién certificante del Estado®. Ademés, estas tres clases de aranceles son las

% Egte es e criterio que sustenta nuestra doctrina més autorizada. Por todos, cfr. MATEO RODRIGUEZ, Luis.
La tributacion parafiscal. Colegio Universitario de Ledn. Ledn, 1978; pag. 305, todavez que sdlo en estas tres
clases de funcionarios convergen expresamente la atribucion juridica, como facultad inherente al gercicio de sus
funciones, del otorgamiento de lafe plblicaen € trafico juridico con laretribucién por arancel

3 Se ha resaltado que la fe publica es una funcion del Estado que halla su encaje constitucional en el art. 149.
1.8° CE, como uno de los cimientos vertebradores del principio de seguridad juridica del art. 9.3. En esta
dimension congtitucional, HERRERO DE MINON aclara qué se entiende por fe plblica en este contexto y
quienes pueden gercitarla cuando afirma que “consiste en la certeza que la ley atribuye a los actos celebrados
ante un testigo publico, designado por la propialey: € fedatario. Y, aln siendo Unica, se atribuye por imperativo
de laley afuncionarios distintos, atendiendo a criterios de especidizacion. Asi hay unafe plblicajudicia y una
fe pablica administrativa—a més extensa en e campo de la fe plblica extrgjudicial- y unafe plblica de derecho
privado encomendada en circunstancias especiales de tiempo y lugar, a agentes diplomaticos y consulares,
oficiales del gército y la armada, capitanes de buques mercantes o parrocos y, en los demas supuestos, a
Notarios (desde laLey de 1862) y Corredores de Comercio Colegiados (desde el RD Ley de 30 de noviembre de
1868y @ art. 93 CCom). Cfr. HERRERO DE MINON, Miguel. “Prélogo” alaobrade FUGARDO ESTIVILL,
José Maria. Fe plblica mercantil: fuentes, organizaciony régimen juridico. op.cit..; pég. 14.

Desde una perspectiva clasica, la fe piblica ha sido definida con el aforismo ‘credere quod non videmus
propter testimonium dicentis . Sobre la misma NUNEZ LAGOS ha hecho notar que “esta definicion contempla
a destinatario de lafe, no a su autor. Pero precisamente en su autor esta € fundamento de lafe en general y dela
dltima diferencia de “publica’ ”. Cfr. NUNEZ LAGOS, Rafael. Estudios de Derecho Notarial. Tomo . Instituto
de Espafia. Madrid, 1986; pag. 335.

¥ Cfr. MARTINEZ JMENEZ, José Esteban. La funcion certificante del Estado. Ingtituto de Estudios de
Administracién Local. Madrid, 1977; pag. 21, la define la define como aquella funcion publica atribuida al
Estado que tiene por objeto “la acreditacion de la verdad real o formal, de hechos, conductas o relaciones, en
intervenciones de las relaciones juridicas individuales, o en intervenciones juridico-plblicas, por razones de
seguridad juridica e interés genera”.
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anicas que legalmente perviven como tales, salvo algun otro supuesto excepcional, y por
ende representan el paradigma de la retribucién por arancel de los funcionarios publicos en

la evolucién de nuestro ordenamiento juridico®.

.- EL ARANCEL Y LA INSTITUCION REGISTRAL.

A) Observacion preliminar: sobre la nocion de ‘registro’ y la distincién entre ‘registros

juridicos’ y ‘registros administrativos’. Su repercusion en el plano financiero.

Seguin este autor, esta funcién es una funcion eminentemente administrativa, cuyo gjercicio, no obstante, no
estareservado en exclusivaala Administracién, sino que puede ser [levado a cabo por los 6rganos legidativos y
por los 6rganos judiciales. En este Gltimo poder, encuadra MARTINEZ JMENEZ |a potestad certificante de los
Registradores de la Propiedad y Mercantiles, toda vez que aunque los considera funcionarios pablicos, matiza su
naturaleza calificandolos como funcionarios publicos no judiciales, ya que, aunque € Registro desempefia
funciones de carécter administrativo certificante, entiende que “esta fuera de la estructura organica de la
Administracion piblica, quedando vinculado en su actividad alos Tribunales de justicid’ (pags. 27-28). Por este
motivo, considera que la actividad de esta naturaleza realizada por €l Registrador “es un acto realizado por la
Administracion, pero empleando un érgano no sujeto a ella’ (pag. 28). No obstante, no hay duda de que €
Registrador gjerce la funcion certificante por medio del Registro: “en la que se asegura la veracidad de los
hechos, situaciones y relaciones sobre un inmueble que ha sido previamente sometido a su inscripcion registral,
dado por sefiadlado una evidente seguridad juridica a su tréfico (adquirentes, acreedores hipotecarios, €tc) y, en
definitiva, persiguiendo € interés general. Esta certidumbre (aseguramiento prestado por el Estado a través del
Registrador) es la funcion bésica del Registro, y este aseguramiento es emanable de la funcion certificante” (pég.
28).

También los notarios y los otrora corredores de comercio tienen encomendado € egercicio de la funcion
certificante por € Estado, si bien en este caso d autor los sittia en un plano diferente a de los registradores; por
cuanto larealizan con un fundamento juridico diferente al de estos Ultimos, a no ser funcionarios publicos, sino
profesional es oficiales que tienen concedida por € Estado € gercicio de esta funcion. Con lo que, en definitiva,
Notarios y Corredores gercitan sus tareas certificantes como concesionarios del Estado seleccionados por
oposicion (pags. 38-39).

% En la actudidad, notarios y registradores protagonizan el &mbito subjetivo de aplicacion del arancel. No
obstante, con ser |os fedatari os publicos por excelencia debido a su incidenciaen € tréfico juridico y econdmico
g, incluso, en la propia conviccidn social que tiende a asociarl os inmediatamente con la prestacion de fe plblica,
no monopolizan en exclusiva la prestacion de fe publica. Al margen de estos sectores, otros funcionarios
publicos pueden dar fe publica en sus respectivos ambitos profesionales, aunque tal cometido no sea su funcion
principal 0 exclusiva, pero no son retribuidos por ello ni como consecuencia de ello mediante arancel, a
diferenciade lo que, repetimos, acontece en laactualidad en los ambitos sefidados.

En una perspectiva retrospectiva del arancel, cabe recordar que también han existido histéricamente ciertas
modalidades de retribucion de funcionarios publicos calificadas igualmente por nuestro legislador como
aranceles, bajo € comin denominador de la prestacion de fe publica, por parte de otros funcionarios en sus
respectivos ambitos de competencia. Nos referimos fundamentalmente a los ya derogados aranceles judiciales,
pertenecientes a ambito de la retribucion de funcionarios pertenecientes a la Administracion de Justicia, como
los secretarios judiciales y los llamados aranceles consulares, incardinados en € campo de la actividad
administrativa de las oficinas consulares y de las secciones consulares de las misiones diplométicas,
reconvertidos en tasas, en virtud del art.1 delaLey 7/1987, de 29 de mayo, de Tasas Consulares.
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Nuestro estudio sobre el arancel en el ambito registral, -al que desde ahora mismo
denominaremos arancel registral-, requiere ineludiblemente su emplazamiento en €l
contexto juridico de lainstitucion en que seinserta; esto es, el Registro de la Propiedad™ y,
por extension, € Registro Mercantil. Sin embargo, no puede desconocerse que, en la
actualidad, el arancel se extiende a otras instituciones registrales como los Registros de
Prenda Mobiliaria e Hipoteca sin Desplazamiento, de Condiciones Generales de la
Contratacion y de Venta a Plazos de Bienes Muebles, de ahi que e tenor literal del
encabezado de este apartado.

Todos estos registros tienen una nota comuin y es que se aglutinan en la figura de
los registros de seguridad juridica, en contraposicion con los registros de informacion
administrativa®. Con independencia de las objeciones que pueda suscitar |a clasificacion
expuesta® o de los matices que puedan apreciarse en otras similares®, esta distincion tiene,
en nuestra opinion, un claro influjo en el plano de su financiacion, ya que eslaque mejor se
adecua a la naturaleza del registrador y de los servicios prestados por €, toda vez que,

como se ha destacado, € registro juridico no se encuadra en la Administracion ni gerce

% No es posible, a nuestro juicio, analizar € arancel aisladamente o en desconexion del Registro, por 10 menos
desde la perspectiva en que hemos entendemos el Registro; esto es, como institucién juridica. En estos términos,
e arancel no solo retribuye la actividad profesional del registrador sino que, en Ultima instancia, ha de financiar
los gastos de orden materia y humano que conlleva el funcionamiento del Registro. En posteriores pasajes de
nuestro trabgjo, volveremos a reflexionar sobre esta premisa.

% PAU PEDRON, Antonio. Curso de Préctica Registral. Universidad Pontifica de Comillas. Madrid, 1995;
pags. 21-22. Esta clasificacion equivae a la que distingue entre registros juridicos y registros administrativos,
empleada por otros autores. Sin embargo, siguiendo a autor, es preferible utilizar esta terminologia, ya que en
puridad todos los registros son juridicos, “porque todos estén regidos por normas juridicas y tienen contenido
juridico”, y administrativos, “porque todos han sido establecidos y estén encuadrados en la Administracion”.

El criterio que rige esta distincion es € de la distinta finalidad y naturaleza de los datos que suministran los
registros. los registros de seguridad juridica “estan destinados a los particulares, a dotar de certidumbre a sus
relaciones juridicas’ y son necesariamente publicos, mientras que los registros de informacion administrativa
“estan destinados ala Administracion, a dotarle de informacion para €l desarrollo de sus diversas actividades”
Y no son necesariamente publicos, pues su caracteristica fundamental es la de servir de archivo de los datos,
que luego podran ser utilizados en la actuacion administrativa.

% Dexde la perspectiva del Derecho Administrativo se han azado alguna voz critica contra “la pretendida
categorizacion de los registros juridicos en contraposicion con los denominados registros administrativos’.
FERNANDEZ RODRIGUEZ, Carmen. El Registro Mercantil. Un estudio de Derecho Administrativo. Marcial
Pons. Madrid, 1998; pags. 26-29.

7 Cfr. LEYVA DE LEYVA, Juan Antonio. “Planteamiento general....”, op.cit.; pags. 272-273; CHICO Y
ORTIZ, José M2 “La penetracion del Derecho publico en € privado: su reflgjo constitucional y su repercusion
en el Registro delaPropiedad”. RCDI, n° 552, 1982; pags. 1176-1177.
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funciones de naturaleza administrativa, sino que se dirige por e “encargado del Registro” e

incide, primordialmente, sobre relaciones privadas entre particulares™.

Quiere significarse con €ello que, tradicionamente, e arancel es e modelo
retributivo del llamado registro de seguridad juridica, en contraposicion con la financiacion
mediante tasas de los registros adscritos organicamente a la Administracion, insertados
propiamente en la tipologia de los registros de informacion administrativa. Este dato se
extrae de una comparacion a posteriori del régimen juridico de unos y otros, no de una
decision previa del legislador. Lo que evidencia la ausencia de un criterio informante en
torno ala financiacion de estos registros y su subordinacion por inercia a la estructura que
inicialmente acogio el arancel en € Registro de la Propiedad y Mercantil, toda vez que en
todos estos registros € sujeto que presta el servicio y percibe €l arancel es siempre €
mismo: el registrador de la propiedad y mercantil®.

A savo de ulteriores andlisis, interesa ahora precisar que nuestra atencién se
concentrard primordialmente en el estudio de los aranceles que tienen, sin duda, un mayor
peso especifico en e campo de la remuneracion de los registros: los aranceles del Registro
de la Propiedad y del Registro Mercantil. Su relevancia dimana de su vinculacion a las dos
modalidades arquetipicas de registros, tanto desde una mera perspectiva cronoldgica, -€l
Registro de la Propiedad se instaura en 1861 y e Registro Mercantil en 1885-. Pero, sobre
todo, porque la propia singladura de la figura ha evidenciado que las dos modalidades de
arancel constituyen & modelo paradigmatico de referencia a la hora de disefiar

juridicamente la retribucién por arancel®® del Registro como institucion juridica ya que en

% Cfr. PAU PEDRON, Antonio. Curso de Préactica Registral. op.cit, pag. 24.

% Como se podréa advertir, registro de sequridad juridicay arancel se erigen en los dos presupuestos técnicos que
conforman en e plano administrativo y presupuestario una cobertura éptima para incardinar la peculiar
naturaleza del registrador, que huye de los pardmetros estrictos del Derecho Administrativo. Mas adelante,
contrastaremos la consistencia juridica de esta construccion en referenciaa arancel.

“0'Laeaboracion doctrinal y jurisprudencial y la legislacién en torno alos principios informadores vertebradores
del sistema hipotecario, de notable envergadura técnica, ha tenido un influjo determinante en la configuracion y
ulterior evolucién de las diferentes instituciones registrales y, en particular, en referencia a arancel como
mecanismo juridico que financia los gastos humanos y materiales de la ingtitucién, en la que sienta € modelo
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torno a €elos han surgido posteriormente sucesivas modalidades adaptadas como
mecanismos para retribuir la prestacion de servicios por parte de otros registros cuya
organizacion responde a la estructura de los mencionados Registros. los ya mencionados
Registros de Venta a Plazos de Bienes Muebles, de Hipoteca Mobiliaria y Prenda Sin

Desplazamiento y el recién creado Registro de Condiciones Generales de la Contratacion™.

retributivo del registrador dominante hasta la fecha en nuestro Derecho, y que se extiende a Registro Mercantil
y alos otros registros juridicos.

“L El Registro de Ventas a Plazos de Bienes Muebles se recoge actualmente en € art. 15 de la Ley 28/1998, de
13 dejulio, de Venta a Plazos de Bienes Muebles. Esta ley derogo la anterior ley reguladora de esta materia, la
Ley 50/1965, de 17 dejulio. En lo que concierne a su estructura, debe cohonestarse con la DA 32 de esta misma
Ley a prever la integracion del mismo en e futuro Registro de Bienes Muebles, a cargo también de los
registradores, de acuerdo con lo que dispone en desarrollo delamismalaDT de laOM de 19 de julio de 1999.
Por lo demés, € art. 15 previene su llevanza por los registradores de la propiedad y mercantiles y remite su
ulterior desarrollo alas normas que dicte al respecto € Ministerio de Justicia. En aplicacion del mismo, se dictd
un afio mas tarde la OM de 19 de julio de 1999 por la que se aprueba la Ordenanza para € Registro de Ventas a
Plazos de Bienes Muebles; norma que, en su art. 36, regula € pago de derechos arancelarios relativos a la
actividad del Registro, sustituyendo al anterior régimen arancelario previsto en los arts. 40 y 41 de la anterior
Ordenanza aprobada por OM de 15 de noviembre de 1982 (modificada por sendas érdenes de 26 de junio de
1986 y de 27 de enero de 1995). El Registro, segiin € art. 2 de la actua Ordenanza, depende jerérquicamente de
la DGRN pero organicamente se lleva por los registradores, “conforme al régimen de provision previsto en la
legislacion hipotecaria’.

El Registro de Condiciones Generaes de la Contratacion nace como consecuencia de la entrada en vigor dela
Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre Condiciones Generales de la Contratacion. Esta Ley creaen su articulo 11 €
Registro de Condiciones Generales de la Contratacion, y asigna su llevanza a “un registrador de la propiedad y
mercantil conforme a las normas de provision prevista en la Ley Hipotecaria”. Segin reza la Exposicién de
Motivos de la Ley, este Registro tiene por objeto € hacer efectivo € gercicio de acciones contra aquellas
condiciones generales de los contratos que no se gjusten a Derecho. Ademés, la Ley califica a este registro como
registro juridico “que aprovechara la estructura dispensada por los registradores de la propiedad y
mercantiles’. La inscripcion es, en principio, voluntaria y tiene por objeto “las clausulas contractuales que
tengan € carécter de condiciones generales de la contratacién con arreglo alo dispuesto en la presente Ley” (art.
11.2). A pesar de €llo, este mismo precepto prevé la posibilidad de que & Gobierno, a propuesta del Ministerio
de Justicia, pueda decretar la inscripcién obligatoria “en determinados sectores especificos de la contratacion.
Por lo demés, & Registro es publico (art. 11.5), publicidad que se rediza bgjo la responsabilidad y control
profesional del registrador, quien procederd a extender los asientos solicitados previa calificacion de los
requisitos establecidos (art. 11. 7y 8).

La LCGC no dedica ningin apartado a la retribucion de los registradores que se encuentran a cargo de este
Registro, aunque € art. 11.1 remite a un posterior desarrollo reglamentario para ordenar la organizacién del
Registro de Condiciones Generales de la Contratacion. Por o que ha habido que esperar al RD 1828/1999, de 3
de diciembre, por d que se aprueba el Reglamento del Registro. El art. 1 del Reglamento define al Registro
como “un registro de trascendencia juridica en € tréfico privado, dependiente del Estado, que tiene por objeto la
publicidad de las condiciones generales de la contratacion y de las resoluciones judiciales que puedan afectar a
su eficacia, en los términos previstos por la Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre Condiciones Generales de la
Contratacion, y este Reglamento”. Este Registro se divide en un registro central y en registros provincialesy se
proveen conforme a lo previsto en la legidacion hipotecaria (art. 3.1) Iguamente, la DA Unica del RD
1828/1999 crea @ Registro de Bienes Muebles, dotandolo de seis secciones, entre las que se integracomo unade
ellas el Registro de Condiciones Generales de la Contratacidn. El Registro de Bienes Muebles, segiin la DA, se
configura como “un registro de titularidades y gravamenes sobre bienes muebles, asi como de condiciones
generales de la contratacion”. Ahora bien, a pesar de regular profusamente los distintos aspectos del Registro,
tampoco e RD alude a la retribucién que, con ocasién de los servicios por @ prestados, deban percibir los
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Respecto a estos, hay que decir gue no trataremos con tanta profusion su régimen
juridico arancelario, pues, su interés se solapa, en cierta manera, con los aranceles
‘clasicos’, por cuanto, al margen de las |6gicas diferencias inherentes al objeto y funciones
especificas del Registro que las exige, estas prestaciones conforman variaciones o
modalidades reconducibles, en Ultima instancia, al esguema general de aquéllos. Ello no
obsta, obviamente, a que hagamos comentarios puntual es sobre algunos aspectos atinentes
alos ‘tipos menores de arancel cuando €l pulso de nuestra investigacion asi |o requiera o

estime oportuno.
B) Los aranceles del Registro de la Propiedad.
1.- Naturaleza y caracteres del Registro de la Propiedad.
Los arts. 605 CC y 1 LH recogen la definicion del Registro de la Propiedad en los

siguientes términos:. “El Registro de la Propiedad tiene por objeto lainscripcién o anotacién

de los actos y contratos relativos al dominio y demas derechos reales sobre bienes

registradores que tengan asignada su llevanza. Tan sblo indirectamente, € art. 3.2 del Reglamento remite “la
organizacion de los citados registros a lo dispuesto en este Reglamento y alas normas que dicte € Ministerio de
Justicia’. En cumplimiento de este mandato reglamentario, se ha dictado € RD 1975/1999, de 23 de diciembre,
del arancel de los registradores de condiciones generales de la contratacion. Este arancel consta de un articulo
Unico, en el que se establecen cuotas fijas por la realizacion de las operaciones registrales previstas en € mismo,
dentro de un criterio de buscar d menor coste posible para € ciudadano, como se explica en la Exposicion de
Motivos del RD 1975/1999. No hay ningun tipo de regla ni alusién a su régimen juridico, por lo que debe
entenderse aplicable el régimen general del arance registral.

El Registro de Hipoteca Mobiliariay Prenda Sin Desplazamiento se contemplaen €l art. 67 delaLey de 16 de
diciembre de 1954 del mismo nombre, cuyo preambulo también lo califica como ‘registro juridico’. Este
Registro, seguin este precepto, depende jerarquicamente del Ministerio de Justiciay delaDGRN vy se atribuye su
Ilevanza a los registradores de la propiedad y mercantiles. Tal como acontecia con € Registro de Condiciones
Generales, laLey de 1954 omite cuaquier referencia alaretribucion de los registradores en las operaciones que
Ileven en este registro, omisidn que subsana € Decreto de 17 de junio de 1955, aprobatorio del Reglamento del
Registro. En su art. 58 observa a respecto lo siguiente: “En tanto no se dicten otras disposiciones, los
registradores de la propiedad y los fedatarios percibiran, conforme a sus respectivos aranceles, los honorarios
gue devenguen por su intervencion en los actos y contratos a que se refiere la Ley de Hipoteca Mobiliariay de
Prenda Sin Desplazamiento y € presente Reglamento para su gjecucion”. Luego, en este caso, la determinacidn
de los honorarios que deben percibir los registradores de la propiedad se rige por remisién alo que disponga a
efecto el Aranced delos Registradores de la Propiedad.
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inmuebles’. La doctrina ha sefidlado la imprecision de esta definicion legal*, por entender
que presenta una formulacion inexacta del Registro. Por ello, parece conveniente
complementarla con la clasica acepcion postulada por ROCA SASTRE, para quien € Registro
de la Propiedad se puede contemplar en una triple perspectiva como oficina, como conjunto
de libros y, como institucién juridica®™. Con base en ella, convenimos con Diez Picazo en
que el Registro de la Propiedad es una institucion administrativa que tiene por objeto la

publicidad oficial delas situaciones juridicas de los bienes inmuebles™.

“2 Se considera que su defecto més notorio es el enfoque descriptivo con que se define, a partir de su finalidad y
objeto, pero no su esencia. Cfr. DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos del Derecho Civil patrimonial. Tomo 111
Civitas (4* edicién). Madrid, 1995; pag. 304. Pero es que, incluso, ni siquiera en la descripcidn se expresa
convenientemente la finalidad del Registro, como advierte NUNEZ LAGOS, Rafad. “El Registro de la
Propiedad espafiol”. RCDI, n° 250, 1949; pags. 149-150, € Registro de la Propiedad no es un registro de actos y
contratos, ya que “éstos llegan al Registro ya concluidos y perfectos en forma documenta”, sino un registro de
titulos, en & que “€ registrador no solamente recoge como hecho un acto o contrato autorizado por otro
funcionario, sino que € mismo funcionario desarrolla una actividad de control, filtro y seleccion respecto del
fondo —acto o contrato- y respecto de la forma —documento pablico-". En contra de esta idea, ROCA SASTRE,
Ramon; y ROCA-SASTRE MUNCUNILL, Luis. Derecho Hipotecario (1). Bosch (72 edicion). Barcelona, 1979;
pégs. 140-141.

La concepcion del Registro de la Propiedad como registro de titulos encuentra un apoyo lega explicito en la
propia legislacion hipotecaria. El art. 2 LH observa que en e Registro de la Propiedad se inscribiran: “1° Los
titulos tradativos o declarativos de dominio de los inmuebles o de los derechos reales impuestos sobre los
mismos. 2° Los titulos en que se constituyan, reconozcan, transmitan, modifiquen o extingan derechos de
usufructo, uso, habitacion, enfiteusis, hipoteca, censos, servidumbres y otros cualesquiera reales. 3° Los actos y
contratos en cuya virtud se adjudiquen a algunos bienes inmuebles o derechos redes, aunque sea con la
obligacién de transmitirlos a otro o de invertir su importe en objeto determinado. 4° Las resoluciones judiciales
en que se declare la incapacidad legal para administrar la ausencia, e fallecimiento y cualesquiera otras por las
que se modifique la capacidad civil de las personas en cuanto a libre disposicion de sus bienes. 5° Los contratos
de arrendamiento de bienes inmuebles y |os subarriendos, cesionesy subrogaciones de los mismos. 6° Los titulos
de adquisicién de bienes inmuebles y derechos reales que pertenezcan al Estado, 0 alas corporaciones civiles o
eclesiasticas, con sujecion alo establecido en las leyes o reglamentos’. Todos estos titulos, -en la terminologia
doctrina mencionaday en la propia diccion de laley-, requieren para ser inscritos su formalizacion en “escritura
publica, gecutoria 0 documento auténtico expedido por autoridad judicia o por € Gobierno o sus agentes, en la
forma que prescriban sus reglamentos’ (art. 3 LH). El concepto legal de titulo a efectos de su inscripcion en
Registro se contiene en € art. 33 RH y hace referencia, en sintesis, alos documentos publicos en los que “funda
inmediatamente” su derecho la persona que pretende inscribir y que hacen fe “en cuanto a contenido que sea
objeto de lainscripcion, por si solos o con otros complementarios, o mediante formalidades cuyo cumplimiento
se acredite’.

3 Cfr. ROCA SASTRE, Ramoén Maria; ROCA-SASTRE MUNCUNILL, Luis. Derecho.....(I), op.cit.; pags. 11-
13; DOMINGUEZ LUIS, José Antonio. Registro de la Propiedad y Administracion Piblica. (Servicio publico y
funcién publica registral). Comares. Granada, 1995; pags. 184 y ss. Para este Ultimo, las dos primeras facetas
“representan la dimension adjetiva del Registro, mientras que la tercera, la mas importante sin duda, encarna la
dimensién sustantiva del mismo”.

4 Cfr. DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos....., op.cit.; pag. 304. En una linea similar, MANZANO SOLANO,
Antonio. Derecho Registral Inmobiliario para iniciacion y uso de universitarios. Vol. |. Centro de Estudios
Registrales. Madrid, 1991; pag. 273,”: MESA MARTIN, Francisco. “El Registro de la Propiedad, significado y
funcion”. 1V Congreso Internacional de Derecho Registral. Colegio Naciona de Registradores de la Propiedad.
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A partir de esta definicion®™, este autor esboza las principales caracteristicas del
Registro de la Propiedad, de entre las que cabe destacar la del caracter administrativo del
Registro, del que afirma que “es una dependencia de la Administracién, servida por
funcionarios publicos y encuadrada en el Ministerio de Justicia, a través de una Direccion
General, la Direccion Genera de los Registros y del Notariado”. En consonancia con esta
caracterizacion organica del Registro, Diez PIcAzo encuadra su actividad en |os pardmetros
doctrinales de la llamada ‘administracién publica de Derecho Privado’, concepto
propugnado en Italia por ZANOBINI para designar la actividad de intervencion del Estado
sobre los actos y relaciones de Derecho privado, y en € que sitla, entre otros entes, a los

registradores (conservatori dei registri immobiliari)*’.

Centro Estudios Hipotecarios. Madrid, 1981; pags. 160 y ss. Los dos segundos recalcan que esta ingtitucion se
organiza, reconoce y viene investida por el poder del Estado.

“5 Laasuncion de una u otra definicion del Registro conlleva una determinada concepcion sobre la naturaleza de
laactividad que desempefia el Registro. Esta definicion no es univoca, pues otros autores otorgan prioridad alas
otras dos facetas del Registro alahorade definirlo. Asi, por gemplo, ALBALADEJO, Manuel. Derecho civil 111
(Derecho de bienes). Val. I1. Bosch (72 edicidn). Barcelona, 1991; pags. 410-411, lo cataloga como la oficina o
centro en cuyos libros se hace constar la publicidad registral.. Hay quien incluso adopta una posicion contraria,
como LACRUZ BERDEJO, Jost Luis; y SANCHO REBULLIDA, Francisco. Derecho Inmobiliario Registral.
Bosch. Barcelona, 1984; pag. 60, a negar categéricamente que & Registro de la Propiedad sea una ingtitucion
administrativa'y lo asimilaa un érgano de lajurisdiccion voluntaria. No obstante, la posicion de estos autores es
completamente acorde, -y a ella debe entenderse referida-, con la concepcion que d primero de ellos sustenta
acercadd registrador y delafuncién registral que desempefia, como se expondra mas adelante.

46 Cfr. DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos....., op.cit.; pags. 304-305. Estas notas son corroboradas por diversos
pasgjes de la legisacion hipotecaria, como por gemplo, en € art. 259 LH, donde se consagra la dependencia
funcional de los Registros de la Propiedad del Ministerio de Justicia, y, dentro del mismo, en la Direccién
General delos Registrosy del Notariado o, como seguidamente veremos, €l art. 274 LH a atribuir a registrador
¢l carécter de funcionario publico.

Con carécter general, laDGRN es e érgano o centro directivo del Ministerio de Justiciaa que compete, entre
otros cometidos, la funcién de direccion, inspeccion y vigilancia del Registro de la Propiedad y del Registro
Mercantil. Su estructura y funciones se recogen en los arts. 260 y ss LH, desarrollados en la via reglamentaria
por los arts. 438 y ss RH, a igua que por los arts. 2 y 4 del RD 1474/2000, de 4 de agosto, por € que se
desarrollala estructura orgénica bésica del Ministerio de Judticia

47 Cfr. ZANOBINI, Guido. Corso di Diritto Amministrativo. Vol. V. Giuffré. Milan; pags. 303-304. También los
notarios son susceptibles de integrar este concepto, si bien con laimportante particularidad, en su opinion de que
se trata de gercientes privados de funciones plblicas, mientras que los registradores son funcionarios publicos
que dependen del Ministerio de Justicia.

Recientemente, algunos autores también han recurrido a este concepto para calificar la naturaleza de la
actividad desempefiada por € Registro Mercantil y, obviamente, por € registrador que lo lleva. Cfr.
FERNANDEZ RODRIGUEZ, Carmen. El Registro Mercantil....., op.cit. pag. 90.
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2.- Naturaleza juridica ddl registrador de la propiedad y mercantil: su definicion legal en los
articulos 274 LH y 536 RH. El arancel de honorarios como caracteristica intrinseca del
oficio: € art. 294 LH.

El estatuto juridico del registrador viene recogido en e Titulo XI LH (arts. 274-295
LH) e cual, bajo la rdbrica de ‘De la demarcacion de los registros y del nombramiento,
cualidades y deberes de los registradores’, regula la demarcacion registral y los diversos
aspectos atinentes a estatuto juridico del registrador, entre los que se encuentra su modo de
percepcion de honorarios®. A 1os efectos de nuestra investigacion, 1os dos preceptos de este
Titulo de mayor interésy que requieren un comentario con detalle son los arts. 274 LH y su
escueta calificacion legal del registrador como “funcionario publico a todos los efectos
legales’ y el art. 294 LH, que establece su retribucion mediante arancel.

2.1.- La controvertida naturaleza juridica del registrador.

El art. 2742 LH nos sitta ante uno de los temas méas controvertidos del
ordenamiento registral inmobiliario, como es e relativo a la naturadeza juridica del
registrador. De acuerdo con €l marco juridico que lo disciplina, el Registro de la Propiedad
se encuentra a cargo de una persona licenciada en Derecho que ostenta la condicion o
estatuto de registrador de la propiedad y mercantil tras cumplir 1os requisitos previstos por
la legidlacion hipotecaria y que asume por mandato legal la llevanza del Registro de la
Propiedad (art. 274.1 LH) o, en su caso, del Registro Mercantil, de acuerdo con las normas

que rigen la organizacién de la provision de las distintas dependencias registrales®. El

8 Estos preceptos han de cohonestarse con el ulterior desarrollo que dela LH contemplae RH en un Titulo de
idéntico nimero y encabezado y que englobalos arts. 482-562.

49 A pesar de que la legislacion hipotecaria se refiere indistintamente a ‘registradores de la propiedad’ y a
‘registradores de la propiedad y mercantiles’, o smplemente ‘registradores’, lo cierto es que, en sentido estricto,
existe un Unico Cuerpo de Registradores de la Propiedad y Mercantiles. En cuanto a los requisitos, y sin
perjuicio de lo anterior, e principal sin duda es € acceso por opaosicion libre a cuerpo de registradores de la
propiedad y mercantiles, segin ordena el art. 504 RH “para ingresar en € Cuerpo de Registradores de la
Propiedad y Mercantiles sera necesario formar parte del de Aspirantes, en € que se ingresard por oposicion
libre”. Ademas de la normativa hipotecaria, € art. 2 del RD 483/1997, de 14 de abril, que aprueba los Estatutos
Generales del Colegio Oficia de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia, ademas de definir
oficialmente con esta denominacién a Colegio, califica de la misma manera a sus miembros: “El Colegio estara
integrado con carécter exclusivo y obligatorio por todos los Registradores de la Propiedad y Mercantiles en
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registrador es considerado por el art. 274.2 LH funcionario publico a todos los efectos
legales y, como tal, es nombrado por € Ministerio de Justicia®®, una vez superadas las

pruebas de acceso y de haber tomado posesion de su cargo, previo depdsito de unafianza.

En un plano estricto de Derecho positivo, la diccién del art. 274 LH parece un
argumento legal solido para zanjar cualquier atisbo de polémica a proclamar la naturaleza
de funcionario publico. Sin embargo, € desarrollo reglamentario que el propio RH realiza
de la definicion legal incorpora una faceta ‘profesiona’ al estatuto del registrador que
difuminay matiza su caracter funcionarial ‘puro’ formulado en laLH y lo encamina hacia
la senda del gercicio profesional. Segun el art. 536 RH “Los registradores de la propiedad
gjercen profesionalmente, bajo su propia responsabilidad, las funciones publicas
atribuidas por las leyes en genera, y en particular, por la legisacion hipotecaria y
mercantil, y en virtud del caracter de funcionarios publicos que les reconoce € articulo 274
de la Ley Hipotecaria, tienen los derechos reconocidos por las leyes administrativas. Como
funcionarios publicos serén titulares indisolublemente de las Oficinas Liquidadoras de

Distrito Hipotecario que vengan determinadas en la demarcacion registral”.

La lectura conjunta de ambos preceptos avala la concurrencia de los rasgos que
conforman la peculiar naturaleza del registrador en nuestro ordenamiento juridico, -en un
claro paralelismo con lo que acontece con €l notariado-, y que gira en torno a su caracter
dual de funcionario publico y de profesiona del Derecho. En este sentido, la claridad con
que visiblemente se pronuncia al respecto la Ley, contrasta con la declaracion del

Reglamento en la que se comienza afirmando que el registrador ejerce profesionalmente

activo y por los miembros del Cuerpo de Aspirantes a Registros y, con carécter voluntario, por excedentes y
jubilados’. Asimismo, € art. 13.1 RRM dispone que “Los Registros Mercantiles estardn a cargo de los
registradores de la propiedad y mercantiles’ y, sobre todo, en su tercer apartado consagra expresamente la
equiparacion de unos y otros. “El estatuto juridico de los Registradores Mercantiles serd € mismo que € de los
Registradores de la Propiedad, sin méas especialidades que las establecidas por laLey y por este Reglamento”.

% Cfr. MANZANO SOLANO, Antonio. Derecho Registral....., op.cit.; pag. 290-291. En puridad, aunque € art.
278 LH prevea su nombramiento por € Ministerio de Justicia, la mayoria de Comunidades Auténomas tienen
atribuidos por sus respectivos Estatutos la competencia para nombrarlos. Esta competencia, segin ha
dictaminado € TC (SSTC de 7 de mayo y de 20 de julio de 1984), s6lo se extiende, como advierte este autor, a
“la expedicién del titulo de registrador o “especifica habilitacion para € gercicio de la funcion en plaza o
cargo”, pero no a procedimiento de seleccién de los registradores’.
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bajo su propia responsabilidad sus funciones, expresion que comporta uno de los rasgos
gue, segun la doctrina més proclive a negar con rotundidad su caracter de funcionario
publico, aproximan al registrador a la figura de un profesional® o, por lo menos, que lo

apartan de la disciplina de los funcionarios ‘ administrativos >,

La desnaturalizacion de su condicién de funcionario publico stricto sensu se
advierte asimismo cuando €l art. 536 RH preceptia que el registrador gerce las funciones
publicas que le atribuyen las leyes y, dentro de éstas, distingue entre las que serian propias
de su condicidn de funcionario publico y las que se estiman méas adecuadas a su perfil de
profesional del Derecho. En e primer grupo, encaja la que es, sin género de dudas, una de
sus funciones de mayor raigambre histérica™ como es la titularidad de las Oficinas
Liguidadoras del Distrito Hipotecario, -del que el RH observa que es “titular indisoluble’- y
gue guarda una relacién mas estrecha con nuestra discipling, a atribuirse a registrador la
funcién de gestion y liquidacion del ITPy del 1SD>.

5L Cfr. LEYVA DE LEYVA, Juan Antonio. “Planteamiento general.....”, op.cit.; pags. 301-302.
%2 Cfr. LACRUZ BERDEJO, José Luis.“ Dictamen sobre.....”. op.cit.; pags. 169-170.

%3 Cfr. SERNA VALLEJO, Margarita. “El denominado impuesto de hipotecas y su repercusion en los oficios de
hipoteca’ en Escritos juridicos en memoria de Luis Mateo Rodriguez. Val. 1I. Universidad de Cantabria. 1993;
pégs. 359y ss; GARCIA GARCIA, José Manuel. Derecho Inmobiliario Registral o Hipotecario. Vol. |. Civitas.
Madrid, 1988; pags. 119-123 y 175-178. Estafuncion del registrador se remonta a lainstauracion del impuesto o
derecho de hipotecas que posteriormente se integré en el Impuesto de Derechos Reales en 1845 (reforma Mon).
De esta manera, seinicia un prolongado espacio tempora de “interferencia de la legislacion fiscal en € aspecto
civil de las Contadurias de Hipotecas’ que ha tenido como principales protagonistas a los actuales ITPAJD e
ISD, en la que € registrador de la propiedad, ha sido e encargado de gestionar, liquidar y recaudar ambos
impuestos durante mas de cien afios. Esta interferencia ha tenido su continuacion en otros ambitos de nuestra
disciplina, siendo su manifestacion mas relevante la figura del previo pago del impuesto como requisito para la
inscripcién, mas conocida como ‘cierre registral’ contemplada en los arts. 54 del Texto Refundido del ITPAJD
aprobado por RD Legidativo 1/1993, de 24 de septiembre, y 33 de la Ley 29/1987, del ISD; y que han sido
desarrollados respectivamente por los arts. 122 y 123 del RD 828/1995, de 29 de mayo, del Reglamento del
ITPAJD y 99y 100 del RD 1629/1991, de 8 de noviembre, del Reglamento del 1SD. En virtud de dicho cierre
registral, no se admitirani surtird efecto en ninguna oficina ni registro pablicos, ninglin documento que contenga
actos, contratos o incrementos de patrimonio a titulo lucrativo sujetos a los mismos, sin la justificacion o
acreditacion del pago del impuesto que los grave. Iguamente, se involucra ajuecesy tribunales en esta tarea de
colaboracion en la gestion de ambos impuestos d ordenarles, en estos mismos preceptos, que remitan copia
autorizada de aquellos documentos que admitan en los que no conste la nota de haber sido presentados a
liquidacion.

LaLH, en su art. 254, preconiza en los mismos términos la obligacion de acreditar € pago de los impuestos
como requisito previo paralainscripcion en € Registro.

* Sin perjuicio de lo anterior, la gestion y liquidacion del ITP y del 1SD nos adentra en otro tema de
trascendencia tributaria como es la problemética en torno a la sujecion a VA de la Oficina Liquidadora con
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El segundo grupo acogeria las restantes funciones publicas a margen de la resefiada
que, en una interpretacion a contrario del art. 536, no ostentaria indisolublemente como
funcionario. En concreto, el RH se esta refiriendo a la funcion por antonomasia del
registrador, la funcion registral o funcion calificadora: esto es, la funcion de calificar con
arreglo a la ley los titulos que acceden a Registro de la Propiedad para ser objeto de
inscripcion, haciendo asi efectivo e principio de legalidad que se proclama, entre otros
preceptos, en € art. 18 LH*. Aparte de esta funcion, otros preceptos se refieren a funciones
del registrador incardinadas en € gercicio profesional de su funcién pablica como, por
giemplo, e art. 222 LH, que contempla en su primer parafo € deber de poner de
manifiesto los libros del Registro en cuanto a estado de los bienes inmuebles o derechos

reales inscritos a quienes tengan interés, a juicio del registrador, en su consulta®®, y en su

base en la naturaleza de |a actividad desarrollada por € registrador en esta faceta. Tema éste que trataremos en
otra sede oportuna y que, por esa misma razén, preferimos dgjar apuntado como una cuestion especifica
incardinada en e seno de la funcién liquidadora desempefiada por € registrador en tanto que funcionario
publico.

% Cfr. LOPEZ MEDEL, Jests. “Naturaleza de la funcion registral”. 1V Congreso Internacional de Derecho
Registral. Centro de Estudios Hipotecarios. Madrid 1981; pag. 219. El principio de legaidad es uno de los
principios fundamentales del ordenamiento registral. El art. 18 LH establece que “los registradores calificaran,
bajo su responsabilidad, la legalidad de las formas extrinsecas de los documentos de toda clase, en cuya virtud
se solicite lainscripcion, asi como la capacidad de los otorgantes y la validez de | os actos dispositivos contenidos
en las escrituras publicas por 1o que resulte de ellas 'y de los asientos del Registro”. DE LA RICA ARENAL
sintetiza esa funcién a hilo de su concepcion del registrador como funcionario plblico en los siguientes
términos. “El registrador es € funcionario del Estado encargado por la Ley de practicar las inscripciones y de
gercer e control previo para que los documentos que hayan de inscribirse relinan todos los requisitos legales,
pues asi 1o exige € principio de legdidad, y ademas, para que la cadena de transmisores y adquirentes sea
ininterrumpida, sin solucién de continuidad, pues asi 10 exige a su vez € principio de tracto sucesiva”. Cfr. DE
LA RICA ARENAL, Ramén. “El Registrador.....”, op.cit.; pag. 531. En cambio, para CHICO ORTIZ, lafuncion
registral comporta un juicio valorativo de fondo, juridico, por parte del registrador que concentra en gran parte el
contenido esencid y la magnitud de esta funcidn, revela su doble faceta de funcionario y de profesional del
Derecho: “a mi entender, € registrador, de una parte, interpreta; de otra califica, y por Gltimo, decide (.....). Al
adoptarse por € sistema espafiol € criterio del numerus apertus, la calificacion registral no incide sobre derechos
tipicos inscribibles, sino que juzga el conjunto del acto que se le ofrece para averiguar si € mismo tiene e poder
de producir una modificacion real con trascendencia registral. Aqui ya € registrador queda enteramente
despojado de su cuaidad de funcionario para entrar en una labor plenamente juridica’. Cfr. CHICO Y ORTIZ,
José Maria. “La funcién calificadora: sus analogias y diferencias con otras’. 1V Congreso Internacional de
Derecho Registral. Centro de Estudios Hipotecarios Madrid, 1981; pags. 252-253.

% Este precepto sanciona las funciones de publicidad formal del Registro y de asesoramiento del registrador. En
relacion con la publicidad formal, el art. 222.1 debe concordarse con €l desarrollo reglamentario del mismo en el
art. 332 RH. La informacion se proporcionard a través de nota simple o de certificacion del registrador.
Igualmente, por lo que respecta a la funcion de asesoramiento, € art. 222. 7 LH ha de cohonestarse con € art.
334.1 RH, que reza lo siguiente: “Los registradores, en e gercicio profesiona de su funcién publica, deberan
informar a cualquier persona que lo solicite, asesorandola, en materias relacionadas con € Registro. La
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parrafo séptimo recoge la funcion de informacion y de asesoramiento de los registradores

en materias rel acionadas con el Registro®’.

En definitiva, en e plano normativo se percibe un tratamiento juridico hibrido sobre
la naturaleza juridica del registrador, en claro paralelismo con la definicion de sus
funciones. Si en un primer momento, la LH afirma con claridad su caracter de funcionario
publico, € RH introduce una definicién mas amplia que lo encamina hacia aguella tipologia
doctrinal del gerciente de funciones publicas®®. Como no podia ser de otra manera, la
naturaleza del registrador también ha sido objeto de debate y de interpretacion por nuestra
doctrinay jurisprudencia. En el &mbito doctrinal, el doble perfil del registrador también se
trasada a la discuson entre quienes destacan su carécter de jurista o profesional del

Derecho investido de funciones publicas y quienes lo consideran, sin més, un funcionario

informacion versard sobre la inscripcion de derechos sobre bienes inmuebles, 1os requisitos registraes de los
actos y contratos relativos a derechos inscribibles, los recursos contra la calificacion y sobre los medios
registrales mas adecuados para € logro de los fines licitos que se propongan quienes la soliciten”. Este articulo,
al igua que los arts. 332 y 536, ha sido objeto de la Ultima reforma del RH operada por medio de RD
1867/1998, de 4 de septiembre, en aras a adecuar la funcidn del registrador alareforma que, asu vez, laLCGC
ha supuesto sobre d art. 222 LH, en virtud del cual la publicidad formal del Registro debe redizarse bgjo el
“control profesional” del registrador. Asi se judtificaen el Preambulo del RD 1867/1998: “en orden ala funcion
de informacion por parte del registrador se han recogido en e Reglamento Ias funciones de asesoramiento en el
ambito registral, siguiendo los criterios establecidos en los Reales Decretos 3503/1983, de 21 de diciembre, y
1935/1983, de 25 de mayo, que reconocieron en este ambito la competencia del registrador como profesional del
Derecho”. En estalinea, pues, de reforzar la faceta del registrador como profesional del Derecho, € art. 258 LH
contempla la funcién de informacion y proteccion a consumidor, de acuerdo con la reforma que del mismo ha
introducido la LCGC, y reconoce € derecho del consumidor a ser informado por € registrador ante el
requerimiento formulado por aquél en orden a distintas materias del Registro. No obstante, debe tenerse en
cuenta dos pronunciamientos muy recientes del Tribunal Supremo, las SSTS de 24 de febrero de 2000 (RJ
2000/2888) vy, sobre todo, la de 31 de enero de 2001 (RJ 2001/1083) que ha declarado la “nulidad radical” por
ser contrarios ala LH de varios de los preceptos a los que este Reglamento daba nueva redaccion y que, en lo
que respecta a nuestra exposicién, tiene una particular incidencia sobre € art. 355 RH, acerca del dictamen
registral, que ha quedado anulado en su préctica totalidad, como haremos constar en su debido momento. Por lo
demés, véase también la Instruccidn de laDGRN de 5 de febrero de 1987 sobre publicidad en los Registros de la
Propiedad.

°" Aparte de estas funciones, los arts. 334.3y 355 RH serefieren alafuncién del registrador de realizar dictamen
vinculante, 0 no, sobre la situacion registral de fincas o derechos inscribibles, arequerimiento de los particulares.
En su momento, veremos la trascendencia de esta actividad a efectos arancelarios. De todas formas, segin
dabamos cuenta en la nota anterior, € art. 334.3 ha sido anulado por la STS de 31 de enero de 2001 y, respecto
al art. 355 RH, Unicamente permanece vigente su apartado cuarto.

%8 En esta linea han incidido, recientemente, los Estatutos del Colegio de Registradores. El Predmbulo del RD
483/1997, de 14 de abril, observa que “los Registradores de la Propiedad y Mercantiles tienen €l doble caracter
de funcionarios publicos y de profesionales del Derecho, unidos de manera indisoluble”. Asimismo aude a
‘gercicio profesiona de lafuncion publica que tienen atribuidalos registradores.
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administrativo™. Por su parte, la jurisprudencia también ha participado de las premisas que
configuran a registrador como una figura mixta pero con mas matices que se expondran en

sede oportuna.

% Anteriormente, tuvimos ocasion de plasmar la doble posicién doctrinal, a hablar de la categoria del gjerciente
privado de funciones publicas con relacidn alas tres profesiones arancel arias que estudiamos. Ahora, es tan solo
momento de sistematizar estas posturas en relacidn con los registradores para evitar reiteraciones redundantes y
recapitular las referencias que hemos adelantado en péginas precedentes. Entre quienes sustentan la tesis del
profesional del Derecho en relacion con los registradores, su maximo exponente es, sin duda, € profesor
LACRUZ BERDEJO, en su conocido trabajo “Dictamen sobre la naturaeza de la funcién registral y la
naturaleza del registrador”. op.cit.; pags. 150 y ss. Tras repasar las distintas teorias acufiadas en nuestro Derecho
y en e Derecho comparado sobre la concepcion del registrador, LACRUZ analiza su figura a partir de su
caracterizacion legal y llega a la conclusion de que € registrador tiene rasgos que lo hacen participar de unay
otra naturaleza. Es funcionario publico de la Administracidn, “aln geno a estatuto de funcionarios’, en cuanto
ingresa en e cuerpo por oposicién, depende en e desarrollo y cumplimiento de sus funciones de la DGRN,
porque tiene una funcion de liquidador del ITPAJD y del 1SD vy, por Ultimo, porque encgja en la descripcion
penal del funcionario publico, prevista en € antiguo art. 119 del Cédigo Penal. Ahora bien, posee rasgos de
profesional privado, “cualquiera que sea la calificacion de la funcidn que gerce, en este caso, inequivocamente
publica’, entre los que se encuentra la fianza, el desempefio de su gercicio en oficinasy no en dependencias de
la propia Administracion, e personal por @ contratado en dlas, su dfiliacion organica a Colegio de
Registradores, y con més salvedades, su responsabilidad personal con la fianza y sus propios bienes, de los
perjuicios que pueda originar en e gercicio de su profesion. Y, por supuesto, su forma de retribucion:
“fundamental a efectos de la exclusién de la Ley de Funcionarios, es que la retribucion por arancel no consiste
en un sueldo acargo del presupuesto del Estado, sino en honorarios pagados por quien se sirve del Registro para
inscribir en &, obtener una certificacion o examinar sus libros, etc”. En este punto, € autor compara la situacion
en Italia, en la que e conservador (registrador) si percibe un sueldo y una participacién de los ingresos del
Registro mediante una tasay observa que “en Espafia, en cambio, los honorarios no tienen la consideracion de
una tasa administrativa en la cual tenga € registrador una parte o de la cua detraiga un tanto, porcentua o fijo,
en concepto de retribucién, sino que son la compensacion del entero servicio que, con € Registro, presta
precisamente €l registrador”. De todo ello, concluye que s bien € registrador es un funcionario piblico, aunque
no como funcionario administrativo, debido a las caracteristicas de su actividad: “surge asi una figura mixta, en
la cual ala‘forma funcionaria corresponde una ‘sustancia’ profesional: de profesiona jurista encargado de
funciones publicas, y precisamente de funciones (principalmente) de valoracién juridica méas propias de un
arbitro imparcia y gjeno a asunto que de un burécrata al servicio de la Administracion”. Esta connotacion del
registrador no se contradice, a su modo de ver, con la calificacion del art. 274 LH como funcionario publico,
toda vez que se trata de una calificacién, pueslaLH se decanta por € concepto tradicional de registrador “frente
a su concepcion administrativista’, como lo denotan sus rasgos de profesional. Luego, aguella calificacion
encuentra su explicacion en que va “encaminada a responsabilizar al registrador y a someterle a una discipling,
pero no aincluirle en unos cuadros administrativos en € desempefio de su mision”.

Frente a esta vision dd registrador, también existen voces cudificadas que coinciden en resatar su
consideracion como funcionario publico administrativo encargado de una institucién administrativa como es €l
Registro. En este sentido se pronuncian GONZALEZ PEREZ, Jests. “Naturaleza del procedimiento registral”.
RCDI, n° 256, 1949; pags. 581-584 para quien € Registrador es “un auténtico funcionario administrativo”™ que
llevaacabo lafuncién registral, ala que califica como de “auténtica funcién administrativa, ya que se tratade la
reaizacion concreta por e Estado de una finalidad publica’, en € marco de la jurisdiccion voluntaria,
entendiendo por ella una auténtica actividad administrativa que se redliza a través del procedimiento registral.
Por su parte, ROCA SASTRE, Ramén y ROCA-SASTRE MUNCUNILL, Luis. Derecho Hipotecario. Tomo I1.
Bosch (72 ed). Barcelona, 1979; pég. 265, avalan ese caracter de funcionario en régimen especia en relacion con
e Registrador, de quien dicen que “no pertenece a la clase de |os jueces, pues es un funcionario administrativo,
s bien de un cuerpo especial diferenciado del cuerpo generd de la Administracion estatal”. Esta circunstancia,
concluyen, “es un hecho puramente circunstancial que no trasciende a la naturaleza de jurisdiccion voluntaria de
su funcion calificadora’. Por Cltimo, y aln latente e implicito su carécter de técnico en Derecho, LOPEZ
MEDEL, JesUs. Teoria del Registro de la Propiedad como servicio publico. Colegio de Registradores de la
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Estas son, en suma, las dos facetas que conforman la naturaleza mixta dominante
hoy en dia en € registrador. No es nuestra pretension terciar sobre las mismas, sino
unicamente reflgjar el estado de la cuestion, como también procederemos respecto a los
notarios. Con todo, s no tomamos partido a respecto si asumimos de cara a nuestro estudio
gue, en todo caso, nos encontramos ante una figura que por expreso mandato legal se define
como funcionario publico, con independencia de las connotaciones especiales que lo

rodean®.

2.2.- Determinacion de los honorarios por arancel: el art. 294 LH.

Unavez comentado € art. 274 LH, nuestra atencion se centra en segundo lugar en €l
art. 294, atenor del cual “los registradores percibiran los honorarios que se establezcan en
su Arancel, que aprobaréa el Ministerio de Justicia, y costearan |os gastos necesarios para el

funcionamiento y conservacion de los Registros’.

El at. 294 LH constituye e Gnico precepto con rango de ley que prevé
expresamente la retribucion mediante arancel de los registradores en lo que concierne alos
servicios y actividades del Registro de la Propiedad. Y este es €l primer aspecto que
subrayamos del art. 294 LH en la medida en que se ha erigido con el tiempo en €l precepto

de cobertura legal sobre € que se han dictado sucesivamente las normas reglamentarias

Propiedad y Mercantiles de Espafia. Centro de Estudios Registrales. Madrid, 1991; pags. 143, 146 y 293, afirma
que € Registro de la Propiedad es un servicio publico “de carécter esencial y juridico”, que se encuentra a cargo
de funcionarios piblicos “verdaderamente g ecutivos de la gran misién de llevar a cabo directay activamente el
Registro de la Propiedad”. En su opinién, “el hecho de que cobren por arancel, nada desdibuja la naturaleza
juridica de su servicio. Su cualidad de técnicos en Derecho va implicita como consecuencia de la funcién
calificadoray del procedimiento de seleccion”.

% En otras palabras, tanto s es atitulo de funcionario pblico como si es atitulo de profesional del Derecho, el
registrador desempefia en todo caso funciones publicas, porque asi 1o disponen las leyes, con independencia de
gue una u otra le aproxime o le algje de su condicién de funcionario. Condicion que, por cierto, sigue siendo la
Unicaen lanorma con rango de ley que lo define.
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reguladoras del arancel de los registradores en el ambito del Registro de la Propiedad, hasta
lapromulgacién delaDA 32 LTPP™.

En segundo lugar, desde un punto de vista sistematico, |lama la atencién € que €
arancel se ubique en € Titulo de la Ley dedicado a determinar los principal es aspectos del
estatuto juridico del registrador. Desde esta perspectiva, € legislador concibe e arancel
COMO un rasgo asociado e inherente a su estatuto, -a sus “cualidades’ en laterminologia de
la LH-, a igua que la toma de posesion, e sistema de acceso por oposicion, la
responsabilidad o la misma fianza. Esta idea o perfil ‘privado’ del arancel se refuerzaen el
art. 294 LH tanto en & término ‘honorario’ utilizado para designar la retribucién del
registrador®®, como en el destino que para los mismos prevé: e funcionamiento y la
conservacion de los Registros. Recordemos, en este sentido, que una de las perspectivas en
que cabe analizar el Registro de la Propiedad es en su faceta de oficina de los libros del
Registro.

Ante tal escueta formulacién legal del arancel, € art. 294 LH ha sido objeto de
desarrollo en la via reglamentaria por los arts. 589-619 RH. La mayoria de estas normas
constituyen reglas de aplicacion del arancel. Ahorabien, €l precepto que abre la regulacion
reglamentaria, el art. 589 RH, complementa la diccién legal del art. 274 aportando més
concrecion al ambito de aplicacion del arancel: “Los registradores cobraran los honorarios
por los asientos que hagan en los libros, las certificaciones que expidan y las demas
operaciones con sujecion estricta a su arancel”. Ademés contiene un parrafo segundo en el
que acaba de delimitar su aplicacién a observar la necesidad de tipificacion de las

operaciones en e arancel aprobado para que éste pueda ser exigido. De lo contrario, €l

61 Al amparo de la habilitacion concedida por € art. 274 LH, el Gobierno aprobd los dos aranceles registrales
que precedieron a actual; & Arancel de 1951, aprobado por Decreto de 8 dejulio de 1951, y € Arancel de 1971,
aprobado por e Decreto 3234/1971, de 23 de diciembre.

82 A nuestro juicio, decir que se perciben honorarios lo aproxima aunque solo sea formalmente a gercicio
profesional de una actividad y, ademas, obvia o, por lo menos, atenlia € hecho de que los honorarios no sean
establecidos libremente entre las partes ni en régimen de libre competencia sino que vienen fijados
unilateralmente por un ente pablico.
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registrador no puede exigir percepcion alguna de honorarios: “las operaciones que no

tengan sefial ados honorarios en dicho Arancel no devengaran ninguno”.

Asi, pues, ambos articulos, -sobre todo €l art. 589 RH-, ponen de manifiesto que €l
registrador ha de percibir sus honorarios cifiéndose estrictamente a las operaciones
contempladas en el arancel, tanto en orden a las operaciones registrales contempladas en el
mismo como respecto de las cuantias que en é se fijan por dichas operaciones, sin que
puedan exigir el pago de honorarios por operaciones que no estén contempladas en el
arancel. De ello se desprende €l carécter reglado y tasado del arancel tanto para €l
registrador, quien no puede exigir mas que los conceptos y las cantidades fijadas en el
arancel, como para € particular, pues s recaba e servicio de Registro debe pagar

obligatoriamente una prestacion pecuniaria en concepto de honorario del registrador.

Esta es, en sintesis, una primera aproximacion a arancel desde la perspectiva en que
es contemplada juridicamente por la Ley y el Reglamento Hipotecarios; esto es, como €l
instrumento juridico a través del cual los registradores perciben sus honorarios de los
particulares. En las paginas siguientes, examinaremos brevemente como se ha manifestado,
desde esta perspectiva, el arancel de los registradores hasta e momento actual® para
comprobar cud es, en readlidad, el fundamento de su pervivencia actua y si, en todo caso,

su disciplinaactua es su esenciade ayer.
3.- Semblanza historica del arancel.
Desde el primer antecedente historico que marca la moderna evolucion del Registro

de la Propiedad, -su advenimiento bgjo la denominacién de Contaduria u Oficio de

Hipotecas en e siglo XVI®, posteriormente Oficio de Hipotecas™-, e arancel ha

® Un completo compendio sistemético de las distintas disposiciones que conforman la evolucién histérica del
arancel y que citaremos alo largo de las siguientes péginas, se encuentra en Leyes Hipotecarias y Registrales de
Espafa. Fuentes y evolucién. Tomo V. Vol. 1I-B. llustre Colegio de Registradores de la Propiedad y
Mercantiles de Espafia. Castalia. Madrid, 1992; pags. 1117y ss.

& Cfr. GARCIA-VALDECASAS DE LA CRUZ, Javier. “El Registro de la Propiedad en e siglo XVI”, en
Homenaje a José Maria Chico y Ortiz. Colegio Oficia de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de
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permanecido invariablemente como rasgo distintivo de su ordenacion juridica, o mejor
dicho, de los sujetos encargados de su llevanza, con independencia del nombre que se le
otorgara en cada momento histérico y de la naturaleza de las personas designadas para
[levarlo. Nuestra exposicion historica sobre €l arancel se redlizara a la luz del moderno
sistema hipotecario, dividiéndola en dos etapas, antesy después de 1946, afin de resaltar el
salto cualitativo que experimenta el arancel bajo la vigencia de las leyes hipotecarias que lo
cobijan, en las que se pasa de la regulacion de sus elementos esenciales por laley a su mera

‘aprobacion legd’.
3.1- El advenimiento del arancel en la Ley Hipotecaria de 1861.

La promulgacion de la Ley Hipotecaria en 1861, sienta las bases del sistema
registral inmobiliario espariol y de la organizacion del Registro de la Propiedad en nuestro
pais®. El modelo organizativo del Registro encarnado en la LH revela la preocupacion del
legislador por llevar ala practica unos patrones muy claros sobre el estatuto juridico de los

registradores, en los que predomina su caracterizacion como sujetos externos a la

Espafia. Marcia Pons. Madrid, 1995; pégs. 670-673. Yaen tiempos de Carlos |, la Real Pragmética de 1539, que
luego refrendard Felipe |1 en 1558, organiza el embrion de la publicidad registral con la creacion del Registro de
censos, tributos e hipoteca. En este registro, como sefilla MANZANO SOLANO, “se habla de registro, registrar
y registrador, que resumen €l 6rgano, la funcion publicitaria y la persona responsable de la misma’. Un breve
repaso de los antecedentes de la institucién registral, puede consultarse en MANZANO SOLANO, Antonio.
Derecho Registral....., op.cit..; pags. 43y ss.

6 Cfr. ROCA SASTRE, Ramén Marfa; ROCA-SASTRE MUNCUNILL, Luis. Derecho..... (1); op.cit.; pag. 17.
El Oficio de Hipotecas, establecido mediante la Pragmética Sancion de 31 de enero de 1768, , alberga en su
ndmero 1X los denominados ‘ derechos de registro’, relativos ala remuneracion de los encargados de su llevanza.
Literalmente dicho precepto dispone lo siguiente: “Los derechos de registro seran dos reales por cada escritura
que no pase de doce hojas, y en pasando a respecto de seis maravedies cada una, ademés del papel; y cuando se
pidieren certificaciones de lo que conste en € Oficio de Hipotecas, se arreglara éste a los Reales Aranceles en
cuanto traten de las copias de instrumentos, que dan a los Escribanos de sus Protocolos, los cuales derechos se
deben anotar en e Instrumento o Certificacion que entregaren a la parte’. Sobre este instrumento legal puede
consultarse RAMOS FOLQUES, Rafael. “La ensefianza de un documento de época o Pragmética Sancion de
Carlos |11 sobre d Oficio de Hipotecas’. RCDI, n° 306, 1953; pags. 785-799.

% sy importancia se ha descrito con elocuencia en la expresion de Maria Purificacion GARCIA HERGUEDAS
al decir que supone “el paso de la ‘Espafia negra’ a la ‘Espafia blanca del tréfico juridico inmobiliario”. Esta
expresion la encontramos citada en GARCIA GARCIA, José Manuel. Derecho Inmobiliario....., op.cit..; pég.
203.
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Administracion®’. Estos patrones se comunican en perfecta sintonia con la concepcién que
la Ley sustenta sobre el arancel de los registradores, como se pone de manifiesto en su

Exposicion de Motivos™.

En este contexto juridico, la Ley Hipotecaria de 1861 incorpora la primera
formulacion moderna del arancel registral en nuestro Derecho. Cerrando su Titulo X,
dedicado a nombramiento, deberes y cualidades de los Registradores, el art. 312 LH
dispone sin nombrar expresamente a arancel que “Los registradores percibiran los
honorarios que se establezcan por esta ley y costearan |0s gastos necesarios para conservar
y llevar los registros’. Este articulo se remite a Titulo XII de la Ley, dedicado a los
honorarios de los registradores, desglosado en trece articulos (arts. 334-346) en lo que, sin

duda alguna, constituye €l germen o base juridica de su actual configuracién juridica.

Si por algin motivo en especia cabe destacar € tratamiento juridico del arancel en
la Ley de 1861, probablemente lo identificariamos con su interpretacion sobre el grado de
intervencion de la ley como instrumento regulador de los distintos elementos del arancel.
La Ley configura un principio de legalidad en el establecimiento y en la exaccion del

arancel, a partir de unas exigencias y de una depuracion técnica que hoy en dia satisfarian

7 Cfr. GARCIA GARCIA, Jos¢ Manuel. Derecho Inmobiliario....., op.cit.; pags. 204-205. Destaca la
preocupacion fundamental del legislador por garantizar su dependencia exclusiva del entonces Ministerio de
Justicia. Esta dependencia funcional representa, como ya se ha visto, un rasgo inveterado en su régimen juridico.
Partiendo del carécter civil de los efectos de la inscripcidn, la Exposicion de Motivos argumenta que esta
premisa lleva necesariamente a consignar como unade |as “ bases capitales del proyecto” que los registros deben
estar bajo la dependencia exclusiva del Ministerio de Gracia 'y Justicia 'y bajo la inspeccion de la autoridad
judicial. Con €lo, aparece € Registro y € registrador de la propiedad como figuras separadas de la
Administracion general, configuradas sui generis.

% |a Ley va precedida de una prolijay rigurosa Exposicién de Motivos, redactada en su mayor parte por Pedro
GOMEZ DE LA SERNA. En este documento, -considerado a juicio de muchos expertos hipotecaristas como
modélico- se exponen las lineas maestras que explican € acance y € propio significado de la Ley. Entre otras
materias, la Exposicidn anuncia los principios informantes de la retribucion del registrador con gran precision y
claridad. Asi, en la seccién dedicadaa nombramiento, cuaidades y deberes de los registradores, |os ponentes de
laLey dgjan perfilado cud hade ser € e argumental inspirador del arancel a afirmar que “Los registradores no
gozaran sueldo del Estado; por € contrario, percibiran como hasta aqui en pago de sus servicios los honorarios
dearancdl, y con dllo satisfaran los gastos necesarios para conservar y llevar los registros. Justo es que esta carga
gravite sobre los que més inmediatamente reciben el beneficio, y en proporcién a provecho que sacan”. Tras
esta formulacion, sobresale de inmediato un principio sinalagmético, o de equivalencia, en e que e arancel se
conforma como contraprestacion del particular beneficiado al registrador para que éste, a su vez, sufrague sus
gastos personalesy materiales.
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plenamente nuestro principio constitucional de reserva de ley, toda vez que tanto |os sujetos
obligados a su pago, como quienes deben percibirlo, el presupuesto de hecho que lo genera
y su cuantificacion se encuentran regulados por la ley. Al margen de esta observacion,
debemos Ilamar la atencion sobre los preceptos de apertura y de cierre del mencionado
Titulo, asi como sobre € art. 335 de la Ley, ya que dan una buena medida de las sefias de
identidad que van a acompafiar a arancel durante toda su evolucion hasta e momento

presente.

Desde esta doble perspectiva, €l art. 334 de la Ley, ademés de abrir e Titulo XII,
dice asi: “Los registradores cobraran los honorarios de los asientos que hagan en los libros
y de las certificaciones que expidan, con sujecion estricta al arancel que acomparia a esta
Ley”. A sensu contrario, €l parrafo segundo de este precepto, dispone que €l registrador no
puede exigir ningln pago en concepto de arancel por “actos o diligencias’ que no se
encuentren previstos en e mismo. Este precepto, junto a que hemos denominado de cierre,
evidencia con nitidez la virtualidad de ese principio de legaidad en la exaccion de los
honorarios™, en la medida en que, con arreglo al mismo, € registrador no puede cobrar ni
lo que quiera ni cuanto quiera, toda vez que debe supeditarse a los presupuestos de hecho y

alas cuantias establecidas |egalmente en el arancel ™.

En segundo lugar, recogiendo otro de los principios informantes del arancel, €l art.
335 de la Ley establece la obligacion de pago del arancel a cargo de las personas “a cuyo
favor se inscriba o anote inmediatamente el derecho”. En tercer y Gltimo lugar, € precepto
de cierre (art. 346) presenta una redaccion que, en € momento presente, revela su
inequivoca actualidad, toda vez que aborda de manera expresa e tema de las fuentes en €

arancel en unos términos ciertamente atractivos desde nuestra perspectiva en cuanto al

% |a Exposicién de Motivos es muy clara en este extremo y afirma que “la Comision comprende que la fijacion
del arancel corresponde alaley”. Cfr. Leyes Hipotecarias y Registrales de Espafia. op.cit.; pag. 322.

" En e Anexo de la Ley se ubica e arancel de los honorarios que devengan los registradores. Se trata de un
catd ogo de las operaciones por las que | os registradores devengan honorarios, alas que se aplican unas cuantias
fijas por cada uno de las actuaciones y documentos contempladas. Cada operacidn se enumera correlativamente
y, por dlo, se habla de los nimeros del arancel para referirse a concreto acto previsto en é que devenga
honorarios afavor del registrador. El arancel incluido enlaLey de 1861 constaba de 17 nimeros.
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tratamiento que otorga a las futuras revisiones y reformas del arancel. Distingue a tal
efecto, un plazo minimo temporal de cinco afios desde la publicacion de la Ley, en € que
encomienda a Gobierno la realizacion de “las alteraciones que aconsgje la experiencid’,
previo dictamen (‘oyendo’) del Consgjo de Estado. Pasado dicho plazo, esto es, a partir de
los cinco afios desde su entrada en vigor, la Ley parece asentar una reserva de ley, con
todas las cautelas y salvedades que implica aplicar este concepto a concreto momento
histérico, a establecer en términos muy rigurosos que “no podra hacerse variacion alguna,

sino por medio de unaley” ™.

Por lo demas, la Ley fija otros rasgos mas ‘técnicos del arancel a margen de los
resefiados como lafacultad del registrador de exigir por lavia de apremio la exaccion de los
honorarios (art. 336.2)"%, la obligacion solidaria frente a registrador cuando hay una
pluralidad de sujetos que deben pagar e arancel (art. 336.1) y la obligacion de éste de
expedir a pie de los documentos que generen su pago el importe y el nimero o tipo de
arancel que haya aplicado (art. 339).

3.2.- Evolucion juridica del arancel en el periodo intermedio: 1861-1946.

™ Resulta, a todas luces, singular que, tras afirmar inicialmente su conviccién de que la creacion del arancel
corresponde a la ley, la Comisién establezca un periodo transitorio de cinco afios durante € que faculta a
Gobierno a reformar e arancel, movida por la “desconfianza” y por las reticencias que la propia Comision
aberga en relacion con la aplicacién préctica del mismo. Entienden los ponentes de la Ley que € principio de
legalidad instaurado podria verse aterado por la “piedra de toque de la practica’. De ahi que, para evitar
reformas trauméticas de la L ey, se fije un plazo de cinco afios que se estima razonable para detectar y corregir las
posibles deficiencias del sistema arancelario. Ahora bien, la desconfianza parece tener fecha de caducidad en
€30S cinco afnos, pues pasado ese plazo para proceder a eventuales reformas de urgencia, e principio de legalidad
se reestablece. Y es que, como afirman los ponentes, la autorizacién “pasadas las circunstancias que pueden
hacer urgente un cambio, hechas las reformas que la préctica de cinco afios aconsegje, no podran en adelante
considerarse otras tan apremiantes que deban libertarse de pasar por los tramites ordinarios que para la
formacién de las leyes requiere la Constitucion. Propdnese, por 1o tanto la autorizacion que se estima necesaria;
pero sin extenderla més alla de lo que aconsegja la necesidad que la recomienda’. Cfr. Leyes Hipotecarias y
Registrales de Espafia op.cit, pag. 323.

2 Este es otro de los puntales clasicos del régimen juridico del registrador y que hoy se mantiene casi
literalmente con las mismas palabras en € art. 615 RH. Esta medida encuentra su apoyo en la siguiente
apreciacion de la Exposicion de Motivos. “Cuando no se cumple la obligacion de pagar los honorarios, no es
justo comprometer a registrador, ni a las solemnidades del juicio ordinario, ni aln a las ddl gecutivo para
conseguir la satisfaccion de lo que ha dejado de pagérsele. Negocio de apreciacion fécil, no necesita las formas
deunjuicio; d procedimiento de apremio es bastante”. Sin perjuicio de ello, € art. 336. 2 dispone a continuacion
quelafdtade pago no paralizalainscripcion.
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En € transcurso temporal que media hasta su incorporacion a la vigente Ley y
Reglamento Hipotecarios, € arancel registral fue perfeccionando sus rasgos iniciales, sin
alterar sustancialmente el régimen juridico del arancel que habia pergefiado la Ley de 1861.
Durante este periodo se sucedieron dos leyes de reforma de la Ley Hipotecaria, la Ley de
Reforma Hipotecaria de 21 de diciembre de 1869 y la Ley de 16 de diciembre de 1909,

gue no introdujeron variaciones de consideracion en € régimen juridico del arancel.

En este periodo, la técnica empleada para reformar los aranceles consistia en una
habilitacion legad a Gobierno para que aprobara por Real Decreto los aranceles
registrales™. Por esa razon, las novedades més relevantes provinieron casi siempre de
normas reglamentarias. Entre los aspectos a destacar cabe citar € desarrollo de la

regulacion del cobro de los honorarios del registrador por la via de apremio’, los criterios

3 Lareforma de 1869 incorpora dos importantes innovaciones respecto del texto de 1861 en el plano estatutario
del registrador, a afirmar su carécter de “empleados plblicos paratodos los efectos legales’ de |os registradores
e introducir, s bien de forma gradual, €l sistema de acceso por oposicion para ingresar en € cuerpo de
registradores.

™ Cfr. GARCIA GARCIA, José Manuel. Derecho Inmobiliario......, op.cit; pags. 247-248 y 267. En puridad, la
reforma de 1909 se articul 6 através de dos leyes: la de 21 de abril de 1909, que es la que procedi6 areformar el
texto legal delalLey Hipotecaria de 1861, y laLey de 16 de diciembre de 1909. Esta Ultima, en cumplimiento de
lo prevenido por laDT 6*de laLey de 21 de abril de 1909, esla edicién oficial y completa de la Ley publicada
por €l Ejecutivoy, por tanto, eraen aguel momento € texto articulado integro de la Ley Hipotecaria.

" De esta manera se promulgaron tres aranceles en este tiempo. Salvo & primer arancel de 1869, cuya cobertura
legal procedia de la reforma de 1869, los dos siguientes, de 1887 y de 1920, fueron aprobados por sendos RD,
de 11 de diciembre de 1885 y de 5 de julio de 1920, al amparo de la autorizacion conferida por las Leyes de 11
de julio de 1887 y de 11 de mayo de 1920. A €lo hay que afadir ciertas modificaciones producidas por los
Reglamentos Hipotecarios de 1870 y de 1915, precedentes inmediatos del actual.

® Esta regulacion tiene su origen en la RO de 1864 y se introdujo en el Reglamento Hipotecario de 29 de
octubre de 1870, y salvo agunos matices técnicos, se mantiene actualmente en € régimen juridico del arancel.
De acuerdo con e mismo, € registrador “formaré la oportuna cuenta, con expresion del nombre y apellidos del
deudor, clase y fecha de las operaciones verificadas en € Registro por las que se hubiesen devengado los
honorarios, importe de éstos y nimeros del Arancel aplicados. El registrador presentara escrito a juez municipal
0 al tribunal del partido en donde radique € Registro, acompafiando la cuenta expresada en € parrafo anterior y
d juez o tribunal despachard e mandamiento, procediéndose enseguida a pago por la via de apremio en la
forma prevenidaen laLey de Enjuiciamiento Civil”. Asimismo, €l art. 305 del Reglamento establece un plazo de
prescripcidn de tres afios de la accidn para reclamar los honorarios, a contar desde la fecha en que se hubieran
devengado por € registrador.

Ademas de laregulacion de la via de apremio, € art. 303 matiza € concepto de sujeto obligado a pagar €l
arancel “para € efecto que € registrador pueda reclamar los honorarios devengados’ sefidlando que “se
considerara inmediatamente interesada en la inscripcion la persona a cuyo favor se hubiese inscrito o anotado €
derecho o expedido la certificacion, o la persona que hubiese solicitado dichainscripcion”.
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de valoracion que e registrador debia tomar en consideracion para aplicar e arancel”’, la
prohibicion al registrador de percibir sus honorarios si el interesado no ha hecho constar su
conformidad con los mismos™ y, por ultimo, la instauracion del régimen de impugnacion
de los honorarios del registrador ante la DGRN, previa consignacion judicial de los

mismos”>.

3.3.- Dela LH hasta nuestros dias: la ‘deslegalizacion’ y dispersion del arancel: primera
valoracion delos arts. 589-619 RH.

Como es sabido, la vigente Ley Hipotecaria (LH) se recoge en el texto refundido
aprobado por Decreto de 8 de febrero de 1946%, y tiene su correspondiente reglamento de
gjecucion y desarrollo en e Decreto de 14 de febrero de 1947, por € que se aprueba €
Reglamento Hipotecario (RH).

" El Arancel de 1887 y & Reglamento Hipotecario de 1915 sientan las bases del sistema clésico de valoracion
en la aplicacion del arancel que regira como criterio general hasta 1989. De conformidad con este sistema, €l
registrador debe atenerse a valor declarado por las partesy, en su defecto, 0 en caso de cuestionar su veracidad,
e que estime @ registrador con arreglo a criterios objetivos que le proporciona € ordenamiento juridico. En
paginas posteriores volveremos areferirnos a esta cuestion.

8 Esta regla, introducida por el Arancel de 1887, ya se habia impuesto a los registradores por la RO de 24 de
diciembre de 1867, por laque seles obligaallevar € Libro de Honorarios, afin de tener constancia documental
de todas las cantidades devengadas y de los datos relativos a su aplicacion. De conformidad con la misma,
también estaban obligados a no percibir honorarios “sin dar a interesado €l oportuno recibo en que consten todas
las circunstancias que se han expresado en la disposicion anterior”. De conformidad con la RO, €
incumplimiento de este requisito formal por parte del registrador, se estima “causa bastante” para acarrear su
separacion o destitucién, sin perjuicio de laresponsabilidad penal en que también pudieraincurrir.

" Eslo que se llamé “acudir gubernativamente en solicitud de regulacion”, en laterminologia de los arts. 482 y
486 del Reglamento de 1915. Se trataba de un procedimiento o via a la que podia acudir e interesado s
consideraba que los honorarios del registrador eran excesivos, precedente del actual expediente de impugnacion
de honorarios, si bien en € sistema originario era preciso consignar la cantidad objeto de controversia en la
secretaria del juzgado de primera instancia. Tras recabar un informe del registrador, € érgano competente —
desde 1920, la DGRN- dictaba la resolucién que procediera. Esta era también la via defensiva del particular, s
no se conformaba “ con la cuenta del registrador” unavez iniciado e procedimiento de apremio.

Por ultimo, € art. 486 del Reglamento vedaba la posibilidad de acudir alaviadel art. 482, si € registrador ya
habia cobrado los honorarios. Restaba, eso si, la posibilidad de acudir a la jurisdiccion ordinariay entablar la
accion civil o pena que pudiera corresponder.

8 Cfr. ROCA SASTRE, Ramén; ROCA-SASTRE MUNCUNILL, Luis. Derecho..... (1), op.cit.; pags. 159-160.
El actua texto de 1946 tiene su origen en la DA 22 de la Ley de Reforma Hipotecaria de 30 de diciembre de
1944. Este precepto autorizd al Gobierno apublicar “una nuevaredaccién de laLey Hipotecaria’.
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La reforma hipotecaria de 1946 consagra la tendencia deslegalizadora no solo en la
ordenacion juridica del arancel, sino en general en la materia hipotecaria, en cuanto atentia
notablemente, por no decir que posterga, la intervencion de la ley y la consiguiente
preponderancia del Ejecutivo a propiciar un auténtico “trasplante de articulos de laLey d

Reglamento”®*

, en una ocurrente expresion de quienes han denunciado esta situacion.
Probablemente esta precariedad legal obedezca al orden de prioridades marcado tanto por la
LH como por el RH, en los que prevalece su vocacion omnicomprensivay sistematizadora
de la materia que regulan ya enunciada en la LH y reiterada en el predmbulo del RH®. En
todo caso, s nos atenemos estrictamente al contenido de las materias que han
protagonizado ese trasvase, la explicacion del mismo nos la aporta la propia Exposicién de
Motivos de la LH, segun la cual los preceptos ‘deslegalizados son de “simple contenido
ordenancista o de detalle”. Luego, s se traslada este razonamiento a los preceptos del
arancel, la explicacion de su exclusion es sencilla en opinion del legislador: su “evidente

carécter reglamentario”®,

Este planteamiento motivé la supresion completa del Titulo de la Ley destinado a
regular los honorarios de los registradores desde 1861, y con é agque art. 346 que

conservaba como clausula de cierre la preceptiva intervencion del legislador en la

8 Cfr. ROCA SASTRE, Ramén; ROCA-SASTRE MUNCUNILL, Luis. Derecho..... (1), op.cit.; pags. 176-177.
Estos autores recuerdan oportunamente que € RH se compone de 624 articulos, a diferencia del anterior que
tenia 514, y que “este considerable aumento del articulado proviene principalmente del proceso de eliminacion
de preceptos del cuerpo de la Ley Hipotecaria’. Algo parecido acontecid con € anterior Reglamento de 1915,
donde también se contenian preceptos de verdadera enjundia, “tanta que debian figurar més propiamente en la
ley”, aunque como precisa enseguida, “esto suele ser caracteristico de los Reglamentos Hipotecarios™. Por otra
parte, también advierten que €l RH sigue la estructurade laLH en la ordenacion sisteméatica de las materias, pero
consta de dos titulos mas que la Ley. Uno de los titulos de més es, precisamente, € Titulo X1V, referente alos
honorarios ddl registrador, que viene a suplir la ausencia de la regulacion legal de la materia que, en su
momento, contempl 4 el legislador con un titulo especifico enlaLey.

8 g pra, notainmediatamente anterior.

8 Bl pretendido carécter intrinsecamente reglamentario del arancel se deduce del tenor de la Exposicion de
Motivos en e siguiente parrafo: “Han sido trasladados a nuevo texto algunos preceptos reglamentarios, de
indudable jerarquia legidativa, tales como los referentes ala competencia por razén de circunscripcion territorial
delos Registros y ala salvaguardia judiciad de sus asientos; y del mismo modo, numerosos articulos de la Ley,
de simple contenido ordenancista o de detalle, han sido suprimidos para su incorporacion a Reglamento, por
considerarse que si eralégica su inclusion en laLey primitiva, cuando por vez primera se implantaba en Espafia
la ingtitucion del Registro, resultaba inconveniente mantenerlos ahora, dado su evidente caracter
reglamentario”.
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modificacion del arancel. Como es sabido, la Unica norma con rango de ley en la LH que
contempla € arancel es e art. 274 LH, norma que, en una formulacion muy escueta, se
remite al arancel que apruebe el Ministerio de Justicia. Todos |os demés aspectos sobre esta
materia se confian con caracter general desde 1947 y hasta e momento presente a su
regulacion por los arts. 589-619 RH®* preceptos que han recogido casi toda la regulacion
de los honorarios que antafio contenia la Ley, junto a una variedad de normas procedentes
de los reglamentos de desarrollo de las anteriores leyes hipotecarias y de reglas de

aplicacién de los aranceles de 1887 y 1920%.

Habida cuenta de que en su momento habremos de analizar varios de sus preceptos,
el orden de nuestra exposicion aconsgja por €l momento no adelantar muchos detalles sobre
el RH. Hacemos una puntual excepcion con relacion a una importante modificacion del
anterior Reglamento en materia de impugnacion de honorarios del registrador. Nos
referimos a recurso de reforma introducido por e art. 618 RH como mecanismo de
impugnacién que se otorga a los obligados a pago del arancel en caso de disconformidad

con la exaccién de los honorarios®™. Aunque este precepto fue derogado en 1989 por el

8 Las normas del RH sobre e arancel han sido reformadas en dos ocasiones desde entonces: la primeray lamés
relevante, sin duda, fue por mediacién del RD 1427/1989, por € que se aprueba e vigente Arancel de los
registradores de la propiedad. Esta norma derog6 los arts. 592, 594, 596, 597, 601, 610, 612, 613, 614, 616, 618
y, parcialmente, € apartado 1° del art. 615; s bien algunas de sus previsiones se han trasladado al Arancel de
1989. La segunda, por el RD 1867/1998, de 4 de septiembre, por e que se dio nueva redaccién al art. 618 y se
modifico € art. 619.

8 |_os preceptos que originariamente contempla el RH tienen una triple procedencia: en primer lugar, la préctica
totalidad del Titulo legal del arancel, savo contadas excepciones poco importantes. Resulta, obviamente,
significativo en este punto el art. 589 RH, precepto que abre € Titulo reglamentario, pues se corresponde con €l
art. 334 de las anteriores leyes hipotecarias de 1861 y de 1909. En segundo lugar, se asumen varios preceptos del
anterior Reglamento de 1915, como los arts. 597-600, y € 613, salvo ligeras modificaciones. En tercer y Ultimo
lugar, se convierten en preceptos reglamentarios anteriores reglas de aplicacion del Arancel de 1920, como en
losarts. 601y 616, y, sobre todo, del Arancel de 1887.

% Este recurso viene a perfeccionar la anterior solicitud de revision de honorarios prevista por € Reglamento de
1915. Grosso modo, consiste en un escrito de impugnacion que € obligado a pago del arancel ha de dirigir en
un plazo de 15 dias a registrador, solicitandole la reforma de los honorarios devengados y, en su defecto, la
devacion del expediente a la DGRN. El registrador tiene un plazo de diez dias para reformar la minuta o
confirmarla. En este Ultimo caso, se tiene por interpuesta la reclamacién ante la DGRN, quien resolvera lo que
estime procedente. De estimar en su totalidad la impugnacion, € art. 618.3 RH prevé que se pueda sancionar al
registrador a abonar € doble del exceso percibido. El recurso de reforma también puede ser interpuesto, segiin el
art. 617 RH, cuando € registrador ha iniciado ya e procedimiento de apremio para €l cobro de sus honorarios.
En este caso, previa consignacion de la cantidad reclamada en e juzgado competente, se suspende €l
procedimiento hasta que se resuelva el recurso conforme alos tramites expuestos.
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vigente Arancel de los registradores de la propiedad, su mencion deviene necesaria no solo
porgue sus lineas maestras se han conservado en aquél, sino ademés en la medida en que
constituye un antecedente de referencia muy vaido para interpretar la nueva formulacion
del art. 619 RH y la redaccion del art. 617, precepto que no ha sufrido ninguna alteracion
desde 1947.

En sintesis, el RH certifica, con la aquiescenciade la LH, la practica erradicacion de
la Ley en beneficio del Ejecutivo en materia arancelaria. El objetivo primordia que
subyace en dicha decision es la prioridad en garantizar la ordenaciéon homogénea del
disperso régimen arancelario, en detrimento del rango de sus preceptos. Esta claro que para
el legidador se trata de preceptos netamente reglamentarios que, s en los momentos
iniciales de la implantacion del sistema inmobiliario registral se reservaron a la ley fue

precisamente para salvaguardar la aplicacion del sistema.

En nuestra opinién, € argumento que ampara la decisién del legislador de 1944-
1946 resulta, cuanto menos, discutible por su incoherencia. Obsérvese que el argumento de
politica legislativa con el que €l legislador de 1946 pretende justificar la rebgja del rango
del arancel se compadece muy poco con las razones que aportara e legislador de 1861 para
situar en los pardmetros de la ley la regulacidn del arancel. Resulta incuestionable evocar
las reticencias y dudas que suscitd el sistema de 1861 en sus propios creadores. Pero
también debe recordarse que éstas no se debieron a caracter netamente reglamentario de
los preceptos arancelarios, sino a las dudas que la aplicacion préctica del sistema sugirio
desde el convencimiento en que € sistema més adecuado —pero también el més complejo-
de regulacion del arancel era por unaley. Por esarazdn, se autorizo una rebaja de rango en

el arancel durante un plazo méaximo de cinco afios.

En todo caso, se trata de una decision de politica legidativa que condiciona a la

postre €l régimen juridico del arancel cuyas consecuencias evaluaremos con detenimiento

Junto a recurso de reforma, € art. 619 introduce el recurso de revision, por € que concede la posibilidad alos
obligados a pago de impugnar los honorarios hasta un afio después de haberlos abonado. Este recurso se
sustancia “en laforma determinada en el articulo anterior”.

57



El arancel como eemento integrante del estatuto juridico de ciertos funcionarios publicos

al desgranar su naturalezajuridica. Por ahora, nos interesa degjar constancia de esta cuestion
y por €elo la destacamos con relacion al vigente RH, como primera valoracion o apunte

sobre su trascendencia en la andadura juridica del arancel.
a) Los aranceles de 1951 y 1971. Breve excurso sobre €l régimen de concentracion parcelaria.

Durante la vigencia de la actua LH, e Gobierno aprobd dos Decretos que
representan los inmediatos precedentes del vigente Arancel de 1989: en primer lugar, el
Decreto de 8 de junio de 1951 y, en segundo lugar, e Decreto 3234/1971, de 23 de
diciembre. Desde un punto de vista formal, ambos respetan la estructura formal de sus
antecedentes. En la esfera sustantiva, siguen una linea continuista encaminada a
perfeccionar su regulacion respecto del régimen genera®. La nota més relevante la
protagoniza la obligacion del registrador de contribuir a mantenimiento de su Mutualidad

Benéfica en la proporcién que determinara el Ministerio de Justicia®.

Entre los aranceles de 1951 y 1971, se aprobaron los Decretos de 26 de julio de
1956 y de 23 de julio de 1971, un arancel especia para retribuir las operaciones en que
intervengan registradores y notarios con relacion a actividades urbanisticas de
concentracion parcelaria. El Decreto 2079/1971, de 23 de julio, por e que se aprueba el
Arancel especial de los derechos de los registradores y notarios devengados por la
prestacion de funciones a instancia de los Organismos de Concentracion Parcelaria

sustituye en la actualidad al Decreto de 1956 en términos muy similares®.

8" Un gjemplo de elo lo constituye e contenido de la minuta del registrador en e Arancel de 1951, en la que se
enlazan los requisitos formales de los antiguos talones hacia la configuracion actual de la minuta. Segiin una
regla del mismo, en la minuta debian consignarse los honorarios percibidos, los niimeros del arancel aplicados,
los valores que hayan servido como base para cada finca o derecho y los medios reglamentarios que se han
tenido en cuenta parafijarla. Ademés, laminuta debiareferirse en lanotaa pie dd titulo.

8 |niciamente, & arancel de 1951 destiné una cantidad fija por cada asiento de presentacion que extendieran y
sus correspondientes notas. Posteriormente el Arancel de 1971 amplié esta contribucion através de la Orden de
16 de febrero de 1972, fijandola en € 80 por ciento de los honorarios que se devengaran por la aplicacién de
varios nimeros del arancel registral, sobre una cuantia de més de 100 millones de pts

8 E| Decreto de 26 de julio de 1956 se dictd a amparo del art. 58.4 de laLey de Concentracion Parcelaria de 10
de agosto de 1955 partiendo de las mismas pautas que posteriormente han adoptado la Ley de Concentracion
Parcelariade 1962 y laLey de Reformay Desarrollo Agrario de 1973. Dada la similitud que se registra tanto en
e contenido de los preceptos legades como en los del propio arancel, que sdlo sufre las pertinentes
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Este Decreto viene amparado legalmente por €l art. 78 de la Ley de Concentracion
Parcelaria de 1962, s bien hoy debe cohonestarse con la Ley de Reforma y Desarrollo
Agrario de 12 de enero de 1973%. A tenor de ambas normas, este Arancel se caracteriza por
tres rasgos. en primer lugar, se presenta como un arancel especial en contraposicion al
arancel ordinario de los registradores™; el cual rige con carécter subsidiario en todo lo no
previsto por él, tal como previene una de sus Disposiciones Adicionales. En segundo lugar,
el arancdl retribuye los trabajos que, en el gercicio de sus funciones, realizan registradores
y notarios a instancia de los organismos de concentracion parcelaria: esto es, “parallevar a
cabo la concentracién o como consecuencia de ellay para la titulacion e inscripcion de las
fincas de reemplazo y de los derechos que sobre ellas recaen” (art. 1 Decreto). Por ultimo,
los honorarios que devengan por estas operaciones son satisfechos por e Estado,
recayendo, en cambio, dicha obligacién de pago en los particulares por actos y contratos
posteriores (art. 2 Decreto y art. 239 LRDA).

b) Laactual ordenacion juridicadel arancel: el RD 1427/1989, de 17 de noviembrey laDA 3
LTPP.

modificaciones de orden técnico en e actual Arancel especia de 1971, nos limitamos a mencionar estas normas
como antecedentes de las que a continuacion analizamos.

% Dado quelaLey de 1962 y su texto refundido a que se refiere el Arancel fue derogada por laLRDA de 1973.
El art. 239 de la LRDA es € precepto legal que se considera equivalente a art. 78 de la Ley de 1962, pues
contempla € arancel en idéntico tenor literal a como lo hacia aquél: “Los derechos de los Notarios y
Registradores que se devenguen por los trabgjos realizados para llevar a cabo la concentracion o como
consecuencia de dlay paralatitulacion e inscripcion de las fincas de reemplazo serén pagados por € Estado.
Los mismos honorarios que se devenguen por actos o contratos posteriores seran satisfechos por e particular
interesado a quien corresponda segun las disposiciones vigentes. Unos y otros se regularan segdn un Arancel
especid para las zonas de concentracion, que sera propuesto a Consglo de Ministros por e de Justicia, previo
informe del de Agricultura’.

°L En e plano formal, este arancel sigue la misma estructura de su homénimo registral. En el plano sustantivo,
sus seis Disposiciones Adicionales se refieren a precisar distintos extremos sobre la concreta aplicacion de este
Arancel especial. En este sentido, puede destacarse la Disposicion primera, en la que se especificaque € derecho
a cobrar los honorarios se devenga “el dia en que se practique € Ultimo asiento causado por los titulos
presentados’, y la Disposicién quinta, por la que se consignan ciertas cantidades de este Arancel, minimas
ciertamente, ala Mutualidad Benéficade los registradoresy a su personal auxiliar.
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En e momento presente, rige e Arancel de los registradores de la propiedad
aprobado por e ya mencionado RD 1427/1989, de 17 de noviembre, que deroga el Decreto
3234/1971 y los arts. 592, 594, 596, 597, 601, 610, 612-614, 615.1, 616 y 618 RH. El
transito de uno a otro ha discurrido paralelamente a una profunda transformacién en la
concepcion y en la estructura juridico politica del Estado que no ha tenido reflgjo en el
plano meramente técnico en el transito entre el arancel preconstitucional de 1971 y el
postconstitucional de 1989, por cuanto el variado elenco de normas que han incidido sobre
esta figura en los Ultimos treinta afios han incidido sobre aspectos puntuales del arancel, -
sobre todo en medidas de reduccion y exencion de honorarios-, no han supuesto replantear

su esencia pero si diversificar y dispersar su régimen juridico™.

%2 En la medida en que se trata de modificaciones coyunturales del Arancel de 1989, sin otra sistemética que la
del concreto sector del ordenamiento sobre €l que pretenden actuar. Estas reformas del arancel se incardinan, en
Ultima instancia, como una forma o manifestacion del intervencionismo del Estado para auspiciar € logro de
otros fines de la politica econdmica y social distintos de los puramente retributivos de estos funcionarios. El
legislador es consciente del importante papel que notarios y registradores desempefian en @ trafico juridico
inmobiliario, no sdlo de cara a salvaguardar su legalidad, sino ademas en la consideracion de la proyeccion
socia que implica su tarea en orden a la consecucion de un orden socia y econémico directamente inspirado y
plenamente acorde con los fines 'y principios de justicia que sanciona nuestra Congtitucion. No es de extrafiar,
entonces, que las sucesivas modificaciones del arancel se plasmen, por lo general, en medidas de reduccion, de
bonificaciones e incluso de exencién de honorarios, tanto de registradores como de notarios.

Desde esta perspectiva, cabe destacar laincipiente regulacion sobre reduccion de honorarios de registradores y
notarios en relacion con las viviendas de proteccidn oficia iniciadaen el RD Ley 15/1979, de Medidas Urgentes
de Apoyo ala Vivienda, ya derogado, que tuvo su continuacién en la vigente Ley 41/1980, de 5 de julio, del
mismo nombre. Esta ley establece con carécter general en su art. 8 una reduccién de un 50 por ciento de los
honorarios de notarios y registradores por 10s actos y negocios necesarios —escritura matriz, primera copia e
inscripcidn-, para que las viviendas de proteccion oficia queden disponibles para su primera transmision o
adjudicacion. También se establece una reduccion de honorarios en la misma cantidad y por los mismos
conceptos en caso de primera adjudicacion y transmision de dichas viviendas.

En aplicacion del art. 8 de la Ley, se dicté la OM de 25 de febrero de 1982, por la que se declara que las
cantidades que se devenguen en la primera transmisién o adjudicacion de viviendas de proteccion oficial que no
exceda de 90 metros cuadrados de superficie Gtil quedaran modificadas por la revision oficia que el Gobierno
realice de los médulos o precios oficiales de las mismas. A td fin, faculta a los colegios notariales y de
registradores a efectuar los caculos precisos para adaptar los honorarios de notarios y registradores “para su
aplicacion uniforme”. Por otra parte, debe tenerse en cuenta las Resoluciones de la DGRN de 24 de febrero de
1981, interpretativa de la aplicacién de la Ley 41/1980 sobre reducciones y otras materias relativas al arancel en
materia de viviendas de proteccidn oficial, y de 12 de mayo de 1986, por la que se hace publicalarevisién dela
adaptacion de los honorarios de los notarios y registradores de |a propiedad a los médul os vigentes en materia de
viviendas de proteccion oficia. En el momento actual, se han registrado nuevas reducciones arancelarias en este
ambito a través de dos normas de distinto rango: € RD 1186/1998, de 12 de junio y € art. 37 ddl RD Ley
6/2000, de 23 de junio, de Medidas Urgentes de Intensificacién de la Competencia en Mercados de Bienes 'y
Servicios.

Ademés de las viviendas de proteccion oficial, existe un variado ramo de sectores para los que se prevé una
reduccion de honorarios notariales y registrales: por gemplo, en lainscripcion en € Registro de la Propiedad de
los contratos de arrendamientos urbanos destinados a vivienda y usos distintos de vivienda (art. 8 RD 297/1996,
de 23 de febrero); en operaciones de subrogacién y novacion de préstamos hipotecarios acogidos a la Ley
2/1994, de 30 de marzo (art. 2 RD 2616/1996, de 20 de diciembre); en las escrituras y operaciones para la
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Existe un dato Ilamativo en e Arancel de 1989 cuya significacion y alcance nos
interesa destacar porque contrasta con situaciones anteriores, en las que la disciplina
juridica del arancel se alineaba en torno a un precepto o preceptos de las sucesivas leyes
hipotecarias y a su paulatino desarrollo en el Reglamento. Efectivamente, los arts. 274 LH
y los arts. 589-619 RH conforman el régimen juridico vigente del arancel del Registro de la
Propiedad junto al RD 1427/1989, de 17 de noviembre, por € gue se aprueba el Arancel de
los registradores de la propiedad, y a ya audido Arancel especia de concentracion
parcelaria de 1971, amén de las disposiciones especificas que hemos citado en la nota

anterior®,

Ahora bien, la aprobacion del Arancel de 1989 no se incardina en la habilitacion
legal delaLH, sino en virtud de la prevista por la DA 3?de la Ley 8/1989, de 13 de abril,

gjecucion de la ordenacion del sector petrolifero, de acuerdo con lo que prevé € art. 3 de la Ley 45/1984, de 17
de diciembre; en materia de asistencia juridica gratuita, por € art. 6 de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de
Asistencia Juridica Gratuita; por Ultimo, hay que aludir en las explotaciones familiares agrarias, las reducciones
contempladas en € art. 2 del RD 2484/1996, de 5 de diciembre, por e que se reducen los derechos notariales y
honorarios de | os registradores de la propiedad en aplicacion de la Ley 19/1995, de 4 de julio, de Modernizacion
delas Explotaciones Agrarias. En otros casos, hay una exencion de honorarios de notarios y registradores, como
las previstas en la propia Ley de Asistencia Juridica Gratuita (art. 6), en € art. 4 de la Ley 25/1991, de 14 de
noviembre, por la que se prevé la congtitucion de ciertas entidades de crédito de capital plblico estatal, o en
materia de patrimonio histérico, donde en virtud del art. 16.2 RD 111/1986, de 10 de enero, se prevé la
inscripcién gratuita en € Registro de monumentos o jardines histéricos declarados como tal por la
Administracion.

En conclusién, y aplicando un concepto de nuestra disciplina de conocimiento, puede afirmarse que e arancel
también ha sido empleado por |os poderes plblicos para atender necesidades, si ho propiamente ‘extrafiscales,
si ‘extraretributivas, inspiradas y alentadas en orden ala consecucion de otros objetivos que €l legislador desea
tutelar, consciente del papel que la mayor o menor cuantia de estos honorarios puede jugar a la hora de fomentar
ciertas actuaciones de los particulares. El actual panorama politico y econdmico, inserto bgjo € signo del
proceso de liberalizaciones emprendido por € Ejecutivo en los Ultimos afios, aporta constantemente novedades
en dicha direccion. Asi lo atestiguan dos de las medidas mas recientes en este campo: € art. 2.1 del RD Ley
6/1999, de 16 de abril, de Medidas Urgentes de Liberalizacién e Incremento de la Competencia, que reduce en
un 25 por ciento los aranceles de notarios y registradores en € caso de constitucion, modificacién, subrogacion y
cancelacion de préstamos con garantia hipotecariay en la compraventa de viviendas; y € art. 36.1 del ya citado
RD Ley 6/2000, de 23 de junio. Entre la bateria de medidas liberalizadoras en materia de aranceles notariales y
registrales, este precepto contempla la reduccion de honorarios de los registradores en un 5 por ciento adicional
de la anterior reduccion del RD Ley de 1999 y otra reduccién de un 15 por ciento en la “inscripcién de
documentos previstos en la legislacion urbanistica en los que se formalicen actos de gjecucion del planeamiento
dirigidos ala preparacion de suelo urbanizado”.

% La dispersion del régimen juridico del arancel es en este punto manifiesta Ademés de las normas

mencionadas, recordemos que hay que tener presente las normas de los restantes Registros conducidos por 1os
registradores, como ya tuvimos ocasi 6n de manifestar en paginas precedentes.
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de Tasasy Precios Publicos, ley que sujeta el establecimiento, modificacion y exaccion de
los aranceles aprobados legalmente a las normas contenidas en ella. En particular, €l
apartado 5° de la DA ordena la aprobacion de los aranceles por el Gobierno mediante Real
Decreto. Luego, en aplicacion directa de esta habilitacion legal, tal como se reconoce en €l
preAmbulo del propio texto reglamentario, € Gobierno elabora e ya mencionado RD
1427/1989, de 17 de noviembre.

Mas adelante, se estudiara qué repercusiones se pueden derivar o, sSimplemente, qué
conclusiones cabe extraer de la fundamentacion juridica del arancel de los registradores en
laLTPPy no enlaLH, tanto en relacion con el esquema de fuentes recién citado como con
la propia naturaleza juridica del arancel. En este sentido, no hay que olvidar que la LTPP
introduce novedades relevantes en dos de los cuatro criterios que ahora presiden su
confeccidn, precisamente en los que informan la cuantificacion y el destino del arancel;
esto es, €l principio de cobertura del gasto y € método en la determinacion de las bases,

ambos inspirados en los pardmetros fijados por la L TPP.

En otro orden de consideraciones, €l Arancel de 1989 se distribuye formalmente en
dos partes 0 Anexos. El anexo | recoge los nimeros o conceptos del arancel en una
estructura mas simplificada de la que es habitua en sus antecedentes, dado que s6lo consta
de seis®. Circunstancia que debe achacarse a la especia preocupacion por simplificar el
contenido y estructura que ha inspirado la redaccion del Arancel, si nos atenemos a tenor
de los criterios informantes del RD 1427/1989%. El anexo Il contempla sus normas

generales de aplicacion. Su interpretacion ha de tener en cuenta la modificacién apuntada

% En concreto, por asiento de presentacion (n° 1), inscripciones (n° 2), notas marginales (n° 3), publicidad formal
(n° 4), dictamen registral (n°5) y asientos de incapacidad e inhabilitacion (n° 6).

% E| tercer criterio, primero de los dos formales en los que descansa € arancel, se enuncia tras sus dos
homdlogos sustantivos, esto es, el principio de coberturadel gasto y € método de determinacién de las bases del
arancel, en los siguientes términos: “A diferencia del Arancel anteriormente vigente, (.....), € presente Arancel
consta (Inicamente de seis nimeros, habiéndose incorporado diversas reglas de aplicacion alos diversos nimeros
del Arancel paralograr una mayor claridad en su consulta. Esta smplificacion no es puramente sistemética, sino
que se han eliminado como conceptos minutables numerosas operaciones registrales que no serén ya objeto de
retribucion separada’. El cuarto criterio, segundo de los pardmetros formales, se encamina a dotar de una mayor
claridad y rigor en los conceptos minutables, en aras a eliminar “en la medida de lo posible las dudas
interpretativas y los problemas de aplicacion a que habia dado lugar el anterior”

62



El arancel como eemento integrante del estatuto juridico de ciertos funcionarios publicos

de los articulos del RH operada por e Arancel de 1989, toda vez que alguno de los

preceptos suprimidos se haincorporado a conjunto de normas de aplicacion del anexo 1.

En suma, el ordenamiento arancelario registral se caracteriza en e momento
presente por su rango predominantemente reglamentario y su dispersion sistematica, tal

como creemos gue ha quedado acreditado en €l presente epigrafe.
4.- Los aranceles del Registro Mercantil.

4.1.- Sobre el concepto y caracteres del Registro Mercantil: omision de cualquier referencia

sobre el arancel. Remision a la legislacion hipotecaria por e RRM.

Las reflexiones que tuvimos ocasion de exponer a hablar de latipologia de registros
juridicos y del estatuto del registrador de la propiedad y mercantil, allanan nuestra

exposicion sobre el Registro Mercantil.

En orden a primer aspecto, € Registro Mercantil comparte con los primeros el
hecho de ser un registro juridico, con la significacion que ya conocemos de esta expresion.
Seregulaen e Titulo 11 del CCom (arts. 16-24) y en el RRM. Ambas normas o presentan
como un registro publico, dependiente del Ministerio de Justicia cuya direccion e
inspeccion se encomienda ala DGRN, y que se estructura en un Registro Mercantil Central
y en Registros Mercantiles Territoriales. El Registro se lleva por € sistema de folio
personal, en contraste con el de folio rea del Registro de la Propiedad, y a igua que en
éste, solamente tienen acceso a mismo, salvo excepciones, los actos y contratos y demés

hechos que se documenten en escritura publica™.

% Cfr. URIA, Rodrigo. Derecho Mercantil. Marcial Pons. Madrid, 1999; pégs. 87-90. Nuestro sistema de
publicidad registral mercantil se basa en unos principios o postulados basicos que actlan a modo de
presupuestos de lainscripcion y de sus efectos: € principio de obligatoriedad en lainscripcion (arts. 19 CComy
4 RRM), principio de titulacién pablica (art. 18.1 CComy 5 RRM), principio de legalidad (art. 18.2 CComy 6
RRM), principio de legitimacién (arts. 20 CCom y 7-8 RRM), principio de oponibilidad (arts. 21 CComy 9
RRM), principio de prioridad (art. 10 RRM), principio de tracto sucesivo (art. 11 RRM) vy, por dltimo, €
principio de publicidad formal (arts. 23 CComy 12, 77-80 RRM).
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A semejanza de su homonimo de la propiedad, €l Registro Mercantil se define
descriptivamente a través de su objeto y de sus funciones, por e art. 16.1 CCom”’. Esta
definicion ha sido criticada por quienes entienden que su diccion “recuerda inevitablemente
alaLey Hipotecaria’ y que, siguiendo los modos de ésta, le lleva a confundir € sujeto del
Registro y e contenido de la institucién®. Habida cuenta de ello, asumimos la definicion
ingtitucional del Registro Mercantil propugnada por FERNANDEz DEL Pozo como la
institucion que, en el @mbito del Derecho Privado, administra los principios de la seguridad
juridicay de legalidad, mediante la publicidad de ciertos hechos que, por su trascendencia

para el trafico empresarial, merecen ser conocidos por terceros™.

97«1, El Registro Mercantil tiene por objeto lainscripcion de:
Primero. Los empresarios individuales.
Segundo. L as sociedades mercantiles.
Tercero. Las entidades de crédito y seguros, asi como las sociedades de garantia reciproca.
Cuarto. Lasingtituciones de inversién colectivay los fondos de pensiones.
Quinto. Cualesquiera personas, naturales o juridicas, cuando asi lo dispongalaley.
Sexto. Las Agrupaciones de interés econémico.
Séptimo. Los actosy contratos que establezcalaLey.
2. lguamente corresponderd d Registro Mercantil la legalizacién de los libros de los empresarios, €
depdsito y la publicidad de los documentos contables y cual esquiera otras funciones que le atribuyan las leyes”.

% FERNANDEZ DEL POZO, Luis. El nuevo Registro Mercantil: sujeto y funcion mercantil registral. Critica
general sobre su amhito institucional. Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia. Centro
de Estudios Registrales. Madrid, 1990; pags. 12-13. En su opinion, hay que distinguir varias acepciones en la
definicion legal del Registro Mercantil: “en realidad, 1o que se inmatricula es € empresario individual; 1o que se
presenta a inscripcion es d titulo o documento que resulta inscribible; 1o que el Registro publica son hechos
registrables. A lo inmatriculable (sujeto del Registro) se refieren los cinco primeros apartados del art. 16.1
CCom; a contenido de lainscripcién (el objeto del Registro) € apartado sexto; a documento (forma o titulo de
lainscripcion) e 18.1"

% Cfr. FERNANDEZ DEL POZO, Luis. El nuevo Registro..... op.cit.; pags. 7-8. Aunque admite “el cuadro tan
poco claro de diferencias entre esas dos ramas juridicas’, considera que e Registro Mercantil es una institucion
con vocacion iusprivatista, por cuanto aln de tratarse de una funcion publica cuyo fin es dar certeza a esas
relaciones interprivatos, protegiendo a empresario que inscribe o a terceros, “persigue de modo inmediato o
directo el servicio de intereses particulares’. Esta vision contrasta desde la Optica administrativista del Registro
Mercantil por quienes sustentan la naturaleza subjetiva administrativa del Registro Mercantil. Segiin la
profesora FERNANDEZ RODRIGUEZ, la actividad llevada a cabo por € Registro Mercantil no es, como
apuntan algunos autores, una actividad publica gjercida por un particular con poder administrativo; puesto que
esta institucion, por su propia naturaleza, desde un punto de vista organico, forma parte de la Administracion
Publica (.....) @ margen de que dicha institucién opere sus atribuciones en el campo del Derecho Privado”. En
suma, para esta autora, € Registro Mercantil “es un establecimiento piblico que depende del Ministerio de
Justicia’. Cfr. FERNANDEZ RODRIGUEZ, Carmen. El Registro Mercartil....., op.cit.; pags. 96-97, 99.

De todas formas, no deja de resultar curioso que, a pesar de sus distintos enfoques sobre |a naturaleza publica
o privada de la actividad registra mercantil, ambos acaben encuadrdndola en € concepto de administracion
publica de derecho privado de ZANOBINI; un concepto polivalente que parece convertirse en un auténtico cgon
de sastre para zanjar, desde una u otra posicién, dicha polémica.
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Desde esta perspectiva, e Registro Mercantil tiene dos funciones, que se
corresponden con el propio tenor del art. 16 CCom: la primera, en € art. 16.1, referidaalo
que denomina funcion mercantil registral; esto es, la publicidad mercantil registral,
“funcion prototipica’ del Registro y que se conforma como la funcion de administrar la
publicidad registral de las personas y entidades que se encuentran en su perimetro
institucional'®. La segunda viene delimitada en € art. 16.2 por las que denomina otras
funciones registrales, accesorias y de caracter complementario. Entre ellas se encuentra la
funcién asesora del registrador, la cual se funda en su condicién de profesional del Derecho

y deviene obligada por razén de su ministerio™.

Por lo que respecta al estatuto profesiona de quienes tienen encomendada por ley su
[levanza, el Registro Mercantil también se encuentra a cargo del registrador de la propiedad
y mercantil. Como en su momento expusimos, la legislacion hipotecaria y mercantil
consagra mas gue la equiparacion entre unos y otros, la asuncion de la llevanza de los dos
registros en un mismo oficio a efectos legaes, € desempefiado por e registrador de la

propiedad y mercantil'%.

1% sobre |a caracterizacion de la publicidad mercantil registral, constiltese FERNANDEZ DEL POZO, Luis. El
nuevo Registro...... op.cit.; pags. 9-10.

101 | autor trae a colacion las reformas del RH (RD de 25 de mayo y de 21 de diciembre de 1983) en las que,
como vimos, se potenciaba esta funcidén asesora del registrador acentuando su perfil como profesiona del
Derecho. Sobre esta funcion asesora del registrador y las otras restantes, véase FERNANDEZ DEL POZO, Luis.
El nuevo Regigtro....., op.cit.; pags. 337y ss.

A proposito del doble perfil del registrador, e CCom y, sobre todo, e RRM también plasman esa dualidad de
funciones:. € art. 6 recoge € principio de legaidad en los mismos términos que lo hace € art. 18 LH; precepto
en e que, como ya se comentd, se manifiesta propiamente su perfil de funcionario publico en cuanto hade velar
por lalegalidad del Registro. Por otro lado, el art. 12 RRM, al hablar de la publicidad formal del Registro, indica
que “corresponde a registrador € tratamiento profesiona del contenido de los asientos registrales, de modo que
se haga efectiva su publicidad directa 'y se garantice, a mismo tiempo, la imposibilidad de su manipulacién o
televaciado”. Los arts. 77-80 RRM desarrollan € gercicio de esa funcion informativa de certificar o “acreditar
fehacientemente” el contenido de los asientos del Registro, o de publicidad formal, del registrador.

192 Recuérdese a estos efectos que, segin el art 13.2 RRM, en conexion con e art. 17.2 CCom, la direccién del
Registro Mercantil recae “en € registrador a quien corresponda en concurso celebrado conforme alas normas de
lalegislacion hipotecaria’. A propésito de ello, se ha hecho notar que laexpresién de ‘funcionario’ se obviaen el
RRM, aunque €ello se subsana en su remision a RH, como relatamos a continuacion. Cfr. FERNANDEZ
RODRIGUEZ, Carmen. El Registro Mercantil....., op.cit.; pag. 69.
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En este contexto, ni el CCom ni e RRM mencionan la retribucion por arancel —
desde este momento ‘arancel mercantil’- en su dimension de elemento integrante de su
estatuto juridico ni aportan ninguna disposicion sobre él, excepcion hecha de las DT 182y
192 RRM, por las que se precisan distintos extremos sobre la aplicacion del vigente Arancel
mercantil en las operaciones que las mismas contemplan, con motivo de su adaptacion ala
reforma del RRM operada en 1989. No obstante, estas normas no contienen ninguna

disposicion ‘sustantiva’ sobre €l arancel, segun explicaremos.

Tal omision se subsana indirectamente por medio de algunos preceptos, sobre todo
por el ya mencionado art. 13.3 RRM; norma gque nos sirve para entender incluida en ella e
arancel, a equiparar el estatuto juridico de los registradores de la propiedad y mercantiles,
“sin més especiaidades que las establecidas por la Ley y por este Reglamento”. Como ni
unani otro designan especialidades sobre el arancel, y éste forma parte del estatuto juridico
de los registradores de la propiedad, hay que entender que, por esta via indirecta de
remision normativa, se postula el arancel como rasgo caracteristico de los registradores mal
[lamados mercantiles. Por lo demés, €l art. 80 RRM confirma la aplicacion supletoria, “en
la medida en que resulte compatible’, de las disposiciones del RH, de lo que parece
deducirse la aplicacion, s procede, a los aranceles del Registro Mercantil de las

disposiciones supervivientes del RH (arts. 589-609).

Sin perjuicio del posterior tratamiento de estay otras cuestiones, queremos concluir
este apartado introductorio sefidlando que el vigente Arancel mercantil continla aln
articulado en una norma reglamentaria precongtitucional, el Decreto 757/1973, de 29 de
marzo, por e que se aprueba e adjunto Arancel de los registradores mercantiles. Este
Decreto debe ser interpretado junto con las mencionadas DT 182y 192 RRM.

En |as siguientes paginas vamos a aportar 10s rasgos mas destacados de su evolucién
histérica con €l objeto de disponer de un perfil completo del contexto en que desenvuelve €l
Arancel mercantil sobre e que verificar y comparar con posterioridad su actual
configuracion legal. A tal fin, dividiremos nuestra exposicion retrospectiva sobre el arancel

mercantil en dos etapas, antesy después de 1919, en atencion al creciente papel que asume
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desde esta fecha el Reglamento del Registro Mercantil en la ordenacion de la materia
registral mercantil'®. En este proceso, e arancel mercantil se ve especiamente implicado,

dada su vinculacion ala ordenacion del Registro Mercantil.

4.2.- Losorigenes del arancel del Registro Mercantil: el CCom de 22 de agosto de 1885y el RD
de 21 de diciembre de 1885.

Las vicisitudes que presiden la evolucion del Registro Mercantil y de los sujetos
encargados de su llevanza han determinado que el arancel mercantil se haya desarrollado a
través de unas directrices distintas a las del Registro de la Propiedad, desde que en 1829, €l
CCom instaurara el Registro Publico de Comercio, antecedente inmediato de la institucion
registral mercantil, a cargo de un funcionario no especializado ni retribuido especificamente

por dicha tarea'®.

En puridad, no puede hablarse de arancel hasta 1885, fecha en que se sientan las
bases juridicas que conforman el Registro Mercantil al promulgarse por RD de 22 de agosto
de 1885 el CCom. Estaley dedicasu Titulo Il a Registro Mercantil pero en ninguno de sus
preceptos integrantes (arts. 16-32) menciona la retribucion por arancel, circunstancia que
nada tendria de llamativo s no fuera porque el art. 32 ordenaba cubrir € cargo de

registrador por el Gobierno previa oposicion y, sobre todo, porgue dicho precepto también

103 Sequimos € parecer de OLIVENCIA RUIZ, Manud. “Ley y Reglamento del Registro Mercantil” en
Homenaje a....., op.cit.; pags. 1329 y ss. Este autor califica con elocuencia de “larga tradicién o vocacién
legisladora’ la permanente extraimitacion del Reglamento del Registro en su tarea de complemento
indispensable de laley, circunstancia que se hace particularmente perceptible a partir del Reglamento de 1919.

104 | Registro estaba dirigido por un funcionario: el Secretario de Intendencia, tarea que apenas siete afios més
tarde pasd a desempefiar € Secretario del Gobierno Civil. Labor que, por otra parte, compaginaba con las
funciones propias de su cargo. Con estas premisas, o resulta extrafio que ese funcionario no dispusiera de una
forma especia de retribucion, pues ya venia remunerado por razon de su cargo y se limitaba a asumir otra
competencia, pero no como funcionario especiaizado. Segin MENENDEZ MENENDEZ, Aurelio. “El Registro
Mercantil espafiol (formacion y desarrollo)” en Leyes Hipotecarias y Registrales de Espafia. Fuentes y
evolucion. 11 Congreso Internacional de Derecho Registral. llustre Colegio Nacional de Registradores de la
Propiedad y Mercantiles de Espafia. Castalia, Madrid, 1974; pag. 23, esta primigenia estructura del Registroy de
sus servidores se adecua a papel y a las pretensiones con que en aguel momento se concibe y representa el
Registro de Comercio: un primer edabdn en la creacion de un instrumento moderno de publicidad registral
mercantil, pero que parece més inspirado como ingtitucion destinada a desplegar efectos sustanciales con
relacion aterceros que como figura resultante de “una pura concepcion ‘registral’ de laingtitucion”.
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disponia originariamente que “el reglamento determinara la retribucion de este funcionario
o € arancel de los derechos de inscripcion y expedicion de los certificados de lo que conste
en e Registro”. El devenir posterior en las comisiones redactoras del Cédigo y en la
tramitacion parlamentaria del texto que finalmente resulté aprobado eliminé lareferencia a
la retribucién por arancel y degjé tan solo el mandamiento de proveer e Registro Mercantil

por oposicion'®.

En este mismo afio, y en cumplimiento del mandato que el art. 4 CCom imponia a
Gobierno de publicar € oportuno reglamento que desarrollara la organizacion y € régimen
del Registro Mercantil recién creado, se aprueba € primer Reglamento del Registro
Mercantil por RD de 21 de diciembre de 1885 a que secundaran sucesivamente |os textos
de 1919, 1956, 1989, hasta llegar al actual aprobado por RD 1784/1996, de 19 de julio™®.

En e primer Reglamento de 1885 sobresalen dos medidas fundamentales: en primer
lugar, inaugura una tradicion que llega hasta nuestros dias, cual es la de atribuir, -aln a

titulo provisional™®’-

, a los registradores de la propiedad la llevanza del Registro. En
segundo lugar, acomete la retribucion de los registradores ‘ mercantiles’, inclindndose por

“un Arancel modesto, regulado segin la importancia del trabgo y la cuantia de lo

195 cfr. MENENDEZ MENENDEZ, Aurelio. “El Registro Mercantil.....”; op.cit.; pag. 67 y ss. En este sentido, y
aunque no llegd final mente a prosperar, merece la pena aludir a intento de reforma de lamaterialegal relativaa
Registro Mercantil que se plasm6 en e Anteproyecto de reforma del CCom de 1926-1927, en cuyo art. 57
disponia que: “En € citado Reglamento —se refiere, obviamente, a del Registro-, e Gobierno regulara los
funcionarios encargados del Registro, sefialandoles sus derechos y obligaciones’. Si bien de manera indirecta, €l
texto constituye una referencia puntual a tener en cuenta para completar la panoramica del devenir del arancel
mercantil en nuestro Derecho. Sobre todo, teniendo en cuenta las escasisisimas incursiones del legislador en la
retribucion de los registradores, carencia que se agudiza alin més, como puede comprobarse, en la ordenacién del
Registro Mercantil.

106 | a DT 62 del Reglamento de 1989 mantuvo transitoriamente vigentes los arts. 145-190 del Reglamento de
1956. Actualmente, la DT 13? ddd RRM recoge en idéntico tenor la vigencia transitoria de esa parte del
Reglamento de 1956.

197 Cfr. OLIVENCIA RUIZ, Manuel. “Ley y Reglamento.....”. op.cit.; pag. 1327. Recuerda este autor que €
Reglamento de 1885, pese a su vigencia durante mas de treinta afios, se aprobd con carécter de provisiona o
“interino”. En este contexto, € autor parafrasea la propuesta de la Exposicion de Motivos del Reglamento
respecto a nombramiento de registradores, y recuerda € mandato de que “por ahora se encarguen” los
registradores de la propiedad de |os Registros Mercantiles, “ quedando asi cumplido, ya que no en su letra en su
espiritu € articulo 32 del Cédigo”.
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inscrito”'®. Con arreglo a estas premisas, el capitulo VV del Reglamento de 1885 conforma
escasamente en tres articulos una escueta regulacion del arancel mercantil. Aparte de la
cldusula genérica del primero de ellos, donde preceptia que “L os registradores mercantiles
percibiran los derechos que les corresponda con estricta sujecion al arancel que acomparia a

este reglamento” %

, los dos restantes articulos provienen del régimen juridico del arancel
registral, creado con cas veinticinco afos de antelacion a Reglamento de 1885, y se
limitan a resefiar algunas obligaciones formales del registrador en la aplicacion del

arancel '°.

4.3.- Continuidad de la trayectoria reglamentista del Arancel: los Reglamentos del Registro
Mercantil de 1919 y de 1956.

El Reglamento de 1919 potencia notablemente su incidencia en la ordenacion

juridica del Registro Mercantil*. En materia arancelaria, los principios que informan la

198 Cfr. OLIVENCIA RUIZ, Manudl. “Ley y Reglamento.....”. op.cit.; pag. 1327. Ambas medidas se encuentran
ligadas reciprocamente, segiin se desprende de la Exposicion de Motivos del Reglamento de 1885 en atencion a
dos factores que describe con acierto e profesor MENENDEZ: “de un lado, laimposibilidad material de contar,
en el breve periodo de tiempo que existia entre el Reglamento y la entrada en vigor del Cadigo, con registradores
mercantiles en virtud de oposicion; y, de otra parte, en los escasos ingresos previsibles para aquéllos, en razén a
|la experiencia proporcionada por €l vigjo Registro Plblico de Comercio, situacién que solo podia remediarse con
una medida que se estimaba poco deseable, 1a fijacion de un arancel més elevado”. MENENDEZ MENENDEZ,
Aurdlio. “El Registro Mercantil.....". op.cit.; pag. 89.

1% Dicho arancel se ubicaba sisteméticamente como adjunto a Reglamento y constaba de 25 nimeros en los que
se consigna una cantidad fija por cada una de las operaciones contempladas en cada nimero, con la Unica
salvedad de los nimeros 5y 7 en los que existe una escala gradual progresiva. El nimero 5 se aplicaba a la
primera inscripcion de cualquier sociedad, y tenia una escala gradual progresiva en atencion a valor de su
capital socia queibadelas5alas 25 pts.

119 En concreto, se le obliga a consignar los derechos que devenguen “a pie de las respectivas inscripciones,
notas y certificaciones’, debiendo citar e nimero de arancel que apliquen (art. 65) y a llevar un Libro de
ingresos, en € que los registradores deben consignar “todos los derechos que se devenguen, aungue no se hayan
percibido” (art. 66). Obsérvese € matiz que incorpora e Reglamento, en contraste con € criterio manejado por
laLH, a sefidar que deben documentarse en el Libro los ingresos devengados, se hayan o no percibido. Tal vez,
se denota la poca confianzainicial del legislador en los eventuales ingresos del Registro Mercantil. A propdsito
dedlo, € art. 4 del Reglamento de 1885 disponia que “ seran de cuenta de | os registradores mercantiles todos |os
gastos necesarios para llevar los Registros, incluidos los libros, indices y sello, sin perjuicio de que éstos queden
de propiedad del Estado”.

11 F|0 se aprecia con una simple comparacion entre el texto de 1885, que consta de 66 articulos, y el de 1919,

gue pasa a tener 243. También se refuerza considerablemente la reglamentacion del arancel en e Titulo X, que
contiene 10 articulos (arts. 232-241).
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nueva regulacion, de acuerdo con lo que dispone su predmbulo, se centran en dos objetivos:
mejorar la financiacion del Registro Mercantil, reformando un “Arancel deficiente y
mezquino” -unavez constatada por la experiencia de treinta afos los escasos e insuficientes
ingresos generados por la actividad registral mercantil- y suplir la escueta formulacion de
1885 dotandole de una sistemética propia'y de ‘nuevas reglas para su establecimiento y

exaccion.

Si e primer objetivo del Reglamento supuso prolongar la atribucién de la llevanza
del Registro Mercantil alos registradores de |a propiedad™*?, el segundo objetivo se tradujo
en un trasvase de las reglas de aplicacion del arancel registral al arancel mercantil**®. En
este punto, € Reglamento recoge, entre otras, las normas sobre ambito de aplicacion del
arancel, sujetos obligados a pago, criterios de valoracion de las operaciones registrales,
exaccion de honorarios por la via de apremio, impugnacion de honorarios, etc., que
caracterizan el Arancel registral con algunas precisiones puntuales, que no alteran en lo

sustancial dicho trasvase',

12 Resulta, una vez més, papable y notorio el paralelismo del arancel con la propia configuracion juridica de la
figura del registrador. El preambulo del Reglamento descarta la creacidén de una nueva figura funcionarial
encargada del Registro Mercantil, fundamentalmente por consideraciones de indole retributiva. En el fuero
interno del Reglamento, se es muy consciente de |as dificultades que € alto coste de la actividad registral, debida
sobre todo al escaso indice de operaciones en e Registro Mercantil, entrafia en orden a asignar hipotéticamente
su direccion a un funcionario que perciba exclusivamente sus emolumentos con ocasién de los minimos
rendimientos que en aquel momento proporcionala actividad mercantil registral, atenor de los datos del Anuario
dela DGRN de 1918 que & Reglamento maneja. Tampoco se quiere asumir € gasto presupuestario adicional de
persona y material que conllevaria “el aquiler del loca de oficina s hubiesen de llevarse por otros
funcionarios’. Todos estos factores, a lo que hay que afiadir “la préctica y la experiencia’ adquirida por los
registradores de la propiedad en la llevanza ‘provisiona’ del Registro Mercantil, precipita la decision del
Reglamento.

113 |_a decision de extender la aplicacion del Arancel registral a Arancel mercantil se enmarca en la “clara
inspiracion hipotecaria’ que, segin MENENDEZ MENENDEZ, Aurdio. “El Registro Mercantil.....”. op.cit.;
pag. 94, caracteriza principalmente a Reglamento de 1919. Esta conclusién viene avalada por € propio
preambulo del Reglamento cuando justifica esta decision en que “la funcion de los registradores mercantiles es
andloga a la de aquellos funcionarios, su trabajo y su responsabilidad son analogos también, y los efectos de la
inscripcién son lo mismo en uno que en otro Registro”

114 Citamos, a estos efectos, algunos ejemplos puntuales. En primer lugar, en relacion con el valor que se hade
tomar como base para calcular los honorarios, € art. 233.3 observa que, en todo caso, se puede tomar como base
€l valor que haya servido para aplicar €l entonces Impuesto de Derechos Reales. Asimismo, €l art. 241 precisa, a
diferencia de las normas reglamentarias hipotecarias, que contra la resolucion de la DGRN en materia de
impugnacin de honorarios no hay ulterior recurso. Por Gltimo, € art. 235 permite a interesado negarse a abonar
los honorarios s € registrador no cumple los requisitos formales de la minuta; esto es, ha de citar los honorarios
que devenga por cada operacion y el nimero o concepto del Arancel que aplica
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El Reglamento de 1919 y su arancel adjunto fueron derogados por el Decreto de 14
de diciembre de 1956, por el que se aprueba € Reglamento del Registro Mercantil y el
Arancel que lo acompafia como anexo a mismo. Ademas de atribuir, -ahora si-, con
carécter definitivo la llevanza del Registro Mercantil a los registradores de |a propiedad™,
el texto de 1956 lleva hasta las Ultimas consecuencias la inspiracion hipotecaria que ya
impregnara a su antecesor de 1919™° y suprime e Titulo dedicado a los honorarios de los
registradores remitiéndose a las disposiciones del RH, que se declaran aplicables con

carécter supletorio™”.

4.4.- El Arancel mercantil en el momento presente: entre la dispersién sisteméticay la

transitoriedad.

El Reglamento de 1956 sera el ultimo exponente de la correlacion sistematica entre
un reglamento del Registro Mercantil y el arancel correspondiente que 1o acompafia en un

anexo. A partir de 1973, con la promulgacién del Decreto 757/1973, de 29 de marzo, del

5 F art. 11 del Reglamento establecia que “los registradores de la propiedad, con cualidad de registradores
mercantiles, conforme al articulo 32 del Codigo de Comercio, tendrén a su cargo los Registros Mercantiles y
dependeran de modo inmediato de la Direccidn General de los Registrosy del Notariado”.

118 Cfr. MENENDEZ MENENDEZ, Aurelio. “El Registro Mercantil.....”. op.cit.; pag. 112 y 114. CASADO
BURBANO, Pablo. Derecho Mercantil Registral. Revista de Derecho Privado. Madrid, 1992; pags. 32-33. El
Arancel de 1956 es un fid reflgjo de laincipiente tendencia hipotecarista, pero también queda en dla patente de
recoger las importantes modificaciones legales que en materia asociativa se habian registrado en los afios
inmediatamente anteriores al Reglamento, operadas por las Leyes de Sociedades An6nimas de 17 de julio de
1951 y de Responsabilidad Limitada de 17 de julio de 1953 asi como en cuanto ala hipoteca de aeronaves por la
Ley sobre Hipoteca Mobiliariay Prenda sin Desplazamiento de 16 de diciembre de 1954. Téngase en cuenta que
e advenimiento de estas leyes supuso que se extendiera notoriamente la materiainscribible.

17 En ¢ predmbulo del RH se justifica esta medida “por considerarse vigente como supletorio € Reglamento
Hipotecario, donde se regulan tales materias en forma andlogay mas completa”. Como es sabido, las hormas a
las que € Reglamento remite el régimen juridico del arancel mercantil son las previstas en los arts. 589-619 RH,
en su redaccién originaria. La ordenacion de éste se completa con el desarrollo que d art. 7 del Decreto de 29 de
febrero de 1952 rediza de la DT 212 de la Ley de Sociedades Anénimas, en € que fija los honorarios de los
registradores mercantiles por su intervencion en las operaciones derivadas de la gjecucion de lacitada DT.

El arancel mercantil de 1956 adoptd la estructura formal del Arancel registral vigente en aquel momento e
incorpora tres reglas especial es de aplicacion caracteristicas de éste. Dos de €llas precisan aspectos puntuales de
la aplicacion del arancel, mientras que la tercera comparte la preocupacion mutualista que ya anidaba en el
arancel registral de 1951 a afectar algunos honorarios del registrador mercantil a la Mutualidad Benéfica de
registradores de la propiedad y su personal auxiliar.
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Arancel de los registradores mercantiles, se bifurcan los caminos de uno y otro, con la
consiguiente descoordinaciéon con los sucesivos Reglamentos del Registro que se

promulgan.

En nuestra opinion, esta circunstancia ha resultado negativa en la evolucion juridica
del arancel en orden a dos consideraciones. en primer lugar, desde el punto de vista de las
fuentes que lo regulan, porque ha propiciado que, en la actualidad, el Arancel mercantil se
encuentre en un estado o fase de transicién™® o si se prefiere, parafraseando la terminologia
de los propios reglamentos, de interinidad. Con € agravante de que e Gobierno ha
incumplido e plazo de un afio que le impusiera la DT 32 de la LTPP para elaborar €l
correspondiente arancel del Registro Mercantil. Como consecuencia de ello, -y yavan once
anos desde que se aprobara la LTPP-, la retribucion del Registro Mercantil contindia
dependiendo de una norma preconstitucional como el Arancel de 1973, con todo lo que ello

conlleva.

La incomunicacion sistemética entre arancel y RRM no sblo se manifiesta en la
transitoriedad del régimen juridico de éste, sino que también pone de manifiesto su
dispersion de fuentes. Su norma principal, es € citado Decreto 757/1973 y consta de 26
nimeros que reproducen sistematicamente la distribucion de materias del Arancel de
1956™°. A diferencia de su antecedente de 1956, el Arancel de 1973 contiene cuatro
Disposiciones Adicionaes, agunas de las cuales asume explicitamente los rasgos del
arancel registral®®. Al Arancel de 1973 hay que afiadir las mencionadas DT del RRM vy las

18 Cfr. CASADO BURBANO, Pablo. Derecho Mercantil....., op.cit.; pég, 125.

119 | os niimeros o epigrafes del arancel se distribuyen en las siguientes actuaciones: asiento de presentacion y
calificacion de documentos; inscripciones y anotaciones —que acoge los nimeros 3 a 20-; notas marginaes;
manifestacionesy certificaciones; y depdsitosy ratificaciones.

120 B més destacado es, con toda certeza, el relativo alaimpugnacion de honorarios previsto en la Disposicion
Cuarta sobre impugnacion de honorarios. Nos remitimos a las consideraciones que efectuamos acerca de la
misma en e Capitulo 11, al analizar € régimen de impugnacion del arancel. Aparte de estanorma, e Arancel de
1973 no olvida su preocupacion mutualista y presenta en la Disposicién Primera una contribucion a la
Mutualidad de 20 pts por cada asiento de presentacion y sus correspondientes notas, asi como de una percepcion
del 80 por 100 de los honorarios “que se devenguen por aplicacion de este Arancel sobre una cuantia de més de
100 millones de pesetas’. No obstante, dicha disposicion quedd sin efecto por laOM de 20 de enero de 1994.

Por su parte, laDA 22 del vigente Arancel vuelve adgar constancia del permanente incumplimiento de plazos
del Gobierno no sélo en dictar un nuevo Arancel, Siho en su mera revision. Seglin aquel precepto, el Gobierno
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normas del RH*?!

, en virtud de la remision del Reglamento de 1956. Todas estas normas,
insistimos, revisten un rango inferior a laley excepto la ‘aprobacién legal’, en todo lo que

no se oponga aella, propiciada por laDA 3 LTPP.

La segunda objecién deriva de la anterior toda vez que €l vigente arancel mercantil
se incardina en una concreta concepcion sobre las funciones y la organizacion del Registro
Mercantil que contrasta sobremanera con € notable cambio operado en é en los sucesivos
Reglamentos de 1989 y 1996, como consecuencia de la perentoria adaptacion del Registro
Mercantil a las modificaciones en la legislacion societaria motivadas a su vez, por nuestra
incorporacion alas Comunidades Europeas'??. De nada ha servido para paliar esta situacion
las medidas coyunturales de reduccion de honorarios arbitradas en las DT de los

Reglamentos de 1989 y 1996'%, tinicas por cierto que han incidido sobre esta materia desde

debia llevar a efecto una revisién o actualizacion del Arancel “cada diez afios o antes s las circunstancias lo
aconsgian”.

121 A propésito de éstas Gltimas, la bifurcacion apuntada provoca un problema de orden interpretativo acerca de
la vigencia y de la virtualidad de esta remision, no sdlo en la medida en que e Reglamento de 1956 fue
derogado, en la materia que nos ocupa, por € texto de 1989, sino también porque, en cualquier caso, € RH fue
derogado parcidmente por €l Arancel registral de 1989, € cual vino aincorporar algunos de sus preceptos a su
regulacién. En principio, este problema ha sido resuelto de momento por las Resoluciones de la DGRN de 24 de
marzo de 1993 y de 12 de febrero de 1997 en & entendimiento de que resultan aplicables supletoriamente las
normeas del arancel registral e, incluso, las de la DA 32 LTPP, en todo lo que no esté previsto en la normativa
reglamentaria de 1973.

Reviste una particular significacion la primera de estas Resoluciones, por cuanto se pronuncié expresamente
sobre la interpretacion de los conceptos arancelarios a la luz de las normas tributarias, sefialando que “segin la
disposicion adiciond tercera, apartado 1, delaLey de Tasasy Precios Publicos, los aranceles se rigen en cuanto
a su establecimiento, modificacion y exaccion, por los preceptos contenidos en esa disposicion adiciona y en
sus demas normas que no resulten contrarias a esa disposicion; por tanto, €l Decreto de 1973 es la norma a
aplicar en todo |0 no previsto en la disposicion antes citada’.

122 | a Ley 19/1989, de 25 de julio, instaura “las grandes lineas del nuevo perfil comunitario de la institucion
registral”. Sobre esta incidencia, con més detalle, cfr. PAU PEDRON, Antonio. “El Registro Mercantil”. Leyes
Hipotecarias y Registrales de Espafia. Registro Mercantil. Tomo V. Val. II. llustre Colegio de Registradores de
laPropiedad y Mercantiles de Espafia. Castalia. Madrid, 1992; p4gs. 13y ss.

123 LaDT 82delaLey 19/1989, siguiendo las pautas de sus antecedentes legislativos, previé la fijacion por e
Gobierno de una reduccion en los honorarios de registradores y notarios que se devengaran como consecuencia
de los actos y contratos realizados para adaptar a las sociedades existentes a lo previsto en elay para la
inscripcidn en e Registro Mercantil de quienes devenian obligados a hacerlo por ella

En gecucion de esta disposicion, el Gobierno contemplé una reduccidn del 30 por ciento de los honorarios de
los registradores en la DT 222 del Reglamento de 1989 en los siguientes términos. “1. Por lainscripcion de los
actos 'y contratos necesarios para adaptar las sociedades existentes a las exigencias de la Ley 19/1989, de 25 de
julio, y de la Ley de Sociedades Anénimas, se percibiran los derechos que resulten de aplicar € Arancel de los
Registradores Mercantiles en un 30 por 100. 2. Igual reduccién se observara en relacion a la inscripcion en el
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1973 dictadas a |la espera de que € Gobierno elabore un nuevo arancel armonizado con
los tiempos actuales no sOlo en su cuantia, sino también con la propia organizacion
mercantil registral pergefiada con la reforma de 1989 y con los pardmetros que, segun la
DA 32LTPP, deben regir su establecimiento y aplicacion.

En tanto no sea asi, & régimen juridico del arancel mercantil continuara, como en el
momento presente, ayuno de una sistematizaciéon homogénea e incardinada en el
ordenamiento juridico registra y arancelario postconstitucional, dato particularmente
preocupante por lo que respecta a su endeble cobertura legal. Por ahora, nos interesa dejar
planteado este problemay concluir asi el perfil retrospectivo del arancel mercantil, tal como
anteriormente hicimos con el denominado Arancel registral, a efectos de distinguir uno y

otro.

[11.- EL ARANCEL Y EL NOTARIADO.

Al igual que acontece en el ambito registral, la retribucion por arancel de la
actividad de los notarios a cargo de los sujetos que requieren sus Servicios es casi tan

inveterada como la misma historia de la instituciéon'®®. Al mismo tiempo, se encuentra

Registro Mercantil de las sociedadesy entidades ya existentes, que no estando obligadas ainscribirse conforme a
lalegislacion anterior, resulten obligadas aello en virtud de la citada Ley 19/1989, de 25 dejulio”.

Ademés, procedio en la DT 23% a adaptar € Arancd de 1973 a las innovaciones introducidas por € nuevo
Reglamento y a verificar su aplicacion en las restantes operaciones. Todas estas normas nacen con vocacion de
transitoriedad, no sdlo por su ubicacion sistemética, sino por el mismo parrafo inicial, en € que se indica que
estas normas se aplicaran “ hasta tanto no sea aprobado € nuevo Arancel de los Registradores Mercantiles’.

La aprobacion del vigente RRM en 1996 mediante e RD 1784/1996, de 19 de julio no haimplicado ninguna
modificacion de relieve respecto a Arancel mercantil a excepcidn de lareproduccion literal del contenido de las
DT 22y 23 de 1989, con la tinica salvedad de que ahora pasan aenumerarse como DT 182y 192 del RRM.

124 Aunque no se trate propiamente de una norma, cabe resefiar e intento encubierto de reforma del arancel
mercantil en la Instruccion de la DGRN de 10 de diciembre de 1985 por la que se venian a dictar normas
interpretativas del arancel de los registradores mercantiles. La DGRN se valio de esta Instruccion paraintroducir
auténticas modificaciones ex novo de algunos niimeros del Arancel mercantil de 1973, pero no afectd a su
régimen sustantivo ni, por lo tanto, a laimpugnacion. La Instruccidn fue anulada afios después por 1a STS de 17
de febrero de 1994, por entender que excedia de la competencia otorgada ala DGRN, en un razonamiento muy
interesante a los efectos de nuestra investigacion que comentaremos en otra sede de nuestro trabgjo.

125 cfr. ANORGA ZALAKAIN, Concha. “Reflexiones en torno.....”. op.cit.; pag. 126.

74



El arancel como eemento integrante del estatuto juridico de ciertos funcionarios publicos

indefectiblemente vinculada a la concepcidn juridica tradicional del notariado en nuestro
pais y en plena sintonia con la mayoria de los paises de nuestro entorno, entre ellos,
Francia, Italiay Alemania, al inscribirse en e marco del Ilamado notariado latino, modelo
inspirador del notariado puro o clésico, de acuerdo con la vision dua del notario como

funcionario publico y como profesiona del Derecho.

LaLey Organicadel Notariado de 28 de mayo de 1862 y sus sucesivos reglamentos
de desarrollo sientan las bases juridicas de o que hoy conocemos por notariado a separar
con claridad el gjercicio delafe publicajudicial y la extragjudicia que, en la época anterior
alaLN, se manifestaba en una confusion de atribuciones entre los escribanos —precedentes,
salvando las distancias, de los actuales secretarios judicides- y los notarios'®®. La
trascendencia de esta Ley ha sido sobradamente ponderada por muchos y excelentes
aportaciones, por lo que no nos queda mas que remitirnos a estos cualificados

testimonios*?’.

A) El notario: naturaleza y caracteres generales.

1.- El notario como profesional del Derecho y funcionario pablico: € art. 1 RN.

Consideraciones sobre la funcion notarial.

Antes hemos afirmado que la profesion de notario en Espafia se asienta
juridicamente sobre la base del notariado latino. Este modelo de notariado se contrapone a

otro modelo arquetipico de notariado, €l notariado de corte administrativo y, ain fuera de

126 Cfr. ESTEVE PARDO, José. El concepto de funcionario piblico en la Ley Organica del Notariado de 1862
(Notariado y burocracia en la Espaiia dd siglo XIX), 1983; pags. 1090-1091. Como recuerda este autor, la Ley
Orgénica del Notariado incorpora ta adjetivo a su nomenclatura porque pretende establecer € régimen de una
determinada ingtitucién o complegjo organizativo; en este caso, € Notariado. Entre |as notas que caracterizan a
régimen del Notariado disefiado por la Ley de 1862 se encuentra la separacion entre fe publica judicid y fe
publicaextrajudicial.

127 éase la obra colectiva Centenario de la Ley del Notariado. Seccion Primera. Estudios Histéricos. Vol. 1.
Madrid, 1964; PARDO ESTEVE. El concepto....., op.cit.; pags. 1089-1090.
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nuestro entorno juridico, a notariado anglosaj6n'?. La inclusion del notariado espafiol en
el modelo latino y no en e administrativo tiene una incidencia directa tanto en la
concepcion de su naturaleza juridica como en orden a la articulacion de la financiacién de
lainstitucion notarial, por cuanto ambos modelos parten de premisas radical mente opuestas
en este 'y, por lo general, en los diversos elementos que articulan |a figura del notariado™.
Asi, pues, e entendimiento que se tenga del concepto de notario se va a revelar como €l
anverso de una misma moneda, pues de dicho concepto se va a hacer recaer dos opciones

de recursos parafinanciar sus gastos.

Como heredero del modelo latino, €l notariado espafiol participa plenamente de la
definicion que de notario formulara el 1 Congreso Internacional del Notariado Latino en
1948: “El notario es e profesional del Derecho encargado de una funcion publica
consistente en recibir, interpretar y dar forma legal a la voluntad de las partes, redactando
los documentos adecuados a ese fin y confiriéndoles autenticidad; conservar los originales
de éstos y expedir copias que den fe de su contenido. En su funcién esta comprendida la
autenticacion de hechos’*®. A partir de esta formulacion se extraen los dos rasgos més
caracteristicos del notariado espafiol: por un lado, su doble condicion de profesional del
Derecho y de funcionario publico y por otro, € gercicio de una funcién publica que se
encuentra unida de forma inescindible al gjercicio de su actividad profesiona: la llamada

‘funcion notarial’ .

128 Cfr. RODRIGUEZ ADRADOS, Antonio. “Sobre las consecuencias.....”. op.cit.; pags. 377-378. En esta
cuestién y, en general, en cualquier aproximacion de caracter cientifico o técnico sobre la naturaleza juridica del
notariado constituye una cita de referencia obligada su clasificacion de los distintos sistemas de organizacion del
notariado. Tan sdlo debe puntudizarse que s e sistema latino se identifica con € sistema romanc-germanico y
d sistema anglosgjén con la tradicién juridica del common law, € sistema de notariado administrativo que €
autor, en orden a contexto histérico del momento, asocia con los antiguos regimenes sociaistas, ha entenderse
referido en el momento presente no a un pais o sistema politico concreto, sino més bien a la integracion de los
miembros del notariado en la Administracion publica.

12 Matiza esta contraposicién entre ambos sistemas ANORGA ZALAKAIN, Concha “Reflexiones en
torno.....”. op.cit, pégs. 138y ss.

130 cfr. AVILA ALVAREZ, Pedro. “El notariado espafiol.....”. op.cit, pag. 121. En este sentido se pronuncia
asimismo la doctrina més autorizada que ha estudiado la naturaleza del notario. Por todos, véase FERNANDEZ,
Tomés-Ramén; SAINZ MORENO, Fernando. El notario...... op.cit, pags. 154 y ss y més recientemente,
RUEDA PEREZ, Manuel Angdl. “La funcion notarial en la economia de mercado”. RIN, ne 25, 1998; pags. 113
y SS.
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La primera faceta se refrenda inequivocamente en el plano normativo, ya que € art.
1.2 RN afirma el doble caracter simulténeo del notario como profesional del Derecho y

como funcionario pablico™!

. Ciertamente, el RN reflgja con mayor relieve e caracter dual
del notario™ que la propia LN, en cuyo art. 1 se define escuetamente a notario como el
funcionario publico autorizado para dar fe, pero no se menciona su vertiente de jurista
profesional. En vista de ello, algunos autores han relativizado el valor y la eficacia de esta
declaracion formal del notario como funcionario publico, por considerar que la Ley no
emplea e concepto de funcionario en e sentido técnico propio que se le atribuye por €
ordenamiento juridico™. En cuanto al segundo rasgo, el art. 1 RN define el contenido de
ambas funciones a sefialar que como profesionales del Derecho les incumbe una funcion
de asesoramiento a los particulares y, como funcionarios publicos, gercen la fe publica

notarial en la esferade los hechosy del Derecho™*.

131 En este sentido, es muy explicito € tenor del art. 1.2 RN, parael que “los Notarios son alavez profesionales
del Derecho y funcionarios publicos, correspondiendo a este doble carécter la organizacién del notariado”; en
clara contraposicion con lo dispuesto por € art. 1 LN, segin la cua “el Notario es el funcionario publico
autorizado paradar fe'. Este perfil ‘dualista del art. 1.2 RN ha sido criticado por acentuar una “radical dualidad
que —aunque se ha calificado de “inescindible’- no se compagina con la concepcién mas acertada —y también
més actual-, de la Ley de 1862, que coincide, por 1o demas, con la perspectiva de los demas ordenamientos
europeos, que consideran a notario officier publique, pubblico ufficialey Tréger eines offentlichen Amtes’. Cfr.
PAU PEDRON, Antonio. “Legislacion notaria, funcion notarial, instrumento pablico”. Prélogo a la edicion de
Legislacion Notarial delaEditorial Tecnos (22 ed). Madrid, 1995; pag. 15.

132 Para alguin renombrado autor, este precepto arroja un resultado de “indecision o empate” en larelacion entre
profesién y funcion pablica. Cfr. NUNEZ LAGOS, Rafael. Estudios de Derecho Notarial. Ingtituto de Espafia.
Madrid, 1986; pég. 33.

133 Cfr. PARDO ESTEVE, José. “El concepto.....”, op.cit. pag. 1101-1104. Una de |as hip6tesis que baraja sobre
laredaccion del art.1 LN es que ésta se explica, en gran parte, por la presunta influencia que desplegé laLey del
25 de Ventoso del afio 11, -también Ley de 16 de marzo de 1803-, sobre la elaboracion delaLN vy, en particular,
sobre su concepcion del notario, ya que laley francesa lo calificaba como funcionario. Latesis que actual mente
se abre camino en la doctrina es la dualidad apuntada y no su eventual carécter unidimensional como
funcionario. La jurisprudencia también ha invocado tradicionalmente la doble naturaleza del notario. En este
sentido, se expresan las sentencias de la Sala Segunda de 18 de octubre de 1969 y de 17 de mayo de 1972 v,
mas propiamente, las de la Sala Tercerade 4 de abril de 1979, 18 de abril de 1984 y de 29 de junio de 1987. Una
resefia de estas sentencias puede encontrarse en FERNANDEZ, Tomés-Ramon / SAINZ MORENO, Fernando.
El notario...... op.cit.; pags. 119-120, 164-166.

3% Para una mayor claridad en la exposicion transcribiremos los arts. 1.2 y 1.3 RN. El art. 1.2 RN dispone
textualmente lo siguiente: “Los notarios son a la vez profesionales del Derecho y funcionarios publicos,
correspondiendo a este doble carécter la organizacion del notariado. Como profesionales del Derecho tienen la
misién de asesorar a quienes reclaman su ministerio y aconsgjarles los medios juridicos mas adecuados para el
logro de losfines licitos que aquellos se proponen alcanzar”.
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Aungue no se trata ahora de extenderse en una prolija exposicion de la actividad del
notario, si consideramos conveniente delimitar brevemente en qué consiste esa funcion
notarial. Lafuncién notarial es funcion publicay es una funcion profesional. Con relacion a
la primera, y enlazando €l tenor literal del art. 1.3 RN, podemos convenir con RODRIGUEZ
ADRADOS que &l notario ejerce una funcion pablica consistente en la dacién de fe piblica®
gue se manifiesta en dos vertientes: en la esfera de los hechos, se habla de fe publica en
sentido estricto y ésta se predica del instrumento publico otorgado por el notario™. En
segundo lugar, en la esfera del Derecho, se habla de fe publica notarial como presuncién de
veracidad de lo narrado en @ documento publico o, segin sus palabras, como la

autenticidad de fondo, del contenido negocia del instrumento publico™’.

Ademés, la funcion publica del notario no se agota en la mera dacion de fe, sino que
ademéas comporta un auténtico control o examen de la legalidad en la propia elaboracion

notarial del Derecho plasmada en la confeccion del instrumento pablico. El notario verifica

Por su parte, € art. 1.3 RN afirma que “Como funcionarios g ercen la fe plblica notarial, que tiene y ampara
un doble contenido:
a) en laesferade los hechos, laexactitud de los que el notario ve, oye o percibe por sus sentidos.
b) en laesferadel Derecho, la autenticidad y fuerza probatoria a las declaraciones de voluntad de las partesen €
instrumento publico redactado conforme alasleyes’.

135 E| art. 1 LN asf lo proclama expresamente al disponer que “El notario es el funcionario piblico autorizado
para dar fe, conforme alas leyes, de los contratos y demas actos extrajudiciales’. Reparese en que, segin los
arts. 2 LN y 3.3 RN, la prestacién del ministerio notarial deviene obligatoria para el notario como regla general,
salvo que exista unajusta causalegal o fisicaquelo impida, si es requerido por los particulares

138 Cfr. RODRIGUEZ ADRADOS, Antonio. “Sobre las consecuencias.....”, op.cit.; pag. 349. El autor recuerda
gue en esta faceta se significa la méxima eficacia del instrumento publico, tal como reconoce € art. 1218.1 CC:
“Los documentos publicos hacen prueba, alin contra tercero, del hecho que motiva su otorgamiento y de lafecha
de éste’. Para RODRIGUEZ ADRADOS “en ella consiste, ante todo, la funcion de fe piblica, segin € articulo
1.3 del Reglamento”.

137 Aunque puedan parecer conceptos sinbnimos, lo cierto es que la legislacion civil y notarial distinguen
claramente el documento y €l instrumento publico. Los documentos publicos son, atenor del art. 1216 CC, “los
autorizados por notario o empleado publico competente, con las solemnidades requeridas por la ley”. El
documento publico en que interviene € notario se rige, segin € art. 1217 CC, por la legidacion notarid; en
concreto, por los arts. 143 y ss RN. El art. 144.1 RN dispone que € instrumento publico comprende las
escrituras pablicas, las actas “y, en general, todo documento que autorice €l notario bien sea original, en copia o
en testimonio”. Seguin explicaNUNEZ LAGOS, e término instrumento publico sirve para designar una concreta
clase de documento publico: € autorizado ante notario. Sobre € concepto y clases de instrumentos publicos,
véase NUNEZ LAGOS, Rafael. Estudios....., op.cit.; pags. 271y ss.
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la adecuacion a la legalidad de los requisitos legales de forma y fondo que afectan a la

138 Por ultimo, la esencia de esa

operacion que las partes someten a su intervencién
actividad publica notarial se centra, seguin acabamos de decir, en la declaracion de voluntad
de las partes moldeada juridicamente por el notario™® para su cristalizacion en €
instrumento publico. Luego, € instrumento publico que e notario instituye en € gercicio

|140

de la denominada potestad iusadicional ™" recreando y conciliando la realidad, |a voluntad

y el Derecho vigente es, en definitiva, la culminacion de dicha funcién pablica™®.

Sin perjuicio de ello, también existe funcion notarial cuando €l notario desarrolla
una actividad profesional que se plasma en funciones de asesoramiento técnico-juridico y
de consgo humano, en los términos expresados por € art. 1.2 RN; esto es, asesorar a
quienes solicitan su ministerio y aconsgarles sobre los medios juridicamente més
adecuados para lograr los fines licitos que pretenden**?. Esa funcién de asesoramiento
puede ir encaminada 0 no a la formacién del instrumento publico. S6lo en € primer caso,

podra hablarse propiamente de la inescindibilidad de la funcién notarial, toda vez que en

138 Cfr. FERNANDEZ, Tomés Ramén; SAINZ MORENO, Fernando. El notario...... op.cit.; pags. 88-89. Ta es
asi que el notario “no sblo debe excusar su ministerio sino negar la autorizacion notarial” cuando no se cumpla el
respeto alalegalidad en los términos propuestos por € art. 145.2 RN; entre llos “cuando € acto o €l contrato en
todo o en parte sea contrario alas leyes, alamord o alas buenas costumbres o se prescinda por |os interesados
de los requisitos necesarios para la plena vaidez de los mismos’. Sobre el control de legalidad que efectta €
notario, véase RODRIGUEZ ADRADOS, Antonio. “El notario: funcién privada y funcién publica: su
inescindibilidad”. RDN, n° 107, 1980; pags. 396- 406.

139 Algun autor describe de forma elocuente la mision del notario sefialando que debe actuar como “pedagogo de
la voluntad”, ayudando a “formar perfecto” e consentimiento. Cfr. GONZALEZ PALOMINO, José.
Instituciones de Derecho Notarial. Madrid, 1948; pag. 52.

0 Cfr. NAVARRO AZPEITIA, Valentin Fausto. “ Reflexiones acerca de |a naturaleza de la funcion notarial”.
RDN, ne 77-78, 1972; pags. 26-27. Se vae de este concepto para sintetizar acertadamente el contenido de la
funcién notarial en las diferentes vertientes en que la hemos explicado: “la funcién publica encomendada al
notario es potestad que sanciona derechos, impone fe publica y autoridad documental; todo por un proceso de
adicion o agregacion de fe oficial a una labor juridico-profesional; elementos que, por integracién, producen €
instrumento publico notaria”.

11 Cfr. NUNEZ LAGOS, Rafael. Estudios....., op.cit.; pag. 15.
142 Cfr. RODRIGUEZ ADRADOS, Antonio. “Sobre |as consecuencias.....”. op.cit.; pég. 332. Sobre el contenido

de la funcion de asesoramiento, véase los cinco niveles tradicionales que la componen en la exposicion que de
los mismos da RUEDA PEREZ, Manudl Angel. “Lafuncion.....”, op.cit.; pags. 116-118.
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este caso concurre una reciproca interrelacion entre su actividad profesional y la funcion

plblica que prestan, que culmina en laformacién del instrumento pablico por € notario™*.

2.- El arancel como elemento privado o profesional del estatuto notarial: losarts. 45 LNy 63
RN.

El ‘soporte dua’ en el que descansan el notariado y la funcion notarial se tradada a
las normas y principios que informan su organizacion y funcionamiento, enunciados en €l
art. 1 RN: los principios de organizacion descentralizada y de autonomia e independencia
de la funcién notarial®*. Lo que se traduce en la ya audida amalgama de elementos
publicos y privados que se manifiesta, por una parte, en €l ingreso en el notariado por
oposicion, su nombramiento por e Ministerio de Justicia (art. 23 RN), el sistema de
demarcacion notarial, su dependencia jerarquica del Ministerio de Justiciay de la DGRN,
su responsabilidad disciplinaria ante esos mismos 6rganos (art. 346.2 RN) o la facultad del
notario de dirigir su propia oficina (art. 42.2 RN) y de contratar a tal efecto al personal

145

laboral que estime oportuno ™. De otra, la prestacion de fianza para ser investido notario, €l

principio de libre eleccion de notario, 0 su residencia en la oficina o despacho notarial v,

13 Cfr. RODRIGUEZ ADRADOS, Antonio. “El notario: funcién.....”. op.cit.; pag, 263. No puede hablarse, en
cambio, de aquélla en la esfera estrictamente privada de la actuacién notarial, la cual no tiene porqué cristalizar
necesariamente en un documento notarial. En su prolijo y documentado estudio fundamenta la teoria de la
inescindibilidad notarial en la concurrencia de elementos publicos y privados en la funcion notarial: “hay, pues,
un officium publicum, una funcidn certificante o autorizante; pero también hay un officium civile, una profesion
juridica de naturaleza privada, de pericialegal, de consejo o de adecuacion”. “En todo caso —prosigue € autor- €l
titular de esa funcidn, €l notario, viene a situarse en la organizacion juridica, como consecuencia de lamezcla o
fusién de la funcion piblica y de la profesién privada, en una posicion peculiar entre los juristas oficiales o
juristas del Estado —os funcionarios publicos-, y los juristas libres, cuyo prototipo esta constituido por los
abogados’. Recientemente ha tenido ocasion de reafirmar esta teoriaalaluz de la actual realidad juridica de las
dos Ultimas décadas en “ De nuevo sobre lainescindibilidad notaria”. RIN, n° 21, 1997; pags. 151y ss.

1% Cfr. FERNANDEZ, Tomés Ramén; SAINZ MORENO. El notario...... op.cit.; pag. 65. El art. 1 RN en sus
parrafos cuarto y quinto observa que “el notariado disfrutaré de plena autonomia e independencia en su funcion,
y en su organizacion jerérquica depende directamente del Ministerio de Justiciay de la Direccion General de los
Registros y del Notariado. Sin perjuicio de esta dependencia, € régimen del notariado se estimara
descentralizado a base de Colegios Notariales regidos por las Juntas Directivas con jurisdiccion sobre los
notarios en su respectivo territorio”.

%5 gin embargo, € art. 71.1 RN deja bien a las claras que “el estudio del notario tendra la categoria y
consideracion de ‘oficina publica’ ”
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como uno de sus rasgos més significativos, su organizacion y representacion através de los

Colegios Notarialesy del Consgjo General del Notariado™.

En medio de esta concurrencia de rasgos publicos y privados en la profesion
notarial, el art. 45 LN contempla el arancel en el Titulo VI de la Ley, bgjo e significativo
encabezado de Derechos y premios de los notarios. En una formulacion escueta que més
adelante comentaremos, este precepto se limita a ordenar a Gobierno que presente €l
correspondiente proyecto de ley que fije los aranceles notariales. Asi, pues, € arance fija

por mandato legal |os derechos de los notarios™’.

Mas expresivo se muestra el Unico precepto que €l RN dedica a arancel: € art. 63
RN**, en cuyo péarrafo primero establece que “la retribucion de los notarios estara a cargo

de quienes requieran sus servicios y se regulara por e Arancel notarial”. Asimismo, en su
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parrafo segundo, atribuye su aprobacion al Gobierno mediante Decreto™™, a propuesta del

146 Como colofén aesta peculiar estructura juridica, € art. 314.4 RN observa que “el Reglamento Notarial tendra
el caracter de regulador de la actividad publica notarial y de Estatuto General de la profesion”. Sobre estos
aspectos, véase con més detalle FERNANDEZ, Tomés Ramon; SAINZ MORENO. El notario...... op.Cit.; pags.
65y ss.

%7 Deviene significativo, en este contexto, € art. 16.1 LN, a declarar la incompatibilidad del ejercicio de la
profesién con “cualquier empleo publico que devengue sueldo o gratificacion de los presupuestos generales,
provinciales o municipales’.

148 | a actual redaccion del art. 63 RN, en sus parrafos 20-6°, procede del Decreto 2310/1967, de 22 de julio,
mientras que el parrafo 1° responde a la redaccion que le confirié € RD 1126/1982, de 28 de mayo. La anterior
redaccion del art. 63 RN era la siguiente: “La retribucion de los notarios se regulard por € arance notarial, sin
que en ningun caso deba ser ésta inferior por folio al tipo establecido por € Estado para su percepcion tributaria.
El arancel notarial se aprobara por € Gobierno mediante Decreto, a propuesta del Ministro de Justicia, previo
informe de la Junta de Decanos de los Colegios Notariales y con audiencia de la Comision Permanente del
Consgjo de Estado. Su revision y actuaizacion se llevara a efecto cada diez afios, 0 antes i las circunstancias 1o
aconsgjan. Los honorarios y derechos y las cantidades suplidas por € notario con relacion a los impuestos
generales sobre las Sucesiones y sobre Transmisiones Patrimoniaes y Actos Juridicos Documentados, plusvalia
o inscripciones y certificaciones en € Registro de la Propiedad podréan hacerse efectivas por € procedimiento de
apremio que la legidlacion hipotecaria establece o establezca en lo sucesivo a favor de los registradores de la
propiedad. Se regularg, asimismo, por la legislacion hipotecaria las bases sobre las que haya de aplicarse €
arancel. El notario podra dispensar totalmente |los derechos devengados en cualquier documento, pero no tendra
lafacultad de hacer dispensa parcial, que sereputarailicita’.

° En otro orden de consideraciones que trataremos con més detalle, debe advertirse la particular
reinterpretacion del mandato legal del art. 45 que rediza €l art. 63.2 acerca del ente competente para aprobar €l
arancel. A primeravista, parece que € art. 63.2 RN conculca notoriamente la legalidad en €l establecimiento del
arancel, a menos tal como lo preceptia € art. 45 LN. Sin embargo, no es menos cierto que € vigente Arancel
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Ministerio de Justicia, “previo informe de la Junta de Decanos de |os Colegios Notariales y

con audiencia de la Comision Permanente del Consegjo de Estado”.

Esta configuracion juridica del arancel en laley y reglamento notariales hallevado a
la doctrina notarial a ver en é uno de los rasgos semiprivados que mas aproxima a notario
a su caracterizacion como profesional y que, por el contrario, més lo distingue de su faceta
de funcionario publico™. Pero no falta quien, sobreponiéndose a una perspectiva
estrictamente remunerativa del arancel, ve en é la formula por la que el Estado financia
entre sus usuarios los gastos de indole personal y material inherentes al desempefio de la
funcién notarial, a efectos de preservar “los intereses generales del conjunto de la
sociedad” !,

La jurisprudencia ha refrendado tradicionalmente en los escasos asuntos que en
materia arancelaria han llegado a su conocimiento el enfoque ‘profesiona’ con que el

arancel viene siendo configurado en la esfera doctrinal y normativa, aunque tampoco se

notarial aprobado por el RD 1426/1989, de 17 de noviembre, encuentra su fundamento legal enlaDA 3LTPPy
noenlaLN.

150 Cfr. RODRIGUEZ ADRADOS, Antonio. “Sobre las consecuencias.....” op.cit, pags. 343-344 y 365. Este
autor es el exponente mas recalcitrante de esta argumentacién sobre el arancel. Con base en laidea ya expuesta
de que d arancel esla contraprestacion al notario por sus servicios, formado entre €l colegio y la Administracion
y haciendo acopio de una singular vision sobre laincidencia del arancel en la actividad financiera del Estado, €
autor postula que €l arancel sdlo remunera propiamente la funcion profesional del notario, pero no su funcién
publica, puesto que ésta se financia mediante € 1AJD: “Bien es verdad que € notario desempefia también una
funcion plblicay € importe de ésta debe ser cobrado por € Estado; aunque a Estado nada le cueste, por ser los
gastos integramente satisfechos por € notario; y asi ocurre porque e Estado cobra al particular tal importe
mediante el Impuesto, especialmente el de Actos Juridicos Documentados, como ponen de relieve aguellos actos
gue Unicamente estan sujetos a impuesto s constan en documento notarial. El notario, en efecto, cobra mediante
e arancel solamente su funcion profesional y no lafuncién plblica’. De estamanera, y sin entrar avalorar otros
extremos de su razonamiento, llega a una conclusion incompatible con el Arancel de 1971, vigente en €
momento del articulo de referencia, pues éste precisamente habia sido aprobado con la rdbrica de Arancel que
deben percibir los notarios como funcionarios publicos.

151 Cfr. ROMERO HERRERO, Honorio. “La deontologia notarial en relacion con los clientes, en relacion con
los compafieros y en relacion con el Estado”. RIN, n° 29, 1999; pags. 148-149. Aunqgue entiende que € arancel
es la retribucion de una actividad profesional organizada y costeada por € notario que presta sus servicios,
reconoce a continuacién que “a diferencia de los honorarios profesionales, se fijan por la Administracion,
sustrayéndose de las reglas del mercado para cohonestar dos findidades: la suficiencia del sistema (sus costes y
la retribucion individual del notario) y los intereses generales del conjunto de la sociedad”. De ahi que acabe
calificando a arancel, desde un enfoque colectivo, como la “contraprestacion del mantenimiento de toda la
ingtitucion”.
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extiende en demasia ala hora de acotarlo. Una muestra de ello nos la aporta la STS de 25
de mayo de 1976, en la que declaré sin otras salvedades que e arancel es la forma
legalmente reconocida de remunerar la actividad profesional de un funcionario publico
especial. Las SSTS de 26 de junio de 1976 y de 31 de marzo de 1977 lo llegan incluso a
situar en e ambito de la intervencion administrativa sobre €l ejercicio de funciones

plblicas, como |as desempefiadas por 10s notarios™2.

En consecuencia, € arancel aparece conceptuado y regulado bajo una impronta
particular, anidado alayade por si peculiar naturaleza del notario, situado en una ambigua
equidistancia juridica entre lo publico y lo privado. A primera vista, se observa un notorio
paralelismo con el arancel de los registradores, pero no sabemos si también comparte los
mismos principios informadores. En el proximo epigrafe vamos a intentar esclarecer cuales
son los principios que histéricamente anidan en sus distintas manifestaciones desde 1870,
fecha del primer arancel notarial, y qué factores han influido —y s alin perviven-, en su
actual estructura juridica, contemplada fundamentalmente en e RD 1426/1989, de 17 de

noviembre.

A ta efecto, iniciaremos nuestra exposicion en e marco de la moderna
configuracion del notariado instaurada por la Ley Organica del Notariado de 1862,
obviando los antecedentes anteriores, muy numerosos y, sin duda, valiosos, pero que
exceden del objeto de nuestra investigacion. Baste con resefiar que ya sea con una
denominacién u otra, -derecho, arancel, tarifa, honorarios- € arancel como forma de
retribucion del Notario nace y se desarrolla con gran antelacion™ a la moderna
configuracion juridica del notariado instaurada en nuestro Derecho mediante la Ley

Orgénica del Notariado, de 28 de mayo de 1862. Lo cua es sinénimo de decir que €l

152 Cfr. FERNANDEZ, Tomés Ramén; SAINZ MORENO, Fernando. El notario...... op.cit.; pags.110-112.

153 Sobre los antecedentes y evolucion histérica del arancel en este periodo, existe una bibliografia muy valiosa
por su rigor y exhaustividad. Cfr. BONO HUERTA, José. Historia del Derecho Notarial espafiol. 12. Junta de
Decanos de los Colegios Notariadles de Espafia. Madrid, 1982; pégs. 339 y ss; RODRIGUEZ ADRADOS,
Antonio. “ Sobre las consecuencias.....”, op.cit, pags. 373-374 y Escritos Juridicos. Tomo |. Consgjo General del
Notariado. Madrid, 1995 pégs. 112y ss; MILARA, Feliciano. “Registrando la Historia del Notariado (1). RIN, n°
53, 1962; pags. 159y ss.
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arancel precede ala propia unificacion organicay funcional de laprofesiontal y como enla

actualidad es conocida, dado el alcance que esta Ley proyecta sobre el Notario moderno.

B) La moderna configuracion del arancel notarial desde 1862 hasta nuestros dias.

1.- La contemplacién legal del arancel: la contradiccion entrela LNy la Ley de 11 dejunio
de 1870.

La regulacién que inspira y da cobertura juridica a las sucesivas normas
reglamentarias del arancel notarial hasta el arancel vigente de 1989 arranca de la vigente
Ley Organica del Notariado de 28 de mayo de 1862, en cuyo art. 45 dispone que “el
Gobierno, oidas las Audiencias, presentara a las Cortes € correspondiente proyecto de ley

para establecer e Arancel quefije los derechos notariales’.

A primera vista, la redaccion de este precepto denota una especia preocupacion de
laLN por preservar y garantizar € rango de ley en las normas reguladoras del arancel, que
se traduce en un claro mandato al Gobierno para que proceda a presentar e correspondiente
proyecto de ley para su establecimiento y fijacion. Mediante la utilizacion de dicho
vocablo, €l legislador discrimina inequivocamente la eleccion de los instrumentos
normativos en el establecimiento de los aranceles a favor de la ley y refuerza su

intervencion en esta materia, como si no hubiera eleccién alternativa™.

Sin embargo, las eventuales expectativas del legislador en esta cuestion no se han

visto refrendadas en la préctica, donde la eficacia del art. 45 LN en este punto ha sido

1 La LN subraya, en fin, la preceptiva intervencion de la ley como opcién que se reputa més adecuada. Es
probable que, en este aspecto, registrara la influencia de la reciente Ley Hipotecaria que se habia promulgado
con un afio de antelacion. A pesar de ello, laLN no asumio en su totalidad las directrices que habian marcado la
configuracion del arancel en la Ley Hipotecaria respecto alareservade ley, pueslaLN esla Unicanormadetal
rango, salvo la posterior Ley de 1870, que acomete una regulacion juridica del arancel notarial. Pero es que,
ademas, la LN solo contiene un precepto -€l tantas veces audido art. 45- destinado expresamente a ordenar
juridicamente el arancel sin aportar por tanto ninguna pauta sobre su régimen juridico, en un notorio contraste
con los catorce articulos agrupados en un titulo especifico en la Ley que caracterizan a arancel de los
registradores, -carencia que subsanara mas tarde laLey de 1870.
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escasa, por no decir nula, como lo demuestra la proliferacion de normas de caracter
reglamentario que han disciplinado los sucesivos regimenes juridicos de arancd,
empezando por los reglamentos notariales. La causa de este fenOmeno dimana
paraddjicamente del efecto ‘deslegalizador’ dela primeray Unicaley que hasta d momento
ha regulado €l régimen juridico de un arancel notaria: laLey de 11 de junio de 1870 sobre
Reformade Aranceles Notariales.

LaDG 62de esta Ley autorizaba a Gobierno arealizar las reformas del arancel “que
aconsgje la experiencia’. Aungue en su intencion no estuviera e hacerlo, lo cierto es que
este precepto ha acabado por derogar virtualmente en la préctica @ art. 45 LN, ya que,
desde que se promulgara dicha Ley, los sucesivos aranceles no solo han sido reformados
sino que se han aprobado ex novo mediante decreto. Curiosamente, estos decretos han
venido acompafiados de una disposicion general practicamente idéntica a la de la Ley de
1870 en la que se autoriza a Gobierno a hacer las reformas “que aconsgje la experiencia’,
cldusula que se ha mantenido de forma inalterable excepto en e Arancel de 1989, s bien
éste también, en Ultima instancia, habilita a Gobierno en dicho sentido, aunque por otra

via

De resultas de €llo, se logra postergar a la ley como instrumento regulador del
arancel no en un primer momento, -ya que la Ley de 1870 constituyé una ordenacion
juridica ex novo del arancel en toda regla-, pero si condiciona sus futuras y obligadas
modificaciones a habilitar una remision en blanco a la via reglamentaria bgjo la vaga
formula de lareforma. En laevolucion histérica del arancel posterior a 1870 se comprobara
como mediante sucesivos decretos se ha dado entrada a auténticas innovaciones en el
régimen juridico del arancel de los notarios de muy diversa indole: desde la aprobacion y
derogacion sucesiva de las cuantias y conceptos arancelarios hasta la modificacion de
materias relativas a régimen sustantivo del arancel contenido en sus normas generales de

aplicacion, conocidas formal mente como Disposiciones Generales™,

155 Es obvio sefidar que de estamanera se incumple el principio de jerarquia normativa, puesto que |os Decretos,
normas de rango reglamentario, en muchas ocasiones derogan o modifican el contenido de una norma de rango
superior como la Ley de 1870. La formula de la ‘reforma fue € fundamento juridico a que se acogieron los
primeros Decretos reguladores del arancel. En concreto, los de 1880, 1885 y 1916 apelaban a la autorizacion
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A la vista de lo anterior, la significacion juridica del art. 45 LN radica en que
suministra formalmente desde entonces la cobertura legal a todos los aranceles que han
sucedido a primer arancel de 1870, -con la ya aludida excepcion del Arancel de 1989-,
forjando de esta manera uno de los elementos que con el tiempo se han revelado clasicos en
el régimen juridico del arancel: e de que éste se halle aprobado legalmente. Resulta
discutible, en cambio, ver en este precepto su fundamento legal, puesto que éste quedd

%6 Mencion

enervado por laLey de Aranceles de 1870 en los términos que se han expuesto
y objeto de comentario aparte, sin duda, merecera en otro apartado € vigente Arancel de
1989, pues éste presenta otras connotaciones diferentes a residir su fundamento legal en la

LTPP.

2.- LalLeyde 11 dejunio de 1870y sus sucesivas ‘reformas : 1870-1916.

La Ley sobre Reforma de los Aranceles Notariales de 11 de junio de 1870 tiene una
trascendencia juridica acreditada en el devenir histérico del arancel de los notarios. Ya se
ha destacado |as connotaciones inherentes a su rango legal y su particular relacion con el
art. 45 de laLN. Esta Ley instaura en nuestro Derecho la moderna formulacién del arancel
notarial y los principios que informan su régimen juridico y desde este enfoque la

analizamos aqui.

contenida en la Disposicion General 6° delaLey de 1870, en virtud de la cua “comenzaban aregir”, pero luego
todos ellos derogaban “todas | as disposiciones anteriores relativas a derechos notariales’. A partir del Decreto de
21 de abril de 1950, por e que “comenzaban aregir”’ los aranceles en @ contenidos, desaparece la mencién a
agquella habilitacion legal.

No tenemos constancia de que la Ley de 11 de junio de 1870 fuera derogada formamente por otra ley, &
menos por lo que en materia de arancel notaria concierne, ya que no se ha promulgado ninguna otra disposicion
con rango de ley a respecto. Con lo que, en resumidas cuentas, su derogacién ha venido articulada
implicitamente durante més de un siglo por los sucesivos Decretos.

1% | aLey de 1870 distorsioné completamente e sentido originario perseguido por la LN, a menos que la
intencion del legislador fuera la de dictar provisionalmente una ordenacion legal del arancel, a expensas de su
correcta aplicacion en la practica, adoptando una solucion similar aladel art. 346 de laLey Hipotecaria de 1861.
Pero entonces o que ya no se entiende es que laley notarial no previniera un plazo de tiempo en e que acotar la
habilitacion gubernamental, tal como se hizo con € plazo de cinco afios fijado en la Ley Hipotecaria

86



El arancel como eemento integrante del estatuto juridico de ciertos funcionarios publicos

En e plano formal, la Ley disefia una estructura sistemética de 34 conceptos que
recogen las distintas actuaciones notariales™ -denominados ‘nimeros - distribuidos
sisteméticamente en cuatro partes. escrituras matrices, copias; testimonios y demés actos
notariales y archivos. Para proceder a su cuantificacion, la Ley de 1870 opta
aternativamente por tres sistemas de cobro: cuantias fijas por operacion, como por
giemplo, en la expedicion de poderes generales para pleitos o de la legaizacion de
documentos; cuantias proporcionales a valor del contrato, en € caso de las escrituras
matrices que documenten contratos “en que intervenga entrega material de dinero efectivo

0 su equivalencia en otros valores’**®

, Y por ultimo, € cobro de derechos por hoja, como,
por gemplo, en las escrituras matrices y las copias de escritura matriz, en las que no se
expresara el valor del acto o contrato documentado. Estos tres sistemas de cuantificacion
del arancel son los que, de ahora en adelante, podran apreciarse en las distintas

manifestaciones historicas del arancel.

Asimismo, la Ley de 1870 sienta bgjo la rubrica de ‘Disposiciones Generales,
también en clara similitud con €l arancel registral, una serie de normas generales que rigen
su aplicacion, conformando asi el esquema central que sustenta el régimen juridico del
arancel sobre el que paulatinamente se adicionaradn nuevas reglas de aplicacion u operarén
sus ulteriores modificaciones. En este momento, el arancel se sustenta esencialmente sobre

cuatro elementos™®, de los cuales el més relevante, sin duda, es el que habilitaalaremision

37 |a Ley no distingue en la formulacion de los aranceles la actuacion del notario como funcionario publico y
profesional del Derecho, si bien es cierto que € numero 22 retribuye “las consultas o dictamenes sobre los
asuntos de la profesion”. Circunstancia légica, S se tiene presente que la Ley de 1870 se atiene a la definicion
quelaLN postula dd notario como funcionario publico. Por otra parte hay que resefiar que, de entre las ditintas
formas de instrumentos publicos que puede efectuar € notario sobresale, sin duda, la ingente regulacién de las
escrituras matrices, a las que la Ley dedica los quince primeros nimeros del arancel, en consonancia con la
significacion ya mencionada de este documento publico en laprécticay en lateorianotariales.

158 En e niimero 6 del Arancel de 1870 se someten |os contratos de compraventa, permuta, adjudicacion en pago
de deudas, imposicion de censos “y demés en que intervenga entrega materia de dinero efectivo’o su
equivalente a una escala progresivacon arreglo a valor del contrato elevado en la escritura matriz.

% Junto a que mencionamos, la Ley previene la obligacion del notario de consignar “a poner la cuenta de sus
derechos’ & numero de arancel que aplique, sanciona € exceso en e cobro de honorarios por € notario
imponiéndole la obligacion de devolver las cantidades indebidamente percibidas asi como abonar los gastos
acaecidos por la impugnacion y, por dltimo, disciplina e control jurisdiccional de la aplicacion del arancel,
previendo su impugnacién ante € juez de primerainstancia con un posterior recurso ante la Audiencia.
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en blanco del arancel alaviareglamentaria, en una clausula que repetirén sisteméticamente
los aranceles notariales hasta 1950: “El Gobierno podra hacer en el presente Arancel las
reformas que la experiencia aconsge, previa audiencia del Tribunal Supremo de
Justicia® %,

La reforma del arancel mediante el RD de 11 de marzo de 1880, abre una etapa de
setenta afios de modificaciones encubiertas del arancel por decreto al amparo de la DG 62
de la Ley de Aranceles de 1870. Bajo €l comun propésito de conciliar en cada momento
histérico la digna remuneracion del notariado con el mantenimiento de unos servicios de fe
publica que no fueran muy gravosos econdémicamente para los particulares, sobre todo para
las rentas més bgjas, los Aranceles dictados en esta época se caracterizan por tomar como
referencia el modelo de arancel auspiciado por laLey de 1870 e incorporar paulatinamente
nuevos elementos en torno al régimen juridico general, donde cada vez con mas intensidad

se advertira su aproximacion hacia un sistemasimilar al querige para el arancel registral ™.

De los tres Aranceles aprobados durante este periodo, mediante los RD de 11 de
marzo de 1880, 8 de septiembre de 1885 y 25 de junio de 1916, se percibe una diferencia

cualitativa a favor del Arancel de 1885. Frente a la efimera vigencia del primero’®, y el

160 Repérese en que e dictamen previo del Consejo de Estado caracteristico del arancel registral se sustituye en
d notarial por la previa audiencia del Tribuna Supremo. Probablemente, esta medida deba insertarse en €
contexto de lo que ESTEVE PARDO acufié con la expresion de “robustecimiento del poder judicial sobre €l
Notariado” implantado por la Ley de 1862 y que se manifiesta en las numerosas funciones de intervencion y
control que la LN consolida e incrementa en favor de dérganos judiciales con relacion a los notarios. Cfr.
ESTEVE PARDO. El concepto....., op.cit.; pags. 1073y 1075, 1093-1094.

181 Esta influencia se percibe, por giemplo, en laDG 72 del Arancel de 1916, a reconocer a notario la facultad
de reclamar por la via de apremio € cobro de sus honorarios formando “la oportuna cuenta con expresion del
nombre, apellidos y domicilio del deudor, clase y fecha del documento, importe de derechos y suplidos en su
caso, y numeros del Arancel aplicados’ y dirigiéndose por escrito a juez de primera instancia, tras lo cual,
procedera a despachar la gecucion “con arreglo a lo prevenido en la Ley de Enjuiciamiento Civil”. Huelga
recordar € indudable paraelismo que guarda esta norma con las disposiciones del Reglamento Hipotecario de
1915, coeténeo por entonces a €lla, sobre la exaccion forzosa de honorarios en la via de apremio.

162 | as graves deficiencias que e Tribuna Supremo aprecié en la estructura y en el método sistemético del
Arancel de 1870, que en su criterio no fueron debidamente corregidas por e de 1880, son € principal motivo
que esgrime €l Gobierno en e preambulo del RD de 8 de septiembre de 1885 para reformar nuevamente los
aranceles notariales. Una de sus aportaciones técnicas més destacadas recayd en la consignacion formal de los
honorarios, por cuanto obliga a notario a firmar la presentacion de la cuenta de sus honorarios y amplia su deber
de informacion, ya que ademés de indicar € nimero de arancel que ha aplicado, debian consignarlos “d pie de
los documentos que autoricen con |os derechos devengados, asi en las escrituras matrices como en las copias’.
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talante continuista del tercero™, el Arancel de 1885 adopté dos medidas clésicas en €
régimen juridico del arancel. La primera consagra como regla genera de valoracion de la
Ley de 1870 en la prestacion de fe publica sobre actos y contratos “la apreciacion del valor
de las cosas 0 derechos sobre que versa el documento que se autoriza’, sometiéndola al
triple sistema de retribucion por derechos fijos, proporcionalesy por hoja, dependiendo de
que en los documentos se expresara 0 no e valor del acto o contrato autorizado'®. La
segunda se tradujo en una notable modificacion en el régimen de revisién jurisdicciona del
arancel implantado por la Ley de 1870, a encomendarse a los colegios notariales y a la
DGRN e conocimiento y resolucién de las impugnaciones del arance por los

particulares'®.

3.- La desconexion juridica del arancel con la Ley de 1870: los Decretos de 1950y 1971.
Especial referencia al Arancel de 1971.

En ambos Decretos desaparece definitivamente el origen en la habilitacién lega que

habia caracterizado a arancel notarial desde 1880. De todas formas, dicha omision tuvo

163 Aparte de una significativa mencion sobre su naturaleza en el pre2mbulo —en e que sostiene que “los
Aranceles afectan a orden socia y son forzosos por imposicion de la Ley”-, su objeto dista bastante de la
anterior efervescencia reformista que habiainspirado laredaccién del Arancel de 1885.

164 El Arancel de 1885 reordend sisteméticamente la exigencia de los conceptos arancelarios en atencion a la
importancia que se otorga a las distintas funciones del notario dedicando una especia atencidén en su seccion
primera a fijar la retribucién de la que se estima funcion esencia del notario -la autorizacién y dacion de fe
publica sobre actos y contratos- conforme al criterio que hemos citado. En otra seccion, la cuarta, se dedica a
cuantificar otras funciones mas propiamente profesionales del notario, en las que se adopta € sistema de
retribucion por horas. Obsérvese, con relacion a esta Ultima seccion, como & RD de 1885 ya apunta en la
direccion de distinguir entre la remuneracién del notario como funcionario publico y su actuacion menos
fedataria y mas proxima a la del profesona. En este sentido, € preambulo afirma que la seccion cuarta
contempla actos que exigen una especial retribucion, “aparte de las que de devenguen por las funciones
esencidmente profesionales’. Ahora bien, en esta misma sede se habia afirmado con anterioridad “la
imposibilidad de llegar a un sistema de libre y discrecional retribucidn por tratarse de un cargo que se gjerce en
representacion del Estado, que nombra a funcionarios determinados bajo las condiciones que € interés piblico
exige”.

165 Seguin & nuevo sistema, la reclamacion se interpone ante los Delegados notariales de distrito en primera
instancia, con apelacion ante la junta directiva del colegio notarial, s se dirimiera la contienda por un valor
inferior a25 pts. Si es por un valor superior, se reclama ante lajuntay, en apelacion ante laDGRN. Larazén de
tal cambio obedece, segiin € predmbulo del RD, a notable cambio cualitativo que en los casi veinticinco afios
de vigencia de la LN habia experimentado la institucién notarial, tanto en la formacién de sus miembros como
en laactuacion interventora de los colegios notariales y de la propia DGRN.
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una nula repercusion respecto de los anteriores, ya que, segun dijimos al analizar laLey de
1870, las pretendidas reformas del arancel notarial acometidas desde 1880 suponian un

auténtico establecimiento ex novo del arancel 1.

El Arancel de 1950, aprobado por Decreto de 21 de abril de 1950, apenas presenta
novedades sustanciales™’ respecto del de 1916, amén del cambio de gravamen de ciertas
operaciones'® o del 16gico incremento cuantitativo de las mismas. Si merece en cambio
una mencion aparte por sus especiales connotaciones sobre el estatuto notarial e Arancel
de 1971, aprobado por el Decreto 644/1971, de 25 de marzo, precedente del actual.

Aunque mantiene una linea continuista respecto de sus antecedentes™, e titulo de
su encabezado con la rdbrica de ‘derechos que deben percibir los notarios como
funcionarios publicos, anuncia las pautas que pretenden orientar € régimen juridico
sustantivo del arancel. Dicho de otro modo, &l Decreto de 1971 intenta plasmar en €l plano

retributivo la doble condicion del notario como funcionario publico y como profesiona del

166 En este contexto es altamente significativo la DG 82 derogatoria del Decreto de 21 de abril de 1950: “Quedan
derogados |os Aranceles notarial es aprobados por Real Decreto de 5 dejunio de 1916”.

167 |as modificaciones més relevantes se centran en dos cuestiones propias del régimen juridico general del
arancel. En la primera, la DG 3* acota con mas precision los contornos del obligado a pago del arancel al
designar como tal a quien hubierarequerido los servicios del notario, estableciendo una responsabilidad solidaria
-de nuevo, en paralelismo con € arancel registral- en caso de ser varios los obligados. La otra novedad se
contiene en la DG 22 norma que recoge € derecho del notario ala percepcidn de honorarios en supuestos en los
que la actividad documental del notario no llega finalmente a fraguarse bien por desistimiento de las partes
otorgantes, bien por razones genas a la voluntad de las mismas y del notario. En ambos casos, € notario
percibira la mitad de los honorarios correspondientes a la matriz. Obsérvese que en € primer caso, la DG 22
establece la obligacion de pago a cargo de quien desiste. En € segundo, en cambio, no se especifica quien debe
abonarlos, por [o que parece entenderse que deban ser todas |as partes otorgantes del documento.

168 Debe |lamarse |a atencion sobre el nimero 4 del arancel, en e que introduce una regla de valoracion de las
operaciones en las que se aplica la escala de derechos proporcionales, a sefidar que se tomara como valor e que
sirvieraparalaliquidacion de los Impuestos de Derechos Reales o Timbre,

189 Cfr. AVILA ALVAREZ, Pedro. Estudios....., op.cit.; pags. 433-436. Este auttor, no obstante, |lama la atencién
sobre € nimero 4 del Arancel. Esta disposicion vuelve aiincidir en torno ala base sobre la que han de aplicarse
las escalas arancelarias, disponiendo que “se tomard como base para cada concepto, y respecto de cada
interesado, la cantidad que resulte conforme al Reglamento Notarial y, en su defecto, a la legidacion fiscal
aplicable seglin la naturaleza del acto o contrato de que setrate”. A proposito de este Ultimo aspecto, la solucion
adoptada por € Arancel de 1971 contrasta con la previstaen € anterior Arancel de 1950, en ese mismo ndimero,
por cuanto éste tomaba como base para cada concepto “las cantidades que 1o sean para la liquidacion de los
impuestos de derechos reales o timbre”.
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Derecho que ya recogiera € Reglamento Notaria de 1935 y que mantiene en idénticos
términos e vigente RN en su mencionado art. 1.2'7°. A tal fin, el Decreto de 1971 distingue
entre |os derechos que los notarios devengan con arreglo a arancel, -que son los inherentes
a condicion de funcionario publico-, en contraposicion con los honorarios que perciben “en
concepto de profesionales del Derecho” y que exigirian por “dictamenes, asesoramientos,

redaccion de cuadernos particionales o de estatutos y conceptos analogos’ '™,

Esta diferencia conllevaimportantes variaciones en e tratamiento juridico de ambos
tipos de percepciones en lo que atafie a su establecimiento e impugnacion. Se entiende que
los honorarios fijados en arancel son los que retribuyen su faceta de funcionario publico y
éstos son estrictamente los que fija el Decreto. Su régimen de impugnacion se somete al
procedimiento habitual de doble instancia ante el colegio y la DGRN. Sin embargo, las
percepciones susceptibles de calificarse de honorarios como profesional del Derecho
pueden ser libremente acordadas con e particular que requiera sus Servicios y sus

eventuales controversias —al igua que los suplidos- se remiten “a las normas del juicio

10 cfr. AVILA ALVAREZ, Pedro. “El notariado espafiol....”. op.cit.; pag. 5. De todas formas, agunas
disposiciones del Decreto de 1971 no parecen inspiradas en dicho principio informador y s 1o son, guardan un
estrecho paralelismo con otras disposiciones reglamentarias que se formularon con anterioridad sin tenerlo en
cuenta. Es € caso paradigmético del nimero 3 del Arancel de 1971, precepto que delimita |os sujetos obligados
al pago del arancel a especificar que son quienes “hubieren requerido la prestacién de funciones o los servicios
del notario y, en su caso, a los interesados segulin las normas sustantivas y fiscales’. Ciertamente, € mismo
nimero 3 del Arancel de 1950, que no separaba tan abiertamente ambas cualidades, era mucho mas lacénica al
afirmar que dicha obligacion recaia en “la parte que hubiera requerido los servicios del notario”. No se nos
escapa que, aunque no hablara de la prestacion de funciones por €l notario, € Arancel remuneraba su actuacion
como funcionario publico y, también en algin supuesto, como profesiona. Mas, como ya indicamaos, no se
disociaban |as dos actividades del notario.

11 |_a resolucion de la DGRN de 4 de noviembre de 1971 declaré que estos ‘honorarios’ del notario como
profesional del Derecho, contrapuestos a sus ‘derechos’ como funcionario, pueden percibirse sin necesidad de
colegiacion en colegio profesiona distinto del suyo y deben ser fijados “discrecionamente segin las
circunstancias de cada caso”. Cfr. AVILA ALVAREZ, Pedro. Estudios....., op.cit.; pag. 434. Ademés de estos
dos conceptos retributivos, honorarios 0 derechos arancelarios y extraarancelarios, la DG 12 del Decreto
644/1971 recoge un tercer elemento de remuneracién notarial: los suplidos “con relacién a los Impuestos
Generales sobre Sucesiones y sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, Plusvalia,
inscripciones y certificaciones de Registros publicos, folios transportes o las gestiones llevadas a cabo por
encargo o cuenta de losinteresados”.
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ia 172

ordinario que corresponda por razon de dicha cuant . |déntica regla se aplica en

relacion con la exaccion de honorarios por los notarios™,

En definitiva, el Arancel de 1971 supone el mas claro intento de consolidar la doble
condicion del notariado en su faceta retributiva. En nuestra opinién, € contraste entre su
objetivo y su eficacia le hace acreedor de una valoracion singular, toda vez que s esa
aspiracion le diferencia comparativamente de sus predecesores, también es cierto que no

encontrara respaldo posteriormente en el Arancel de 1989.

4.- El RD 1426/1989, de 17 de noviembre: breves apuntes.

Llegamos asi a arancel notarial que rige en  momento presente, en virtud de lo
dispuesto en laDA 32 LTPP, por RD 1426/1989, de 17 de noviembre. No procede agui su
andlisis pormenorizado, pues éste tendra su puntual desarrollo en e Capitulo Il de este

trabajo por tratarse del régimen juridico vigente del arancel notarial por e momento*™. De

172 En caso de que hubiera una reclamacion simultanea de ambos, ésta se sustanciaria por sus respectivos cauces
procedimentales, toda vez que el Decreto |as considera impugnaci ones independientes.

1% En el primer caso, podran ‘formar la oportuna cuenta’ y acudir a la exaccion por via de apremio de las
cantidades devengadas con arreglo a arancel. Sin embargo, para reclamar sus honorarios profesionales o
extraarancelarios, € Decreto les obliga a gercitar la correspondiente accién judicial declarativa en la via
jurisdiccional ordinaria.

174 Somos conscientes de la sensacion de provisionaidad que, por designios de la Ley de acompafiamiento de los
Presupuestos de 2000, ha comenzado a imperar desde € 1 de octubre de 2000 d disponer para esa fecha la
unificacion organicay funcional de notariosy corredores de comercio. Lgicamente esta medida habra de influir
en e curso de nuestra investigacion, pues la integracién alcanza a todos los niveles, incluido € retributivo. La
DA 242 de esta Ley -que en las paginas siguientes examinamos con un poco més de detalle- remite al Gobierno
la elaboracion de los nuevos aranceles que ha de percibir e nuevo Cuerpo Unico de Notarios. Nada se dispone,
en su régimen transitorio, sobre la exaccidn de los aranceles hasta que se dicte la nueva norma reglamentaria.
Aunque si se especificaque en d gercicio de sus funciones habran de gjustarse “ a las normas vigentes aplicables
a las distintas formas de documentacion hasta la aprobacién de las normas reglamentarias previstas en la
presente disposicion”. Asimismo, en lo no previsto en ella, se aplica la vigente reglamentacion notarial. Ante el
silencio de la Ley y dado que € gercicio de sus funciones continuara rigiéndose por la actual normativa que
regula una y otra actividad, parece que lo mas légico es entender que, a la entrada en vigor del nuevo régimen
juridico unificado, continuaran rigiendo las actuales disposiciones sobre aranceles separadamente para uno y
otro.

Habida cuenta de o anterior, en tanto no se promulgue la nueva reglamentacion arancelaria, -y nunca mejor
dicho-, estudiaremos los regimenes juridicos aln vigentes de los aranceles de notarios y corredores. Incluso si se
produce la entrada en vigor del arancel unificado, los seguiremos tomando en cuenta, a fin de valorar con més
detalle su acancey significado juridicos.
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todas formas, si podemos adelantar que se basa en las mismos criterios que inspiraron el

vigente Arancel registral y que su estructura formal es también pareja-”

. Ahora bien, por
una elemental exigencia de respetar nuestra coherencia argumental sobre la evolucion del
arancel notarial, creemos necesario finalizar este apartado sefialando que con el Arancel de
1989 se restablece con acierto la intervencion de laley en e régimen juridico del arancel
notarial, por lo menos en orden a garantizar minimamente la fijacién por ley de unos
criterios en su creacion y establecimiento. Cuestion aparte que también debatiremoses s la
intensidad de esa intervencion es adecuada o no juridicamente hablando, sobre todo
teniendo en cuenta que la LTPP encomienda una vez més a Gobierno la aprobacién del

arancel.

Precisamente, la nueva ley que da cobertura a arancel notarial es una norma en
aparienciay en contenidos ajenaal mismo. A pesar de ello, debe valorarse positivamente en
la medida en que recuperaindirectamente el debate sobre la significacion juridica que debe
hoy otorgarse al art. 45 LN, por cuanto la LTPP, a diferencia de la Ley de Aranceles de
1870, no cumple ni la letra ni e espiritu del mandato previsto por este precepto, por la
obvia pero inequivoca razén de que no es unaley de establecimiento de aranceles, ni por la
materia que regula ni, sobre todo, en su establecimiento, en la acepcion con que
entendemos dicho término.

Por lo demés, queremos cerrar esta panordmica sobre € arancel notarial,
significando que, a semejanza del arancel registral, el régimen juridico del arancel notarial
también aparece fragmentado entre normas de diverso rango juridico: laDA 3 LTPPy €
art. 45 LN, por una parte, y el RD 1426/1989 y € art. 63 RN, por otro, aparte de algunas
remisiones puntuales a RH. En esta enumeracién no tenemos en cuenta las forzosas

repercusiones que sobre este régimen desencadenara la unificacion de notarios y antiguos

%> Consta de dos Anexos. El Primero tipifica las operaciones que dan lugar a su exigencia en siete nimeros o
epigrafes. documentos sin cuantia (n° 1), documentos de cuantia (n° 2), protestos (n° 3), copias (n° 4),
testimonios y legalizaciones (n° 5), depésitos, sdidas y otros (n° 6) y folios de matriz (n° 7). El Anexo Segundo
recoge su régimen sustantivo en las normas generales de aplicacién.
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corredores, si bien alo largo de nuestro trabajo advertiremos los matices y salvedades que

estimemos oportunos con relacion a esta cuestion, empezando por |as siguientes lineas.

IV.- EL ARANCEL EN EL MARCO DE LA PROFESON DE
CORREDOR DE COMERCIO COLEGIADO.

A) Un nuevo panorama juridico: la unificacion de notarios y corredores de comercio.

La configuracion juridica del corredor de comercio colegiado en nuestro pais tiene
una fecha de referencia obligada en e 1 de octubre de 2000. A partir de esta fecha, en
virtud de lo que dispone la DA 242 de la Ley 55/1999, de 29 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativasy del Orden Socia entr6 en vigor el régimen de integracion de los
notarios y de los corredores de comercio colegiados en un Cuerpo Unico de Notarios'™®,
dependiente del Ministerio de Justicia.

De entre los distintos aspectos concernientes a régimen de integracién'”’, sobresale,
desde nuestro punto de vista, €l atinente a la regulaciéon de los aranceles. Al respecto, €
parrafo 1° apartado C) de la DA dispone que “reglamentariamente se dictaran las normas
reguladoras (.....) del régimen de aranceles’. Lo que, en resumidas cuentas, implica remitir
de nuevo a Gobierno e establecimiento y regulacion de los restantes elementos del arancel
que percibira este nuevo Cuerpo unico de Notarios, siguiendo una técnica muy similar ala

gue actualmente ampara la DA 3° LTPP, norma a la que, en buena |6gica juridica debiera

176 E| régimen de unificacion de notarios y corredores entr6 en vigor el 1 de octubre de 2000. Hasta entonces, y
sin perjuicio de la normativa reglamentaria posterior de desarrollo de la DA, la Ley preveia un régimen
transitorio sobre determinados aspectos de las profesiones (parrafo 2).

1" LaDA prevé launificacion o integracion de ambos fedatarios a todos |0s efectos organizativos, disciplinarios,
funcionales y, por supuesto, retributivos. Asi, entre otras medidas, se prevé la fusion de los Colegios Notariaes
con los de corredores de Comercio, a través de la integracion de éstos en los primeros, fusion corporativa que
también se extiende a dmbito de los Consgjos Generales (parrafo 1, aptdo F); o su inclusién en un escalafén
comun. Igualmente, la norma reglamentaria que desarrolle este régimen habra de dotarle de un marco juridico
homogéneo en lo reativo a egercicio de sus funciones, a su demarcacion territoria, a la forma de
documentacion, a su régimen de incompatibilidades y alas fianzas que deban prestar (parrafo 1, aptdo C).
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referirse la Ley 50/1999 y que, sin embargo, omite al reiterar en su parrafo 4° los términos

que abarca dicha habilitacion reglamentaria® .

El régimen juridico de la integracién de notarios y corredores previsto en la Ley
55/1999, ha sido objeto recientemente de desarrollo por el RD 1643/2000, de 22 de
septiembre, sobre medidas urgentes para la efectividad de laintegracion en un solo Cuerpo
de Notarios y Corredores de Comercio colegiados y por la Instruccion de 29 de septiembre
de 2000 de la DGRN sobre la préctica uniforme para la efectividad de la integracion en un
solo Cuerpo de Notarios y Corredores de Comercio Colegiados. Como su nombre indica,
ambas normas han arbitrado medidas urgentes para garantizar de manera efectiva la
integracion a todos los niveles de ambos cuerpos en la fecha fijada legamente: forma de
documentacion de las actuaciones notariadles, movilidad profesional, colegiacion,
asignacion de clase y antigliedad en €lla, régimen mutualista o financiaciéon colegia, a

excepcion del régimen retributivo.

En consecuencia, en materia arancelaria el cuerpo unico de notarios carece a fecha
de hoy de unas reglas que fijen con claridad la aplicacion del arancel en este proceso de
integracion, habida cuenta que, como hemos visto, el Gobierno no ha gercido todavia la
potestad reglamentaria del arancel del nuevo cuerpo notaria ni ha derogado €l arancel de
los corredores. Con la dificultad afiadida de que €l régimen transitorio de la integracion
contemplado en la DA 242 de la Ley tampoco recoge medida alguna de caracter retributivo
del cuerpo Unico de notarios en este interin. La Unica pauta interpretativa de la que
disponemos se encuentra en la genéricaremision que llevaa cabo e parrafo 3° dela DA 242

ala aplicacion con caracter supletorio de la reglamentacion notarial en todo 1o no previsto

178 A tenor del parrafo 4° de la DA “Sefacultaa Gobierno paradictar las normas necesarias para el desarrollo de
la presente disposicién. La habilitacion reglamentaria contenida en ella se efectuara a propuesta conjunta de los
Ministerios de Justicia y Economia y Hacienda, en materia de forma de documentacion, de las funciones,
demarcacion territorial, aranceles, régimen mutualista, asi como las que afecten a la integracién de ambos
Cuerpos’. Habra que esperar ad desarrollo de dicha potestad reglamentaria para verificar s e futuro arancel de
la integracion se aprueba como tedricamente cabe esperar; esto es, de conformidad con las pautas establecidas
por laDA 3 LTPP. Aunque, afin de cuentas, €l resultado sea e mismo, puesto que se atribuye la aprobacion del
arancd ala potestad reglamentaria del Gobierno, éste esta obligado a seguir en su elaboracion los criterios de la
LTPP. Ademas, desde una perspectiva puramente sistemética, la norma a la que debe acomodarse la creacion,
establecimiento y exaccidn de percepciones fijadas en arancel aprobado legalmente sigue siendo laLTPP.
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por ella. A rengldn seguido, este precepto puede fundamentar la aplicacion del régimen
sustantivo, que no de las cuantias que retribuyen las actuaciones fedatarias, a Arancel de
1950 y paliar, en parte, € problema. Sin embargo, esta solucién arroja un aspecto positivo,
en la medida en que se le dota de un sistema de reglas que permiten controlar la adecuacion
a Derecho de su exaccion, pero encierra simultaneamente un gran inconveniente, ya que
puede generar algunas distorsiones interpretativas que dimanan de un dato del
ordenamiento que seguidamente mencionaremos. € arancel de 1950, a diferencia del

Arancel notarial, es un arancel de maximos, no de cantidadesfijas.

En cualquier caso, en tanto no se promulgue la nueva ordenacién juridica del
arancel, el dato aretener es que el cobro del arancel se redliza de forma escindida, tal como
venia sucediendo antes de la unificacion, con arreglo al respectivo arancel de procedencia:
el de 1989, para los antiguos notarios y €l de 1950, para los antiguos corredores. Situacion
andmala, y como tal criticable desde multiples puntos de vista, principamente de técnica
juridica y de seguridad juridica de los particulares que requieren los servicios de estos
fedatarios publicos. Y frente a la que no cabe mas que exhortar a legislador a que

intervenga urgentemente en esta materia.

En otro orden de consideraciones, el reciente y profundo cambio operado en el
estatuto juridico del corredor y, por extension en el notario, nos dispensa de entrar con
detenimiento en su historia, rasgosy caracteres. De todas formas, y aunque se ha descrito la
funcién y rasgos del notario, -cuerpo que acoge en toda regla a los corredores'”-,
estimamos oportuno explicar las lineas esenciales en las que hasta el presente momento se

ha desenvuelto la actividad de los corredores y, por extension, su vigente arancel aprobado

1% Aungue no se diga expresamente, e mismo hecho de la integracion en un cuerpo de notarios parece
determinante para concluir dicha absorcién. También existen otros indicios en la DA que asi o revelan como,
por gemplo, la nueva organizacion corporativa del cuerpo de notarios resultante de la integracion, en los
términos previstos por € primer parrafo letra F) dela DA: “Los actuales Colegios Notariales y de Corredores de
Comercio se fusionan pasando a integrarse éstos en aquel Colegio Notarial en cuyo territorio radique su sede
(.....). Entodo caso, los Colegios Notariales sucederdn atitulo universa alos de Corredores de Comercio que en
é se hayan integrado”. El art. 1.2 del reciente RD 1643/2000 ha esclarecido € acance de la integracion a
sefidlar que ésta “conlleva la aplicacion a éstos, -los corredores-, en su integridad del régimen juridico personal
del notario previsto en lalegidacién notarial, en sustitucién del que les erapropio”.
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por el Decreto de 15 de diciembre de 1950, no solo en cuanto la integracion discurre en un
trayecto reciproco™®, sino por el alcance y significacion que el arancel ha desplegado en

este &mbito como mecanismo de financiacion de unafuncion publica.

En estas consideraciones, explicaremos las lineas esenciales del sistema que hasta
hace escasamente un afio regia la construccion juridica de la funcion publica fedataria

mercantil y el papel que desempefiaba en ella el arancel, como instrumento de financiacion.

B) Naturaleza juridica del oficio publico de corredor de comercio.

181
a.8

Desde que en 1868 se ingtituyera su moderna configuracion juridica™, -que mas

tarde ratificaria en 1885 e art. 93 CCom atribuyéndoles “el carécter de notarios’-, e

182

[lamado oficio publico™ de corredor de comercio colegiado presenta el perfil bifronte o

dual caracteristico de los fedatarios publicos retribuidos por arancel.

180 A tenor tanto de la DA 242 como del art. 1.1 del RD 1643/2000: € corredor asume las funciones que
desempefiaba €l notario, de la mismaforma que & nuevo cuerpo de notarios también realizara las “actuaciones y
formas de documentacion” que, hasta el momento presente, correspondian a corredor colegiado.

181 Cfr. DOMINGO GONZALEZ, Vicente. La correduria publica en e Derecho Mercantil espafiol. Civitas.
Madrid, 1986; pags. 22 y ss. El RD Ley de 30 de noviembre de 1868 dio un giro radica a la concepcién
dominante en nuestro Derecho de la correduria de comercio, a declarar actividad privada y libre la funcion
mediadora de los corredores de comercio en las negociaciones mercantiles, asi como las profesiones de agente
de cambioy bolsa e intérprete de navio. Hasta entones, la funcion mediadora que histéricamente desempefiaba el
corredor, le conferia € carécter de mediador privilegiado, pues solo elos podian, -porque contaban con un
nombramiento oficial para su gercicio por los poderes publicos-, gjercer una actividad de mediacion mercantil
que se configuraba como publica y que “como mera consecuencia de su gercicio” englobaba una funcion
fedataria. EIl RD Ley de 30 de noviembre de 1868 reforz6 el carécter fedatario del corredor y, sobre todo,
desvincul6 ambas funciones, distinguiéndose a partir de entonces “la funcién mediadora que, declarada de libre
gercicio, deja de ser funcion publica (.....) y la funcién fedataria que, ésta si, se considera de carécter pblico,
siendo el Estado quien ladetentay quien, por tanto, la puede atribuir a ciertos funcionarios’.

182 Cfr. CANO RICO, José Ramén y otros. El corredor de comercio colegiado. Historia de una profesion.
Consgjo Genera de los Colegios Oficiaes de Corredores de Comercio. Vaencia, 1985; pags. 210y 236. Asi se
le denomina tanto por € art. 63 del Codigo de Comercio de 1829, -norma que unifica ya la regulacion de la fe
publica mercantil- como en e preambulo del vigente CCom, asi como en € art. 63.2. En e preambulo se
distingue con claridad la profesién o industria de agente mediador del oficio piblico creado para dar autenticidad
alas operaciones mercantiles del que se afirma que “constituye una verdadera funcion del Estado, como lo es €
gercicio de la fe pablica, cuya conservacion conviene mantener en beneficio de los intereses comerciaes que
mediante estos funcionarios, peritos en laindustria mercantil, encuentran facilmente los medios de dar validez y
autenticidad a las diversas operaciones mercantiles’. Esta calificacion del corredor ha sido asumida por la
doctrina para resatar e contenido de su funcion publica en d marco de su naturaleza dual, a estilo del
profesional que gerce una funcion plblica. En este sentido, se expresan DOMINGO GONZALEZ, Vicente. La
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Lafigurade corredor de comercio se contemplaba con carécter genera en el Titulo
VI CCom en sede de las disposiciones relativas a los agentes mediadores del comercio: su
estatuto comun en sus arts. 88-99 y, especificamente como una de sus tres categorias

integrantes, en los arts. 106-111'%

. Desde nuestra perspectiva, destacamos los arts. 89 y 93
CCom, pues con base en ellos se sustenta la“dualidad de naturalezay funcional” en nuestro
Derecho del corredor colegiado al recoger sus dos funciones mediadora y fedataria notarial

respectivamente'®. Esta regulacion ha tenido un puntual desarrollo reglamentario por e

correduria publica....., op.cit.,; pags. 17-18 y CANO RICO, Jos¢ Ramén. “El corredor piblico, jurado o
colegiado en e Derecho Mercantil iberoamericano”. RDBB, n° 52, 1993; pags. 1043-1044. En cambio, para
otros como FUGARDO ESTIVILL, José Maria. Fe publica mercantil...... op.cit.; pag. 67, se puede denominar
indi stintamente con varias denominaciones a corredor paraaludir al mismo contenido de su estatuto profesional;
s bien prefiere reservarle la cdificacion de profesiona oficia porque responde con mas fidelidad a moderno
perfil del corredor en lalegidacion mésrecientey en la propia doctrina jurisprudencial constitucional.

183 Con arreglo a mismo, € corredor de comercio constituye una de las tres clases, si bien la que tenia més peso
especifico, junto a agente de cambio y bolsay d corredor intérprete maritimo, que conforman otra categoria
mas amplia. & agente mediador de comercio, definida en e art. 88 CCom. Debe tenerse en cuenta que los
agentes de cambio y bolsa se integraron en 1988 por laLMV en € cuerpo de corredores de comercio colegiados.
Quedaba, entonces, como categoria aparte regulada en los arts. 112-115 CCom los corredores intérpretes
maritimos, -en € art. 88 CCom llamados corredores colegiados intérpretes de buques-, cuya reorganizacion y
actual denominacion se contiene en € RD de 8 de julio de 1930 y que se rigen por € Reglamento de los
Corredores Intérpretes Maritimos, aprobado por Orden de 30 de noviembre de 1933. Cfr. DOMINGO
GONZALEZ en La correduria piblica....., op.cit.; pag. 105,

184 Cfr. DOMINGO GONZALEZ, Vicente. La correduria pblica...... op.cit.; pags. 26 y 41, 152-153. Que se
corresponden con €l doble caracter de mediador y de notario con que a modo de “unidad compleja e indivisible”
se organiza la correduria colegiada en nuestro ordenamiento, de forma similar a notariado. El art. 89 CCom
contrapone € corredor ‘libre’ a corredor colegiado, cuando sefidla que “Podran prestar los servicios de agentes
de bolsay corredores, cualquiera que sea su clase, los espafioles y los extranjeros; pero solo tendran fe pablica
los agentes y los corredores colegiados’. Por su parte, € art. 93 CCom reconoce abiertamente € caracter de
notarios a los agentes de comercio colegiados. “Los agentes colegiados tendran € caracter de notarios en
cuanto se refiere a la contratacion de efectos publicos, valores industriales y mercantiles, mercaderias, y demés
actos de comercio comprendidos en su oficio, en la plaza respectiva’. Su teoria sobre la doble naturaleza juridica
del corredor descansa en gran parte sobre los postulados que ya enunciara en este sentido acerca de la categoria
genérica del agente mediador de comercio en “La naturaleza juridica dual, comercia y fedataria, de los agentes
mediadores colegiados’, en € |11 Seminario sobrela Fe Publica Mercantil. Valencia, 1977; pags. 341y ss.

Volviendo d art. 93 CCom, éste prevé la constancia documental de sus actuaciones en un Libro-Registro de
las operaciones en que intervengan y en @ que ademés se observa que los libros y pdlizas intervenidas por
corredor “harén fe en juicio”. A propésito de esta pdliza, la pdliza origina intervenida por corredor ocupa un
lugar central en e gercicio de la fe publica mercantil en paralelismo con la escritura piblica autorizada ante
notario. Cfr. GARRIGUES, Joagquin. Curso....., op.cit.; pag. 685; FUGARDO ESTIVILL, Jos¢ Maria. Fe
publica mercantil...... op.cit; pag. 552 y ss. Aunque no existe una definicion legal expresa de pdliza, se la puede
definir como €l “documento publico autorizado por corredor de comercio colegiado en su carécter de notario que
instrumenta una 0 mas declaraciones negociales de voluntad referentes a un acto o contrato mercantil”. La
pdliza, segin argumentan estos autores reline la condicion de documento publico solemne equiparable en su
eficaciaalaescritura plblica, encuadrable por tanto enlos arts. 1216y 1218 CC.
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Reglamento para el Régimen Interior de los Colegios Oficiales de Corredores de Comercio,
aprobado por el Decreto 853/1959, de 27 de mayo, en cuyo art. 1 se les define, siguiendo
las pautas del art. 93 CCom, como los “agentes mediadores que dan fe con €l caréacter de
notarios, y cuando para €ello, fueran solicitados, de los actos y contratos mercantiles cuya
intervencion sea propiade su oficio”.

Con arreglo, pues, a esquema juridico con que el CComy el RCC lo disciplinan, €l
corredor de comercio tiene una funcién mediadora en las negociaciones mercantiles vy,
como consecuencia de su colegiacion, esté investido legalmente por el Estado para redlizar
una funcién fedataria notarial en el ambito mercantil. Esta doble naturaleza funcional del
corredor requiere tener presente dos puntualizaciones. en primer lugar, que € corredor
colegiado ostenta esa funcién publica fedataria solo y en la medida en que se colegia 'y
toma posesién de su cargo tras pasar la preceptiva oposicion’®. En segundo lugar, €
contenido de ambas funciones es, |6gicamente distinto: su funcién mediadora comprende
en sintesis una labor privada de “intermediacién a servicio del comercio en general”*®,
mientras que su funcion fedataria deviene inherente a su carécter colegiado y le cudifica, a

juicio de ladoctrina, como un verdadero notario mercantil*®’.

18 De tal suerte que se puede gercer la funcién mediadora sin colegiarse, por lo tanto de forma privaday sin
pasar por la oposicion, aunque, en este caso, tal como se ha dicho, € corredor de comercio no sera fedatario
publico, sino Unicamente corredor de comercio libre o privado. A lainversa, € corredor de comercio colegiado
ostenta la funcién mediadora, funcion que gjerce con independencia de la funcion fedataria Cfr. URIA, Rodrigo.
Derecho Mercantil. op.cit.; pég. 55; DOMINGO GONZALEZ, Vicente. La correduria piblica...... op.cit.; pags.
37y 41. Como sefidla este Ultimo, €l corredor de comercio colegiado, “sin dgar de ser mediador adquiere una
fundamental naturaleza publica como fedatario con carécter mercantil, (.....) quedando, asimismo, su fe publica
desvinculada de la actividad privada de mediacion”. No obstante, FUGARDO ESTIVILL, en Fe plblica
mercantil...... op.cit; pag. 42, relativiza € acance de esa naturaleza publica del corredor al matizar que la
oposicion libre -que, por imperativo del art. 2 RCC, es requisito necesario para ingresar en € cuerpo de
corredores colegiados-, “tiene por finalidad el acceso a titulo de corredor, no a una determinada plaza’.

18 Nos remitimos a excelente estudio que de la misma realiza DOMINGO GONZALEZ, Vicente. La
correduria pblica...... op.cit.; pags. 139y ss.

187 Cfr. GARRIGUES, Joaguin. Curso de Derecho Mercantil. Madrid, 1976; pag. 690. Yae RD Ley de 30 de

noviembre de 1868, en atencion a la fe plblica que gercian, los denominaba ‘notarios del comercio y de la
banca .
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Obviamente, es la funcion fedataria la que concita nuestro interés, por cuanto su
retribucion es el objeto del Arancel de 1950, Por tanto, y siguiendo en este punto a
DoMINGO GONzALEZz, podemos decir que la funcién fedataria del corredor colegiado
“comporta, ademés de la funcidon autenticadora (estricta dacién de fe), una serie de
actividades o funciones de asesoramiento e informacion, de velar por el cumplimiento de la
legalidad, de colaboracion en la conformacion de las condiciones contractuales, etc., como
suele la doctrina estimar sucede en e supuesto de la funcién notarial del notario

plblico” .

C) El arancel como elemento del estatuto juridico de los corredores de comercio

colegiados.
1.- Breve semblanza histérica.

Histéricamente, la génesis legal del corredor de comercio lleva apargjada la
retribucion del corredor por arancel desde que en 1271 se reglamentara por primeravez con
caracter genera €l oficio, en las Ordenanzas de los Corredores de Lonja y Oreja,

a'®. A lo largo de su paulatina

promulgadas por los magistrados municipales de Barcelon
evolucion aparecen numerosas ordenaciones del arancel entre las que podemos destacar, sin

animo exhaustivo, € Arancel de 1669 de los corredores de Zaragoza, las Ordenanzas de

188 Debe recordarse, en este sentido, que todas estas actuaciones retribuidas |0 son en cuanto integrantes de su
funcién publica fedataria, pues el arancel tiene su ambito objetivo de aplicacion en los corredores colegiados,
puesto que solo éstos, por definicion, ostentan dicha funcién piblica

18 Egta descripcion doctrinal de la funcion fedataria encuentra un claro respaldo en las normas legales y
reglamentarias que aluden ala funcion fedataria del corredor, como € ya citado art 93 CCom. Si bien la norma
que reflgja con mas exactitud € contenido de la funcion notarial tal como venia descrita por la doctrina de
referencia, se encuentra en € art. 80.2 RCC segin € cual “esta intervencidn consistirg, por regla general, en
aproximar y asesorar a las partes contratantes, mediar en e concierto de las operaciones, velando por la
regularidad de cambios y precios y por la observancia de los preceptos legales, y dar fe de lo concertado o
cumplido con su intervencion”. Sobre estas facetas de lafuncion notarial y, en general, sobre su contenido véase
DOMINGO GONZALEZ, Vicente. La correduria piblica..... op.cit, pags. 112y ss

1% Cfr. CANOSA, Ramoén. “Proceso histdrico de la correduria mercantil espafiola’. RDM, n?5, 1946; pags. 31-

32y 36; CANO RICO, José Ramon y otros. El corredor de comercio...... op.cit.; pags. 7, 9 y 44. Este texto
contiene su primera ordenacién sistemética bajo |a denominacion de corretaje.
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Bilbao de 1737 o € art. 129 del RD de 10 de septiembre de 1831, por la que se establecia
en Madrid una lonja o bolsa de negociacion publica. Con relacion a este Ultimo, debe
[lamarse la atencion sobre el art. 129, por cuanto es el Unico en este contexto, aln aplicable
en sentido estricto a los agentes de cambio y bolsa, en € que se contempla el
establecimiento del arancel por ley*®,

En los tiempos més recientes de la retribucion de los corredores, -esto es de 1885
hasta el momento presente-, es preciso partir del art. 70 del Reglamento de 31 de diciembre
de 1885 para la organizacion y régimen de las Bolsas de Comercio, por € que se unifico el
arancel profesiona de los corredores para todo el pais, en un intento de suprimir los
aranceles locales de plaza, que eran los que hasta el momento se aplicaban en virtud del
Codigo de Comercio de 1829, No obstante, el rechazo que suscité esta medida entre los
propios corredores colegios de corredores'®®, motivé que la aplicacion de este precepto se
degjara en suspenso por e RD de 30 de septiembre de 1888, hasta que el RD de 8 de octubre
de 1920 aprobé el nuevo arancel de los corredores™™.

191 Cfr. CANO RICO, José Ramén y otros. El corredor de comercio...... op.cit.; pag. 215. Estanorma disciplina
la creacion de la Bolsa de Madrid e introduce la figura del agente de cambio como agente mediador
especidizado en las operaciones bursdtiles, en concurrencia con € corredor. En e art. 129 estipulaba
textualmente que “en la percepcion de los derechos que devengan los agentes de cambios en sus funciones, se
sujetaran a arancel que se arreglara por una ley particular, sin excederse en manera alguna de las cuctas que
en é se prefijen, bajo la pena del décuplo del exceso que hubieren exigido, a que se afiadiran la de seis meses de
suspension de oficio, o la de privacion del mismo en caso de reincidencia’.

192 Cfr. CANO RICO, José Ramén y otros. El corredor de comercio...... op.cit.; pags. 112 y 289. Con la
denominacidn de derecho de corretaje, € art. 110 del Codigo de 1829 reconocia la retribucion arancelaria del
corredor en los siguientes términos. “Los corredores percibiran un derecho de corretaje sobre los contratos en
que intervengan, arreglado a arancel de cada plaza mercantil. En la que no haya se formara enseguida por €
intendente de la provincia, oyendo instructivamente a tribunal de comercio y alajunta de gobierno del colegio
de corredores, y se remitiraami soberana aprobacion”. Téngase en cuenta que €l arancel en este momento no era
uniforme en todas las plazas donde oficiaba € corredor y que se gjustaba a su antigua concepcion como
mediador oficial.

193 Cfr. CANO RICO, José Ramén y otros. El corredor de comercio.....op.cit, pag. 255.

194 Cfr. CANO RICO, José Ramén y otros. El corredor de comercio...... op.cit; pgs. 255-256. Durante la
vigencia del Arancel de 1920, se dictaron dos reglamentos sobre la organizacién y régimen interior de los
corredores de comercio colegiados, precedentes del RCC. El primero de ellos, aprobado por € RD de 9 de
febrero de 1923, seremitiaen su art. 30 a arancel de 1920 como € vigente arancel y somete su modificacion al
entonces Ministerio de Trabgo, Comercio e Industrias, previa audiencia de otros sectores interesados. El
segundo, aprobado por € RD de 26 de julio de 1929, dedica en su art. 24 un precepto a arancel en términos
similares alos de su antecesor: “Salvo |o dispuesto en este Reglamento, respecto a convenios, los corredores de
comercio ajustaran sus corretajes en las operaciones propias de su oficio al arancel vigente. Cuaquier
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El arancel de 1920 fue derogado por el Decreto de 15 de diciembre de 1950, por €l
que se aprueban |os arancel es de los agentes de cambio y bolsay corredores de comercio™®.
Si nos atenemos a la argumentacion que manegja su exposicion de motivos, No supuso una
innovacion radical respecto del anteriormente vigente, el arancel de 8 de octubre de 1920,
por cuanto predomino en su establecimiento laidea de estructurar de forma sistemética los

conceptos que comprende e incluir otros que la evolucion del tréfico exigia™™.
2.- Régimen juridico ‘actual’ del arancel delos corredores.

A pesar de que alguna opinion doctrinal lo catalogue como uno de los derechos
esenciales de los corredores™™’, e aspecto retributivo de los corredores de comercio
colegiados no ha merecido la atencion del legislador del vigente CCom, en claro contraste

con su homdénimo de 1829.

modificacion en el mismo sera objeto de resolucion del Ministerio de Hacienda, previo informe de la Junta
Central de los colegios, del Consglo Superior de Camaras de Comercio y de cualquier otro centro o entidad que
e Ministerio estime conveniente oir”. En ambos reglamentos, los arts. 33 y 96 respectivamente, afectan ciertos
rendimientos del arancel como uno de los recursos para contribuir a la financiacién de los colegios de
corredores.

1% Cfr. RODRIGUEZ SASTRE, Antonio. Operaciones de Bolsa. VVol. |. Editorial Revista de Derecho Privado.
Madrid, 1954; pag. 481. El parrafo final del antiguo art. 73 CCom, -derogado por laLMV de 1988- ordenaba a
Gobierno fijar € arance de los derechos de los antiguos agentes de cambio y bolsa. En gecucion de dicho
mandato, € Gobierno fijé dicho arancel en e RD de 31 de diciembre de 1885, por € que aprobaba €
Reglamento parala organizacion y régimen de las Bolsas de Comercio. El arancel inserto en @ eraa que debian
sujetarse los agentes en la percepcion de sus derechos por laintervencion de contratos y negocios que les atribuia
el CCom. Este arancel fue reformado por € RD de 18 de septiembre de 1920; arancel que, apenas un mes
después, paso también aregir los honorarios de los corredores de comercio colegiados, gracias aque € RD de 8
de octubre de 1920 lo declar6 de aplicacion a estos Ultimos. Por eso, € Decreto de 1950 contempla en su
formulacion originaria laregulacion conjunta del arancel de los corredoresy de los agentes de cambio y bolsa.

1% Cfr. MOYA TORRES, Avelino. “La estructura de los aranceles y la necesidad de su reforma’. Jornadas de
estudio sobre €l Reglamento de Bolsines Oficiales de Comercio. Universidad de Vaencia. Vaencia, 1972; pag.
217. En su opinién, “tan solo supuso un madico recargo sobre |os tipos del anteriormente vigente, pues hubo
corretgjes, como €l relativo a negociacion de valores del Estado y del Tesoro, que no sufrieron alteracion alguna,
eincluso otros —como |os relativos a operaciones sobre letras-, que redujeron sus tipos en algunos conceptos”.

197 Cfr. CANO RICO, José Ramén. “El corredor ptblico.....”. op.cit.; pég. 1063.
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En su lugar, podemos hablar de la existencia de un régimen legal disperso y dispar,

aglutinado con carécter genera en torno a una ‘triada legidativa '*®

gue comprende tres
leyes de desigual contenido e incidencia en su tratamiento juridico: la DA 3 LTPP, la DA
82 de laLey 3/1994, de 14 de abril de adaptacion de las entidades de crédito a la Segunda
Directiva de Coordinacién Bancariay el art. 2 del RD Ley 6/1999, de 16 de abril, de
Medidas Urgentes de Liberalizacion e Incremento de la Competencia. La primera
contempla el marco juridico general parala creacién y establecimiento de los aranceles de
ciertos funcionarios publicos; mientras que los textos legales de 1994 y 1999 incorporan
medidas puntuales de carécter disciplinario y organizativo sobre e arancel de los
corredores en e contexto de sendos procesos de adaptacion de nuestra legislacion al

Derecho Comunitario®®.

Ni siquiera en los escasos preceptos reglamentarios que aluden al arancel se percibe
una minima regulacién homogénea del mismo. El RCC dedica dos preceptos de su
articulado a arancel, € art. 41 y la DA Unica, redactados de conformidad con la reciente
reforma parcial del RCC operada por e RD 1251/1997, de 24 de julio®™®. El art. 41
prescinde de la configuracién del arancel como retribucién fija de la actividad fedataria del
corredor formulada en su redaccién originaria®* y se limita a reproducir la prohibicién

prevista por la Ley 3/1994 de percepcion de honorarios superiores a los establecidos™,

1% Cfr. FUGARDO ESTIVILL, José Maria. Fe publica mercantil...... op.cit.; pag. 351.

1% por e momento y sin perjuicio de su posterior andlisis con més detenimiento, nos limitaremos a sefidlar que
laDA 822 g) delaLey 3/1994 sanciona la percepcion por los corredores de derechos arancelarios superiores a
los establecidosy que el RD Ley 6/1999 establece e carécter de méximos de los aranceles de los corredores.

20 Yn prolijo estudio del arancel ala luz de estas modificaciones puede encontrarse en FUGARDO ESTIVILL,
José Maria. Fe publica mercantil..... op.cit, pags. 348y ss.

2! En su redaccion inicial de 1959, e art. 41 RCC disponia que “Los corredores de comercio colegiados
gjustaran sus corretajes en las operaciones propias de su oficio al arancel vigente. No podran hacer otras
bonificaciones que las acordadas por convenio genera de todos los agentes mediadores, aprobado por la
Superioridad”. En la actualidad, observa que “Los corredores de comercio que cobren derechos arancelarios
superiores a los establecidos serén sancionados de acuerdo con lo previsto en € Titulo V de este Reglamento”.
De lalectura de uno y otro, sdlta ala vista que la nueva regulacion del art. 41 RCC ha difuminado el perfil del
arancel como elemento distintivo del estatuto profesional del corredor colegiado.

22 Como muestra de la significacién que la reforma parcial del RD 1251/1997 en la materia arancelaria ha
aportado en este proceso basta con cohonestar la actua redacciéon del art. 41 RCC con uno de los preceptos
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bajo amenaza de sancion con arreglo a régimen disciplinario previsto en el RCC. Por su
parte, la DA Unica del RCC “complementa y adiciona’, segiin su propio tenor, € vigente
arancel de los corredores aprobado por €l Decreto de 15 de diciembre de 1950, con la
inclusién de determinadas operaciones, “hasta que se dé cumplimiento” a lo fijado en la
DA 32delaLTPP; esto es, hasta que se elabore el nuevo arancel de los corredores®®,

Finalmente, € Decreto de 15 de diciembre de 1950 establece e arancel que
disciplina en el momento presente la retribucién de la actividad de los corredores™. Este
Decreto también se ha visto notablemente afectado por el RD 1251/1997, por cuanto éste
en su DD Unica deroga todo € articulado del Decreto de 1950 a excepcidn de las normas
“gue establecen aranceles’. Por tanto, € Decreto contiene en puridad la relacion de
operaciones del corredor y su correlativa remuneracion®®, pero se halla desprovisto de un
régimen general de aplicacion similar a que rige la exaccion de honorarios de |os notarios

y de los registradores.

La sucinta descripcion de las normas reguladoras del arancel pone de manifiesto no
sdlo su dispersién de fuentes y su heterogéneo tratamiento sistematico en nuestro
ordenamiento juridico. En nuestra opinion, estas notas se encuadran en Ultima instancia en
un contexto juridico fuertemente imbuido por unos principios y una filosofia cada vez més
tendentes a profesionalizar y liberalizar la actuacion de los corredores. Y €ello tiene una
repercusion inmediata sobre el modelo que ha de articular la remuneracion de los

206

corredores que habremos de calibrar en otros pasajes de nuestro trabagjo””. Sin perjuicio de

suprimidos del Decreto de 1950, € art. 2, conforme a cua se sancionaba con falta muy grave la conducta del
corredor consistente en percibir corretgjes distintos de los expresamente tarifados en €l arancel.

203 Sefila FUGARDO ESTIVILL € carécter potestativo que subyace en los conceptos afiadidos, al especificar
que tales cantidades “ se podrén cobrar”. Cfr. Fe publica mercantil.....op.cit, pag. 808.

2% Una completa exposicion sobre los principios informantes del arancel de 1950 y, en general, sobre su
contenido y significacion juridica puede encontrarse en MOYA TORRES, Avelino. “La estructura de los
aranceles.....”. op.cit.; pags. 213y ss.

205 En |a actualidad, el Arancel de 1950 consta de 37 epigrafes, divididos en tres capitulos, segiin la indole de las

actuaciones del fedatario: contratacion y demds operaciones sobre valores y divisas, intervencidn en contratos
mercantilesy otrasintervencionesy servicios.
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ello, es preciso citar, a cuentainsistimos de su ulterior andlisis, el pentltimo eslabon que en
este proceso ha supuesto €l art. 2 RDLMUL, a declarar €l arancel de los corredores como
un arancel de maximos, culminando asi la tendencia liberalizadora iniciada por la Ley
3/1994y el RD 1251/1997.

En este contexto la futura regulacion del arancel del cuerpo Unico de notarios tendra
gue decidir si culmina este proceso, declarando € arancel libre -y, con é la esencia que lo
ha acompafiado durante € Udltimo siglo y medio- o s, por € contrario, continla
“interviniendo” en laretribucion de lafuncién fedataria. No olvidemos que, de momento, y
aunque se le ha despojado préacticamente de su ropgje juridico tradicional, el arancel
contintia ligado a la concepcion clasica del corredor de comercio colegiado como ‘notario
mercantil’ como uno de sus rasgos distintivos, cual es € de regular la percepcion de sus
honorarios en la medida en que se trata de sujetos investidos de esa funcién publica. En
otras palabras, €l arancel de 1950 no retribuye al corredor libre, sino a colegiado y de
acuerdo con la funcion publica que, en virtud de esa colegiacion ostenta. Lo cua no encgja
en el momento presente, con los derroteros por los que transcurre la nueva configuracion

del gercicio delafe publica

2% | a filosofia imperante de la reforma de 1997 en esta y otras materias se sintetiza brillantemente en las
palabras de FUGARDO ESTIVILL, Fe pdblica mercantil...... op.cit.; pag. 808 cuando interpreta e art. 41 RCC
“en e sentido de que aunque se trate de la prestacién de una funcion puablica los servicios profesionaes deben
prestarse en forma competitiva no siendo sancionable la percepcion de aranceles por debajo de los establecidos
sino sdlo su percepcidn por encima de los legalmente establecidos’.
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CAPITULO SEGUNDO

REGIMEN JURIDICO DEL ARANCEL DE LOS FUNCIONARIOS
PUBLICOS

|.- CONS DERACIONES PRELIMINARES

A lo largo de nuestra exposicion creemos haber acreditado suficientemente que €
régimen juridico del arancel responde a la confluencia de las dos preocupaciones que, en €
momento de su aprobacion, anidaban en el propésito del legislador. De una parte, la
sujecion a su configuracion histérica tradicional. De otro, su carécter instrumental como

elemento represivo del fraude fiscal.

Estas dos motivaciones se degjan sentir especialmente en su norma central, la DA 3?2
LTPP. Esta respeta los pilares que sustentan su esquema tradicional: aprobacion por €l
Ejecutivo, afectacion a la actividad o, en general, la remisién a sus normas especificas en
todo lo que no se opongan alaLey, como la exaccion en via de apremio. Pero se gjusta a su
motivacion represiva en cuanto a los criterios de determinacion del valor sobre el que debe
aplicarse € arance y en la tipificacion de la sancidn por percepcion indebida del arancel

por no calcularlo con arreglo a dicho sistema de valoracion.

Por otra parte, el ordenamiento juridico del arancel se caracteriza por su dispersion
sistemética. En este sentido, la articulacion juridica de cualquier manifestacion del arancel
de los funcionarios publicos debe partir necesariamente desde 1989 de la DA 32 LTPP. Esta

norma constituye, por su rango de ley y por su vocacion de establecer |as pautas generales
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que deben regir el establecimiento y regulacion del arancel € régimen coman del arancel.
Sin embargo, también ha ‘convalidado’ las normas precedentes, en tanto no se opongan al

régimen previsto en ella.

Larepercusion de laLTPP en la parafiscalidad arancelaria revela por o deméas una
incidencia desigual en el encauzamiento juridico de estas prestaciones. Toda vez que, en
puridad, solamente dos aranceles se han desarrollado de conformidad con e esquema
previsto en la LTPP: e arancel notarial y el arancel registral. Los demés, permanecen

abonados a sus criterios de ordenacién anterioresalaLTPP.

Asi las cosas, es dificil analizar con cierta homogeneidad 1o que hoy constituye un
universo anarquico y heterogéneo de prestaciones cuyo Unico criterio comin es € de la
identidad de sus perceptores. Nuestro andlisis, por otra parte, tampoco pretende derivarse
hacia un compendio descriptivo y casuistico de todas las normas que, con distinta
intensidad, ordenan los distintos aspectos del arancel. En todo caso, pretendemos
reconducir ala unidad estafiguraa partir del examen de su régimen juridico -es decir de los
rasgos con que viene dotado en e ordenamiento juridico arancelario- con e propésito de
extraer sus elementos comunes esenciales que nos permita pergefiar el esquema esencial
ontolégico que sustenta esta figura, sobre el cual acometer con solvencia el posterior

estudio de su naturaleza juridica®’

. Por todo ello, nuestra disertacion sobre € régimen
juridico del arancel partira del esquema que le proporcionala DA 32 LTPP, no slo por ser
la Unica norma con rango de ley, sino porque se concibe por €l legislador como la norma
genera que debe vertebrar preceptivamente las futuras manifestaciones arancelarias en

nuestro ordenamiento. Y también, 16gicamente, como criterio para ponderar la legalidad de

27 Cfr. FERREIRO LAPATZA, José Juan. “Reflexiones sobre Derecho Tributario y técnica juridica’, en
Ensayos sobre metodologia y técnica juridica en € Derecho Financiero y Tributario. Marcia Pons. Madrid,
1998; pags. 71 y ss. Sin afan de originaidad, pero sin agotar ni reducir cualquier posibilidad de andlisis del
arancel alo yadado por € Derecho, pretendemos un “cierto y necesario alejamiento del Derecho positiva”, para
intentar desgranar € sustrato primario, més elemental, de la relacién juridica subyacente en € arancel, para
confrontar su adecuacion a los esquemas esenciales del Derecho Tributario. Parafraseando a este autor, nuestro
andlisis del régimen juridico del arancel pretende ofrecer |las bases de la ordenacion del arancel para encuadrarlo,
en e capitulo siguiente, en el sector del ordenamiento mas propicio “de acuerdo con los fines que persiguey
ambito congtitucional en que hade utilizarse”.
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los aranceles no legales, anteriores a la LTPP, que ain no han sido adaptados a la citada
DA 3

Sin perjuicio de €llo, el examen de los elementos del arancel previstos en la DA 32
LTPP se complementara con el desarrollo que en dicha materia hayan llevado a cabo los
reglamentos arancelarios, esto es, los Reales Decretos reguladores del arancel registral y
notarial, normas que, como ya hemos afirmado, representan el modelo arquetipico del
régimen arancelario en nuestro Derecho. Todo €ello se insertara en el apartado siguiente,
nulcleo argumental del presente capitulo que, insistimos, abordara lo que, en cierto modo,

puede ser considerado como el régimen o el ordenamiento juridico comun del arancel.

Por Ultimo, nuestra exposicion abordara en un posterior apartado, 10s aspectos méas
destacados del arancel que no aparecen expresamente previstos en la DA 32 LTPP, de
nuevo concentrados en su mayor parte en los aranceles registral y notarial, con algunas
particularidades procedentes del arancel de corredores. Al igual que en el caso anterior,
estas normas nos suministraran nuevos datos sobre la configuracion juridica del arancel.
Por ello es preciso justificar el sentido y la necesidad de ubicar en un apartado diferente
estos rasgos juridicos del arancel observando atal fin que € criterio adoptado no se cifraen
la distinta relevancia de la L TPP respecto de |os reglamentos arancelarios en la ordenacion
juridica ddl arancel, sino en razén de las consecuencias que cabe extraer de su presencia en

normas de rango inferior alaley y ajenas a marco juridico comun dela DA 32 LTPP?E,

28 Con ello queremos resdltar que lo que hemos venido en denominar reglamentos arancelarios, expresion que
hoy reduce su ambito de aplicacion a arancel notaria y registral y de forma meramente testimonia al antiguo
arancel de corredores conforman una regulacién propiadel arancel que, en relacion con la materias que regulan,
se ha visto escasamente condicionada por € mandato legal de la DA 32 LTPP. La prueba de €llo es que, entre
esas materias de las que se ocupan, disciplinan la estructura juridica de la obligacion arancelaria basandose en
los mismos patrones con que ha sido tradicional mente concebida en todas |os Decretos arancelarios de notarios y
registradores anteriores ala L TPP. Por o que, de alguna manera, conforma un blogue normativo paralelo a de la
DA 32 LTPP respecto del cua laincidencia de esta norma es practicamente marginal. Hasta € punto de que, en
nuestra opinién, si no existierala DA 32 LTPP laregulacion del arancel seriadesde luego muy similar alaque se
ha desplegado bajo su vigencia. En virtud de estas consideraciones, hemos optado por desgranar el régimen
juridico del arancel en estas dos partes, precisamente para llamar |a atencion sobre € hecho de que, en materias
como las que hemos traido a colacidn, €l reglamento arancelario no es un mero gecutor dela DA 3 LTPP sino
una fuente mas en la disciplina juridica del arancel que se afiade a las normas que contiene la Ley. Y dllo
conviene resefiarl o en aras a nuestro posterior examen de la naturaleza juridicadel arancel.
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I1.- NOTAS CONFIGURADORAS DEL ARANCEL EN LA DA 3#LTPP.

Ya dijimos que pocas leyes han tenido una repercusion tan intensa en e plano
dogmético y jurisprudencial como la que supuso la LTPP, cuyas consecuencias son
sobradamente conocidas. Sin embargo, la virulenta reaccion que suscitd la regulacion en
ella contenida sdlo es comparable con e clamoroso e incomprensible silencio en que
permanece sumido el arancel de los funcionarios publicos recogido en la DA 32 de la
mencionada Ley, figura que aparece recluida desde entonces en un espacio juridico tan
neutral como indeterminado, sin que haya despertado un minimo viso de atencion doctrinal,
siquiera sea por venir recogida en una Ley que regula ingresos publicos, y no digamos ya
por e propio legislador, quien la mantiene confinada en los mismos términos con que
advino a ordenamiento en 1989. En este rasgo, desde luego, también contrasta con la
convulsa evolucion juridica registrada por la tasa y e precio publico desde la STC
185/1995.

A) La LTPP como norma nuclear de la ordenacion juridica del arancel.

En este epigrafe vamos a iniciar nuestro estudio del régimen genera del arancel
asumiendo las reflexiones que hemos avanzado en € capitulo anterior acerca del alcancey
la significacion que para la ordenacion juridica del arancel comporta el cambio de su

‘normadirectriz’ en laLTPP; esto es, el disefio de su régimen juridico por laLTPP.

1.- Laidentificacion del concepto de ‘funcionario publico’ empleado por la DA 32LTPP con
€l concepto de ‘profesional oficial’ del art. 80.4 LGT.

Ante todo debemos precisar que ese rasgo a que acabamos de aludir como norma
directriz se infiere del primer parrafo de la DA 32 LTPP, segun e cua “A partir de la
entrada en vigor de la presente Ley, las percepciones fijadas en Arancel aprobado
legalmente que se cobren directamente por € funcionario, se sujetaran en su

establecimiento, modificaciéon y exaccion, a los preceptos contenidos en esta Disposicion
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Adicional y en sus demés normas reguladoras que no resulten contrarias a lo previsto en la
misma’. Entonces, de conformidad con la misma, cabe interpretar que la LTPP articula un
régimen juridico general del arancel basado en los preceptos contenidos en la DA 32 LTPP
y, en lo previsto por €ella, se remite con carécter supletorio, a las normas previstas en “sus

demés normas reguladoras”.

La primera cuestion que suscita la DA 3?2 es, precisamente, la indefinicion ya
apuntada, no sélo de su objeto, sino de las normas a las que con carécter supletorio se
remite. Respecto de su objeto, ya se ha sefidlado la contradiccion en que incurre la DA con
el art. 80.4 LGT, Unico precepto de nuestro ordenamiento gque ofrece, incardinada empero
en & ambito sancionador, una definicion de profesiona oficial. En este caso, se pone
especialmente de manifiesto la delgada linea que separa a profesiona oficial del
funcionario publico, por 1o menos a efectos tributarios. Es cierto que no cabria concluir, a
primera vista, unaidentidad sustancial entre ambos a partir de su simple remisién, toda vez
gue, ademas de que nos referimos a situaciones juridicas distintas, laDA 32, adiferencia del
art. 80.4 LGT, no define qué funcionarios publicos han de entenderse comprendidos en la

retribucion por arancel.

A pesar de €ello, pensamos que la identificacion entre ambos resulta notoria, por 1o
gue la trascendencia de la omisién apuntada se minimiza considerablemente. Ciertamente,
la LTPP no define a priori a qué funcionarios publicos se aplica, actitud perfectamente
comprensible y coherente con la idea que ya apuntamos en el capitulo anterior. Es mas, no
tenia por qué hacerlo, ya que, como sefidamos, no existe un criterio juridico que
predetermine forzosamente la retribucién de los funcionarios publicos y, menos ain, de los
[lamados * profesionales oficiales’. De hecho, la retribucion por arancel ha sido un criterio
variable en algunas manifestaciones de la retribucién de la actividad de fe publica. La
decision de establecer e arancel como mecanismo retributivo de ciertos funcionarios
pertenece al libre ambito de decision del legislador. Sentado esto, consideramos que en aras
de una mayor claridad en la aplicacion del régimen general del arancel hubiera sido

preferible que la L TPP hubiera especificado a qué funcionarios iria dirigido dicho régimen.
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Otra cosa bien distinta es que e posterior desarrollo reglamentario de la LTPP haya
permitido aventurar el ambito de aplicacion de la LTPP a aprobar los reales decretos
reguladores de los aranceles del notariado y de los registradores, que son, como es sabido,
los dos sectores por excelencia del funcionariado retribuido por arancel®. En
consecuencia, la omision de la Ley en este punto se salva con su tradicional ambito de
aplicacion en su gecucion practica. En todo caso, parece meridianamente claro que la
LTPP estaba pensando en la condicion funcionarial de estos sujetos y con arreglo a la
misma establece €l arancel. La mejor prueba de ello es que la definicién de profesional
oficial previstaen el art. 80.4 LGT antecede ala DA 32 LTPP, pues se introdujo en la Ley
10/1985, de 26 de abril, de Modificacion Parcia delaLGT, por lo que la LTPP contabaya
con un modelo de referencia para definir €l arancel previsto en su DA 3% modelo que
obviamente no tuvo en cuenta a definir e arancel como percepcion cobrada por

funcionarios ptblicos, no por profesionales oficiales™.

2.- Trascendencia de la DA 32 LTPP como norma reguladora del arancel: un mero camuflaje

juridico.

Al seleccionar la LTPP como norma que sienta las reglas y principios juridicos
generales informantes del arancel, asumiendo el papel que en su momento recayera en la
LH y en la LON, podria pensarse que e legidador ha introducido una aparente
racionalizacion en la configuracion juridica del arancel, en coherencia con la pretension
simplificadora y delimitadora que alienta su regulacion de las tasas y los precios
plblicos™.

2 Huelga decir en este razonamiento que nada se opone, al menos desde un punto de vista tedrico, a que el
legislador pueda adoptar este sistema para otros sectores funcionariales. Recuérdese € caso de los médicos del
Registro Civil.

19| 5 LTPP se decanté con buen criterio por la definicion legal clésica de arancel que ya recogiera el art. 2.5
LTEP, ya que €lo responde sisteméticamente a la definicion de funcionario pablico asumida tanto por la LH
como laLON de ambos sujetos y porque, ademas, dgja entrever un rasgo ‘publico’ del arancel a orientarlo hacia
e ambito de la Administracion pablica, muy significativo en orden a su naturaleza juridica.

211 En la Exposicién de Motivos de la LTPP se enuncia como primer objetivo el de “a) Disponer de un
instrumento legal para la racionalizacion simplificacion del sistema tributario y, en concreto del subsistema de
tasas y exacciones parafiscales, que permitaa mismo tiempo diferenciar la financiacién presupuestaria mediante
ingresos tributarios en base a la combinacion del principio de equivaencia con € de capacidad contributiva’.
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Sin embargo, € ‘nuevo’ régimen juridico disefiado en la DA 32 LTPP no aporta
ningin cambio sustancial en la ordenacion juridica del arancel, méas adlad de su
configuracion formal en la Ley que aborda la regulacion de las tasas y los precios publicos.
Es més, acrecienta la confusién conceptua sobre el arancel porgue elude entrar a fondo en
la calificacion de lafigura, puesto que no la define ni como ingreso publico -y, menos, por
supuesto, como tasa- ni como ningun otro ingreso, como hemos visto. Pero, sobre todo la
escasa eficacia innovadora de la Ley se aventura en € examen del tenor del parrafo
primero, donde se evidencia que ese régimen juridico mantiene los mismos patrones
juridicos en su establecimiento, modificacion y exaccion que antes de ser ‘reconducida’ por
laLTPP. Tal esasi que laLTPP alude en los mismos términos que su predecesora de 1958
a “las percepciones fijadas en arancel aprobado legalmente”, expresion que, a tenor de lo
gue explicamos a continuacién, constituye un notorio indicio de las principales carencias

gue se advierten en su regulacion actual.

2.1.- Establecimiento del arancel.

La DA 3 LTPP adopta la misma técnica de establecimiento que se plasmo

paralelamente en laredaccion originariadel art. 10 LTPP para la tasa®™; esto es, contempla

Cabe suponer que esta pretension también informo la regulacion juridica del arancel, aunque no se le mencione
expresamente. Ya sea porque es susceptible de considerarse exaccién parafiscal, -de acuerdo con la
interpretacion del art. 2.5 LTEP, ley que deroga la LTPP- ya sea porque se trata de un ingreso que puede
vincularse con € principio de equivalencia.

Por otra parte, la delimitacién se predica en sentido estricto de latasay del precio publico. Se afirma como
tercer objetivo de la Exposicion el de “c) Delimitar |os conceptos de tasay precios publicos, asi como el régimen
de exigencia de estos Ultimos. Con €ello dejaran de producirse confusiones entre una y otraingtitucién y podran
clasificarse adecuadamente los distintos supuestos que vayan apareciendo en la realidad”. Desde luego, ante la
omisién del arancel también en este punto, cabria igualmente preguntarse si para € legisador € arancel no
necesita clarificacion alguna porque se sobreentiende delimitada su autonomia respecto de los otros dos ingresos.
Un comentario sobre los motivos de la reforma aducidos por la LTPP puede verse en AGUALLO AVILES,
Angel. Tasasy precios.....op.cit.; pags. 30-35.

212 F| art. 10 LTPP observaba hasta 1998 €l siguiente tenor:
“1.-Lacreacion y determinacion de los elementos esenciales de las tasas debera redizarse con arreglo alaley.
2.- Son elementos esenciales de las tasas los determinados por la presente Ley en e capitulo siguiente. Con
sujecion a lo dispuesto en e mismo, d Gobierno, mediante Real Decreto, podra acordar la aplicacion y
desarrollar laregulacion de cadatasa’.

Como es sabido, € “capitulo siguiente’ al que se remite € art. 10.2 es e que bgjo € encabezado de ‘La
relacion juridico-tributaria de tasa regula, junto a otros elementos, aquellos que conforman la entidad e
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en abstracto su establecimiento en una norma con rango de ley, -€l parrafo primero-, paraa
continuacion, facultar a Gobierno para que lo apruebe o ‘aplique’ mediante Real Decreto.
Esto es lo que sucede en el parrafo 5° de la DA, seguin € cual “Los Aranceles se aprobaran
por € Gobierno mediante Real Decreto propuesto conjuntamente por e Ministro de
Economia y Hacienda y, en su caso, por € Ministro del que dependan los funcionarios

retribuidos mediante e mismo”.

A nuestro modo de ver, esta construccion resultaria hoy de dudosa
constitucionalidad®?, en virtud de la doctrina de la interpositio legislatoris™ con la que el
TC interpreta la adecuacion de una prestacion patrimonial a art. 31.3 CE, si se presupusiera
asimismo que el arancel es una prestacion coactiva alaluz de los parametros con los que se
define la coactividad por el Tribunal. No es ahora el momento de abordar una cuestion que
tendrd un andlisis detallado en otro lugar de nuestra exposicion; pero si resulta expresivo
del riesgo que entrafia la aplicaciéon de este sistema de establecimiento del arancel en una
Ley que, desde su promulgacion, levanté la sospecha de su ilegitimidad constitucional por

no respetar |as exigencias del art. 31.3 CE?™.

Haciendo entonces un paréntesis sobre esta cuestion, interesa por € momento

sefidar que este procedimiento para establecer e arancel previsto en la LTPP es muy

identidad de latasa; esto es, € hecho imponible, la aplicacion territorial de latasa, € devengo, € sujeto pasivoy
responsables, las exenciones y bonificaciones, sus edementos de cuantificacion y la memoria econémico-
financiera

23 A la misma conclusion, en virtud de una critica similar, habia llegado acerca del primigenio art. 10 en el
anteproyecto de LTPP, CROS GARRIDO por entender que la formula en é contenida “debilitaba
notablemente” e principio de legalidad y su correlativa reserva de ley. Cfr. CROS GARRIDO, José. “Tasas y
precios’. P 14, n° 4, 1988; pags. 59-60. Tras su aprobacion, resulta palmaria por su nivel y contundencia
argumental, y profética con relacion a lo que @ TC resolvera en 1995, la critica que € profesor SAINZ DE
BUJANDA dedica a precepto en cuestion en “Luces y sombras.....” op.cit, pag. 182-183, d que acusa de
propiciar una auténtica“zona de sombra’ del respeto al principio de legalidad por “renunciar a que exista unaley
para cada tasa’, en la medida en que legitima la aprobacion reglamentaria de tasas con la cobertura genérica; 1o
que le indujo a acufiar su ya célebre y magistral expresion de que implicaba “un pavoroso rebrote de la
parafiscalidad”. En contra de esta opinidn, sustenta que € precepto es “forma mente respetuoso con lareserva de
ley” MARTIN FERNANDEZ, F. Javier. Tasasy precios..... op.cit, pag. 92.

24 |_aexpresion secitapor primeravez en € FJ6 &) dela STC 185/1995 y ha vuelto a aparecer recientemente en
una mencion obi ter dicta en €l FJ9° dela STC 233/1999, de 16 de diciembre.

215 por todos, PONT MESTRES, Magin. “Ley de Tasasy Precios Publicos.....” op.cit, pags. 17y 23.
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similar a que histéricamente presenta e arancel en sus leyes especificas reguladoras. Para
no remontarnos a su evolucién histérica, ya comentada, baste con sefidlar que la prevision
en abstracto del establecimiento del arancel por ley se contiene en el art. 45 LON, siempre
que se interprete su acance en conexion con el acance que sobre este precepto desplegd la
Ley de Aranceles de 1870%°, y aln con mayor claridad en el art. 294 LH, para los
registradores. En aplicacion del mismo, e art. 1 del RD 1427/1989 establece que “se
aprueban los adjuntos Aranceles de los Registradores de la Propiedad y sus normas
generales de aplicacion, contenidas en los Anexos | y Il de este Rea Decreto”,
expresandose en términos idénticos € art. 1 del RD 1426/1989 con relaciéon al arancel

notarial.

Hasta la fecha, ambos reglamentos son los Unicos, junto a arancel del Registro de
Condiciones Generales de la Contratacion, que se han dictado por el Gobierno al amparo

del procedimiento de establecimiento de la DA 32 LTPP, tal como reconocen en sus

418 3610 de esta manera se entiende que @ art. 63.2 RN, en su redaccion actual conforme al Decreto 2310/1967
de 22 dejulio, disponga que “El arancel notarial se aprobara por el Gobierno mediante Decreto, a propuesta del
Ministro de Justicia, previo informe de la Junta de Decanos de Colegios Notariales y con audiencia de la
Comision Permanente del Consgjo de Estado”. Esta disposicion culmina la rocambolesca evolucion del arancel
notarial, pues como sefiala con un comprensible estupor MATEO RODRIGUEZ, Luis. La tributacion..... op.cit,
pag. 312, € texto original del art. 63 aprobado en e Reglamento Notaria de 1944 no se pronuncia sobre €l
procedimiento de elaboracion del arancel. Esta circunstancia resultaba alin més sorprendente si se teniaen cuenta
que e arancel de 1950 habia sido aprobado, a igua que sus antecesores, por un Decreto, en clara conculcacion
del art. 45 LON.

No cabe reiterar agqui cuestiones que ya tratamos a su debido tiempo en € primer capitulo, a las que nos
remitimos. Sin perjuicio de dlo, digase que dicha antinomia, denunciada por € profesor MATEO
RODRIGUEZ, tiene su origen mucho tiempo atrés en la enervacion de la letray del espiritu del art. 45 LON
propiciada por la Ley de Aranceles de 1870. Unaley que, para més sefias, nunca fue formal mente derogada por
otraley, hasta donde alcanza nuestro conocimiento, y en cuya virtud se ha venido aprobando el arancel notarial
por Decreto del Gobierno desde el primer arancel de 1870, como recuerdan FERNANDEZ, Tomés Ramon y
SAINZ MORENO, Fernando. El notario..... op.cit, pag. 108.

En consecuencia, la DA 32 LTPP havenido a dar carta de naturaleza, s se quiere a ratificar formamente, en
una norma con rango de ley el sistema del arancel notaria ‘ aprobado legalmente’, -expresion que ahora si revela
su auténtico sentido- que se venia aplicando ininterrumpidamente desde 1870. De esta manera, la LTPP certifica
la derogacion técita del art. 45 LON, subsanando una prolongada situacion de ilegalidad no sdlo del art. 63 RN,
sino de los arancel es notarial es aprobados hasta 1989.

En resumidas cuentas, la DA 32 LTPP incide de distinta manera en los aranceles aprobados en 1989, a
margen de convertirse en su norma de referencia. En € caso del arancel registral representa la continuidad de la
formula que la LH ya habia previsto con antelacion en uno de sus preceptos. En cambio, respecto del arancel
notarial puede decirse que ha regenerado su procedimiento de establecimiento a proporcionar cobertura legal a
una regulacién reglamentaria que, hasta entonces, contravenia claramente un precepto de rango legal como € del
art. 45 LON. Otra cosa bien distinta es si esa prevision legal en blanco a la actuacion gubernamental en la
aprobacion del arancel respeta suficientemente € principio de legalidad.
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preambulos™’. Segin tuvimos ocasién de afirmar, la regulacion de los aranceles del
Registro Mercantil y la de los corredores contindan rigiéndose por sus normas
reglamentarias preconstitucionales™®, lo cua s ya es de por sf criticable, por vulnerar €l
mandato contenido en la DT 32 LTPP de dictar nuevos aranceles en e plazo de un afio,
resulta doblemente censurable en el caso del arancel de los extintos corredores de comercio,
toda vez que la unificacion con € notariado no se ha visto materializada en la imposicion

de un Unico arancel sino todo lo contrario.

Una opinién similar nos merece, con mayor motivo para €l reproche s cabe, €l
arancel del registrador encargado del Registro de Ventas de Bienes Muebles a Plazos,
contemplado bajo la nomenclatura de ‘ derechos arancelarios por € art. 36 de la Ordenanza
del Registro. Esta Ordenanza tiene € rango formal de orden ministerial, por lo que a no
someterse a su aprobacion por Real Decreto, contraviene como minimo el procedimiento de
aprobacion del arancel dela DA 32 LTPP?™°, pues en su apartado 10° llegaincluso a atribuir
ala DGRN la competencia de “actualizar anualmente las escalas y cuantias arancelarias
(.....) en funcién de la variacion del indice de precios al consumo o cualquier otro que lo

sustituya’. Este precepto, por o demas, carece asimismo de cobertura legal pues, a igual

27 Exjste un matiz entre los aranceles de 1989 y e arancel del Registro de Condiciones Generales que patentiza
una vez més € peculiar régimen juridico arancelario y de la dispersion de fuentes que en & impera. Tanto €
arancel registral como el notarial se remiten en su aprobacion y regulacion a procedimiento de la DA 3 LTPP.
Sin embargo, d RD 1975/1999, de 23 de diciembre, por € que se aprueba € arancel de los registradores de
condiciones generales de la contratacion, se olvida en su preambulo del fundamento u origen comin de su
aprobacion con arreglo ala DA 3 LTPPy lo confunde con € mandato contenido en € art. 11 LCGC respecto a
la organizacion del Registro gjustdndose “a las normas que se dicten reglamentariamente’. Curiosamente, luego
se remite a los apartados 2 y 5 de la DA, para seguir € criterio de cuantificacion del arancel a un nivel que
permita la cobertura de sus gastos de funcionamiento y conservacion y para € procedimiento de aprobacion
mediante Real Decreto.

Aungue se trate de un detalle o indicio puramente formal, sin trascendencia préctica, ello denota hasta qué
punto vincula a propio legislador, desde un punto de vista estrictamente sistemético y ordenador de la materia
arancelaria, la presunta vocacion y eficacia de régimen general del arancel que tedricamente seasignaalaDA 3#
LTPP.

218 Otro caso particular yaaludido es el del Registro de Hipoteca Mobiliaria, cuyo Reglamento de 1955 se remite
¢l régimen de percepcion de honorarios a régimen arancelario del Registro de la Propiedad (art. 58).

219 E| art. 36 dispone que “Sera a cargo de quien solicite el asiento el pago de los derechos arancelarios, que se

satisfaran mediante e pago de las cantidades que a continuacion se expresan”. No hay duda de que mediante esta
norma se aprueban |os aranceles, a pesar de que se denominen ‘ derechos arancelarios .
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que el arancel del Registro de Condiciones Generales, solo indirectamente puede encontrar
amparo en € art. 15.1 de la Ley 28/1998, precepto que encomienda su organizacion a “las

normas que dicte el Ministerio de Justicia’ .

En atencion a lo que acabamos de exponer, pensamos que no cabe extraer otra
conclusion distinta ala siguiente: € establecimiento del arancel se sustrae a la intervencion
del legidlador, una vez previsto en abstracto por la DA 32 LTPP. Dicho efecto se manifiesta
no sélo por encomendar al Gobierno —incluso a un Ministerio- la competencia para su
aprobacion, sino porque tampoco contiene una regulacion minima de sus elementos
esenciales comparable a la del Capitulo 11 de la LTPP, que permita su determinacion y

concrecion con arreglo alaley.

Es cierto que la DA 32 LTPP contempla unos criterios referidos a la cuantificacion
del arancel, a su aplicacion sobre los valores comprobados fiscamente y, en su defecto, a
los consignados por |as partes, |a responsabilidad disciplinaria del funcionario por vulnerar

dicho criterio de valoracion o la afectacion a unos gastos determinados como los de

20 En yna interpretacion literal del apartado primero de la DA 32 LTPP, podria argumentarse que los aranceles
que no se aprueben legalmente no estan sometidos a la regulacion de aquéllay que, por lo tanto, no se puede
achacar lafalta de cobertura legal a estos dos ejemplos que citamos porque, en realidad, no la necesitan, en tanto
que la DA 3 rige stricto sensu para los aranceles que se aprueben legalmente. Desde este punto de vista,
tendriamos que descartar como objeto de nuestro estudio los aranceles del Registro Mercantil y os alin vigentes
de Corredores, por cuanto carecen en la actualidad, como vimos, de una expresa contemplacion o aprobacion
legal. Estainterpretacion no se gjusta, en nuestra opinidn, ni con € espiritu ni con lafinalidad que inspiran laDA
3R LTPP, que es la de someter las distintas manifestaciones del arancel a un procedimiento de elaboracion y a
unos principios informantes comunes, ni con e propio sentido histérico de la figura, que es la de habilitar a un
funcionario publico a que perciba directamente sus emolumentos de quien recibe € servicio que presta, tal como
sucede en los dos casos mencionados. Se trata, en definitiva, de hacer prevalecer un sentido amplio de la
Disposicion, tendente a abarcar € mayor nimero posible de las concretas manifestaciones arancelarias que
concurran en nuestro ordenamiento, frente a un criterio literal, en € que se dé preste sdlo atencion a aquellos
aranceles que se recojan formalmente en una ley, quizéas porque solo éstos son los que tienen relevancia para e
legislador atendido su rango jerarquico formal.

Hacer depender el ambito de aplicacion dela DA 32de laprevision del arancel en una norma con rango de ley
conduce por € contrario a enervar su eficacia, ya que, entonces, €l legislador puede disponer del alcance de la
DA con una simple omisién en su texto, posibilitando asi la disciplina reglamentaria de una materia que consiste
en la percepcidn directa por € funcionario publico de unas cantidades por € servicio que presta, exactamente
igual en su contenido sustantivo que un arancel que se ha reflgado formamente en una ley, aunque su
regulacion se realice después por un reglamento.

Aclarada nuestra posicidn, resta por precisar que cuando criticamos la ausencia de prevision legal en abstracto
de ambas modalidades arancelarias, |0 hacemos precisamente para poner de manifiesto en estos dos supuestos
concretos la dejacion y la imprecision del legislador a la hora de plantear |la financiacion del Registro, cuya
omision lleva después erréneamente en el desarrollo reglamentario de la Ley afundamentar
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mantenimiento del servicio y, por supuesto, su retribucién. Sin embargo, la parquedad y la
indeterminacion de dichos criterios se estima insuficiente, en nuestra opinion, para
configurar un marco juridico minimo que garantice una orientacion lega en el
establecimiento del arancel de obligado cumplimiento para el Gobierno. Todo lo contrario,
el Unico criterio que fijala LTPP sobre los el ementos esenciales del arancel es el relativo a
la determinacion de las bases y a un nivel o limite cuantitativo muy genérico®, pero luego
no se especifica nada sobre las operaciones, actividades o servicios que van a dar lugar al
pago del arancel, ni se define e ambito de los sujetos llamados a su sostenimiento, por

poner dos g emplos significativos.
2.2.- Modificacion.

La modificacion del arancel sigue las pautas ‘deslegalizadoras’ que caracterizan su
establecimiento. La DA 32 LTPP no prevé expresamente ninguna medida sobre como haya
de ser esa modificacion pero facilmente puede intuirse, a tenor de cémo articula €l
establecimiento, que la modificacion del arancel no va a suponer un plus adicional de
legalidad, sino mas bien todo lo contrario. Una vez se ha descendido al rango reglamentario
en e establecimiento del arancel, la consecuencia inmediata de cara a su eventud
modificacion es que ésta podra llevarse a cabo de la misma manera, a través de una norma

reglamentaria, dado el mismo rango jerarquico de las dos normas.

Por s cabia alguna duda al respecto, la Unica disposicion que, desde 1989, ha
reformado expresamente los Reales Decretos reguladores de los aranceles registral y
notarial fue la articulada por el RD 2616/1996, de 20 de diciembre, por € que se redujeron

los honorarios a percibir por notarios y registradores en las operaciones de subrogacion y

2! Seqiin se explica en € epigrafe 5, también el arancel debe venir acompafiado de una memoria econémico-

financiera. Aparte de la vaguedad con que expresa su concurrencia, la LTPP no marca ningln criterio o
magnitud sobre e que deba basarse la memoria; ni siquiera exige que justifique & importe de las cuantias que se
proponen en concepto de arancel.
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novacion de préstamos hipotecarios acogidos a la Ley 2/1994, de 30 de marzo, de

Subrogacién y Modificacion de Préstamos Hipotecari os™2.

Sin embargo, nuestro ordenamiento ofrece numerosos y variados gemplos de
modificacion del arancel a través de normas de muy variado rango jerarquico, no solo de

carécter reglamentario sino incluso legal®®

. Sinir més g os, las dos ultimas modificaciones
de los aranceles registral y notarial se han operado en sendos Decretos Leyes ya
mencionados. € RD Ley 6/1999, de 16 de abril, de Medidas Urgentes de Liberalizacion e

Incremento de la Competencia, y € RD Ley 6/2000, de 23 de junio, de Medidas Urgentes

22 En concreto, € RD 2616/1996 modifico e parafo 2° del Anexo | del RD 1426/1989, afiadiendo un apartado
f), en & que se dispone la reduccion de un 50 por ciento de los arancel es notariales que se devenguen con motivo
de “f) La subrogacidn, con o sin simultanea novacion, y la novacion modificativa de los préstamos hipotecarios
acogidos alaLey 2/1994, de 30 de marzo, entendiéndose que € instrumento comprende un Unico concepto. Para
d calculo de los honorarios se tomard como base la cifradel capital pendiente de amortizar en e momento dela
subrogacién, y en las novaciones modificativas la que resulte de aplicar a importe de la responsabilidad
hipotecaria vigente e diferencia entre e interés del préstamo que se modificay € interés nuevo’. En este
mismo sentido, se adicionaa nimero 7 del Anexo | un segundo parrafo en que se dispensa del pago del arancel
por folios de matriz que documenten estas operaciones hasta €l décimo folio: “en los casos de subrogacion y
novacion modificativa de préstamos hipotecarios acogidas ala Ley 2/1994, de 30 de marzo, sobre Subrogaciény
Modificacion de Préstamos Hipotecarios, los folios de la matriz no devengaran cantidad alguna hasta e décimo
folioinclusive’.

Con relacion d arancel registral, el RD 2616/1996 afiade un nuevo parrafo al apartado 4° del nimero 2 del
Anexo | del RD 1427/1989 para reducir en un 50 por ciento € arancel que se devengue por la inscripcion de
estas operaciones de subrogacion y novacion de préstamos hipotecarios. “C) las subrogaciones, con y sin
simultédnea novacion, y las novaciones modificativas de préstamos hipotecarios acogidas ala Ley 2/1994, de 30
de marzo, en cuanto a asiento de inscripcidn previsto en € Ultimo parrafo delos articulos 5y 9 delacitada Ley.
A estos efectos, la nota marginal a que se refiere €l parrafo 1 del mencionado articulo 5, tendra la consideracion
de nota marginal de referencia. Para € célculo de los honorarios se tomara como base la cifra del capital
pendiente de amortizar en e momento de la subrogacidn, y en las novaciones modificativas la que resulte de
aplicar al importe de la responsabilidad hipotecaria vigente € diferencial entre € interés del préstamo que se
modificay €l interés nuevo’.

Las normas sobre € célculo de honorarios se corresponden con los criterios previstos en los arts. 8y 9.2 dela
Ley 2/1994, respecto de la subrogacién y novacién modificativa respectivamente.

%23 por |0 general, nos podemos remitir ala exposicion del disperso régimen juridico que caracterizaba al arancel
registral de 1989, toda vez que dichas normas contienen paraelamente las mismas reducciones, por las
operaciones que se pretenden bonificar, en la actuacion del notariado. Desde Leyes como la de Medidas
Urgentes de Apoyo a la Vivienda, Asistencia Juridica Gratuita, Reordenacién del Sector Petrolero, o la de
Explotacién Unificada del Sistema Eléctrico Nacional, pasando por los mencionados Decretos Leyes de 1999 y
2000 y por los Reales Decretos 2484/1996, de 5 de diciembre, 0 1186/1998, de 12 de junio. Incluso, también
rige para e arancel notarial la Resolucién de 12 de mayo de 1986 por la que se hace publica larevision de la
adaptacion de los honorarios de notarios y registradores de la propiedad a los médulos vigentes en materia de
vivienda de proteccion oficial.
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de Intensificacién de la Competencia de bienes y servicios’. Desde esta perspectiva,
detenemos nuestra atencién sobre la enésima habilitacion a normas reglamentarias
contenidaen los arts. 35.3 y 36.4, segun las cuales, cuaquier modificacion tanto del arancel
notarial como del arancel registral posteriores a la entrada en vigor del Decreto Ley
“podrén efectuarse reglamentariamente con arreglo a la normativa especifica reguladora de

|os mismos”.

Desgraciadamente este Decreto Ley persiste en perpetuar una situacion para la que,
incluso, ni siquiera hacia falta, dados los términos de remisién en blanco que caracterizan a
la DA 32 LTPP. Lo que resulta, entonces, mas reprochable e inaceptable es que, una vez
mas, e legislador no disimula en demasia su habitual tendencia a remitir al ambito
reglamentario cualquier aspecto relativo a la ordenacion juridica del arancel, como sucede
en este caso con su modificacion. Ta es asi que, en nuestra opinion, debe relativizarse la
presencia del arancel en normas con rango de ley, por cuanto esa ubicacion es meramente

accidental o eventual, ya que la conviccion que parece abergar en su fuero interno el

2% Ege (ltimo es e pendltimo exponente de legislacion a golpe de reduccién que caracteriza el confuso
panorama juridico del arancel. Bajo el epigrafe de su Titulo 111 ‘Fe plblica’ dedica los arts. 35-37 a gecutar la
enésima reduccion de los honorarios de notarios y registradores. Para los primeros, € art. 35 modifica el
apartado f) del nimero 2 del Anexo | del RD 1426/1989 introduciendo un limite maximo en la escala que grava
los documentos de cuantiaa 0,3 por mil del valor de |os bienes objeto del negocio documentado, siempre que €
valor de éstos oscile entre los cien y los mil millones de pts, a diferencia de la redaccion anterior en que se
gravaba con dicho tipo todo lo que excediera de cien millones. Ademés, €l art. 35 contempla una novedad de la
que s duda deberemos volver a hablar: a partir de los mil millones, “€l notario percibird la cantidad que
libremente acuerde con las partes otorgantes’. Como segunda medida, € art. 35 dispone muy vagamente que se
podra efectuar un descuento de hasta €l 10 por ciento sobre los aranceles notariales y sus modificaciones
posteriores, sin indicar ni concretar € alcance de esta prevision.

Por su parte € art. 36 contiene distintas medidas que afectan a arancel del Registro de la Propiedad; entre
otras las reducciones del 5y 15 por ciento que ya vimos en e capitulo primero de esta obra, asi como la
modificacion del apartado 1 del nimero 2° del Anexo | del arancel de 1989, en materia de inscripciones. En
particular, se establece un limite méximo de 363.000 pts que, en todo caso, no puede sobrepasar la aplicacion de
dicho nimero: “En todo caso, € arancel global aplicable regulado en este nimero no podra superar las 363.000
pesetas’. Idéntico limite cuantitativo se establece para el arancel del Registro Mercantil, a modificar la escala 82
del nimero 5 del Arancel de 1973, aplicable alainscripcion o anotacion de las operaciones de la sociedad en €l
descritas: “congtitucion, absorcion, fusién o transformacion de cada sociedad, asi como por la emision de
obligaciones u otros titulos’. Ademas, reduce en un 5 por ciento € Arancel de 1973 “y sus modificaciones
posteriores’ los supuestos de “ constitucion, modificacion de estatutos, aumento y disminucién de capital, fusion,
excision y depdsito de cuentas de sociedades’. Tiempo habra, asimismo, de comentar la significacion que
comporta la instauracion de ese limite cuantitativo en la escala que grava la inscripcion de las operaciones
societarias y de las distintas operaciones registrales.
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legislador es, insistimos, la de residirlo en dicho &mbito reglamentario, dato que, por otra

parte, evidencia con claridad su propia evolucion histérica.

El hecho contrastado de que e régimen de modificacion del arancel obedezca en
ocasiones puntuales a normas con rango de ley y, en otras, las mas, a normas de caracter
reglamentario, evidencia su dispersion de fuentes y, en Ultima instancia, la constante
degjacion en que incurre e legidador cuando acomete los diversos aspectos de su
ordenacion juridica, una actuacion que se resume en los Ultimos tiempos en sucesivas
reducciones de su cuantia. Ciertamente, la modificacion del arancel no es la Unica materia
del régimen juridico del arancel en que se echa en falta un minimo atisbo de regular €
arancel més alladel tratamiento puntua que recibe como medida accesoria o coyuntural de
las leyes y reglamentos que regula, pero si es, sin duda, uno de los aspectos més
sintométi cos de su errético panorama juridico.

2.3.- Exaccidn: la problemética remision a la via de apremio civil.

En este contexto, a hablar de exaccién®® hay que distinguir previamente los dos
sentidos en que puede utilizarse dicho término. Por una parte, a cOmo procede
juridicamente e funcionario retribuido por arancel a percibir los honorarios. Por otra, a
cOmo exige coactivamente el arancel en caso de impago de los honorarios por € interesado,
teniendo en cuenta que laregla general, seguin € art. 615.2 RH, es que “nunca se detendra

ni denegara lainscripcion por falta de pago” .

En el primer caso, esta claro que la exaccion del arancel se realiza conforme a “los
preceptos contenidos’ de la LTPP en su DA 32 En e segundo caso, que es e que reviste

mayor interés en orden a nuestro estudio, la DA 32 LTPP no contempla ninguna prevision

%25 En su acepci6n gramatical, “accion y efecto de exigir impuestos, multas, deudas, etc” .

6 Njj siquiera se retrasara por falta de pago e despacho de los documentos presentados ni su devolucion, segin
dispone d art. 431 RH. En términos similares, e art. 248.2 RN observa que “Los notarios estan obligados a
expedir las copias que soliciten los que sean parte legitima para ello, aun cuando no les hayan sido satisfechos
los honorarios devengados por la matriz, sin perjuicio de que para hacer efectivos estos honorarios utilicen la
accion que les corresponda con arreglo alasleyes’.
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especifica sobre la exaccion coactiva de los honorarios notariales y registrales, remitiéndose

a“sus deméas normas reguladoras’ en tanto no resulten contrarias a ella®’.

2T Aunque no se trate estrictamente de un supuesto de exaccion forzosa de honorarios, como la que acontece en
lavia de apremio civil, los registradores también perciben honorarios “por todas las operaciones que practiquen
para €l despacho de mandamientos de embargo, decretados en procedimientos de apremio contra deudores ala
Hacienda Publica’, segin dispone € art. 600 RH, remitiéndose para su determinacion a “los honorarios
seflalados en su Arancel”. Dado que € arancel registral no tipifica expresamente e devengo de honorarios por
esta actuacion, es necesario resolver € sentido de esta remision acudiendo a las normas que disciplinan el
procedimiento de recaudacion en via de apremio por ingresos publicos previsto en e Libro 111 (arts. 91y ss) del
RGR.

El art. 153 RGR incluye como costas del procedimiento de apremio “los honorarios de los registradores y
demas gastos que deban abonarse por |as actuaciones en registros publicos’, mientras que € art. 155.1 se remite
para su determinacion a “la normativa vigente’ y establece en su segundo péarrafo que “los registradores o
encargados de los mismos expedirdan factura de dichos gastos y los consignaran, s procede, en los
mandamientos, certificaciones y deméas documentos que les sean presentados o expidan relacionados con los
bienes embargables’.

Esta delimitacién de las operaciones del registrador susceptibles de facturacion y, como tal de devengo de
honorarios, complementa su significado con lo que se dispone en los arts. 125 y 127 RGR. El art. 125 observa
que del embargo de bienes inmuebles que se lleve a cabo en e curso del procedimiento “se tomara anotacion
preventiva en € Registro de la Propiedad que corresponda’. A tal fin, la Administracion debe expedir
mandamiento dirigido a registrador con arreglo a los requisitos del ordenamiento hipotecario, “interesando
ademés que se libre certificacion de las cargas que figuren en e Registro sobre cada finca, con expresion
detallada de las mismas y de sus titulares, incluyendo en la certificacion a propietario de la finca en ese
momento y su domicilio”. Por su parte, € art. 127 RGR prevé que € mandamiento ordenado se presente por
triplicado a Registro, €l cual devuelve dos gemplares: uno “con nota de referencia a asiento de presentacion
del mandamiento” y otro “en su dig, con la nota acreditativa de haber quedado extendida la anotacién oportuna’.

Descrito grosso modo e elenco de las operaciones registrales inherentes a embargo de bienes muebles en €
procedimiento administrativo de apremio, podemos concluir que la retribucién del registrador por operaciones
de despacho de mandamiento de embargo en un procedimiento administrativo de apremio, deberé regirse por e
nimero del arancel registral que se corresponda con la naturaleza de la operacién a practicar en € seno del
procedimiento. En este sentido, pues, debe entenderse la remision a “los honorarios sefialados en su Arancel”.
En consecuencia, se gravarala anotacién preventiva de embargo, con arreglo alaescaadel nimero 2 del Anexo
I, como explicaremos més adelante; pero también es posible que la actuacion del registrador encaje en € nimero
1 dd Anexo |, por € asiento de presentacion del mandamiento —remunerado con una cantidad fija de 1000
pesetas- y, en € nimero 4, relativo alas certificaciones del Registro. En este Ultimo, se contemplan, entre otros,
dos conceptos arancelarios: la certificacion de cargas, “incluya o no la titularidad del dominio, por finca, y
cualquieraque sea el nimero de cargas’, a una cuota fija de 4000 pesetas, y la certificacion negativa de cargas, a
una cuota también fija de 1.500 pesetas.

Si la argumentacion expuesta clarifica € alcance del precepto, también evidencia su escasa virtualidad en €
momento presente, toda vez que € registrador es remunerado con arreglo a los distintos conceptos arancelarios
del Anexo |. Ademés, aunque la facultad de devengar honorarios por esta razon proceda del art. 600 RH, es €
RGR € que le confiere sus pautas juridicas actuales al incluir su actividad como un gasto del procedimiento de
apremio, que debe ser abonado por € apremiado y, en su caso, por la Administracion s e resultado de la
liquidacion no es suficiente para cubrir € importe total de las costas. En resumidas cuentas, de no existir € art.
600 RH, precepto que hunde sus raices en la regulacion reglamentaria del siglo XX, las consecuencias serian,
probablemente las mismas. Quiz4, por todo ello, € precepto resulte superfluo, por 1o que podria ser conveniente
plantearse su supresion.

Huelga llamar la atencion, por 1o demas, sobre la regulacion integramente reglamentaria de este supuesto de
devengo de honorarios.
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Por tales hay que entender los arts. 615 y 617 RH?®

Yy, por remision alos mismos, €
art. 63.4 RN. Estas normas remiten la exaccién de honorarios a procedimiento de gjecucion
en via de apremio previstaen lalegislacion procesa civil, que es, por otra parte, € sistema
cladsico que la hainspirado desde el siglo pasado. A ta fin, el art. 617.1 RH sefiala que el
registrador “formard la oportuna cuenta con expresion del nombre y apellidos del deudor,
clase y fecha de las operaciones verificadas en e Registro por las que se hubiese devengado
los honorarios, importe de éstosy nimero y reglas del arancel aplicadosy nota detallada de
los gastos o cantidades suplidas’. La cuenta se presenta junto con un escrito ante e juez
civil competente, quien despacha la gjecucidn, “procediéndose enseguida a la exaccidn por

laviade apremio en laforma prevenidaen laLey de Enjuiciamiento Civil”.

Téngase en cuenta, por lo demas, que a diferencia de notarios y registradores, |os
antiguos corredores de comercio colegiados disponian de un procedimiento especifico para
la exaccion de sus corretgjes en los arts. 1544 y ss de la antigua LEC?®, si bien este

procedimiento ha sido derogado por lanueva LEC.

Esta situacion ya habia merecido algun pronunciamiento critico en nuestra

doctrina®°

, aendiendo fundamental mente a dos razones: la disparidad de cauces procesales
para exigir coactivamente los honorarios por los funcionarios retribuidos por arancel y la
insuficiente regulacion de la via de apremio en e ambito notarial y registral, establecida en

laremision a régimen general delaLEC por normas de rango inferior alaley.

8 Ega facultad no se reconoce ni para € Arancel mercantil ni, mucho menos, para los Aranceles de los
Registros Generales de la Contratacion o de Venta a Plazos, en una nueva muestra de la permanente confusion
entre laingtitucion y la persona que o lleva, que esla mismaen los cuatro tipos de Registro financiado mediante
arancel, y que, obviamente, cobra con arreglo a mismo sistema en todos ellos.

9 Cfr. PITA BLANCO, Eugenio. “La exaccion coactiva de honorarios en los contratos bancarios y bursétiles’
en Il Seminario sobre la fe publica mercantil. Seetabis. Vaencia, 1977; pag. 432 y ss. Se trataba del
denominado procedimiento de apremio en negocio de comercio, una modalidad ddl juicio gecutivo que “entre
otras posibles pretensiones gercitables comprende la exaccion coactiva de los corretajes devengados en la
negociacion con intervencion de corredor”, tal como sefidlaba € art. 1544. 6°. Con mayor detalle sobre este
procedimiento conslltese €l autor citado en las paginas de referencia

%0 Sequimos en este punto la certera argumentacion de PITA BLANCO, Eugenio. “Exaccion coactiva de
honorarios.....”. op.cit, pags. 441-442.
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En cierto modo, la primera objecién ha perdido gran parte de su virtualidad®™®
debido a la posterior evolucion del régimen juridico del corredor y de la propia LEC, a
favor de la gecucion en via de apremio de los honorarios de los otrora corredores por
remision a régimen general del notariado. En cambio, se mantiene vigente la segunda
observacion, tanto a la luz de la antigua como de la actua Ley®®. Entre otras razones
porque el precepto reglamentario ampara sempiternamente una auténtica remision en
blanco que no ha tenido en cuenta la evolucion del ordenamiento procesal civil, 1o cua ya
de por si conlleva los légicos problemas interpretativos sistematicos inherentes a una
remision entre diferentes ordenamientos juridicos, y, o que es més importante, suscita muy
serias dudas acerca de lalegalidad de la misma, a haberse materializado a través de normas
de rango inferior a la ley. Aunque excede del objeto de nuestro trabgjo un estudio de la
gjecucion forzosa de la via de apremio, no esta de mas dejar constancia de las dificultades

%! De todas formas, todavia subsisten algunos vestigios de heterogeneidad que contradicen esta conclusion
como en € caso ddl art. 593 RH. Esta norma dispone que “Los honorarios que devenguen los registradores por
los asientos y certificaciones que los jueces o tribunales manden extender o librar a consecuencia de los juicios
de que conozcan, se calificaran, para su exaccion y cobro, como las demés costas del juicio”. Esta horma debe
interpretarse de conformidad con las normas sobre tasacion de costas recogidas en los arts. 241-246 LEC y en
Ultimainstancia con el art. 352 RH, respecto alos honorarios que deben satisfacerse con motivo de la peticion a
los registradores de certificaciones o manifestaciones de libros por las autoridades judiciales y administrativas.
Por dltimo, y a efectos del alcance del art. 593.1, sefidemos que, segin € art. 241.5° LEC se consideran costas
del proceso las “copias, certificaciones, notas, testimonios y documentos andlogos que hayan de solicitarse
conforme a la Ley, salvo los que se reclamen por € tribunal a registros y protocolos publicos, que seran
gratuitos’.

%2 por cierto que, en la actualidad, dicho procedimiento debe cohonestarse con las disposiciones sobre la
gjecucion forzosa en la via civil previstas en € Libro 111 De la gecucion forzosa y de las medidas cautelares
(arts. 517-747) y, en particular, con laregulacidn del procedimiento de apremio establecida en los arts. 634-680
delaLey 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

%3 Pgra dar una idea de €llo, baste con apuntar que el art. 617 RH proviene, casi en su integridad, del antiguo
Reglamento Hipotecario de 1870. En concreto de su art. 304, texto que rezaba lo siguiente: “Para proceder el
registrador a la cobranza de sus honorarios por la via de apremio, seguin lo dispuesto en €l articulo 336 delaley,
formara la oportuna cuenta, con expresion de nombre y apellidos del deudor, clase y fecha de las operaciones
verificadas en € Registro por las que se hubieran devengado los honorarios, importe de éstos y nimeros del
Arancel aplicados

El registrador presentara escrito ante al Juez municipal o a Tribunal del partido en donde radique € Registro,
segun la entidad de la reclamacion, acompafiando la cuenta expresada en el parrafo anterior, y € Juez o Tribunal
despachard € mandamiento, procediéndose en seguida al pago por la via de apremio en laforma prevenidaen la
Ley de Enjuiciamiento Civil”. Por tanto, esta norma aparece enclavada en la Ley del mismo nombre de 5 de
octubre de 1855, precedente de la Ley de 1881.

Si contrastamos este precepto con el actual art. 617 RH, se percibe con evidencia que, salvo leves matices de
orden técnico, como lainclusion del suplido en la cuentay lareferenciaa 6rgano jurisdicciona competente, esta
norma mantiene practicamente intacta sus mismos parametros desde 1870.
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de descoordinacion y de cobertura legal que entrafia la remision tan amplia realizada por el
RHy e RN alaviade apremio reguladaen la LEC®.

Un gemplo muy significativo de cuanto venimos diciendo es que la cuenta del
notario y del registrador no tiene la condicion de titulo gecutivo, en la enumeracion que de
éstos realiza €l vigente art. 517.2 LEC, pero que tampoco lateniaa amparo del antiguo art.
1429, siendo éste un requisito procesal preceptivo para ventilar la via de apremio; en
particular, para despachar la ejecucion®. En otras ocasiones, e problema de interpretacion
de la remision radica en determinar cua era e procedimiento a seguir para entablar la
gjecucion forzosa de los honorarios. Precisamente, este hecho ha motivado la intervencion
de nuestra jurisprudencia en dos pronunciamientos diametralmente opuestos en e Auto de
24 de noviembre de 1998 de la AP de Albacete y el Auto de 4 de marzo de 2000 de la AP
de Alava®™®,

2% Aunque tenga su origen en consideraciones distintas, también cabe advertir la discordancia entre los arts.
617.4 y 618 RH, pues mientras el art. 617.4 remite la regulacion de los recursos que puede interponer el
particular una vez iniciada la via de apremio a los que contempla el art. 618, éste fue derogado en un primer
momento por e Arancel registral de 1989y, en la actualidad, vuelve a albergar una norma sobre arancel que, sin
embargo, no tiene nada que ver con su redaccion original. En todo caso, y sin perjuicio de lo que se dira a
propésito de la impugnacion del arancel, € art. 617.4 debe cohonestarse sisteméticamente con 10s recursos
previstosen laNG 52 del Anexo Il del Arancel registral de 1989.

%5 Cfr. FERNANDEZ, Miguel Angel. Derecho Procesal Civil (I11). Centro de Estudios Ramén Areces (32
edicién). Madrid, 1992; pags. 47 y ss. En é momento presente, € art. 549.1 LEC dispone que “sdlo se
despachard gjecucidn a peticion de parte, en forma de demanda, en la que se expresaran: 1° El titulo en que se
funda el gecutante’.

% En ambos se plantea si e notario puede acceder 0 no a procedimiento de jura de cuentas que los arts. 8'y 12
LEC reservan para la exaccién coactiva de los honorarios de abogados y procuradores. El Auto de la AP de
Albacete negaba el derecho del notario ainstar este procedimiento, por entender que los arts. 615y 617 RH y 63
RN contradecian la regulacion legal del procedimiento de jura de cuentas regulado en los arts. 8y 12 LEC y
aplicable exclusivamente para la exaccion coactiva de los honorarios de los abogados y procuradores, pero no
para los honorarios de notarios y registradores, sin que la LH o la LON otorgaran cobertura lega para
entenderlos incluidos en e procedimiento de jura de cuentas. Este Auto difiere del que dicté la Audiencia
alavesa, pues para ésta la gecucidon forzosa de los honorarios de notarios y registradores encuentran su
fundamento no en la jura de cuentas, sino en la via de apremio previstaen los antiguos arts. 1481y ssdelalLey
de 1881, por remision delos arts. 615y 617 RH y 63 RN, siendo que ambos procedi mientos tienen en coman la
via de apremio, pero son distintos “con independencia del nombre que seles dé” (FJ 4°). De todas formas, 1o que
nos interesa es retener la interpretacion que sostienen sobre la interaccion de los preceptos reglamentarios y la
LEC. Para la Audiencia de Albacete, los arts. 615 RH y 63 RN conculcan la LEC, en virtud del principio de
jerarquia normativa, y, en consecuencia, ya no habia lugar a su eventua convalidacion por la LTPP, por ser
nulos (FJ 5. En cambio, la Audiencia de Alava considera que no hay tal vulneracion porque el procedimiento
no es aplicable al notario y a registrador. Unavez dicho esto, selimitaarefrendar la convalidacion legal de estas
normas por la LTPP obviando enjuiciar la compatibilidad de aquellos preceptos con la via de apremio que, por
cierto, también regula la LEC. De todas formas, la Audiencia davesa aporta indirectamente un argumento para
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Desde nuestra perspectiva, estos dos Autos tienen un gran interés en la medida en
que, en la resolucion del caso, recurren a mismo argumento para contrarrestar la notoria
falta de cobertura legal de la remision a la via de apremio operada por el RH y € RN:
considerar que tales normas han sido convalidadas por la DA 32 LTPPy que, por lo tanto,
la convalidacion lega es suficiente para equiparar €l rango de estas normas a de laley y
zanjar asi el problema. Con base en ella, la doctrina notarial también ha acogido este
argumento y ha extraido la conclusién de que “si bien el procedimiento no esté establecido
en norma de rango legal, si esta reconocido y respetado por norma de tal rango como es la
Ley de Tasas"#".

Discrepamos de la exégesis aegada por la doctrina notarial y la jurisprudencia
citadas, pues conlleva legitimar una técnica perniciosa, a estilo de lo que ha sucedio en el
ordenamiento tributario con los decretos de convalidaciéon de las tasas, y muy poco
respetuosa con el principio de legalidad que también impera en esta materia®®. Y lo mismo
cabe decir en el marco de la Ley actual, retomando nuestro esquema argumental: sdlo en
una interpretaciéon muy laxa de la Ley, y teniendo en cuenta las vicisitudes historicas del
precepto que se analiza, podria entenderse subsumido entre los titulos que el art. 517.2
define en su apartado 9% “Las demés resoluciones judiciales y documentos que, por
disposicion de esta u otra ley, llevan aparejada gecucion”. En todo caso, es obvio resaltar

gue no eslaLH, sino el RH, lanorma que disciplinalaremision ala via de apremio, como

valorar esa compatibilidad. Argumento que tampoco compartimos, precisamente por la argumentacion que
hemos mantenido sobre la LEC, pues considera que los preceptos reglamentarios reguladores del apremio de
notarios y registradores no conculcan la LEC, por cuanto los preceptos del RH proceden de la antigua Ley de
Reforma Hipotecaria de 1869, la cual, por su rango, permitialaremision alavia de apremio. (FJ 39). Este tltimo
dato, por cierto, adolece de impreciso, ya que € origen del actual art. 617 RH reside, segiin hemos afirmado, en
e Reglamento Hipotecario de 1870, no en la Ley de 1869. Aparte de ello, no resulta de recibo minimizar, como
hace la Audiencia, la degradacion en el rango de los preceptos del RH y RN, apelando a que € espiritu de esta
misma norma venia presuntamente recogido en una norma con rango de ley.

Z7 Cfr. ROMERO HERRERO, Honorio. “La deontologia notarial.....". op.cit, pégs. 155-156. Cita este autor
como apoyo de esta interpretacion las SSAP de Barcelona de 3 de marzo de 1995 y de Valencia de 25 de febrero
de 1997.

%8 Cfr. DE LA OLIVA SANTOS, Andrés. Derecho Procesal Civil (1). Centro de Estudios Ramén Areces (32
ed.). Madrid, 1992; pags. 242y ss.
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consecuencia de la‘deslegalizacion’ de la materia arancel aria hipotecaria que advino con la
vigente LH de 1946. En suma, y por todo lo expuesto, la cobertura legal de los vigentes
arts. 617 RH y 63 RN alaluz de la LEC se nos antoja, cuanto menos, dudosa, aunque no lo

aprecie asi nuestra jurisprudencia.

Antes de finalizar este apartado, es preciso introducir un dltimo apunte en relacion
con lavia de apremio en materia registral que ilustrala complejidad a que conduce no sélo
la disciplina en si de la materia, sino la descoordinacion entre sus normas reguladoras. En
particular, nos referimos a art. 617.3 RH. Este precepto preve la eventua disconformidad u
oposicion del particular a la via de apremio por considerar excesiva la cuenta del
registrador, disponiendo a tal efecto que su impugnacion se realizara “utilizando los
recursos establecidos en € articulo siguiente”; esto, es, los dd art. 618 RH, actualmente
derogado y cuyo contenido se recoge en la NG 62 del arancel registral. De momento,
insistimos, dgjamos constancia de esta cuestion para retomarla posteriormente en sede de

impugnacién de honorarios.

B) La afectacion del arancel.

1.- Alcancey significacion de la afectacion: la ‘fuga presupuestaria’ de losingresos

arancelarios.

El apartado 7° de la DA 3 LTPP afecta integramente la recaudacion de las
cantidades percibidas en concepto de arance a la financiacion del servicio registra o
notarial a establecer que “El importe de |los aranceles queda afectado a la cobertura directa
de los gastos de funcionamiento y conservacion de las oficinas en que se redlicen las

actividades o servicios de los funcionarios, asi como a su retribucion profesional”.

El casuismo con que se expresa el legislador ala hora de diferenciar los gastos que

guedan cubiertos por el arancel entre los gastos relativos al mantenimiento en condiciones
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6ptimas de la ‘oficina publica®® del fedatario publico y los gastos inherentes a su
retribucion profesional, contrasta con la formulacion mucho més lacdnica pero alavez més
coherente y precisa de su antecedente, e art. 2.5 LTEP, a referirse a las percepciones
fijadas en arancel cobradas directamente por € funcionario y que “constituyan su Unica

retribucion profesional”.

En nuestra opinion, la afectacion que aparece definida en la LTPP constata
nuevamente la pretension del legislador de aunar las dos facetas, funcionarial y profesional,
gue conforman su definicion estatutaria en el ambito del arancel, frente a la definicion
estrictamente ‘funcionarial’ que mangjaba la LTEP. Sblo asi se entiende que en é se
empleen simultdneamente dos términos contrapuestos como el de ‘funcionario’, aplicado a
la prestacion del servicio o actividad, y de ‘profesional’, predicable especificamente de su
retribucion. Podria interpretarse entonces este precepto a primera vista como una
reminiscencia estatutaria que arroja méas margen de confusién sobre el régimen juridico del
arancel, toda vez que, como ya hemos sefialado reiteradamente, el arancel por definicion es
el arancel de los funcionarios publicos, aunque la LTPP intente obviar o matizar € acance
de este dato en este parrafo 79*.

29 Art. 71.1 RN. En & &mbito registral no se define explicitamente de esta manera, pero si se infiere de los
articulos que regulan la oficina del Registro de la Propiedad (arts. 356 y ss RH) y de la propia doctrina registral
inmobiliaria, expresada en el parecer de DE LA RICA Y ARENAL, Ramén. “Comentarios a la reforma del
Reglamento Hipotecario”, en Libro Homenaje..... op.cit, pég. 169, quien lacalifica como ‘ oficina publica’. Sobre
el Registro de la propiedad como ‘oficina publica, véase e andlisis de DOMINGUEZ LUIS, José Antonio.
Registro dela Propiedad..... op.cit, pags. 186-187.

20 En una posicién inversa a la que sustentamos, los grupos parlamentarios catalan y mixto se mostraron
especiamente beligerantes contra €l apartado 7° de la DA 32 LTPP, en paraelo con sus denodados esfuerzos
por sustituir la expresion “retribucion profesional” por la de “honorarios profesionales’, tal como consta en
las sesiones parlamentarias de la LTPP. Las enmiendas n° 76 y 77 del grupo parlamentario de Minoria
Catalana en el Congreso propusieron la supresion de este apartado. No fue € Unico que promovié una
enmienda en estos términos pero si el que adujo una argumentacion mas fundada y que plantea abiertamente
la coherencia del régimen juridico del arancel disefiado en la LTPP con su naturaleza juridica. En particular,
la enmienda n® 76 pretendia suprimir dicho apartado, basandose en que “ el apartado que se suprime pretende
aplicar a los aranceles la técnica propia de las exacciones parafiscales’. Asimismo, la enmienda n°® 77 -
dternativa a la anterior- defendia una redaccion del parrafo que sustituyera la expresion “retribucion
profesional” por la de “honorarios profesionales’, en linea con otra enmienda similar, la n°® 72, amparandose
en “razones de mejora técnica a calificar mas apropiadamente el caracter con que se retribuye a
funcionario”. Participa de este razonamiento la enmienda n® 2 del Grupo Mixto, que también solicitaba la
supresién por “coherencia con la realidad que se pretende regular y por respeto a la naturaleza juridica del
arancel”, s bien esta enmienda se dio por decaida en su tramitacion y no fue debatida por la comision
legidativadel Congreso.
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Sin perjuicio de €ello, una lectura méas profunda de la norma desvela su auténtica
relevancia en otros términos; en concreto los concernientes a su reflejo presupuestario, ya
que las cantidades percibidas por notarios o registradores en concepto de arancel no se
consignan en ningln presupuesto publico, toda vez que se consideran estrictamente
honorarios o retribuciones de unos sujetos que, siempre insistiremos en ello, ostentan
legalmente la condicion de funcionarios publicos, si bien sui generis. Por eso la LTPP
acufia con el vocablo ‘profesiona’ la denominacién de la retribucion de los fedatarios
publicos, pues a acentuar €l caracter profesiona de los honorarios, se justifica formalmente
la ausencia de reflgjo y control presupuestario del arancel, toda vez que, con ello podria
significarse que e arancel se manifestaria en un circuito financiero de ingresos
semiprivados?™, genos en cualquier caso a una entidad plblica en sentido estricto,

financiado directamente a cargo de las aportaciones de los particul ares.

En la defensa de la enmienda ante la comisién, que fue posteriormente rechazada, € Sr. HOMS i FERRET,
portavoz del grupo catalan, insistio en las ideas expuestas en la enmienda de supresién a apartado, criticando las
confusiones interpretativas que podia generar la aplicacion del arancel por la ambigiiedad e indefinicion del
precepto en cuestion, particularmente perceptible en e uso del término ‘afectacion’, “ya que no se afecta lo que
es propio”. Razdn que le lleva, en Ultima instancia, a afirmar que la enmienda de supresion propuesta se erige
més nitida “y conforme con la verdadera naturaleza juridica del arancel como sistema de retribucion profesional
de unos servicios prestados en régimen de economia privada’. Adhiriéndose a este razonamiento, la Sra
YABAR STERLING, portavoz del CDS, criticaba € término ‘afectacion’ por denotar que “estamos ante un
producto de naturaleza por 1o menos paratributaria’. Cfr. DSCD, n° 389. Sesién de la Comision de Economia,
Comercio y Hacienda, celebrada € 20 de diciembre de 1988; pags. 13.384-13.386. El texto de las enmiendas en
& Congreso puede consultarse en BOCG, n° 82-4, de 22 de junio de 1988. Serie A: Proyectos de Ley, pags. 15y
ss, y las del Senado en e n° 257 (c), de 22 de febrero de 1989. Serie |1: Textos Legidativos, pags. 15y ss.

2! Enlazando con nuestra exposicion en la nota anterior, reparese como incluso desde este enfoque, la Ley
pretende conciliar realidades compl etamente opuestas, 10 que le lleva a mantener una postura contradictoriaalo
largo ddl articulado de la DA 32 LTPP. Alun considerando que el arancd retribuyera la profesionalidad de la
funcién prestada, como si fuera posible escindir en plblico o privado € contenido de la funcién readizada, lo que
nunca se puede perder de vista es que, como la propia Ley reconoce, € arance se paga por € servicio o
actividad que redliza un funcionario, no un particular. Por tanto, aunque se le intente dotar de un halo de
privacidad a hablar de los gastos de la oficinay diferenciarlos de su retribucion, -curiosamente la Unica que se
cdifica como ‘profesiona’ a diferencia de la actividad prestada- ese funcionario esta adscrito funcionalmente a
un ente publico: e Ministerio de Justicia. El hecho de que preste el servicio mediante unainfraestructura distinta
ala de los restantes funcionarios no acredita per se que sus honorarios sean |os de un profesiona particular, ni
siquiera cuando la Ley los califica de ese modo. Puestos en disquisiciones seménticas cabria incluso cuestionar
|la procedencia de designar privativamente con el término retribucion los honorarios del fedatario publico y no
los de cualquier otro funcionario, dada la amplitud seméantica con la que este término, a igua que € de
honorario, se emplea usud mente en & lenguaje comdn.

En todo caso, lo llame como lo Ilame la ley, existe un dato sustantivo juridicamente incontrovertible que
suministra la propia DA 32 LTPP que relativiza la ‘profesiondidad’ que caracteriza a honorario del fedatario
publico: su percepcion por un funcionario. Con arreglo a lo que hemos visto anteriormente, e nomen iuris del
arancel como honorario o retribucion profesiona no parece unarazén juridicamente suficiente para contrarrestar
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En suma, y parafraseando la clarividente expresion del profesor RODRIGUEZ
BEREIJO, puede decirse que con la mencion explicita de la afectacion del arancel a la
retribucion profesional del funcionario, laDA 32 LTPP disefiael arancel de los funcionarios
plblicos como un ‘&rea presupuestaria inmune’ a control legislativo o parlamentario®Z.
Dicho de otro modo, la afectacion del arancel como retribucion profesional del notario o
registrador bajo la cobertura formal de su duaidad estatutaria trae como consecuencia
inmediata la huida o fuga, desde un punto de vista juridico-presupuestario, de su actividad
de gastos e ingresos a emplazarla indefectiblemente en un circuito financiero separado®”

entre el particular y el funcionario que cobra, presuntamente, como profesional.

La intencion del legislador en e sentido que apuntamos se complementa con o
dispuesto en e primer parrafo de la DA 32 LTPP, también recogido en su momento por la
LTEP, en e que se habla de las percepciones que se cobren directamente por el
funcionario. De la lectura conjunta de ambos se desprende que la gestion y recaudacion del
arancel corresponde exclusivamente a funcionario perceptor, sin ningin otro tipo de

supervision o de intermediacion por parte de otro érgano o instancia distinta®**, siendo éste

ese dato sustantivo de su régimen juridico. De ahi que consideremos més acertada la formulacion ddl art. 2.5
LTEP, sin olvidar que, a fin de cuentas, ambas consiguen € mismo propdsito que subyace realmente tras esta
discusion estatutariac excluir a arancel de la disciplina presupuestaria. La Unica diferencia a favor de la mayor
coherenciade la Ley de 1958, en nuestra opinién, es que la L TEP reconocia conscientemente que € arancel era
una exaccion parafiscal con arreglo a la definicidén que de la misma proponia en su art.1 a la que excluia de su
ambito de aplicacion, por las razones que en su momento arglimos.

22 Cfr, RODRIGUEZ BEREIJO, Alvaro. “La Ley de Presupuestos en la Constitucion Espafiola de 1978", en
Hacienda..... op.cit, pag. 170.

3 Ega expresion no resulta giena en nuestra doctrina, casi siempre para audir de una manera u otra a
fendmeno de la parafiscaidad. En esta linea se expresaba ya en 1959, en los abores de la Ley de Tasas y
Exacciones Parafiscales de 1958, e profesor VICENTE ARCHE-DOMINGO. “Notas de Derecho
Financiero.....”. op.cit, pég. 380. Més recientemente, utilizan esta expresion AGULLO AGUERO, Antonia. Los
precios publicos: prestacion patrimonial de carécter plblico no tributaria. Civitas, REDF, n° 80, 1993; pag. 550y
MORIES JMENEZ, Teresa. “Precios piblicos locales exigidos a las empresas que prestan servicios pablicos:
Jun impuesto sobre e volumen de ventas?’ en Tasasy precios publicos..... op.cit; pag. 567.

24 En estos momentos, nos interesa poner de relieve la ausencia de cualquier ente interpuesto de carécter plblico
o privado en la relacién juridica entre fedatario y obligado a pago del arancel que desemboca en la directa
incorporacion a patrimonio del primero de las cantidades pagadas por € segundo en concepto de arancel. Hecha
esta salvedad, nos referiremos mas adelante a tratamiento que reciben en nuestra legislacion los honorarios de
registradores y notarios como rendimientos de una actividad profesional sometida aretencién en € IRPFy sujeta
a hecho imponible del 1'VA como prestacion de servicios. Paraaplicar correctamente ambos impuestos, las leyes
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el que aplica directamente las cantidades percibidas para financiar todos los gastos

profesionales y materiales derivados del gjercicio de su actividad.

De todas formas, € hecho de que el fedatario publico gestione directamente las
cantidades afectadas a sus propios gastos no significa que esta actuacion permanezca al
margen de cualquier mecanismo de control, mas aln s se tiene en cuenta la ausencia de
refleggo presupuestario de dichas cantidades, aunque se les considere como honorarios
profesionales, eso si, de unos funcionarios. A tal fin, e apartado 6° de la DA 32 LTPP
dispone que “Sin perjuicio de las competencias propias de los Ministerios de que dependan
los funcionarios retribuidos mediante Aranceles, |os servicios del Ministerio de Economiay
Hacienda comprobaran la aplicacion que efectlien de los mismos con ocasion de la que les
corresponda, en su caso, redizar de la situacion tributaria de dichos funcionarios, dando
cuenta de las anomaias advertidas a Ministerio del que dependan, a los efectos

disciplinarios que proceda’.

De acuerdo con este precepto, la gestion del arancel por sus funcionarios
perceptores, estd sometida a un doble control: por una parte, consideramos que la remision
gue la LTPP hace a las competencias propias del Ministerio a que se adscriben, permite
hablar de un control especifico sobre la correcta gestion y aplicacién del arancel por parte
del Ministerio de Justicia, siempre gue se entienda -como es nuestro parecer- que esta
materia es susceptible de integrarse en la potestad de inspeccion, direccion y vigilancia
encomendada ala DGRN tanto del notariado como de los registradore5245. Por otro lado, la
L TPP contempla una especie de control paralelo llevado a cabo por los érganos inspectores
de la Administracion tributaria, con ocasion de las anomalias o irregularidades detectadas

por ésta cuando comprueba el cumplimiento de las obligaciones tributarias de notarios y

especificas de uno y otro imponen a sujeto pasivo la realizacion de ciertas obligaciones o deberes formales que
afectan |6gicamente a notarios y registradores, toda vez que estan obligados a documentar sus ingresos o gastos.
Seguramente, por este motivo, e RD 3215/1982, de 12 de noviembre, suprimié € Libro de Honorarios de los
registradores.

25 F| art. 4.1 del RD 1474/2000, de 4 de agosto, atribuye a la Subdireccion General del Notariado y de los
Registros de la Propiedad y Mercantiles de la DGRN entre otras funciones la de “inspeccion, direccion y
vigilancia’ delos notarios y registradores, asi como “lavigilancia del cumplimiento de las disposiciones legales
en lamateriaregistral”.
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registradores, de las que dara cuenta al Ministerio de Justicia a efectos de imponer las
sanciones gque procedan. De todas formas hemos de remitirnos sobre este particular a las
consideraciones que efectuemos sobre e régimen sancionador previsto y sus
correspondientes sanciones disciplinarias previstas para atgjar conductas irregulares en la
exaccion y percepcion del arancel, dada la notoria conexion de este precepto con €

propésito represivo del fraude que auspicialaredaccion delaDA 32LTPP.

2.- La pretendida bifurcacion retributiva del fedatario pablico en atencion a la doble
naturaleza juridica de su actividad: € caso del notario.

Al margen del carécter extrapresupuestario que subyace en su formulacion®®, la
afectacion del arancel alaretribucion profesional del fedatario publico previstaen laLTPP
tiene otra consecuencia inmediata sobre su régimen juridico: €l fedatario retribuido por
arancel solo puede percibir por su actividad las cantidades fijadas en el mismo. Asi cabe
interpretar el inciso final del parafo 7° de la DA 3% -“asi como a su retribucion
profesional”- cuando proyecta el principio de cobertura en la afectacion del arance.
Resultaria ocioso profundizar en esta cuestion si no fuera porque, con anterioridad a la
LTPP, se planted s el fedatario podia percibir otras cantidades que no fueran las tasadas en
el arancel por la realizacion de otras actividades méas acordes con su faceta de profesional
del Derecho.

Esta cuestion tiene su origen en la interpretacion que esgrime el profesor MATEO
RODRIGUEZ sobre € diferente ambito de aplicacion del arancel segin venga percibido por
uno u otro fedatario. En su opinién, la naturaleza hibrida de notarios y corredores respecto
de la edtricta naturaleza funcionarial de los registradores, determina una “diferencia
sustancial” entre ambas funciones en el plano retributivo, toda vez que mientras las

cantidades percibidas por |os registradores provienen integramente como consecuencia del

%6 Dejamos, por & momento, |as consecuencias que podrian derivarse de la misma a la espera de analizar su
naturaleza juridica. Cfr. FERNANDEZ, Tomés-Ramon; SAINZ MORENO, Fernando. El notario..... op.cit, pag.
108
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resultado de sus actuaciones, en las que perciben los segundos debe distinguirse entre “las
percepciones obtenidas en razén de la fe publica por ellos gercida, de las que suponen “una

remuneracion a su actividad profesional” .

Este planteamiento doctrinal parecié encontrar un reflejo juridico expreso en el
ambito notarial al amparo del Arancel de 1971, al retribuir, como relatamos en el primer
capitulo, los derechos que debian percibir los notarios como funcionarios publicos, en

contraposicion con los honorarios en concepto de profesionales del Derecho®®

. A partir de
esta distincion, y teniendo en cuenta las consecuencias que se derivaban de su peculiar
naturaleza hibrida segliin lo expuesto, parecia abrirse paso una separacion entre los
honorarios percibidos por notarios y corredores como fedatarios publicos y las cantidades
qgue percibieran por su labor estrictamente privada, las cuales se podian establecer
libremente prescindiendo del arancel, como s se tratara de una remuneracion privada,

libremente pactada entre particul ares.

No se trata de disertar nuevamente sobre la naturaleza de la actividad notarial, pero

no compartimos este razonamiento, ni con arreglo a la regulaciéon del arancel de aquellas

al 250

fechas® ni, menos alin alaluz de la actual®®, porque no compartimos el enfoque del autor.

247 | a tributacion..... op.cit, pags. 307-308.
8 | pidem, Capitulo |, pags. 75-76.

29 |_atesis que comentamos también se rebate con las normas que, en aquel momento, disciplinan la actividad
de notarios y corredores. Respecto a notariado, no era suficiente con decir que asi |0 exigia su doble naturaleza,
no proclamada para los registradores, y que la LTEP no la habia tenido en cuenta, pues esta Ley se habia
aprobado en 1958, o lo que eslo mismo, 14 afios después del vigente RN, donde recogiendo la formulacion del
Reglamento de 1935, se definiaa notario como funcionario y como profesional del Derecho. Por tanto, laLTEP
ya conocia esa regulacion y tenia en mente € arancel notarial cuando en su art. 2.5 expresa que € arancel
congtituye su Unicaretribucion profesional, sin distinguir entre unay otra faceta

Por lo demas, este argumento tampoco resultaba acorde con la naturaleza del corredor, toda vez que solo
cobraban arancel los corredores colegiados, que eran a su vez quienes ostentaban funciones fedatarias por ta
hecho en e &mbito mercantil. En cambio, segin vimos, los corredores libres desempefiaban una actividad
mediadora estrictamente privaday no percibian sus remuneraciones por arancel. Pero es que ademés, tanto € art.
41 RCC como € art. 2 del Arancel de 1950 les obligaban a“gustar sus corretajes, en las operaciones propias de
su oficio, a arancel vigente”, bajo amenaza de sancion como falta muy grave’. Cfr. RODRIGUEZ SASTRE,
Antonio. Operaciones..... op.cit, pag. 480 y 483; CANO RICO, José Ramon. Mediacion, fe piblica mercantil y
Derecho Bursétil. Tecnos. Madrid, 1982; pag. 486. El art. 2 del Decreto de 15 de diciembre de 1950, vigente
hasta la reforma del RCC de 1997, prohibia a los mediadores oficides “percibir, como remuneracion por
servicios, trabajos o gestiones, corretajes que no figuren expresamente tarifados en el Arancel, considerandose
como faltamuy grave las infracciones de estanorma’.
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No por la opinién que sustenta sobre la naturaleza de |a actividad de estos fedatarios™", de
la que también discrepamos puntuamente, sino porque, a nuestro modo de ver, resulta
improcedente extrapolar sin ulteriores precisiones las conclusiones sobre la naturaleza de la
actividad fedataria para dar cobijo a una interpretacion que no se corresponde con el tenor
de la Unica norma con rango de ley en nuestro ordenamiento que se pronunciaba
abiertamente sobre esta cuestion, €l art. 2.5 LTEP, a sefialar que el arancel constituia la

Unica retribucion profesional del funcionario, sin distinguir la naturaleza de la actividad

20 Degde el &mbito de los corredores, se perciben |as posiciones més proclives a diferenciar separadamente las
remuneraciones como fedatarios y 1o que FUGARDO ESTIVILL, José Maria. Fe plblica..... op.cit, pags. 808-
809, denomina ‘actos auténomos'. Este autor suscribe la posicion de CANO RICO, José Ramon. Mediacion, fe
plblica..... op.cit, pag. 486, en € sentido de que los actos auténomos o “sin posterior intervencion fedataria que
los englobe’ deben retribuirse con otros recursos distintos alos sefialados en € arancel.

En apoyo de estaiinterpretacion, FUGARDO ESTIVILL aporta dos resoluciones de la DGRN; en concreto, las
Resoluciones de 26 de enero de 1990 y de 1 de marzo de 1993 que, por su ambigiiedad no permiten deducir con
tanta claridad latesis de la bifurcacion retributiva. Con mayor razén si cabe, cuando € autor alega una norma del
arancel notarial que prohibe a notario “percibir cantidad alguna por asesoramiento o configuracion del acto o
negocio cuya documentacion autorice’ (norma general 22 del Anexo |1 del Arancel notarial de 1989). En la
primera Resolucidn, tras reconocer que “no cabe fraccionar la actuacion notaria pretendiendo la retribucion
separada como funcionario y como profesional”, se recoge € ‘ asesoramiento auténomo’, es decir, la funcién de
asesoramiento notarial “que no desemboca en la autorizacién de un documento notarial”. Es decir, se describe la
‘funcion privada o menos fedataria del notario, sin perjuicio de que, a juicio de la propia DGRN, no quepa
retribuirla separadamente. Argumento que asumimos en las siguientes lineas para sostener nuestro parecer
contrario ala Ilamadaremuneracion ‘ extraarancelaria .

Tampoco resulta concluyente en ese sentido la segunda Resolucion de 1 de marzo de 1993 en la parte
transcrita por € autor: “en relacion con e cobro de determinada cantidad extra-arancelaria, debe sefialarse que,
determinadas actividades que requieren convencién expresa con € interesado, no se concretan en la autorizacion
de documento publico —aunque puedan constituir actos preparatorios o complementarios del mismo-, no
congtituyen una funcion propiamente notarial. Estas actuaciones serén encuadrables dentro de diversas
relaciones juridicas (mandato, depdsito, arrendamiento de obras y servicios.....) que se rigen en cada caso por
sus normas civiles propias y por lo acordado entre las partes, no quedando integradas en ninguno de los
conceptos previstos en e Arancel Notaridl.....”. A nuestro modo de ver, la mencionada Resolucidn es respetuosa
y coherente no sdlo con la regulacion del Arancel notaria de 1989, -en la medida en que éste excluye de
gravamen lo que para € Arancel de 1971 constituian honorarios notariales en concepto de profesional del
Derecho-, sino con la DA 32 LTPP que atribuye a las cantidades devengadas por los conceptos arancelarios €l
carécter deretribucion profesiona del fedatario.

Pero es que ademés, la propia DGRN, tal como explica obi ter dicta en la Resolucion de 15 de junio de 1998
gque comentamos a continuacion, aplica analégicamente en la esfera registral la norma notarial citada
anteriormente para subsumir la remuneracion de cierto asesoramiento registral en las escaas arancelarias que
gravan la concreta actuaciéon fedataria derivada del mismo. En otras palabras, para la propia DGRN, €
asesoramiento inherente a una posterior actuacion fedataria se entiende retribuido en la aplicacion del concepto
arancelario que gravala concreta operacion realizada ante e registrador, pero nunca separadamente.

%L A nuestro modo de ver, este planteamiento adolece de una confusion entre ambos planos, pablico y privado,
de laactividad de |os fedatarios que interfiere en e adecuado entendimiento del papel que cumple el arancel. Sin
entrar en cuestiones ya abordadas en € primer capitulo, no cabe distinguir entre su remuneracién profesional
como fedatario y como profesional, por cuanto e arancel por definicion es la retribucion profesional por los
servicios o actividades que presta el fedatario publico.
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retribuida. En suma, no nos parece adecuado hacer confluir en un mismo plano dos
cuestiones completamente diferentes, como la problemética sobre la naturadeza de la
actividad del fedatario y la interpretacion de los parametros legales que conformaban la
financiacion de esa actividad, representados por la norma vigente en aguel momento, el art.
25LTEP.

Al intentar extender su doble naturaleza a fin de interpretar e ambito de aplicacién
del arancel, se vulneraba notoriamente no solo la taxativa formulacion del art. 2.5 LTEP, -
norma que, insistimos en ello, no ampara una distinta remuneracion en atencién a la
actividad prestada-, sino también en la medida en que le aboca a sustentar unas
conclusiones gque tampoco se avienen con la tradicion juridica del arancel. Asi o atestigua
la evolucion de sus diferentes manifestaciones en nuestra legislacion durante el Ultimo siglo
y medio. Con la Unica excepciéon del arancel notarial de 1971, -cuyo alcance ha de
relativizarse-, nunca se ha distinguido en la aplicaciéon del arancel la naturaleza publica o
privada de la actividad realizada, precisamente porque lo que se retribuye mediante arancel
desde la perspectivatanto de la L TEP como de la L TPP son las diferentes operaciones de fe
publica prestadas por estos fedatarios, con independencia de las disquisiciones sobre la
naturaleza juridica de quien lo realizay de la eventual concurrencia de elementos privados

en laredizacion de las mismas.

Ni siquiera entendiendo que las percepciones extraarancelarias son las debidas a una

actividad de asesoramiento profesional o estricto de los particulares™, desvinculada de la

253
al

clasica funcién notari , Creemos que puede sustentarse convincentemente esa

%2 Cfr. FERNANDEZ, Tomés-Ramén; SAINZ MORENO, Fernando. El notario..... op.cit. pag. 91; RUEDA
PEREZ, Manuel Angel. “La funcién notarial.....”. op.cit.; pag. 116-117. Segin tuvimos ocasion de exponer,
tanto con un nombre como con otro, esa funcion, se identifica esa actividad, vinculada o no alafe plblica, en €
art. 1.2 RN.

Recordemos, una vez més, que, a tenor del art. 1.2 RN, € notario como profesional del Derecho tiene la
misién de asesorar a quienes reclaman su ministerio y “aconsgjarles los medios juridicos mas adecuados para €
logro delosfineslicitos’ que se proponen.

%3 No faltan pronunciamientos jurisprudenciales que consideran que la faceta privada de la actividad notarial
dificilmente se puede aidlar o extrapolar de su condicién funcionarial. Como dice expresivamente & FJ 5° de la
sentencia de la Audiencia Territorial de Madrid de 19 de julio de 1988, posteriormente confirmada por laSTS de
23 de enero de 1990, “no es que € notario gerza a veces de funcionario publico y otras de profesional del
Derecho es que ambos aspectos se hallan intimamente relacionados en € notario, 1o que determina un complejo
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bifurcacion retributiva. A proposito de esta cuestion, la doctrina notarial ha hecho notar que
esa actividad de asesoramiento no puede equipararse a la que lleva a cabo un profesional
privado similar, como por gemplo e abogado, toda vez que incluso esa actuacion
estrictamente privada estd impregnada de un deber de imparciadidad que debe presidir su

actuacion como consecuencia de la funcién publica que el notario asume por laley®”.

Estas reflexiones se pueden hacer extensivas a momento presente, en € que, con
buen criterio, la DA 32 LTPP tampoco establece ninguna distincion en atencion a la
naturaleza juridica de sus perceptores y, por tanto, despeja cualquier atisbo de distinguir €
derecho a percibir una retribucion sometida a arancel y otra no, seglin se actle como
funcionario o como profesional del Derecho. Luego, a la luz de nuestro ordenamiento
vigente, el arancel es el Uinico mecanismo de retribucion de la actividad del funcionario, con
independencia de la naturaleza juridica que aguéllarevista, y con arreglo a las operaciones
por él previstas. Asi lo proclama abiertamente el art. 63.1 RN a afirmar que la retribucion

de los notarios “ se regulara por el Arancel notarial”.

Ello se ve igualmente corroborado en la NG 22 del Anexo Il del vigente Arancel
notarial de 1989, a sefidlar que “El notario no podra percibir cantidad alguna por
asesoramiento o configuracién del acto o negocio cuya documentacion autorice”?>. El
unico reproche que se puede objetar a reglamento de 1989 es no haber sido mas explicito

en aclarar que la mera actividad privada de asesoramiento no autoriza € cobro de

organico y funciona que no permite incluirlo nitidamente y sin reservas dentro del campo del Derecho Publico
ni del Derecho Privado”.

%% Cfr. RODRIGUEZ ADRADOS, Antonio. “Los componentes publicos de la funcién notarial”. RIN, ne 25,
1998; pags. 69-70, sintetiza magistralmente esta idea cuando afirma que “€ notario tiene que velar sempre por
los intereses publicos, los de los terceros y los de ambas partes contratantes, con unaimparcialidad que no incide
en lafe pablica(.....) sino en la actuacién privada pero que es consecuencia de su funcién pablica’. Sobre esta
cuestion nos remitimos a obras ya citadas de este autor: “El notario: funcion privada.....”. op.cit, pags. 349-354 y
“De nuevo sobre.....". op.cit, pags. 162-163.

%® Egta norma ha sido interpretada por la Resolucion de la DGRN de 15 de junio de 1998 a propésito de su
aplicacion analdgica a la remuneracion de las actuaciones de asesoramiento e informacion que preceden a una
actuacion registral. A juicio del centro directivo, debe deducirse de la misma que la actuacién notaria de
asesoramiento no devenga derechos arancelarios separadamente, sino que éstos se consideran incluidos en €
gravamen notarial de la operacion que se autoriza o documenta con posterioridad al asesoramiento.
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percepciones extraarancelarias, por cuanto dicha norma se refiere en puridad a la actividad
privada de asesoramiento preliminar que concurre en la posterior actuacion fedataria del

notario.

A pesar de ello, pensamos que también se puede inferir esta conclusién, tanto de la
diccion del citado art. 63.1 RN como de la interpretacion conjunta de esta norma
reglamentaria con e parrafo 7° dela DA 32 LTPP: s la actuacidn estrictamente privada no
se contempla a efectos retributivos por el RD 1426/1989, y éste, dictado en gecucién de la
DA 32 LTPP, regula todas las actuaciones que conforman la retribucion profesional del
notario en arancel, sin distinguir una'y otra faceta, parece [6gico entender que la actuacion
‘privada’ del notario, en la medida en que no se halla ‘tipificada en e Arancel notarial de
1989, no devengaria derecho alguno ni siquiera como ‘concepto extraarancelario’. Este
entendimiento tiene la virtud afiadida de recalcar oportunamente el papel y la posicion
jerarquica superior de la DA 32 LTPP como norma central vertebradora del régimen

juridico del arancel.

De todas formas, si no en la letra, la norma 22 del Anexo Il del Arancel notarial de
1989 si avala en su espiritu la argumentacion que sustentamos. Sobre todo, s se tiene en
cuenta la teoria ya expuesta sobre la inescindibilidad de la funcion notarial: s €l
asesoramiento no se retribuye especificamente cuando precede a la concreta prestacion de
fe publica, por modularse reciprocamente, tampoco ha de serlo cuando se manifiesta a
margen de aquélla. Precisamente por la misma razon que apuntabamos respecto de la
aparente disociacion entre ambas facetas, pues como ya se ha puesto de manifiesto la
actividad privada de asesoramiento notarial esta en Ultima instancia anidada a su faceta
publica porque en virtud de la misma ha de ser imparcial, lo que la separa de cualquier otra

actividad profesional stricto sensu.

Desde un punto de vista sistematico, nuestro planteamiento también parece venir
refrendado juridicamente en e &mbito registral, con mayor claridad s cabe, por la NG 92
del Anexo Il del Arancel registral de 1989, la cua observa que “las operaciones que no

tengan sefidlados derechos en € arancel no devengardn ninguno”. A nuestro juicio, seria
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deseable que el Arancel notarial contuviera una prevision similar para disipar las dudas
sobre el &mbito de afectacion del arancel en la actividad notarial, con arreglo a la
argumentacion que hemos expuesto, pues no es menos cierto que la regulacion actual

resulta demasiado ambigua en este punto®®.

Precisamente, el RD 1427/1989 regulador del Arancel registral dgja bien claro que
retribuye todas las actuaciones del registrador pero solo éstas, a diferencia del arancel
notarial, s bien contempla la retribucion de una actuacion del registrador propiamente
‘profesional’; eso si, matizada por los criterios que se exponen en la Resolucién de la
DGRN de 15 de junio de 1998. Habida cuenta de todo €llo, es preciso concluir esta cuestion

comentando con un poco mas de detalle sus particul aridades en esta materia.

3.- Gravamen arancelario de la actividad profesional del registrador de la propiedad y

mercantil: el informe previsto en € art. 355 RH.

En e ambito registral, la retribucion de la actividad estrictamente profesional del
registrador ofrece unos matices diferentes a los del notario, dado que el arancel registral si
contempla su actuacion ‘profesional’ en e nimero 5 de su Anexo |, norma que sujeta al
pago del arancel “la emision del informe regulado en e art. 355 del Reglamento

Hipotecario”®’. En todo caso, debe significarse que, a igual que la actividad notarial, esa

%6 Cuando analicemos la cuantificacion del arancel tendremos que referirnos ineludiblemente al efecto de los
Decretos Leyes de liberalizacion dictados en 1999 y 2000 sobre la retribucion de la actuacién de notarios y de
los antafio corredores, en las que se aprecian signos evidentes del deseo dd legidador de potenciar su
competitividad a base de difuminar paulatinamente su carécter de fedatarios permitiéndoles aplicar descuentos
sobre los aranceles o negociarlos libremente con las partes a partir del valor de la operacién. El influjo
liberalizador de esta regulacion no ha significado todavia, salvo una notoria excepcion, la posibilidad de que €
notario pacte libremente con las partes su retribucidn, sea cua seala naturaleza de la actividad que preste. Por 1o
que e arancel, tal como lo configurala DA 32 LTPP, sigue siendo el Unico instrumento juridico que legitima la
exaccion de sus percepciones por su ‘retribucion profesional’. Por 1o que respecta a nuestra investigacion, el
hecho de que exista una mayor flexibilidad en su régimen de cuantificacion no se opone a las conclusiones que
sostenemos sobre el dmbito de aplicacion del arancel.

=T A pesar de que, seguin relatamos en las notas 49 y 50, este precepto ha sido anulado en su mayor parte por las
SSTSde 24 de febrero de 2000 y de 31 de enero de 2001, considermos que su interés no se ve desvirtuado por la
decision judicial, en la medida en que el arancel registral prevé la retribucion de esta actividad del registrador,
con independencia de sus vicisitudes aplicativas, en un abierto paralelismo con € proceso de reconocimiento
juridico de la funcién del registrador como profesional del Derecho iniciado en 1983 y que, en la actualidad,
ampara la legidacién sobre condiciones generales de la contratacion. Recordemos, en este punto, que € art.
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actuacion de asesoramiento tampoco puede asimilarse a la de cualquier profesiona privado
y, ain més, ni siquiera puede desvincularse de su funcion publica, pues ésta recae, por
disposicion de la Ley, sobre las distintas cuestiones o aspectos que puedan suscitarse a los
particulares con relacion a la materia registral®®. En consecuencia, no es que e arancel
registral consagre una doble actividad del registrador, sino que su faceta profesional, -0 si
se prefiere, la que no es prestacion de fe pablica registral en sentido estricto- en el ambito
de su funcion puablica se sujeta expresamente al pago del arancel cuando se manifiestaen la
redaccion del informe del art. 355 RH.

Desde este punto de vista, merece ser destacada la interpretacion que la DGRN ha
emitido en la citada Resolucion de 15 de junio de 1998, sobre la retribucion de la actividad
profesional del registrador alaluz del art. 355 RH*®. En esta doctrina, la DGRN ha fijado

222.7 LH reconoce en este cuerpo legal la actuacidn del registrador como profesiona del Derecho, en su mision
de informacion registral y de asesoramiento a los particulares en materia registral, tal como en su momento
hicieran los RD 1935/1983, de 25 de mayo y 3503/1983, de 21 de diciembre, normas que, probablemente, debid
tomar en consideracion el arancel registral de 1989 en su remision al art. 355 RH; sobre todo, la Ultima de las
citadas, que fue la que introdujo € art. 355 RH. Por |o demés, este deber de asesoramiento se diferencia, como
seguidamente veremos, del genérico deber de informacion registral contemplado en € art. 258.1 LH.

Aclarada la justificacion de la referencia a una norma virtualmente derogada, creemos aconsgjable reproducir
literalmente € tenor del precepto, en su redaccion de 1998, sefidlando en cursiva las partes del mismo que han
sido anuladas:

“1.- Mediante peticién expresa y por escrito podra solicitarse que € Registrador emita un informe explicativo
dela situacion juridico registral de una finca o derecho, o del modo mas conveniente de actualizar el contenido
registral de conformidad con los datos aportados por €l solicitante, o bien sobre € alcance de una determinada
calificacién registral.

2.- El informe a que se refiere e apartado anterior podré solicitarse con carécter vinculante, bgjo la premisa del
mantenimiento de la misma situacion registral. Dicho informe serd vinculante tan solo para € Registrador que
lo hubiera realizado.

3.- S la solicitud de informe se hubiera realizado con relacion al alcance de una certificacion, deberd referirse
a una sola finca o derecho. No podra solicitarse tal informe cuando se hubiera pedido al Registrador
certificacion con informacion continuada.

4.- El Regigtrador emitira el informe solicitado en € plazo de diez dias a contar desde aguel en que se debid
certificar o, en su caso, desde lasolicitud del mismo”.

Para remunerar esta actuacion del registrador, -“por la emision del informe regulado en € articulo 355 del
Reglamento Hipotecario”, en laterminologia del arancel registral- € nimero 5° del mismo dispone la aplicacion
delaescalaprogresivadel nimero 2° que gravalas inscripciones en € Registro, con arreglo a valor delafincao
derecho que proceda.

28 F art. 222.7 LH articula su funcién profesional de asesoramiento en un evidente paralelismo con el notariado
a sefidar que “La informacion versara sobre los medios registrales mas adecuados para € logro de los fines
licitos que se propongan quienes las solicitan”.

%9 Aungue la Resolucion de la DGRN se emite con tres meses de antelacion ala ‘vigente' formulacion del art.

355 RH, lasimilitud en laliteralidad y en € sentido de ambas versiones del art. 355 RH nos permiten valorar la
doctrina de la DGRN a la luz de su actua redaccién, habida cuenta, por supuesto, de sus modificaciones
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los principios informantes de la remuneracion del registrador correspondiente a su actividad
de asesoramiento e informacion de los particulares en materia registral®®, al dictaminar que
sdlo el asesoramiento por escrito del informe del art. 355 RH devenga los derechos
arancelarios correspondientes a la emisién de dictamen del nimero 5 del Arancel de
1989%'. Si e asesoramiento se formula oralmente o se incardina a amparo del deber de
infformacion del art. 258.1 LH, la DGRN rediza una ficcion legal, aplicando
analogicamente laNG 22 del Arancel notarial de 1989, para considerar que la remuneracion
de esta labor asesora e informativa se entiende incluida en e concepto arancelario que

contemple la operacion registral que eventualmente se derive de dicho asesoramiento®?.

posteriores. Lo Unico que obviaremos serén las menciones a gravamen de la certificacion registral que
acompafa conjuntamente al informe que se solicita, dado que €l actual art. 355 RH se refiere concretamente ala
emisién del informe, sin mencionar que vaya 0 no acompafiado de certificacion registral, tal como preveia €
antiguo art. 355 RH. Como dice la DGRN, anticipandose a los acontecimientos, € dictamen del art. 355 RH
puede ir supeditado 0 no a expedicién de la certificacion registral, 1o que acarreara distintas consecuencias en la
aplicacion del arancel que mas adelante se refieren.

La afirmacion de la DGRN se habia confirmado juridicamente en € momento presente por € art. 355.3 RH,
precepto que contemplaba la posibilidad de solicitar conjuntamente uno y otro. En su anterior redaccion, d art.
355.1 RH facultaba a particular para pedir aquel informe “mediante peticion expresay por escrito en la solicitud
de certificacion o a continuacion de laya expedida’. Anteriormente, pues, laemision del informe se incardinaba
necesariamente en la solicitud de certificacion registral. En su concepcion actual, no tenian por qué coincidir
necesariamente ambas, aunque tras la anulacion de los arts. 355.1 y 3 RH la cuestion deviene en una incognita.
Algo similar ocurre con la imposibilidad de solicitar € informe o dictamen cuando ya se le ha pedido al
registrador una certificacion con informacion continuada del Registro. Esta prohibicidon se mantuvo inalterable,
antesy después de lareforma del art. 355 RH, pero desaparece con la anulacion de la norma que la contenia, esto
es, d art. 355.3 RH.

%0 | 3 DGRN asume la distincion entre e deber de asesoramiento del registrador y su deber de informacion
general, sancionados respectivamente en los arts. 222.7 LH y 258.1 LH. Ninguno de estos preceptos, ni tampoco
d art. 334 RH en desarrollo del primero, contemplan remuneracién alguna por esta actuacion asesora o
informativa del registrador. Sélo el asesoramiento escrito a peticion del interesado del art. 355 RH devenga a
favor del registrador el pago del arancel en concepto de emision de dictamen registral previsto en € nimero 5
del Arancel.

%! Bventualmente, s e dictamen viniera acompafiado de una certificacion registral, tal como se desprendia del
art. 355.3 RH, la DGRN declara que se grave por separado esta operacion, con arreglo a sus derechos
arancelarios. Por tanto, en este contexto, € dictamen acompafiado de una certificacion registral origina a cargo
del interesado, segin la DGRN, un doble gravamen arancelario, por emisién del dictamen y expedicion de la
certificacion registral respectivamente.

%2 En palabras de la DGRN, “El asesoramiento verbal sobre materias del propio Registro al igual que e deber
de informacion general regulado en € articulo 258.1 de la Ley Hipotecaria no devenga derechos separadamente,
sino que estén incluidos en las escalas del respectivo arancel. Este es € criterio seguido por la norma segunda del
Anexo || del Arancel delos notarios aprobado por Real Decreto 1426/1989 de 17 de noviembre, seglin € cual e
notario no podra percibir cantidad alguna por asesoramiento o configuracién del acto o negocio cuya
documentacion autorice. Y es la pauta que analégicamente debe presidir la interpretacion del Arancel de los
registradores, tanto de propiedad como mercantiles, de manera que sus honorarios por € asesoramiento verbal
sobre derechos inscribibles en € propio Registro deberdn entenderse incluidos en las demas escalas del Arancel
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Esta Resolucion avala en su interpretacion analdgica del arancel notarial la misma
conclusion que hemos afirmado respecto del notario: € registrador solo puede percibir las
cantidades fijadas en & arancel®®. La DGRN ha dejado claro que las actuaciones de
asesoramiento e informacion del registrador a los particulares, Unicamente se sujetaran a
gravamen del arancel cuando € registrador emita el informe previsto en el art. 355 RH a
requerimiento expreso por escrito del interesado. Las eventuales actuaciones de
asesoramiento e informacién que no se plasmen en ese informe por escrito, no supondran a
favor del registrador e derecho a percibir remuneracién aguna. Ni siquiera s
hi potéticamente anteceden a una operacion registral, pues la remuneracion de esa actividad
se subsume idealmente en el gravamen correspondiente a la operacion registral practicada
con posterioridad, pero no devenga honorarios separadamente, en la terminologia de la

DGRN. Por lo demés, la DGRN no podia resolver en un sentido distinto, so pena de

unavez que en su caso se practique la inscripcidn correspondiente”. Curiosamente, la DGRN solamente aplica
este razonamiento a asesoramiento escrito después de haber mencionado anteriormente €l deber de informacion
del art. 258.1 LH.

%63 Resulta de muy dificil encaje, desde esta perspectiva, e régimen juridico previsto en @ art. 36.6 dela ORVP
de 1999 sobre laretribucidn de los dictdmenes registrales que elabore e registrador en materia de ventas a plazos
de bienes muebles: “Los dictdmenes registraes devengarén los honorarios convenidos por las partes en atencion
a la dificultad y extension del dictamen solicitado”. Este precepto congtituye un giemplo muy vdido de los
criterios que inspiran la actuacion vacilante del legislador en los Ultimos tiempos con relacion a arancel y que
vuelve a poner de manifiesto la ausencia de unos criterios minimos homogéneos en la articulacién juridica del
arancel. Actualmente, el panorama errético del arancel se manifiesta en la proliferacion de medidas puntuales,
como la que referimos, que paulatinamente desactivan y desvirtGian los pretendidos principios generales
informantes del arancel como instrumento retributivo de una funcion publica

Sin perjuicio de este argumento, traemos a colacion € art. 36.6 de la ORVP porque la medida que contempla
carece de una fundamentacion lega solida. Es mas, es de dudosa legaidad, obviando incluso que conculque la
DA 32 LTPP a establecerse por una norma de inferior rango a Real Decreto, en la medida en que a remitir la
remuneracion del registrador d libre acuerdo entre las partes, aunque se trate en este supuesto de una actuacion
concreta, se vulnerael mandato de la Ley -frecuentemente olvidado, pero que ostenta un rango juridico superior
alas normas reglamentarias que lo modifican- de que e arancel fijalaretribucion profesional del registrador, en
su condicion de fedatario plblico. Mientras otra Ley no introduzca un criterio diferente en esta cuestion, remitir
la remuneracion del registrador al pacto con € particular conlleva una interpretacion extensiva que, en nuestra
opinion, no encuentra amparo en € explicito tenor de la LTPP en este punto. En ningn momento, la presente
redaccion de la Ley permite aventurar una remision de la determinacion de los honorarios del registrador por
acuerdo entre las partes.

En resumidas cuentas, la medida es, cuanto menos, discutible con arreglo a la ley y representa un nuevo
retroceso en la sistematizacion del arancel. En este Gltimo sentido, el art. 36.6 ORV P contrasta notoriamente con
lasujecion ddl dictamen registral del art. 355 RH al gravamen del Arancel registral de 1989. Ciertamente, podria
invocarse en Ultima instancia que se trata de Registros diferentes y de actividades distintas para justificar €
tratamiento de una y otra operacion, pero también hay que tener presente que ambos Registros se encuentran a
cargo del mismo sujeto; esto es, un registrador de la propiedad y mercantil.
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conculcar el mandato claro e inequivoco contenido en e art. 589.1 RH que obliga a
registrador a cobrar los honorarios “por los asientos que hagan en sus libros, las

certificaciones que expidan y |as deméas operaciones con sujecion estricta a su Arancel” .

Este ultimo apunte nos sirve para concluir este epigrafe y, amodo de recapitulacion
de lo que hemos expuesto en d, ratificarnos en la opinién de que no cabe en nuestro
Derecho la percepcion por parte de los funcionarios retribuidos por arancel de cantidades
gue no provengan de las operaciones contempladas expresamente en el respectivo arancel,
toda vez que e arancel es el instrumento expresamente previsto para retribuir la funcién

publica.

C) Cuantificacion del arancel.

El sistema de cuantificacion o liquidacion?®

del arancel previsto en € apartado 2°
dela DA 3 LTPP representa sin duda uno de los rasgos més relevantes y significativos de
su régimen juridico, como ya se pusiera de manifiesto en la tramitacion parlamentaria de la
LTPP y posteriormente, en el control jurisdiccional de su aplicacion préctica, dado que la
mayor parte de las escasas sentencias dictadas en materia arancelaria han recaido sobre

dicha cuestion.

En dicha norma se distinguen dos partes, atendiendo a su contenido: la primera, que
podriamos considerar material, relativa a los principios que rigen la cuantificacion, se
corresponde sisteméticamente con los dos primeros parrafos del apartado 2°, mientras que
la segunda constituye propiamente la regulacion de la minuta, por cuanto se refiere en
tercer parrafo ala plasmacion formal de laliquidacion en la minuta

6% En coherencia con esta disposicion, el apartado segundo del art. 589 RH establece que “L as operaciones que
no tengan sefial ados honorarios en dicho Arancel no devengaran ninguno”.

%5 En ¢ tercer parrafo de este segundo apartado se llega incluso a hablar de ‘liquidacion’, d sefidlar que “La
liquidacion del arancel quedardincorporadaa documento plblico correspondiente’.
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Con arreglo a la distincion efectuada y por razones sisteméticas, veremos a
continuacion la primera faceta de la liquidacion, remitiendo su faceta formal a posterior
examen de la minuta. A su vez, la diversidad de contenido y significacion de la primera

aconseja como alternativa mas recomendable examinar ambos preceptos por separado.

1.- El principio de cobertura de gastos.

Con esta denominaciéon se alude en los preAmbulos de los aranceles notaria y
registral a primer parrafo del apartado 2° de la DA 32 LTPP, segiin €l cual “En general, los
aranceles se determinaran a un nivel que permita la cobertura de los gastos de
funcionamiento y conservacion de las oficinas en que se realicen las actividades o servicios

de los funcionarios, incluida su retribucion profesional”.

Formulado en estos términos, la virtualidad del precepto transcrito parece
retrotraernos a la afigja concepcion del arancel consistente en asegurar que su percepcion
garantice la oportuna financiacion de la infraestructura persona y material que ocasiona la
actividad del fedatario. Un rasgo o criterio que, por otra parte, ya se podia inferir
interpretando la originaria formulacion del art. 2 LTEP, cuando audia a la percepcion
directa del arancel por e funcionario y que, de hecho, ha venido constituyendo uno de los
rasgos caracteristicos del arancel desde € mismo instante de su aparicion. En otras
palabras, € precepto no dice nada nuevo, si acaso se limitaria a especificar 1os gastos a los

gue se afectaba el arancel.

Este parrafo primero cosechd grandes criticas en la discusion parlamentaria del
PLTPP por parte de agunos grupos de la Camara, hasta € punto de abogar por su

supresion”®. Las objeciones més fundadas provinieron del Grupo Minoria Catalana, para

%6 En concreto, € Grupo Mixto, € Grupo del CDS'y e Grupo de Minoria Catalana, presentaron tanto en el
Congreso como en & Senado enmiendas encaminadas a la supresion de dicho péarafo, con base en la
argumentacion que se reproduce a continuacion. Las enmiendas o bien decayeron, caso del Grupo Mixto, o bien
fueron rechazadas en ambas Camaras, caso de las enmiendas presentadas por los dos restantes grupos
parlamentarios. Las enmiendas presentadas en € Congreso pueden consultarse en € BOCG, n° 82-4, de 22 de
junio de 1988, serie A, proyectos de Ley: enmiendas n° 1, 72 y 130. Las del Senado se encuentran publicadas en
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quien la indeterminacion de la que hacia gala € precepto quedaba papable en e uso
genérico e indiscriminado de vocablos como ‘oficina o ‘funcionario’, sin atender a la
diversidad inherente al sistema de arancel en larealidad socia y, por tanto, incoherente con
él. En vista de €llo, la solucion més procedente era la de solicitar su supresion, por ser
contrario a la propia esencia del sistema de arancel®®’. Asimismo, el grupo parlamentario
del CDS baso sus objeciones en recalcar la eficacia minima, casi simbolica del precepto,
reduciéndolo a una suerte de “ cldusula mora o declaracion de intenciones’, si bien su nivel
de argumentacion no se acerca a nivel mostrado por € portavoz catalan, a limitarse a

asumir sus razonamientos para solicitar igua mente su supresion®®®.

No fueron éstos los Unicos frentes que tuvo que salvar el primer parrafo en su
discusion parlamentaria. Ademas de su indeterminacion e ineficacia, también se cuestiond

el uso de la expresion “en general”, con la que se inicia e parrafo y, a igua que en las

d BOCG, n° 257 (c), de 22 de febrero de 1989, serie I, Textos Legidativos. enmiendas n° 1, 23, 39 y 40
(dlternativa ala 39). Cabe también citar la enmienda n® 28, presentada por € Grupo Parlamentario Vasco (PNV)
en el Senado, s bien ésta Ultima proponia una redaccion alternativa.

%7 Cfr. BOCG, DSCD, n° 389, de 20 de diciembre de 1988; pag. 13.384. Esta es la postura que expreso el Sr.
HOMS i FERRET en nombre del grupo parlamentario de Minoria Catalana en € debate y votacion de la
enmienda n° 72 en la fase de aprobacion del PLTPP en la Comision de Economia, Comercio y Hacienda del
Congreso. La enmienda citada basaba su justificacion en que € primer parrafo no respondia a la realidad social
del sistema de arancel “ya que parte de la existencia de una uniformidad entre las diferentes oficinas donde se
prestalaactividad”.

Para € portavoz de Minoria Catalana, € precepto resultaba incoherente con la diversidad de prestaciéon de
servicios inherente a sistema de arancel y con las propias caracteristicas de los funcionarios retribuidos por
arancel. Tal diversidad resultaba incompatible tanto con la uniformidad del término ‘oficina con el que se dudia
genéricamente a lugar de prestacion de servicios como por la genérica mencién del término ‘funcionario’, sin
especificar a qué funcionarios se aplica € sistema de arancel. Con base en dichas objeciones, € portavoz del
grupo parlamentario cataldn reinterpretaba e sentido del precepto concluyendo lo que a su juicio resulta
redundantey, por tanto, susceptible de eliminacion: “el parrafo cuya supresion se propone permite inducir que la
base para € cdculo del arancel suponga la determinacion de criterios uniformes de dichas oficinas. Ello
entendemos que debia ser objeto de enmienday en ese sentido nuestro Grupo considera que si 10 que se quiere
significar con dicho pérrafo es que e funcionario que perciba el arancel ha de costear 10s gastos necesarios para
e funcionamiento y conservacion de su oficina, € precepto es innecesario puesto que ello es esencia misma del
arancel”.

#%8 Cfr. BOCG, DSCD, n° 389, de 20 de diciembre de 1988; pag. 13.386. La Sra. YABAR STERLING adujo en
este mismo tramite, en nombre de su grupo parlamentario, que “esto que aqui se dice sobre lo que deben ser los
aranceles es una especie de clausula moral que “alo mejor podria quedar muy bien en la exposicion de motivos
del Real Decreto que posteriormente se dictaré en desarrollo de estaley a hacer el nuevo arancel, pero que desde
luego no tiene aqui ninguna cabida, a nuestro juicio. Es una declaracién de intenciones, una clausula moral, una
especie de edtilo retérico poco adecuada a esta ley, que tiene poco de retdrica, aunque tenga muchas
redundancias, que debe ser eliminada, también a nuestro juicio, como pedia Minoria Catalana’.
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enmiendas anteriores, se propuso suprimir®®. Sin restar importancia a las enmiendas
anteriores, que no acabamos de compartir en su totalidad®”®, nos parece mucho més

interesante por su trascendencia el uso de la expresion “en general”?™*

, por cuanto nos sitla
ante un tema de capital importancia, como €l de la existencia o no de un limite cuantitativo
en el caculo del arancel, como sucede tanto con las tasas como con los precios publicos y

sobre el que laLTPP vuelve a sembrar laindeterminacion.

En este sentido, el legislador parece extender a arancel la aplicacion del principio
de equivalencia que informa la cuantificacion de las tasas en € art. 7 LTPP, si bien debe
reconocerse que la ambigua redaccion del precepto no permite aseverar esta conclusion con
tanta rotundidad. En este caso, se echa en falta una mencién en la actual formulacion del
apartado 2° que tipifique o por lo menos clarifique cudl debe ser el montante maximo del

arancel, similar por gjemplo a “como maximo” que utilizaen el art. 7 LTPP*2,

%9 | grupo parlamentario de Minoria Catalana introdujo una enmienda alternativa d PLTPP en la que se
proponia la supresion de esta expresion con  fin de “evitar laindeterminacion de laexpresion”. A esta peticion
se sumo también e Grupo Popular en €l Senado, mediante la enmienda n® 81, si bien la justificé por razones de
“mejoratécnica’. Cfr. BOCG de 22 de junio de 1988. Serie A, nim. 82-4, pag. 41; y n° 257 c), de 22 de febrero
de 1989, serie |1, Textos Legidativos; pag. 35, respectivamente.

20y dlo es asi, por una parte, porque consideramos que cualquier precision relativa a la afectacion de un
ingreso a un gasto como los que nos ocupan No es un mero gercicio de voluntarismo ni, mucho menos, de
carécter simbdlico o retdrico, maxime cuando se trata de ordenar juridicamente una materia tan compleja y
sensible como la retribucion por arancel, aunque € precepto no esté muy depurado técnicamente. Y por otra,
porque hablar de oficina y funcionario en general no es desvirtuar la realidad social del arancel, sino todo lo
contrario, intentar dotarla de unos minimos patrones comunes, con independencia de sus peculiaridades.

21 |_aexpresion es, de por si, incierta, como observaron |as anteriores enmiendas parlamentarias, pero lo peor a
nuestro modo de ver es que suscita controversias de escasa relevancia practica. Ciertamente, en una
interpretacion a sensu contrario del precepto, podria darse a entender que la determinacion del arancel
obedeceria en casos particulares a criterios distintos de los que se enuncian en e apartado 2° lo cudl, en
abstracto, puede ser cierto. Pero no lo es menos que resulta dificil imaginar en la préctica la aplicacion de otros
criterios de cuantificacion diferentes dada la estrecha vinculacion entre €l pago del arancel con €l servicio que se
prestaa solicitante, inherente ala retribucion por arancel. En todo caso, esta posibilidad cabe con independencia
de que € legidador utilice formulas de este etilo, porque € legislador es libre de cambiar los criterios s asf 1o
estima conveniente, reformado la propia DA 32LTPP.

Con base en ello, hemos derivado nuestra exposicién hacia € enfoque del hipotético limite del arancel y no
hacia una abstractay poco til discusién que pertenece, en definitiva, a ambito de lalibertad del legislador.

212 | ¢gicamente, sempre que se parta, como hacemos nosotros por los motivos que en su momento
expondremos, de que € arancel ha de tomar como referencia el coste del servicio para @ particular. Pero,
también podria argumentarse la procedencia, por ggemplo, de una clausula similar a “como minimo”, tipica del
precio publico.

Con todo, la cuestion, en este momento, no es la de dilucidar s e arancel ha de cubrir € coste maximo o
minimo del servicio, ya que lo que interesa constatar es la inexistencia de un baremo o parametro cuantitativo
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Una buena prueba de la indeterminacion que apuntamos la constituye la
interpretacion que el TS realizd de este precepto en su sentencia de 16 de junio de 1993
(Ar. 4456) a sefialar en su FJ 9° que “la literalidad del nim. 2 de la Disposicion Adicional
TerceradelalLey 7/1989 no pasade decir algo obvio (y, por tanto, escasamente ordenador),
porque lo que seria absurdo es que los Aranceles se calcularan de forma que no permitieran
la cobertura de todos |os gastos; €l precepto, si algo ordena, es precisamente que se calculen
los Aranceles de forma que estos profesionales y sus oficinas no necesitan de otras fuentes
de financiacion; ése es €l sentido del precepto”. A pesar de la obviedad del significado que,
ajuicio del organo jurisdiccional, se desprende de la disposicion, € Tribunal sdlo resuelve
una parte del interrogante, la mas obvia por otra parte, y es la de que el arancel debe cubrir

los gastos del servicio, pero lo que sigue sin dilucidarse es la medida en que debe cubrirlos

De todas formas, existen razones que nos permiten pensar que la DA 3 LTPP
concibe la cuantia del arancel con arreglo al coste méximo del servicio. En primer lugar,

desde un punto de vista sistematico, aunque solo sea por € paralelismo que guarda la

del arancel en laLey; hecho que contrasta con € art. 63.1 RN cuando dice que € arancel regulara laretribucion
del notario, “sin que en ningln caso difiera del coste medio ponderado del documento incrementado con los
derechos que correspondan segin € Arancel”, atribuyendo por Ultimo la determinacién de dichos costes a la
DGRN *“a propuesta fundada de la Junta de Decanos, y serd vinculante para todos los notarios’. Con base en este
precepto, la Resolucion de la DGRN de 25 de septiembre de 1982, establecié con caracter transitorio, “en tanto
se produjese larevision del Arancel notaria”, un incremento del coste medio ponderado sobre las tarifas fijadas
end Arancel de 1971.

En nuestra opinidn, esta disposicidn carece en la actualidad de un respaldo legal @ no encontrar encgje en la
DA 3LTPP ni en e modo de determinar € coste del servicio ni en @ ente competente para dicha determinacion,
toda vez que el Arancel se aprueba, como es sabido, por € Gobierno previa la pertinente Memoria econémico-
financiera. Asi vino a reconocerlo implicitamente la Resolucion de la DGRN de 27 de noviembre de 1989, d
dejar sin efecto la Resolucion anterior “a partir del momento de entrada en vigor del Real Decreto 1426/1989, de
17 de noviembre, por e que se aprueba el Arancel delos notarios’.

Ciertamente, y a margen de su significado, podria haberse intentado conciliar € sentido de este precepto con
la nueva regulacién entendiendo que € coste medio ponderado del documento desplegaria eventual mente una
eficacia como un criterio estimativo del coste del servicio notarial. Sin embargo, si nos atenemos ala STS de 16
de junio de 1993 (Ar. 4456), no nos consta que haya sido un parametro decisivo en las previsiones de la
Memoria del Arancel notarial, ya que de los seis anexos que la acompafiaron, ninguno se refiere expresamente al
coste medio ponderado del documento. A saber, “el aumento de indice de precios a consumo, el andlisis de
costes de personal, un cuadro comparativo del nimero de empleados de notarias, un cuadro de la evolucion del
nimero de empleados de notarias, un cuadro de la evolucion de los costes sociaes del persond y un andlisis
comparativo del nimero de instrumentos autorizados y del niimero de notarias’ (FJ 9°).
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expresion “nivel que permita la cobertura de los gastos’ empleada en ella, con la de

“tenderan a cubrir el coste del servicio” dd art. 7 LTPP.

En segundo lugar, € preambulo de los aranceles notarial y registral recuerda que en
su confeccion, presidida por e principio de cobertura de gasto, “se han adaptado los
derechos arancelarios a los incrementos experimentados por los costes de personal y

material desde lafecha de entrada en vigor del anterior Arancel”.

En tercer lugar, en la redaccion del parrafo en cuestion se constata la vinculacion
ingreso-gasto que se deja entrever, en nuestra opinidn, en ese principio de cobertura de
gasto. En este sentido, no puede soslayarse que tanto € fedatario como la oficina que
alberga su actividad prestan un servicio o actividad que, por su incidencia en la vida
econdémica y social de los particulares, trasciende e ambito puramente individual o
particular de las relaciones entre el funcionario y el solicitante. Desde esta perspectiva més
global, no parece que € legislador se haya movido Unicamente en la contemplacion del
arancel como medio de sustento del registrador y del notario, sSino més bien en la idea de
que el arancel es en si mismo considerado un mecanismo de financiacion de un gasto que el

legislador opta por repartir entre quienes resultan afectados o beneficiados por su uso.

Por todo €llo, no resulta casual la redaccién del primer parrafo del precepto, en el
gue la LTPP se preocupa especiamente de vincular primeramente el importe de la
recaudacion por arancel a la salvaguardia de los gastos de funcionamiento y conservacion
delas oficinas, -porque en ellas se materializa a fin de cuentas la prestacion del servicio que
se financia con arancel-, incluyendo obviamente pero a continuacion, como un gasto mas,

n273

el de “su retribucion profesional”<™®. Quiere decirse con ello, en definitiva, que ese

principio de cobertura de gasto enlaza con la concepcion del arancel como un instrumento

2% Nadie repard, a examinar e primer parrafo, un leve pero notorio matiz del texto de la L TPP en comparacion
con €l antiguo art. 2 LTEP. Mientras que en € texto de 1958, se cdificaba a arancel como las percepciones que
congtituian la Unica retribucidn profesional del funcionario, la redaccion de 1989 se refiere a su retribucion
profesional a secas. ¢Tiene esta omision alguna relevancia practica sobre el &mbito de aplicacion del arancel?. O,
lo que es o mismo, ¢abre esta dteracion la posibilidad de que € registrador o € notario puedan percibir otras
cantidades distintas al arancel?. Nos remitimos a nuestras reflexiones sobre esta cuestion en paginas anteriores.
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de politica legidativa que lo configura como un ingreso que financia un determinado
gastoz74

Abundando en el razonamiento anterior debe decirse que el principio de cobertura
del gasto como primer criterio informante de la cuantificacion del arancel guarda una
estrecha vinculacion con la concreta concepcion que se mantenga sobre la propia natural eza
juridica del arancel, como lo demuestran las enmiendas de algunos grupos parlamentarios
en las que propugnaban la supresién de este primer parrafo, con base en su fata de
adecuacion ala naturaleza juridica del arancel, cuestion que remitimos al capitulo siguiente
de nuestro trabgjo. En este momento, volveremos a retomar desde esa perspectiva de
naturaleza juridica nuestra opinién a favor de que el arancel debe estar limitado a menos
por un tope maximo: el del coste del servicio, entendiendo por tal cualquier gasto relativo a

la prestacion del servicio o actividad, incluidos los honorarios de quien lo presta.

2.- Criterios de aplicacion del arancel a los efectos de la graduacion de honorarios: € *valor

fiscalmente comprobado’.

Una de las innovaciones mas importantes que incorpora la DA 32 LTPP en €

régimen juridico arancelario recae sobre el denominado sistema de bases arancelarias’”.

21 El enfoque que, a nuestro juicio, subyace en e arancel coincide con € tenor de las palabras del Ministro
SOLCHAGA, en cuanto a que “el importe de los aranceles continuara afectado a la cobertura de los gastos de
funcionamiento de todo tipo de las oficinas en que realicen sus actividades o servicios los funcionarios, asi como
asu retribucion”. Cfr. DSCD, n° 133, de 22 de septiembre de 1988; pag. 7847.

La afirmacién es reveladora porque parte inequivocamente de que € arancel continuaria respondiendo a
planteamiento general con que habia venido funcionando hasta entonces en su aplicacion préctica; esto es,
imputando |os ingresos obtenidos por arancel alos gastos de funcionamiento del Registro o de la oficina publica
notarial, entre los cuales se incluye la retribucién del funcionario. Con lo que, uno, € arancel es un ingreso
vinculado a | os gastos de funcionamiento de unas actividades realizadas por funcionarios y, dos, ha de procurar
la cobertura econémica necesaria para cualquier gasto inherente a la prestacion del servicio, cuyo coste se erige
en € criterio por excelencia que ha de regir la exaccidn del arancel: cubrir los gastos de funcionamiento de la
actividad.

2" Se entiende por base arancelaria aguella magnitud que expresa la medicion del valor del bien o derecho sobre
la que se aplica la escala arancelaria. El art. 36.9 de la ORVP se refiere a ellas como “bases de aplicacion del
arancel” e identifica como tales las siguientes: “a) en las inmatriculaciones, € vaor a contado; b) en las
compraventas con precio aplazado, €l importe total aplazado; c) en los préstamos de financiacion, € importe
total del préstamo; d) en e arrendamiento financiero, la renta total més €l precio de opcidn de compra; €) en los
demas arrendamientos, la renta total; s fuera por tiempo indefinido, la renta correspondiente a cinco
anualidades; f) en d pago anticipado parcid, la cantidad que se anticipa; g) en los demas actos de cuantia no
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Con este nombre se alude a las diferentes reglas de valoracion de los distintos actos o
negocios sobre los que debe calcularse el arancel, definidas en los arts. 602-608 RH, asi
como en las NG 22y 32 del arancel registral, que veremos en otro lugar de nuestro trabajo,

por constituir de algunamanerala‘base imponible’ del arancel.

La norma que introduce la LTPP no es propiamente la base imponible del arancel
pero coadyuva en su delimitacién, por cuanto concierne a los criterios de determinacion y
comprobacion, en su caso, del valor del bien o derecho que hay que tomar en consideracion
para aplicar la escala arancelaria prevista respectivamente en el nimero 2 del Anexo | de
los aranceles notaria y registral, que grava principalmente las actuaciones mas relevantes
de estos fedatarios: la realizacion de inscripciones, anotaciones o cancelaciones en €l
Registro, en el caso del registrador, y la confeccion de instrumentos publicos, en el caso del
notario®”®. Seglin el parrafo segundo del apartado 2° de la DA 32 LTPP “Los aranceles se
aplicaran sobre los valores comprobados fiscalmente de los hechos, actos 0 negocios
juridicos y, a falta de aquéllos, sobre los consignados por las partes en el correspondiente
documento, salvo en aquellos casos en que las caracteristicas de las actividades de los

correspondientes funcionarios no lo permitan”.

El modelo implantado por la LTPP contrasta con el sistema anterior ala misma que
se venia utilizando en e que la determinacién de las bases arancelarias “a los efectos de la
graduacion de honorarios’ se realizaba con arreglo a valor rea segin lo previsto en €

derogado art. 613 RH, tanto para el arancel registral como para el arancel notarial®”’. Este

previstos anteriormente, € importe de ésta; y S son sin cuantia, devengaran la cantidad fija de 6 euros (998,32
pesetas)”

278 Djcha escala arancelaria se recoge en los Anexos | de los RD 1426 y 1427/1989. Una escala muy similar se
recoge en € art. 36.1 de la ORVP por lainscripcion de los actos y contratos en el Registro de Ventas a Plazos.
Més adelante, expondremos con un poco mas de detalle como se remuneran |as actuaciones de los funcionarios
en los aranceles notarial y registral.

2" En e &mbito notarial, el vigente art. 63.5 RN, redactado conforme a Decreto 2310/1967, de 22 de julio, ya
preveia que “Se regulara asimismo por la legislacion hipotecaria la fijacidn de las bases sobre las que haya de
aplicarse @ arance”. Aunque no se remitia concretamente a los efectos de la graduacién de honorarios, la
remision alafijacion de las bases por e RH permitia presumir idéntico tratamiento en cuanto a los medios de
comprobacion de la aplicacion del arancel. Recordemos que € anterior Arancel notarial de 1971 establecia que
“se tomard como base por cada concepto y respecto de cada interesado la cantidad que resulte conforme al
Reglamento Notarial, y, en su defecto, alalegislacidn fiscal aplicable, segin la naturaleza del acto o contrato de
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sistema conferia al fedatario publico amplias facultades para determinar e vaor de las
operaciones, tanto si las partes no consignaban €l valor de los bienes o derechos como si el
propio funcionario abergaba dudas sobre la veracidad de ese valor consignado; supuesto
éste en el que @ art. 613 RH le permitia utilizar los medios de comprobacion de valores
previstos en el antiguo Reglamento del Impuesto de Derechos Reales. En otras palabras, €l
valor que se tomaba en consideracion para aplicar €l arancel era el verdadero valor o valor
efectivo de los bienes objeto de inscripcidn, entendiendo por tal el declarado por las partes

con la aguiescencia del fedatario, 0 € que se obtuviera aplicando los criterios del Impuesto

que setrate’. Si nos atenemos a las Resoluciones de la DGRN de 31 de enero y 3 de marzo de 1975, resefiadas
por AVILA ALVAREZ, Pedro. Estudios..... op.cit, pags. 435-436, en las que se afirma que e notario puede
utilizar los medios de comprobacion fijados por la legislacion fiscal, si bien con la obligacion de notificar al
interesado |os medios empleados, parecen ratificar laextension delaregladel RH a arancel notarial.

El sistema clasico de determinacion del valor sobre el que debia aplicarse € arancel, se remontaa arancel de
1887, en & que se dispuso que d registrador debia atenerse “alo que resulte del titulo respectivo” y s en d titulo
no constaba dicho valor, exigia a interesado que lo hiciera constar en una nota en papel ssmple. En caso
contrario, “tendra e registrador derecho a percibir la cuota mayor de la respectiva escala o la que estimase
procedente”. A partir de este momento, este criterio de valoracion fue perfecciondndose en normas sucesivas que
concentraron sus esfuerzos en acotar criterios objetivos sobre los que € registrador pudiera aplicar € arancel, en
caso de no constar € valor del titulo ainscribir. Asi, € Reglamento Hipotecario de 1915, faculté a registrador a
verificar sus honorarios con arreglo a valoraciones oficiales (como, por gemplo, la base que haya servido para
liquidar € Impuesto de Derechos Reales o € valor comprobado en lainscripcion inmediatamente anterior, datos
del Catastro, etc) y no a valor del titulo o documento presentado por € interesado, si sospechaba que no se
reflejaba el verdadero valor del inmueble. Este valor findmente se capitalizaba al 3 por 100 en las fincas
risticasy a 5 por 100 en las urbanasy si como resultado se obtenia un mayor valor, se aplicaba éste en lugar del
valor declarado.

El arancel de 1920 sistematiz0 las reglas de valoracidn precedentes ordenando atal efecto que, en caso de no
constar €l valor en la documentacion aportada en € Registro o que de lamisma el registrador considerara que no
reflgja el auténtico valor de la operacion, € registrador podia exigir al presentante que le facilitara en una nota
simple firmada por é unarelacion de los valores en un plazo de tres dias. De lo contrario, € registrador teniala
facultad de aplicar “el mayor valor declarado o comprobado que resulte de las inscripciones precedentes
practicadas en los cinco afios Ultimos, o determinarle mediante la capitalizacién a 2 por 100 en las fincas
risticas y a 4 por 100 en las urbanas, del liquido imponible asignado a las de igual clase en € mismo término
municipal”. Segln esta misma regla, ese liquido imponible se determinara a partir de los datos presentes en €
documento que se presenta o en la documentacion complementaria que se acompafie y, en su defecto, se podrén
obtener “de cualquier otro de caracter oficial, obrante o no en € archivo a cargo del registrador y por cuenta de
este’.

Con leves variaciones, este sistema fue acogido por € art. 613 RH y, hasta su derogacién por € Arancel
registral de 1989, congtituy6 el criterio general de valoracion en caso de no constar € vaor o abergar dudas
sobre su veracidad. El art. 613.1 RH reprodujo literalmente la regla anterior, mientras que € art. 613.2 le
proporciond un medio adiciona de valoracion en caso de que “sospechara fundadamente” de la veracidad del
valor consignado por € interesado o del valor obtenido por la capitalizacion del liquido imponible: “los demas
medios fijados en € Reglamento de Derechos Reales para comprobacion de valores’. En este supuesto, € art.
613.2 RH obligaba a registrador a notificar a interesado “el valor obtenido, e medio empleado y € derecho a
impugnar los honorarios’.
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de Derechos Reales, s disentia o desconfiaba del valor aportado en la declaracion de los
interesados®’®,

En contraposicion, la nueva regulacion del arancel establece una prelacion de
criterios valorativos en el que se sittia en primer lugar e valor fiscalmente comprobado del
acto, hecho o negocio juridico que se redlizay, en su defecto, €l valor consignado por las
partes. Incluso, tratandose del arancel registral, el RD 1427/1989 afiade en la NG 12 de su
Anexo Il un tercer criterio subsidiario de los dos anteriores. |os datos objetivos que consten
documentados o cualquiera de los medios que en él se enuncian: €l vaor registral, el valor
proporcional de otras fincas o derechos similares o, incluso, € precio de tasacion para
subasta, s se tratara de bienes hipotecados®”®.

8 Egte es, en sintesis, @ criterio que reiteradamente sostuvo la DGRN en la interpretacion de este precepto
(Resoluciones de 2 de febrero de 1949, 6 de febrero de 1958, 10 de noviembre de 1966, 26 de octubre de 1968, 7
de mayo de 1971, 8 y 22 de enero de 1973, 5 de marzo de 1976, 4 de abril de 1990 y de 22 de noviembre de
1990 entre otras). Aunque estas resoluciones traen causa de reclamaciones sustanciadas con relacion a
honorarios del registrador, sus conclusiones, dado € ambito de aplicacion del precepto, eran extensibles al
notario, como afirmd la Resolucion de 8 de septiembre de 1987 con relacion a una impugnacion de la
liquidacion de un arancel notarial. En opinion del centro directivo, € registrador no tiene por qué someterse
necesariamente al valor consignado por las partes y es libre, s aberga fundadas sospechas de falsedad, de
acogerse a la aplicacion de los criterios contenidos en el otrora Impuesto de Derechos Reales, hoy ITPAJID, en
virtud de la facultad que & ordenamiento juridico le confiere; eso si, siempre que comunique formalmente al
interesado mediante notificacion, € valor adoptado para determinar la base del arancel, € medio que ha
empleado para determinarlo y € derecho del interesado aimpugnar los honorarios resultantes de la aplicacion de
la base estimada por € registrador.

Por su parte, esta doctrina también ha sido acogida por las escasas sentencias que han recaido en materia de
arancelaria como la STS de 19 de octubre de 1987 (FJ 2°), que confirmd una sentencia de la Audiencia
Territorid de la Corufia que, en aplicacion de este criterio, habia resuelto en elevar de 230 pesetas por metro
cuadrado a 500 la base de aplicacion del arancel del registrador, al tomar como referencia € precio en que se
vendieron los mismos bienes “u otros de naturaleza o circunstancias andogas’. En e caso que resolvia la
sentencia, € registrador habia confeccionado la minuta por un importe de 500 pesetas por metro cuadrado, que
era e precio en que se habian vendido fincas andogas. Un importe que la DRGN habia reducido a 230 pesetas
en su Resolucion de 21 de diciembre de 1981 “sin ningln razonamiento”, segin € criterio del TS (FJ 39 y que
yahabiarechazado la Audiencia Territorial.

En esta misma linea se pronuncia la STS de 22 de julio de 1992 (Ar. 6167). Asimismo, la STS de 29 de
septiembre de 1992 (Ar. 7463) desestimo la liquidacion de un arancel registral con arreglo a vaor o precio
consignado en una escritura publica de compraventa de una vivienda por no gjustarse, en la conviccién del
registrador, a verdadero valor de lamisma, interpretando que € art. 613 RH “aspiraa que labase, aefectos dela
aplicacion del arancel, esté constituida, no por €l valor consignado, sino por e verdadero valor de los bienes,
pues como sefiala la sentencia apelada, una cosa es € precio de adquisicion y otra distintael valor de los bienes’
(FJ20).

% Después de reproducir literalmente la regla general de la Ley, e RD 1427/1989 establece en e segundo

parrafo de la NG 12 que “Cuando no constaren dichos valores, por no exigirlo la naturaleza del hecho, acto o
negocio juridico celebrado, se fijaran por datos objetivos que consten documentados; o € valor registra de la
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La opcién del legislador por calcular € arancel con arreglo a valor fiscamente
comprobado, ademés de ser uno de los rasgos mas relevantes del régimen juridico del
arancel, representa el més claro exponente del objetivo prioritario que auspicio la redaccion
de la DA 32 LTPP, segln se expuso en el capitulo anterior, centrado en la represion del
fraude fiscal®®°. Sin embargo, pronto se advirtié que € interés preponderante del |egislador
por lograr este objetivo sin tener en cuenta su adecuacion a la actividad de estos fedatarios
podia tener unas consecuencias contraproducentes, que podian comprometer no solo la
eficacia sino la propia aplicacion de la norma, pues, como se adujo en sede parlamentaria
“en el momento en que el notario, en este caso, aplica su arancel no se conoce aln el valor

fiscalmente comprobado” %!,

finca o derecho; o € proporcional a comprobado de otras de andloga naturaleza y situacion; o € precio de
tasacion para subasta, s estuviese hipotecada. Las mismas reglas se aplicaran cuando los valores no estén
individualizados, sin que la suma de éstos pueda ser superior a valor global declarado”. Recientemente, esta
norma ha sido objeto de interpretacion en la STSJ de Castillay Ledn de 4 de febrero de 2000 (Ar. 248), en e que
parece establecer un orden de prelacion entre estos criterios subsidiarios, que se corresponderia con €l orden en
que se enumeran en €l parrafo. Asi, pues, la jurisprudencia ha distinguido una jerarquizacion en estos criterios
subsidiarios descartando, por o tanto, su aplicacion aternativa.

La NG 12 se cierra con un tercer parrafo, en e que aplica los coeficientes de actualizacion del vaor de
adquisicion de los bienes en € IRPF en los incrementos de patrimonio a valor declarado de un documento que
e presenta a inscripcion mas de diez afios después de su otorgamiento. En la actualidad, esta remision debe
interpretarse en € marco ddl art. 33 de la Ley 40/1998 del IRPF, relativo al tratamiento del valor de adquisicion
de las transmisiones a titulo oneroso en las ganancias y pérdidas patrimonialesy de los arts. 58 y 61 de laLey
54/1999, de 29 de diciembre de Presupuestos Generales del Estado para 2000, donde se recogen dichos
coeficientes.

Estas dos reglas no se encuentran en e RD 1426/1989, regulador del arancel notarial, norma que se limita a
reproducir el pérrafo segundo delaDA 32LTPPenlaNG 12desu Anexo ll.

20 En cierta manera, la Ley traslada gran parte de la responsabilidad en la prevencién de las eventuales
conductas fraudulentas sobre € funcionario retribuido por arancel obligandole a adecuar la liquidacidn de sus
honorarios ala aplicacion de un vaor previamente verificado por la propia Administracion. Responsabilidad que
se refuerza con la amenaza de unaimportante sancion en caso de aplicar indebidamente dichos valores, tal como
seandlizaraen € siguiente epigrafe.

%1 Cfr. BOCG, DSCD, n° 389, de 20 de diciembre de 1988; pags. 13.385-13.386. Las palabras reproducidas,
centradas en € eemplo paradigmético del notario, son del portavoz del grupo parlamentario de Minoria
Catdana, Sr. HOMSi FERRET en lavotacién de las enmiendas al parrafo segundo y constituian lajustificacion
de una enmienda a controvertido precepto. No obstante, € razonamiento fue también suscrito por la portavoz
del CDS, Sra. YABAR STERLING, para quien e PLTPP arrancaba de una premisa errénea “porque dice “solo
afdtadeaquéllos’ como s lo normal fuera tenerlos, cuando lo absolutamente anormal estenerlos’.

Yaen el trémite del debate alatotalidad del PLTPP se advirtié que la norma entrafiaba un desconocimiento de
la actividad de los fedatarios retribuidos por arancel y se recomendaba una redaccién més rigurosa para respetar
su adecuacion alarealidad socia en que se desarrolla su actividad.

Estos dos grupos parlamentarios, a que se sumo € Grupo Mixto, abogaron por una redaccion alternativa “ por
razones de mejora técnica’, consistente en que e fedatario pudiera tomar en consideracion indistintamente
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Quiere decirse con ello que la adopcion del valor fiscalmente comprobado como
criterio de vaoracion de las bases arancelarias puede ocasionar dificultades en su
aplicacion ya que en muchas operaciones se desconoce dicho valor. Conviene retener, por
anadidura, que no existe un concepto de “valor fiscalmente declarado”, 1o que ha obligado a
la DGRN a sentar una ingente doctrina interpretativa del concepto. Segun e centro
directivo por dicha expresion “debe entenderse referida a los valores fijados por los
servicios fiscales competentes como base imponible del impuesto que grave e hecho, acto
0 negocio inscrito, independientemente de que se haya 0 no interpuesto recurso alguno

contra aquella valoracién” 2%,

Ademés de esta definicion, hay que tener en cuenta dos aspectos de relieve que ha
expresado la DGRN con relacion a este valor: en primer lugar, € valor consignado en una
autoliquidacion no es un valor fiscalmente declarado. Por o tanto, habra que atenerse a
valor declarado por las partes en el documento®®. En segundo lugar, si no se acompafia el
valor fiscalmente declarado, pero existe un vaor declarado por las partes, “no es posible

acudir aotros valores que el registrador, por cualquier medio, pudiera conocer” .

A tenor de las anteriores consideraciones, parece claro que € valor fiscamente
comprobado como criterio de aplicacion del arancel presenta una dificil gjecucién préctica
en aquellas operaciones que se formalizan o en las que interviene el funcionario cuyo valor
no esta previamente comprobado o verificado por la Administracion. Es e caso

cualquierade los siguientes valores: el valor fiscalmente comprobado o el consignado por |as partes o incluso un
valor fiscal especificamente asignado al bien o derecho objeto del acto o negocio. Cfr. BOCG, de 22 dejunio de
1988. Serie A: Proyectos de Ley, n° 82-4, pags. 15y ss.

%82 Resoluciones, entre otras, de 12 de marzo de 1992, 28 julio de 1992, 23 de marzo de 1993, 3 de mayo de
1993, 28 de julio de 1994, 17 octubre de 1994, 16 de febrero de 1995, 15 de noviembre de 1996, 31 de enero de
1997, 16 de mayo de 1997, 30 de enero 1998, 3 de junio de 1998. La Resolucién de 28 de julio de 1994 matiz6
que no podia admitirse la existencia de dicho valor fiscal, ni siquiera con caracter provisional, mientras no
recaiga d oportuno expediente de comprobacién de valores.

%3 Cfr. Resoluciones de 12 de marzo de 1992 y de 3 de mayo de 1993, entre otras. Por gjemplo, e valor
consignado en laautoliquidacion del 1TP no se considera valor fiscalmente declarado.

284 Resoluciones de 12 de marzo de 1992 y 17 de octubre de 1994, entre otras.
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paradigmético de la elevacion a escritura publica de una compraventa, supuesto previsto en
el hecho imponible del ITP, que se declara mediante autoliquidacion con arreglo al valor
real del bien transmitido®.

Esta situacion motiva que e funcionario deba acudir a valor consignado por las
partes en e documento que desean formalizar o inscribir, segin € caso. Y aqui la
aplicacion del arancel conforme a valor real depende de la voluntad de las partes, las
cuales a gozar de libertad para consignar €l precio que estimen oportuno en un negocio
juridico pueden convenir un valor que no sea necesariamente € valor real. Frente a esta
eventualidad, notario y registrador no disponen, como sucedia antes, de la facultad de
acudir a los medios que les brinda la legislacion tributaria para comprobar € valor
declarado, si dudan que éste sea el valor real, si bien slempre cabe la posibilidad de que la
Administracion tributaria compruebe los valores declarados, “con ocasion de la que
corresponda, en su caso, realizar de la situacion tributaria de dichos funcionarios’, como
dispone e apartado 6° de la DA 32 Pero, en todo caso, estaremos ante un control a

posteriori, unavez exigido € arancel por el funcionario.

En resumidas cuentas, esta norma crea, paraddjicamente un efecto contrario al
pretendido, ya que deja en manos de las partes y no del funcionario —que no tiene como

antafio medios de reaccion juridicos para contrastar € valor declarado por las partes”®- la

%8 Eqta circunstancia no seré tan frecuente, en nuestra opinion, en aquellos actos u operaciones susceptibles de
integrar €l hecho imponible del 1SD, por poner los dos ejemplos més significativos de los impuestos que pueden
incidir sobre el valor fiscalmente declarado del arancel. Como sefida el profesor PEREZ ROY O, mientras en el
ITP, e sistema de autoliquidacion se ha convertido en laregla general (art. 99 TR del ITPAJD), permitiendo al
sujeto liquidar e ingresar @ mismo tiempo la cuota del Impuesto, en € ISD las operaciones de liquidacion
administrativa mantienen un espacio muy considerable en la gestion del impuesto, frente a sistema de
autoliquidacion, debido a la complejidad y a las caracteristicas del propio impuesto. Recordemos que el art. 10
delaLISD establece que con carécter genera la base imponible se determinard por la Administracion tributaria
en régimen de estimacion directa. Cfr. FERREIRO LAPATZA, José Juan, MARTIN QUERALT, Juan,
CLAVIJO HERNANDEZ, Francisco, PEREZ ROYO, Fernando, TEJERIZO LOPEZ, José Manuel. Curso de
Derecho Tributario. Parte especial. Marcial Pons (152 ed). Madrid, Barcelona, 1999; pags. 488y 551.

%8 Cfr. CALATAYUD SIERRA, Adolfo. “El rol del notario frente a las exigencias del Estado, principalmente
en e plano administrativo y fiscal”. RIN, n° 27, 1998; pags. 58-59, ha apuntado desde € notariado que la Unica
posibilidad que tiene es la que le brinda el apartado 4° de la DA 3* LTPP, advertir alas partes de las eventuales
consecuencias que acarrearia una falsedad en su declaracion de voluntad. Pero nada mas, pues como recuerda
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correcta aplicacion del arancel con arreglo a valor real y, en suma, la declaracion de las
operaciones inmobiliarias con arreglo a un pretendido valor real comprobado oficialmente.
De hecho, lamayoria de las resoluciones de laDGRN y de la propia jurisprudencia sobre la
aplicacion de las bases arancelarias, recaen sobre supuestos en los que no existe valor
fiscalmente comprobado. Ni siquiera se atentia el problema, al permitir al registrador acudir
a datos o valores objetivos para calcular € arancel, puesto que esta facultad es siempre

subsidiaria de los dos criterios definidos en la L TPP.

3.- Obligaciones formales.

A tenor de laregulacion previstaen laDA 32 LTPPy de los RD reguladores de los
Aranceles registral y notarial, podemos distinguir dos aspectos principales en la gestion y
aplicacion del arancel, que hemos venido en denominar obligaciones formales, en

contraposicion con el régimen sustantivo del arancel.

3.1.- Constancia formal dela liquidacién del arancel en € “documento publico

correspondiente”.

este autor, € notario no tiene un deber especifico de no autorizar un concreto negocio o acto juridico més alade
los supuestos expresamente previstos en e RN, aunque “sospeche que los otorgantes no declaran en el negocio
juridico que se pretende otorgar la veracidad econdmica de la transaccidn, con la evidente findidad de elusién
fiscal”.

No podemos compartir en todos sus términos esta afirmacion en la medida en que conduce a judtificar la
inhibicion del notario cuando se formaliza un acto o0 negocio cuyo valor declarado por las partes arroja indicios
de unafinalidad elusiva de la aplicacion de las normas tributarias y, no se olvide, del propio arancel que percibe.
Es cierto, como sostiene € autor, que una mera sospecha no puede presuponer de por si que € negocio sea
contrario alaley, pero también lo es que, como ha sefidlado € TC, “los notarios en cuanto fedatarios publicos,
lesincumbe en € desempefio de lafuncién notarial € juicio delegalidad” y que ello significaque € notario en €l
gercicio de su funcion publica debe realizar “ un juicio de legalidad sobre la forma y el fondo del negocio
juridico que es objeto del instrumento publico” (STC 207/1999, de 11 de noviembre FJ 9°). Ademés, afiadimos
nosotros, no solo es el garante de la legalidad, sino que ademés est obligado por € RN a asesorar a las partes
sobre € medio juridico mas adecuado para lograr los fines licitos que pretenden.

Tampoco cabe obviar, en fin, que e notario tiene un deber especifico de suministrar informacién con
trascendencia tributaria, segin € art. 111. 4 LGT. Por consiguiente, una cosa es que € funcionario publico no
tenga medios para contrarrestar el valor declarado por las partes a fata de valor fiscamente declarado y otra
muy distinta que no disponga de medios aternativos para reaccionar frente a una eventual falsedad en la
aportacién de |os datos consignados por los particulares.
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La primera de éllas alude a la necesidad de que la liquidacion del arancel conste en
el documento expedido o intervenido por e funcionario. Asi o impone €l tercer y dltimo
parrafo del apartado 2° delaDA 32 LTPP: “Laliquidacién del Arancel quedaréincorporada
al documento publico correspondiente. La base de aplicacion de los Aranceles, con
mencion del nimero de Arancel y honorarios que correspondan a cada acto se reflejaré por
el funcionario a pie de la escritura o documento matriz y de todas sus copias y del asiento,

certificacion o nota extendidas 'y, en su caso, del documento entregado al interesado”.

De esta disposicion deben destacarse dos aspectos. la primera de ellas en orden a
delimitar sobre qué documentos debe hacerse constar la liquidacion, ya que la genérica
mencion que se hace a “documento publico correspondiente”, implica una remision del
legisdador a los documentos que expide cada funcionario en su respectivo ambito de
competencia. En este punto, la LTPP distingue, de una parte, € reflgjo de la liquidacion
arancelaria “a pie de la escritura 0 documento matriz y de todas sus copias’, aludiendo al
notario, y a “del asiento, certificacion o nota extendidas’, refiriéndose a registrador; tal

como se deduce de |as disposiciones reglamentarias de uno y otro®’.

En principio, la enumeracion de documentos notariales y registrales en los que debe
expresarse la liquidacion del arancel se gjusta, con mayores o menores salvedades, a las

operaciones previstas en sus correspondientes niUmeros y a la propia legislacion sustantiva

a.288

que las regula™. Debe llamarse la atencion, no obstante, sobre la desconexidn existente en

%7 Asf, en laNG 52 del Anexo Il del Arancel registral obliga a consignar la liquidacion del arancel “al pie del
titulo registral, a fina de la certificacion o nota informativa, en su caso, y tras la nota de despacho que se
hubiere practicado en e Libro Diario”, mientras que la NG 9 del Anexo Il del Arancel notarid reproduce la
formulade laLTPP, a sefidar que se haran constar “d pie de la escritura 0 documento matriz y de todas sus
copias’.

%8 En o ambito registral, el Anexo |1 del Arancel de los registradores tipifica en sus seis nimeros operaciones
susceptibles de ser consideradas asientos, certificaciones o notas extendidas. asi, los nimeros 1, 2y 6
contemplan los honorarios devengados por la préctica de los asientos de presentacion, las inscripciones y 1os
asientos de incapacidad e inhabilitacidn respectivamente. El nimero 3, las notas marginales. El nimero 4, las
certificaciones. El nimero 5 se refiere, como analizamos en paginas anteriores, a los honorarios devengados por
laemision del dictamen registral del art. 355 RH ainstancia de la parte interesada. En este Ultimo, a pesar de no
ser susceptible de integrarse en ninguna de |as tres categorias resefiadas, entendemos que también esta sometido
a mandato legal delaDA 3#LTPP.
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el ambito notarial entre el uso de la expresién documento o escritura matriz y algunas de
las operaciones que dan lugar a devengo del arancel, que no serian, en puridad, escrituras o
documentos matrices como, por ejemplo, los testimonios o las legitimaciones™. Si nos
atenemos a sentido técnico del término, € notario no tendria entonces la obligacién de
hacer constar los datos relativos a la liquidacion del arancel en documentos que no son
matrices. Esta interpretacion tiene la virtud de respetar escrupulosamente la normativa
notarial pero restringe, a mismo tiempo, una garantia del obligado a pago del arancd,
Unicamente con base en e documento que se otorgue. Por ello, entendemos que seria
preferible adoptar una exégesis mas amplia del precepto que permitiera extender el &mbito

de aplicacion de dicha garantia, sin menoscabo de la técnica notarial .

Sobre este particular versd la Resolucion-Circular de la DGRN de 14 de julio de
1998, sobre obligaciones formales y de informacion a los interesados en materia de
derechos arancelarios de notarios y registradores de la propiedad y mercantiles, aungue su
trascendencia en esta materia se limité arecordar “en aras de la claridad y transparencia en
la aplicacion del arancel” la obligacion impuesta por la DA 32 LTPP, sin precisar ningin
extremo sobre la interpretacion del mismo. De todas formas, pensamos que el precepto que
analizamos ofrece un fundamento de apoyo a razonamiento que postulamos, presente en el

altimo inciso del mismo, en la que predica esta obligacion forma “en su caso, del

%9 Con arreglo a art. 17 LON la escrituramatriz es “la origina que € notario ha de redactar sobre el contrato o
acto sometido a su autorizacion”, mientras que protocolo es “la coleccion ordenada de las escrituras matrices
autorizadas durante un afio”. En opinién de AVILA ALVAREZ, Pedro. Estudios..... op.cit, pags. 59 y ss, la
expresion ‘documento o escritura matriz’ se identifica con el concepto de instrumento publico notaria que es
una subespecie del documento plblico notaria. Por tanto, instrumentos publicos notariales son los documentos
publicos autorizados por € notario, con las solemnidades legales y a requerimiento de parte e incluido en €
protocolo, “que contienen, revelan o exteriorizan un hecho, acto o negocio juridicos, para su prueba, eficaciay
congtitucién, asi como las copias o reproducciones notariales de ellos’. En estos términos, €l instrumento piblico
admite dos clases: las escrituras y las actas, asi como las copias de ambos, excluyéndose del mismo los
testimonios, las legitimaciones o los indices mensuales -a pesar de que € art. 144 RN permitiria entenderlos
incluidos en este concepto- por cuanto estos documentos publicos notariales ni estan incluidos en e protocolo
del notario ni se autorizan ainstancia de parte.

En otro orden de consideraciones, esta concepcion del instrumento publico se advierte en la ordenacion
sistemética del instrumento pablico regulada en los arts. 147 y ssRN. Asi, € art. 197.2 RN extiende a las actas
notariales los preceptos relativos a las escrituras matrices, salvo 1os requisitos que en € mismo se contemplan
paradiferenciar una de otra. Por otra parte, € art. 221 RN define como escritura publica, “ ademés de la escritura
matriz, las copias de esta misma expedidas con las formalidades de derecho”.
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documento entregado a interesado”. Lo que permite entender, en nuestra opinion, que, ya
sea en lamatriz formalizada, ya sea en cualquier documento relacionado con e mismo que
se entregue a interesado, éste tendra una constancia formal expresa de los criterios y

conceptos que ha aplicado el fedatario en laliquidacion del arancel.

Por ultimo, el funcionario debe hacer constar tres elementos en la liquidacion del
arancel: la base de aplicaciéon o valor que ha adoptado para calcular la escala del arancedl,
conforme a los criterios anteriormente expuestos, el nimero de arancel aplicado ala base —
recordemos que e numero de arancel recoge la operacion tipificada y la cuantia que se le
aplica- y, por ultimo, e resultado o cuota fina indicativa de los honorarios que debe pagar
el particular en concepto de arancel. Segun se vera a continuacion, este contenido debe

integrar también la minuta que se entrega al particular®®.

3.2.- Laminuta: observaciones sobre el suplido.

El anterior contenido que, en virtud de la DA 32 LTPP, debe hacerse constar en €l
documento por e fedatario también forma parte del contenido de la “oportuna minuta’ que
el funcionario debe entregar a particular, de acuerdo con lo previsto en la NG 52 del
arancel registral y 92 del arancel notaria®!. Este contenido basico se complementa con
algunos elementos adicionales en esta misma sede reglamentaria como los suplidos'y, sobre

todo, “mencion expresa’ del recurso que cabe contra la exaccion de los honorarios y €

20 Resolucién-Circular de la DGRN de 14 de julio de 1998. Como se habréa advertido, la cantidad fina que se
reputa como honorario puede ser el resultado de aplicar una escala gradual o puede tratarse de una cuota fija por
actividad o, incluso, por una unidad de medida como €l nimero de folios. En este Ultimo caso, no habra lugar a
hablar propiamente de una base arancelaria. Consciente de ello, la Resolucion audida observa que la minuta
debe contener la “base aplicada 0 expresion de que es sin cuantia’. Esta observacion deberia hacerse extensiva,
en aras aunameor expresion técnica, alaliquidacion del arancel por € funcionario apie del documento

2! En efecto, dispone la primera de ellas en su pérrafo segundo que “Los derechos devengados por los
registradores con arreglo a estos aranceles se consignaran en la oportuna minuta, en la que deberan expresarse
los suplidos, conceptos, bases y nimeros del Arancel. La minuta, que ira firmada por € registrador, deberd
contener mencion expresa a recurso que contra ella cabe y € plazo para su impugnacion”. En un sentido
précticamente idéntico se expresala NG 9% en su apartado 2°, parrafo segundo, parad Arancel notarial.
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plazo para su interposicion, |a preceptiva firma del funcionario®? y “laformaen que se han

obtenido los valores'?®,

La minuta no se define ni por la Ley ni por los respectivos aranceles, pero su
contenido, estructura®™* y su funcién la asemejan, salvando las distancias, a un acto de
liquidacién. Desde este Ultimo aspecto, la minuta despliega principalmente su eficacia en
un doble ambito. Desde e punto de vista del funcionario, la minuta es € medio o
instrumento formal cuya entrega notifica a particular la cuantia de la deuda arancelaria,
manifiesta su pretensién de cobro y la hace exigible, siempre que esté debidamente

formalizada, delo contrario, €l fedatario no podraexigir los honorarios arancelarios.

22 F| parafo tercero de la NG 52 establece expresamente a cargo del registrador la obligacion de entregar la
minuta original a interesado y conservar una copia de la misma. Curiosamente, no existe un mandato similar en
su homénimo notarial, omision que subsana la Resolucion-Circular de la DGRN de 14 de julio de 1998 a
recordar a notarios y registradores ciertas obligaciones que les incumben “en aras de la claridad y transparencia
en la aplicacion del arancel”, entre las que se encuentra “la obligacion de entregar a los interesados la
correspondiente minuta de honorarios devengados’. Lo Unico que no precisa todavia es que debe entregarse €
original, pero € tenor de la Resolucion —en € uso del término ‘ correspondiente’, aplicado a la minuta que debe
entregarse- parece dar aentenderlo.

% | a sintesis o recapitulacion de todos estos requisitos se sistematiza en la citada Resolucion-Circular de la
DGRN de 14 de julio de 1998, con la salvedad de este Ultimo requisito, incorporado expresamente por dicha
Resolucion.

Otro elemento no sefialado como requisito formal de la minuta ni en los respectivos reglamentos reguladores
delos aranceles ni en la mencionada Resolucién es la retencion de los honorarios del registrador o del notario en
concepto del IRPF. En consonancia con la actual configuracion juridica de notario y registrador, los honorarios
percibidos por sus actividades tributan como rendimientos de actividades econémicas en d IRPF. Sin perjuicio
de una ulterior valoracion de esta cuestion, interesa ahora destacar a efectos estrictamente formales que la
Resolucion de laDGRN de 10 de abril de 1997 declaré en el ambito registral que la retencién de honorarios por
d IRPF corresponde practicarla a recurrente, como persona que abona dichos rendimientos, “y, por tanto, é
debe solicitar lainclusion de dicha retencion en la minuta del registrador, quien, por su parte, esté obligado a
acceder atal solicitud”. Asi pues, de acuerdo con esta doctrina, reiterada en la Resolucién de 6 de marzo de
1998, la retencion del IRPF como elemento forma de la minuta debe consignarse preceptivamente si asi o
solicita el interesado.

2% Seqiin e pérrafo cuarto de la NG 52 del Anexo Il del arancel registral “el modelo de minuta sera uniforme
para todos los Registros y serd aprobado por Resolucion de la Direccion Genera de los Registros y del
Notariado”. En cumplimiento de la misma, la expedicion de la minuta por € registrador se lleva a cabo con
arreglo a modelo formal aprobado por la Resolucién de 6 de abril de 1990y las reglas que rigen su expedicion,
aprobadas en la Resolucion de 8 de enero de 1990. Entre esas reglas, destaca la que prohibe a registrador la
percepcion del arancel “sin entrega de la correspondiente minuta debidamente cumplimentadd’, asi como la que
prohibe “incluir cantidad alguna referente a lo que los interesados hayan ingresado o deban ingresar en la
Oficina Liquidadora’. Obviamente, este modelo también documenta la aplicacién del arancel mercantil, segin
ha declarado la DGRN en sus Resoluciones de 26 de mayo de 1998 y 25 de junio de 1998.
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Desde el punto de vista del obligado al pago, la minuta previene los derechos y las
garantias de los obligados arancelarios a la hora de revisar la aplicacion del arancel
conforme a Derecho en un eventual recurso®. En este &mbito la DGRN tiene plenamente
asumida la prohibicion de la reformatio in peius a expresar que “no cabe revisar la minuta
en perjuicio del interesado como consecuencia de su impugnacion, e incluir asi conceptos
no contenidos inicialmente en la misma, respecto de los cuales, entre otras consecuencias,
el interesado no ha tenido la posibilidad de dicha impugnacién”®®. De la misma manera
gue no se puede impugnar un concepto arancelario que no ha sido recogido en la

correspondiente minuta®’.

Definidos los efectos juridicos de la minuta, cabe entonces preguntarse qué
trascendencia tiene la omision de algin elemento de su contenido, cuestion que no
encuentra respuesta ni en €l arancel registral ni en el notarial pero si en la doctrina de la
DGRN que hemos recabado sobre esta materia. Aungue sus pronunciamientos han recaido
principalmente sobre la omision en la minuta de los recursos que cabe interponer frente a
ella®™®, la DGRN tiene declarado que “el defecto de forma no implica la nulidad de la
minuta’ y que dicho defecto queda subsanado cuando el particular, pese a€llo, interpone el
pertinente recurso contra la minuta®®. En cambio, en otras ocasiones, ha reconocido que

dicha omisién podia entrafiar “un cierto grado de indefension en la persona del que esta

%% En este sentido se expresa la Resolucién de laDGRN de 25 de junio de 1998.
2% Entre otras, Resoluciones de 24 y 27 de octubre de 1997 y 4 de mayo de 1998.
#" Resolucién delaDGRN de 23 dejunio de 1997.

%8 Dice la Resolucion de la DGRN de 14 de febrero de 1995 que “el defecto de no sefidar los recursos que
caben contra la misma se entiende subsanado desde € momento en que € interesado interpone €
correspondiente recurso. El defecto de formano implica, por tanto, nulidad de la minuta’. En un tenor semejante
se pronunciala Resolucién de 13 dejulio de 1994.

29 Obsérvese, en este Ultimo caso, €l claro paralelismo con lo que dispone @ art. 125.1 LGT sobre la eficacia de
las liquidaciones tributarias defectuosamente notificadas. Como es sabido, dicho articulo establece que “Las
notificaciones defectuosas surtiran efecto a partir de lafecha en que € sujeto se dé expresamente por notificado,
interponga €l recurso pertinente o efectlie d ingreso de la deudatributaria’.
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obligado legalmente a pagarlas’ y no ha entrado en el fondo del asunto, obligando al

funcionario a expedir una nueva minuta debidamente cumplimentada®®.

Habida cuenta de estos razonamientos, se extrae la conclusién de que la DGRN
parte como regla general de que e defecto de forma no lleva aparejado en principio la
nulidad de la minuta. A partir de esta premisa genérica, interpreta casuisticamente la
incidencia del defecto de forma apreciable en la minuta, de resultas de la cual considera
subsanable 0 no la minuta, segiin el grado de indefension que la omision percibida puede

acarrear al particular.

Para concluir este apartado, y enlazando con las ideas expuestas, resta simplemente
por resefiar la existencia de otra obligacion forma a cargo del fedatario ademas de la
minuta. En concreto, las NG 72 del arancel registral y 112 del arancel notarial, le imponen la
obligacion de tener a disposicion del publico, “en un lugar visible” de las dependencias
notariales o registrales, un giemplar del Arancel con sus normas de aplicacion y una tabla
sindptica o simplificada de las tarifas a aplicar. Esta medida es novedosa para € arancel
notarial, pero no para el arancel registral ya que, en su inmediato antecedente de 1971, se

encuentra una disposicion muy similar.

3.2.1.- Especial referenciaa suplido como integrante del contenido formal de la minuta.

301
(S)

El término ‘suplido’ merece ser objeto de comentario aparte™" ya que, a pesar de

gue ambos aranceles lo incluyen como uno de los elementos a consignar en la minuta de

3% Egte fue e caso de la audida Resolucién de 25 de junio de 1998, que analizaba la adecuacion formal de una
minuta expedida por € Registro Mercantil en la que se habian omitido los conceptos arancelarios que se habian
tomado en consideracidn, las bases de los mismos, asi como la especificacion de los honorarios correspondientes
acada uno de los mismos.

301y podria haberlo sido indistintamente, tanto en e andisis de la afectacion del arancel como en lareferente a
la minuta. Su ubicacion en esta Ultima responde a razones sisteméticas, pues entendemos que su consignacion
formal en la minuta enlaza de |lege ferenda con la cuestién de la calificacion juridica del suplido, pero en dlitima
instancia, su relevancia puntua se circunscribe de lege data en e terreno de su eventua impugnacién como
cualquier otro integrante formal delaminuta.
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honorarios, la DGRN ha negado reiteradamente que se trate de un concepto arancelario®®.
A este hecho hay que afiadir la diferente incidencia del suplido en uno y otro ambito
retributivo, como lo manifiesta € desigual tratamiento que recibe en € arancel registral,
donde sblo se le cita como elemento integrante de la minuta, respecto del que ampliamente
seledispensaen € arancel notarial, en €l que sele dedicasu NG 82y € tercer parrafo de la
NG 92 Esta circunstancia no resulta sorprendente, Si se tiene en cuenta gque es este ultimo,

por las caracteristicas de la actividad notarial, donde tiene mas juego e suplido.

En el ambito registral, tal como hemos afirmado, el suplido se define por la DGRN
como “los anticipos hechos por cuentay a cargo de otra persona con ocasion de mandato o
trabajos profesionales’**. L os suplidos se diferencian de la provision de fondos, expresién
gue designa las cantidades que un particular abona anticipadamente o a cuenta de los
honorarios devengados en concepto de arancel®®. De todas maneras, la diferencia entre
provision de fondos y suplidos en € contexto de la minuta es superflua porque induce a
confusion, ya que la provision de fondos, asi entendida, se concibe como un mero anticipo
a cuenta de los honorarios®®. Significado que difiere del que tradicionalmente se le
dispensa en la esfera notarial, precisamente como sinbnimo del suplido, como cantidad

306

anticipada por gestiones por cuenta 0 a nombre del interesado™, y que plantea algunas

dudas interpretativas, segun detallamos a continuacion.

%02 Resoluciones de 9 de marzo de 1987 y de 14 de febrero de 1995, referidas a los aranceles notaria y registral
respectivamente.

%3 Resoluciones de laDGRN de 14 de febrero de 1995 y de 28 de enero de 1998.

3% A estos efectos se distingue entre provision de fondos en sentido impropio, como e “pago anticipado de los
honorarios devengados por la inscripcion readlizada’ y provision de fondos en sentido propio como e “mero
anticipo a cuenta de |os honorarios que, normalmente, suele ser una cantidad fija e inferior al importe total de los
derechos causados por la inscripcion”. Sobre éste y otros aspectos de la provision de fondos, conslilitese la
extensa doctrina que se formula en laResolucion de laDGRN de 16 de junio de 1997.

%% De hecho, @ modelo de minuta registral recoge como concepto € ‘suplido’, si lo hubiere, pero no serefiere a
ninguin anticipo a cuenta en concepto de provision de fondos.

%% ginir més|gos, laNG 42 del arancel registral contiene un gemplo de suplido que responde a esta concepci6n
del suplido o provision de fondos en el notariado, para el caso de que se presenten documentos en un Registro
que no es competente para ello. Seguin aquel precepto, € registrador de origen o competente para recibir la
inscripcién percibira los derechos del nimero 1 —correspondientes al asiento de presentacion- “a los que se
afadira, en concepto de suplido, el coste de envio”.
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En la actuaidad, € suplido ofrece un perfil més difuso a tenor de su formulacion
juridica en e arancel notarial, ya que en éste se habla indistintamente de suplido, de
provision de fondos y de pagos a terceros por cuenta del cliente®. Esta disparidad en los
preceptos de referencia obliga, ante todo, a delimitar qué se entiende por ‘suplido’ y si es

un término asimilable ala expresion * provision de fondos'.

Ciertamente, la Unica referencia interpretativa procede de la Resolucion de la
DGRN de 9 de marzo de 1987, bgjo la vigencia del Arancel de 1971, en el que existian,
como conceptos independientes, los honorarios en concepto de arancel o derechos
arancelarios en sentido estricto, honorarios en concepto de profesional del Derecho y los
suplidos. En este contexto, la citada Resolucion diferenciaba los suplidos de los dos tipos
de honorarios como concepto independiente y declaraba que no se trataba de derechos
arancelarios en sentido estricto, en una clara interpretacion literal de la DG 12 del Arancel
de 1971, en & que ordenaba que en la cuenta del notario, firmada por él, debian figurar “las
cantidades suplidas con relacion a los Impuestos Generales sobre Sucesiones y sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, Plusvalia, inscripciones y
certificaciones de registros publicos, transportes 0 las gestiones llevadas a cabo por

encargo o cuenta de losinteresados”*®.

En este contexto, es atamente significativo un g emplo de suplido acufiado por la DGRN (Resoluciones de 15
de eneroy 5 de mayo de 1997 y 6 de marzo de 1998), consistente en la facultad que se reconoce a notario que
solicita una nota registral con informacion continuada -para tener a su disposicién informacion registral con
trascendencia para autorizar un instrumento publico- y por la que abona € arancel registral, de repercutir esta
cantidad sobre el particular que requirié sus servicios. Mas adelante, retomaremos este dato desde otras
Opticas del régimen arancelario, ya que su incidencia recae sobre aspectos varios del mismo.

%7 | .a NG 8 del Arancel notaria dispone que “ 1.- El notario no esta obligado a pagar por cuenta del cliente
cantidad alguna, y s voluntariamente |o hiciere debera ser reembolsado de su importe desde el momento en que
hubiese anticipado € pago. 2.- El notario no podra exigir anticipadamente provision de fondos, salvo para los
pagos a terceros que deba hacer en nombre del clientey sean presupuesto necesario para otorgar € documento”.
Asimismo, laNG 9% establece que “El notario rendira cuenta por |os gastos anticipadosy por |os pagos aterceros
hechos en nombre o por cuenta del cliente”.

Por lo demas, a efectos formales, la NG 9 en su segundo parrafo observa que la retribucion del notario se
consignard “en la oportuna minuta en la que se expresaran los suplidos, conceptos, bases y ndmeros del Arancel
aplicados que debera firmar €l notario”.

%% En consonancia con esta descripcion del suplido, la DG 3? reproducia exactamente lo que hoy constituye el

primer parrafo de la NG 82 Ademés, en su segundo parrafo, menciona la abligacion de pago de los “derechos,
cantidades suplidas y honorarios expresados en la disposicion general primera’.
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Teniendo en cuenta este antecedente y la posterior evolucion juridica del arancel
notarial, consideramos que la interpretacion més razonable pasa por entender que €l vigente
arancel notarial regula en las normas sefialadas €l suplido tal como lo hemos catalogado en
el arancel registral: esto es, como pago anticipado a notario para realizar algun tipo de
gestion o mandato en nombre o por cuenta del interesado®®. En este entendimiento, la
distincion entre suplido y provision de fondos en su sentido tradicional carece de valor, por
cuanto designan la misma actuacion. De hecho, la NG 9% impone a notario la obligacion de
rendir cuenta por los gastos anticipados y por |os pagos a terceros hechos por e notario en

nombre o por cuenta del cliente.

En consonancia con esta idea, creemos que la NG 82 a pesar de referirse a la
provision de fondos, lo que en realidad prohibe con carécter general a notario es exigir
anticipadamente un suplido, salvo que dicho pago opere como “un presupuesto necesario
para otorgar el documento”>'°. De esta manera, resulta més coherente, a nuestro juicio, la
obligacion expresa de rendicion de cuentas que la NG 92 impone & notario, por cuanto de
los honorarios arancelarios que dimanan propiamente de la aplicacién del arancel notarial,

ya se presupone que se da cuenta en laminuta®'.

% En un sentido similar, parece decantarse por esta interpretacion BLANQUER UBEROS, Roberto. El
Impuesto sobre € Valor Afadido en la profesion notarial. Junta de Decanos de los Colegios Notariales de
Espafia. Consgjo General del Notariado. Madrid, 1993; pag. 80, cuando alude a “la necesidad de que se entregue
a notario un depdsito de dinero para atender dichos pagos y gastos, con autorizacion para aplicar € saldo, caso
de resultar en mayor o menor cuantia, a pago de sus derechos. Este depdsito en cuenta para pagos de orden del
cliente no tiene, pues, € sentido de entrega anticipada para pago de los derechos del notario, pues solo podra ser
empleada con este destino después de atender todos los demas pagos ordenados por su cliente y de cuenta de
éste, y siempre que resultase un saldo o quedase un remanente que lo permitiese. S6lo s queda residuo puede
cobrarse e notario sus derechos”.

310 Eqte parrafo se ha introducido en el arancel de 1989, formando la NG 8 con la antigua disposicion sobre el
suplido del arancel de 1971. Desde esta perspectiva, este parrafo ha venido a clarificar la posibilidad de que €
notario exija por anticipado un suplido o provisién de fondos, facultad que €l arancel de 1971 no le reconocia
abiertamente. En todo caso, sea un suplido o provisién anticipada o sobrevenido por propia decision del notario,
debe tener su reflgjo en laminuta.

31 Con base en este razonamiento, se puede explicar por qué se recogen en péarrafos distintos de la NG % del
Arancel notarial la obligacion de consignar e suplido en laminuta notaria (parrafo 1°) y la de rendir cuentas por
e mismo (parafo 3°). Pero al mismo tiempo se podria aegar que resulta incoherente tradadar esta
argumentacion al Arancel registral, toda vez que en éste se diferencian, como hemos visto, la provision de
fondosy € suplido. Ante esta hipétesis puede refutarse, en primer lugar, que € Arancel registral carece de una
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En cualquier caso, la configuracion juridicadel suplido en ambos arancel es como un
elemento formal de la minuta supone una contradictio in terminis, con lainterpretacion que
del mismo sustenta la DGRN como un concepto no arancelario propiamente dicho.
Creemos que este hecho obedece a una reminiscencia de la configuracion tradiciona de
estos fedatarios como funcionarios y profesionales, sin que ello prguzgue a efectos
practicos una eventual impugnacion del mismo por vias diferentes a la de los conceptos
arancelarios stricto sensu®?. De todas formas, |0 que ahora interesa recalcar en este
epigrafe es o que hemos intentado poner de manifiesto a lo largo de nuestra explicacion;

esto es, rescatar de la confusién alimentada por la disparidad terminoldgica examinada

normativa especifica en esta materia por cuanto € suplido histéricamente se plantea como una cuestién
vinculada ala actividad notarial, dado la dindmicay las caracteristicas de la misma, como lo acredita el hecho de
que sea el Arance notaria y no €l registral € que le dedica una de sus disposicionesy parte de otra. En segundo
lugar, en ambos casos asumimos e mismo concepto de suplido, partiendo de la distincion apreciada por la
DGRN en € @&mbito registral y aplicandola como criterio interpretativo de las disposiciones del Arancel notarial.

%12 En este sentido, las mencionadas Resoluciones de la DGRN reconocen que, pese ano tratarse de un concepto
arancelario, “el Registrador puede resarcirse de los anticipos que haya por cuenta del interesado (por ser
necesarios o por haberle sido encargados), siempre que sean de cargo de éstos y se encuentren debidamente
justificados’. Es mas, afirman que procede su cobro cuando tales circunstancias queden igual mente acreditadas.
Y de ser asf, no hay duda de que cualquier pretension del registrador o del notario acerca del cobro ddl suplido
debe basarse ineludiblemente en la expresion de éste en la minuta, en orden a evitar que € particular pudiera
incurrir en indefensién. Abundando en esta idea, cabe sefidlar que los recursos en materia arancelaria tienen
exclusivamente por objeto la impugnacién de la minuta formulada por € funcionario retribuido por arancel,
COMO veremos més adel ante.

En definitiva, la exigibilidad del suplido por e fedatario y su hipotética reaccion juridica por € particular
deben sustanciarse mediante e mismo cauce formal: la minuta. En cuanto a la contradiccion apuntada, quiza la
incoherencia radique més bien en la propia doctrina de la DGRN, més pendiente de resdltar la doble naturaleza
dd fedatario que de arbitrar una solucién més légica desde un punto de vista juridico con la naturaleza del
arancel, como |o evidencia @ que a pesar de interpretar literalmente la norma, que no recoge € suplido como
concepto arancelario, € propio centro directivo sugiere finalmente su exaccion como s fuera cualquier otro
concepto arancelario.

En nuestra opinién, € problemadel suplido radica en contemplarlo desde otro enfoque: no se trata tanto de un
problema de calificarlo 0 no como concepto arancelario, como de la dificultad que entrafia valorar dichas
operaciones realizadas por cuentadd cliente, valoracién que ni e arancel registral ni € arancel notarial recogen
en ninguno de sus nimeros. Habida cuenta de €ello, nos parece mas adecuado sostener que € suplido es un
concepto arancelario que, a pesar de no venir expresamente tipificado en los aranceles, puede ser objeto de
contradiccion entre fedatario e interesado en la impugnacion de la minuta mediante € contraste de datos que
acrediten la procedencia de su cuantia o no. A través de esta argumentacion, se salvaguarda la aplicacion unitaria
del régimen juridico del arancel atodos los actos que traen causa de é directa o indirectamente y se apuesta por
unavision uniforme del arancel y del coste que sufraga, sin que haya lugar a confundir su actuacion en e plano
retributivo con el sempiterno debate sobre la naturaleza del fedatario.

Esta Ultima reflexion se enmarca en nuestra concepcion del arancel y volverd a ser retomada en las paginas
posteriores, cuando tengamos ocasion de examinar € coste del servicio con relacion a la naturaleza juridica del
arancel.
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todas aguellas actuaciones del funcionario que preceden o son consecuencia de la actividad
fedataria propia que se les requiere bajo el concepto de suplido que emplean los aranceles
registral y notarial como elemento integrante de la minuta, a fin de que cualquier concepto
gue se devengue en este sentido tenga su oportuno reflgjo en la minuta de honorarios que se
expide al particular

D) Régimen sancionador.

Algunas de las consideraciones que hemos efectuado en el epigrafe anterior son
extensibles, tal como se comprobarg, a anadlisis de la Unica disposicion sancionadora en
materia arancelaria prevista en el apartado tercero de la DA 32 LTPP, de acuerdo con la
cua, € funcionario que aplique € arancel incumpliendo los criterios de aplicacion y
comprobacion de las bases arancelarias “mediando dolo o culpa muy grave’ incurrird en
una falta disciplinaria muy grave, sancionable con una pena de suspension por un plazo de
cinco afios y, en caso de reincidencia, con la separacion del funcionario®. No es esta la
tnica sancion aplicable a notarios y registradores, segln se vio a analizar la sancion
previstaen e art. 80.4 LGT como profesionales oficiales, pero si la tnica que derivade una

eventual conductairregular con relacion ala percepcion del arancel.

De entrada, debe decirse que se trata de una sancion disciplinaria, mucho mas
congruente con su condicién funcionarial que con su condicion de profesionales y, como
tal, exigible, mediante la oportuna incoacion de expediente administrativo con arreglo alas

respectivas normas que disciplinan la actividad de los fedatarios™*. Dicho esto, en una

313 F texto integro de este parrafo es el siguiente: “Los funcionarios publicos que, mediando dolo o culpa grave,
infrinjan lo dispuesto en e parrafo segundo del apartado anterior incurrirdn en fata disciplinaria muy grave que,
sin perjuicio de las responsabilidades de otro orden que pudieran derivarse de su actuacion, serd sancionada con
suspension por plazo de cinco afios y, en caso de reincidencia, con la baja definitiva del funcionario en €
correspondiente Cuerpo o Escala o, en su caso, separacion del servicio”.

Segun recuerda FUGARDO ESTIVILL, José Maria. Fe publica..... op.cit, pag. 768, la diferencia fundamental
entre ambas sanciones es que la suspension tiene caracter temporal, mientras que la separacion supone una
suspensién “de carécter permanente que separa definitivamente a interesado del servicio y de su calidad de
funcionario”.

%14 Recientemente, el Tribunal Constitucional ha declarado que las correcciones gubernativas o disciplinarias que
puedan imponerse a notarios y registradores como consecuencia del incumplimiento de sus deberes
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valoracion o apreciacion de fondo, debe |lamarse la atencidn sobre la concreta formulacion,
casi casuistica, de la que se vale € legislador de 1989 para acotar € campo de infracciones
relativas a la indebida percepcion del arancel. Precisamente, porque no se sanciona con
caracter general la percepcion indebida de aranceles, sino la percepcion de aranceles que
vulnere los criterios de comprobacion de valores recogidos en e apartado segundo del
parrafo segundo delaDA 32LTPP.

A edtas alturas de nuestra exposicion no escapa la preponderancia del objetivo que
inspira la ordenacién juridica del arancel, especialmente perceptible en la norma que
examinamos, cuya legitimidad, dicho sea de paso, no cabe cuestionar, como tampoco la
pretension del legislador de depositar una especial responsabilidad sobre los funcionarios
retribuidos por arancel ala vista de la incidencia de su funcién fedataria en € sector cuyo
fraude se trata de combatir®™. Lo que ya no parece juridicamente razonable ni admisible es
gue €ello vaya en detrimento de la formulacion técnica de sus disposiciones ordenadoras en
la DA 32 LTPP, maxime aln, cuando en este caso nos encontramos ante la aplicacion de
una norma de caracter sancionador, en las que como ha reconocido unanimemente la
5316 Y,

en consecuencia, donde € margen para la interpretacion ha de ser mas restrictivo y

doctrina'y lajurisprudencia, son de plena aplicacién los principios del Derecho Pen

riguroso.

profesionales se incardinan en el dmbito de la responsabilidad administrativa o disciplinaria de aquéllos (STC
207/1999, de 11 de noviembre (FJ 99)). La propia LTPP participa implicitamente de esta idea a definir €
eemento subjetivo de la infraccion con la expresion “funcionarios publicos’, Unico pasgje de la DA en la que
emplea esta terminologia para aludir alos perceptores del arancel.

Como acabamos de afirmar, aunque la Ley no lo sefiada expresamente, hay que deducir inmediatamente, que,
S se trata de una sancién disciplinaria, ésta habra de imponerse a través de la incoacion del correspondiente
expediente disciplinario, en virtud de |o dispuesto en e art. 571 RH y 355 RN y con arreglo alos procedimientos
sancionadores recogidos en los arts. 572y ssRH y 355y ss RN, respectivamente.

315 E| gpartado 4° de la DA 3® LTPP, norma inmediatamente siguiente a la que examinamos en este epigrafe
obliga a fedatario pUblico a efectuar “con ocasién de la autorizacién de documentos publicos o de su
intervencidn en todo tipo de operaciones, las advertencias que procedan sobre las consecuencias fiscales o de
otraindole de las declaraciones o fal sedades en documento publico o mercantil”.

318 Cfr. NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo sancionador. Civitas (22 ed). Madrid, 1994; pags.

206-207. GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo; FERNANDEZ, Tomés Ramén. Curso de Derecho
Administrativo (I1). Civitas. Madrid, 1992; pags. 166 y ss.
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En este sentido, nos encontramos ante una norma ad hoc enmarcada dentro de la
concepcion genera de la DA 32 LTPP como medida coyuntura de un objetivo de politica
legislativa muy concreto y que, por ello, se aisla sistematicamente de los regimenes de
responsabilidad disciplinaria previstos en los RH y RN, en los que se prevén sanciones e
infracciones relativas a una percepcion indebida o irregular del arancel. Esta circunstancia
plantea importantes problemas de indole interpretativa e incluso puede conducir, en
ocasiones, a soluciones poco respetuosas con algunos de los principios inspiradores del

Derecho Administrativo sancionador.

Entrando en e andlisis de la norma en cuestion, se aprecian tres elementos de
desigua trascendencia a nuestros efectos. El primero es el elemento subjetivo de la
culpabilidad en la comision de la infraccion, que requiere la imputacion de la conducta a
titulo de dolo o culpa grave, excluyendo de esta manera la responsabilidad objetiva, por

imperativo del propio art. 25 CE®Y.

El segundo aspecto a destacar es el que advierte que laimposicién de la mencionada
falta disciplinaria procede “sin perjuicio de las responsabilidades de otro orden que
pudieran derivarse de su actuacion”. Con base en €llo, creemos que, aunque la Ley no
especifique a qué tipo de responsabilidad se refiere, la realizacion de esta conducta no

deviene compatible con la responsabilidad civil**®

, pero si cabe apuntar como hipétesis que
pueda concurrir con la responsabilidad penal, en virtud del art. 437 CP, con un delito de
exaccion ilegal. Un terreno, por cierto en que la delimitacion respectiva de los tipos

sancionadores penales y administrativos es cuanto menos parca’ y puede provocar

37 Cfr. GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo; FERNANDEZ, Tomés Ramén. Curso..... op.cit, pég. 175. De esta
manera, se excluiria también de sancién la aplicacion indebida del arancel ocasionada por la comision de un
error material o aritmético.

%18 Entre otras razones, porque € art. 296 LH no lo contempla en ninguno de los cinco supuestos que generan la
responsabilidad civil del registrador. Con mas matices, e art. 146 RN, dada su ubicacion sistemética en sede de
instrumento publico, parece circunscribir este tipo de responsabilidad a la derivada de un error o conducta
irregular del notario en la actividad que le es propia, esto es, e gercicio de su funcion fedataria, s bien debe
reconocerse que su redaccién, en este punto, es mas ambigua.

%1% Sobre el “deterioro general’ del Derecho Administrativo sancionador desde este punto de vista, véase més
pormenorizadamente, NIETO GARCIA, Algandro. Derecho Administrativo..... op.cit, pags, 291y ss.
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problemas a la hora de enjuiciar la responsabilidad que cabe imputar al funcionario
retribuido por arancel, pues en los términos en que estén redactados puede dar lugar a la

concurrencia entre ambos tipos de responsabilidad®®.

Enlazando la cuestion anterior, cabe decir que € tercer aspecto del precepto a
destacar es e que delimita el tipo objetivo que constituye la infraccion -la percepcion del
arancel aplicando indebidamente los valores legalmente establecidos- y su correspondiente
sancion. Este es, sin perjuicio de lo que acabamos de afirmar en € parrafo anterior, €l
elemento que concita la mayor controversiay compleidad interpretativas y el que reflga
con mas intensidad las consecuencias negativas del carécter ad hoc de la norma que

analizamos®.

320 E| art. 437 CP establece que “La autoridad o funcionario publico que exigiere, directa o indirectamente,
derechos, tarifas por aranceles o minutas que no sean debidos o en cuantia mayor a la legalmente sefialada,
sera cagtigado, sin perjuicio de los reintegros a que viniere obligado, con las penas de multa de seis a
veinticuatro meses y de suspension de empleo o cargo publico por tiempo de seis meses a cuatro afios’. Préstese
aencion alaformulacién de la conducta tipica penal, consistente en percibir indebidamente € arancel 0 en una
cuantia mayor a la debida por ley, por cuanto puede confluir directamente en una u otra modalidad con la
infraccion administrativa. Otro dato a retener es que € precepto penal recuerda la obligacién del funcionario de
reintegrar las cantidades indebidamente percibidas, en sintonia con su tradicion normativa, obligacion a la que
no alude ni laDA 32LTPP ni los regimenes disciplinarios de los fedatarios. Aunque excede €l objeto de nuestro
estudio € andlisis de este delito, si consideramos oportuno plantear las divergencias que, a estos efectos, puede
originar la eventua concurrencia entre los tipos pena y administrativo de la LTPP, sobre todo en orden a
reivindicar la elaboracion de criterios que acoten uno y otro ambito.

Por lo demés, nos remitimos a andisis pormenorizado que sobre este delito lleva a cabo la STS de 12 de
diciembre de 1986 (RJ 1986/7908) alaluz del antiguo art. 402 del CAdigo Penal de 1973. Este precepto contiene
en términos sustanciales e mismo reproche penal que € art. 437 dd texto actual. Llamamos la atencion sobre las
reflexiones de politica crimina que expone € Tribunal sobre e sentido y la justificacion de la tipificacion penal
de esta conducta, a la que cdlifica de “residua” a la luz del ordenamiento tributario y correlativamente a “la
progresiva desaparicidn del arcaico sistema retributivo arancelario”y critica su permanencia en € ordenamiento
penal por razones de “inercia histérica’, cuando podria encontrar un encaje mas adecuado en otros preceptos del
Cadigo. Particular relieve cobrala afirmacion que justifica tal acendrada reprimenda a su supervivencia residual
que se reproduce en € Ultimo parafo del Fundamento de Derecho Primero: “en la medida en que la
modernizacion del sistema tributario y la més acabada burocratizacion de la funcion publica hacen més dificil y
anodmalalaaparicion en larealidad socia de su presupuesto factico”.

32 Empezando por la descripcion de la conducta tipica, definida mediante una formulacion vagay poco concisa,
al establecer que incurren en tal responsabilidad quienes “infrinjan lo dispuesto en € parrafo segundo del
apartado anterior”. A contrario, y en una interpretacion conjunta con € parrafo aludido, se infiere que €
presupuesto de hecho de la infraccion englobard aquellas conductas consistentes en dterar € orden de los
valores en las bases de aplicacion del arancel 0 en tomar en cuenta otros criterios de valoracion, como minimo a
titulo de culpa grave. Bgjo este enfoque, € precepto obliga a intérprete a guardar una actitud prudente o
cautelosa en aras a evitar € riesgo de una interpretacion ana égica que exceda de los limites del tipo, “préctica
vedada —como ha sefidlado reiteradamente el TC- no s6lo en € ambito penal, sino ex art. 25.1 CE en todo €
ambito sancionador” (SSTC 182/1990, 81/1995, 151/1997 y 56/1998), siendo uno de los criterios para efectuar
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Debemos insistir en que gran parte de los problemas interpretativos que suscita la
DA 3 LTPP en materia sancionadora desde la perspectiva que hemos indicado proviene
seguramente de que toma como referencia un modelo concreto, el del arancel registral, por
sus caracteristicas, a que eleva a categoria genera sancionadora aplicable a cuaquier
funcionario publico retribuido por arancel, sin tener en cuenta que tanto e RN como & RH
contemplan sus propios supuestos de infracciones y sanciones en materia arancelaria®.
Normas a las que ineludiblemente debemos remitirnos para interpretar en su globalidad el
régimen sancionador por la percepciéon indebida de aranceles no sdlo con vistas a
interpretar armonicamente el sentido actual de los preceptos reglamentarios de conformidad
con € esguema general de la DA 32 LTPP sino asimismo en orden a delimitar con mayor
precision ese esgquema general, tanto en lo que concierne al ambito objetivo del apartado 3°
-en particular con relacion a la percepcion de honorarios por operaciones que no estén
contempladas en e arancel y a la percepcion de honorarios en una cuantia diferente a la

establecida en e arancel- como €l relativo alaimposicion de sanciones.

Como seguidamente veremos, no solo la disparidad de fuentes -y su distinto rango-
en este ambito complica el andlisis del alcance y significado de las infracciones en materia
arancelaria, sino también la reciente unificacion del notario y del corredor de comercio.
Esta Ultima cuestion plantea unas connotaciones especiales ya que uno de los escasos
aspectos en €l que no se ha operado este proceso, por no decir € Unico, es el del arancel.
Este factor, ya de por si incomprensible por mantener la heterogeneidad retributiva en
materia arancelaria, merece un doble reproche en el aspecto sancionador, por cuanto obliga
a redizar una interpretacion de la DA 32 LTPP y del propio RN coherente con la nueva

configuracion del notariado no solo respecto de las normas sancionadoras en materia

e control de congtitucionalidad en este contexto “el respeto a tenor literal de la norma aplicada’ (STC 56/1998,
FJ89).

%22 En concreto, la DA 3? LTPP en materia sancionadora se complementa y desarrolla con los regimenes

sancionadores del registrador y del notario previstos respectivamente en los Titulos XI1 RH (arts. 563-584) y VI
RN (arts. 346-364).
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arancelaria aplicables al antiguo corredor de comercio, sino con la propia definicion legal

del Arancel de 1950 como arancel de méximos.

Dado que ninguno de los dos Decretos arancelarios de 1989 contienen referencia o
medida especifica en materia sancionadora, més alla de las que se derivan del régimen
general del RH y del RN, y que esta cuestion presenta unas connotaciones especificas en
los ambitos notarial y registral abordaremos a continuacion separadamente las correcciones
disciplinarias derivadas de la aplicacion del arancel, centrandonos en el andlisis del tipo
objetivo de la infraccion y su sancion desde la perspectiva expuesta en las lineas

precedentes.

1.- Laindebida percepcion del arancel como causa de sancién para el registrador.

En este &mbito se produce un verdadero solapamiento entre la falta disciplinaria
previstaen la LTPP y uno de los dos preceptos relativos a la responsabilidad disciplinaria
del registrador en materia arancelaria; en concreto, el art. 565.3° RH, norma que tipifica
como falta muy grave “la percepcion de derechos arancelarios sobre valores distintos a los
legalmente establecidos, cuando haya intervenido dolo o culpa grave’. Por su parte, el art.
566.7° RH, sanciona como falta grave “la percepcion indebida de honorarios que no

constituye falta muy grave”.

Segulin lo expuesto, € art. 565.3° RH presenta una notoria similitud con la DA 32

LTPP en la descripcién del tipo infractor®®

, en la medida en que ambos sancionan
especificamente la misma conducta -esto es, la percepcion del arancel sobre valores
distintos de los previstos por la Ley mediando dolo o culpa grave, con independencia de
que la cantidad resultante sea de mayor o menor cuantia que la que realmente debiera

percibir e registrador- y recogen la misma calificacion juridica, falta muy grave. Si bien el

323 g pien en uno, & RH se tipifica expresamente la conductay en € otro, laL TPP, debe inferirse a contrario de
uno de sus preceptos. No sabemos a ciencia cierta si existio una influencia directa de uno en otro, pero hay que
tener en cuenta que los dos articulos del RH relativos alas infracciones del registrador en el arancel anteceden en
apenas unos meses ala propia L TPP, ya que su redaccién actual procede del RD 1256/1988, de 16 de diciembre.
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RH, adiferenciade laLey, completa su formulacion con otro precepto mas genérico, que se
define residualmente respecto del tipo especifico -la percepcion indebida de honorarios en
los gque no concurran las circunstancias que describen €l tipo especifico- a que corresponde
una sancioén menor. En cualquier caso, entendemos que la L TPP, por su rango, desplaza en
su aplicacion d art. 565.3° RH.

Con base en lo anterior, parece meridianamente claro que la percepcion de
honorarios por cantidades que no se encuentran expresamente incluidas en los respectivos
numeros del arancel registral seria, en todo caso, sancionable por € tipo genérico del art.
566.7 RH, como falta grave, en ausencia de prevision de la LTPP al respecto. Aunque este
argumento no se puede asumir sin sugerir dos precisiones. En primer lugar que parte de que
la realizacion de una u otra infraccion viene cualificada por e modo en que se rediza la
infraccion -esto es, conculcando los criterios de valoracién en la aplicacion de las bases
arancelarias 0 no- y no por la concurrencia o ausencia de dolo o culpa grave, pues la
culpabilidad constituye un presupuesto indispensable paraimputar la conducta e imponer la
sancion®®’. Luego, esta premisa nos lleva a concluir como presupuesto tedrico que la
percepcion indebida de honorarios que no constituye falta grave es la que, requiriendo dolo
o0 culpa grave, no supone una alteracion de los valores legalmente establecidos, |0 que, en
consecuencia, nos permite sostener que el tipo del art. 566.7 RH se define residuamente
con relacion a del art. 565.3 RH y, por tanto, incluir en é la conducta mencionada®. En
un segundo orden de consideraciones, lavagay genérica redaccion del supuesto previsto en
el art. 566.7 RH —percepcion indebida de honorarios- debe interpretarse restrictivamente y

con cautela en aras a evitar una extension desmesurada del reproche sancionador.

Desde este punto de vista también presenta unos matices propios latipificacion de la

percepcion de honorarios en cuantia superior o inferior a la legalmente establecida en la

%24 Edta es una de las consecuencias més claras de la regla general de aplicacion de los principios del Derecho
Penal a Derecho administrativo sancionador, en virtud del art. 25 CE. Cfr. GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo;
FERNANDEZ, Tomés Ramon. Curso..... op.cit, pég. 175. De esta manera, quedaria excluido de una eventual
sancién la aplicacion indebida del arancel como consecuenciade la comision de un error material o aritmeético.

%25 g5in perjuicio de la concurrencia con el tipo penal del art. 437 CP, si bien aqui la concurrencia se plantea entre
d RHy e CP,noconlaLTPP.

171



Régimen juridico del arancel de los funcionarios publicos

escala de honorarios del arancel registral al circunscribirse el tipo legal especifico a una

a*®. Centrandonos en laprimerade ellas™’, la

aplicacion de los valores distinta de la previst
DA 32 LTPP dga fuera de reproche sancionador la conducta mencionada, no asi a efectos
penales, donde e art. 437 CP tipifica expresamente la percepcién en cuantia mayor a la
legalmente establecida. Otra cosa bien distinta es que esta conducta pueda configurar €
resultado de una aplicacion arbitraria de |os criterios valorativos del arancel previstos en la
LTPP; esto es, percibir més de lo debido por aplicar incorrectamente los criterios de

comprobacién de valores de la L TPP, suplantando por gjemplo su orden de prelacion®®.

En nuestra opinion, la percepcion superior de lo debido como consecuencia de una
indebida alteracion de los valores por € registrador, no encgja en € tipo del art. 565.3 RH,
por el mismo motivo que acontece en laDA 32 LTPP: ausencia de prevision expresa, puesto
gue lo que se sanciona, en puridad, es laindebida aplicacion de los valores, no el resultado
que €ello propicia. En cambio, si la percepcién superior obedece a otras razones distintas de
la conculcacion arbitraria de los criterios valorativos como, por g emplo, omitir la practica
de una reduccién de los mismos prevista en la ley, podria plantearse e encge de la
conducta en €l tipo genérico de fata grave del art. 566.7 RH. En este supuesto, como ya
apuntabamos en el anterior, debera ponderarse siempre €l riesgo de incurrir en una analogia

in malam partem proscrita por exigencias del principio de legadidad y tipicidad

3% Contrasta, en esta misma sede, respecto de la percepcion indebida de tasas y precios publicos, € art. 4.1
LTPP cuando establece que “Las autoridades, los funcionarios plblicos, agentes o asimilados que de forma
voluntaria y culpable exijan indebidamente una tasa o un precio publico, o lo hagan en cuantia mayor que la
establecida, incurrirén en falta disciplinaria muy grave, sin perjuicio de las responsabilidades de otro orden que
pudieran derivarse de su actuacion”.

Aparte de la singular descripcién del sujeto infractor, este precepto guarda un cierto paralelismo con €
régimen sancionador del arancel a sancionar laindebida percepcion de latasa o del precio pablico o con arreglo
auna cuantia mayor de lo permitido. No obstante, obsérvese que aqui la sancién se predica de la cuantia, no del
valor aplicable y que, ademés, (inicamente resulta punible la aplicacién de una cuantia mayor, pero no lamenor.

En cualquier caso, quiza resulte significativo recordar que la enmienda n°® 83 a PLTPP, presentada por €
grupo popular en & Senado proponia “por razones de igualdad” redactar el apartado 3° en 1os mismos términos
qued art. 4 LTPP refiere atasas y precios publicos, con la Unica variacién de suprimir la referencia a estos dos
ingresosy sustituirlo por el término ‘arancel’. Cfr. BOCG, n° 257 (c), de 22 de febrero de 1989.

%27 En ¢ epigrafe siguiente, nos ocuparemos de la percepcion por debajo de la cuantialegal mente establecida.
%28 por ejemplo, tomar como referencia en la aplicacion del arancel uno de los datos objetivos que se prevén en

d Arancel registral de 1989 en detrimento del vaor consignado por las partes, confiriendo € primer criterio una
base de aplicacién superior aladel valor consignado por las partes
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sancionadoras incorporado en el art. 25.1 CE®®. Con mayor razon, si cabe, ademés,
teniendo en cuenta el rango reglamentario de |as sanciones que analizamos™. Asimismo, y
a expensas de |o que cupierainterpretar por percepcion indebida de honorarios, restaria por
enjuiciar y resolver la posible concurrencia entre el art. 566.7 RH y €l art. 437 CP, en una

relacion de medio afin®,

En lo referente a las sanciones a imponer, existe una diferencia entre ambos
regimenes sancionadores en caso de falta muy grave que, dado €l superior rango juridico de
la LTPP, obliga a reinterpretar adecuadamente su punicién. Mientras que la DA 32 LTPP
sanciona la falta con suspension por cinco afios y, en caso de reincidencia, separacion o
baja definitiva, el art. 569.1 RH prevé la imposicion de las siguientes sanciones.
“postergacion, traslacion forzosa, suspension en el gercicio de funciones hasta cinco afiosy

separacion” 3%,

9 Cfr. NIETO GARCIA, Algiandro. Derecho Adminigirativo..... op.cit, pag. 242; ZORNOZA PEREZ, Juan. El
sistema de infracciones y sanciones tributarias (Los principios constitucionales del Derecho sancionador).
Civitas. Madrid, 1992; pég. 99.

30 Al hilo de lo que afirmébamos en el parrafo anterior, somos conscientes de que la solucién propuesta es poco
escrupulosa con las garantias del Derecho Administrativo sancionador y con € propio principio de seguridad
juridica pero es que tampoco € legislador proporciona hoy por hoy unos minimos mimbres técnicos para
pergefiar una aternativa que no pase, precisamente, por una fijacion mas exacta de las conductas en una norma
con rango de ley. De todas formas, y prescindiendo de las lagunas aducidas, € examen conjunto de los arts.
565.3y 566.7 RH avala, desde un punto de vistaldgico, lainterpretacidn que sustentamos. Otra cosa, insistimos,
s que ésta sea la solucion mas deseable; en consecuencia, hasta que € legislador decida actuar, o no se anulen
por un Argano jurisdiccional, estaremos ante una solucion provisional que obligard al intérprete a extremar las
cautelas interpretativas en esta materia. En e interin, el problema estriba en dilucidar qué debe entenderse por
percepcion indebida de honorarios y cdmo ha de interpretarse para preservar una minima certeza 'y precision en
laimposicion de sanciones en esta materia, algo que no le corresponde a un intérprete, sino a legisador, pero
que hade contrarrestar ante su inactividad en éste y otros aspectos del régimen juridico del arancel.

%1 Cfr. GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo; FERNANDEZ RODRIGUEZ, Tomés-Ramon. Curso..... op.cit,
pag. 180, apuntan que una de las excepciones a principio non bis in idem que también rige entre sanciones
penales y administrativas es, precisamente, la relativa a las sanciones disciplinarias, tal como ha reconocido la
jurisprudencia congtitucional (SSTC de 6 de junio de 1984, 21 de noviembre de 1984, 15 de noviembre de 1985
y 13 de noviembre de 1988, entre otras).

332 F| catdlogo genérico de sanciones a imponer a los registradores se recoge en € art. 568 RH. Entre ellas se

enumera en €l apartado €) la “suspension en e gercicio de funciones hasta un maximo de cinco afios’ y en €
apartado h) la*“ separacion”.

173



Régimen juridico del arancel de los funcionarios publicos

Los términos en que se expresa la DA 32 LTPP son taxativos en cuanto a sus
consecuencias punitivas. Con base en dla, estimamos que cuando la infraccion sea
susceptible de calificarse como falta muy grave, -esto es, por percibir el arancel vulnerando
las reglas valorativas de su aplicacion con dolo o culpa grave-, se sancionara con
suspension de cinco afios, sin margen de discrecionalidad en la graduacion del tiempo de la
suspension para e érgano sancionador y, de cometerse con reincidencia, con la separacion

333

definitiva del servicio™”. Con relacion a las faltas leves, dado que la LTPP no menciona

nada al respecto, se aplicara el régimen ordinario sancionador del RH3**,

A modo de recapitulacion, podemos concluir que a pesar de que e RH presenta una
formulacién juridica mas depurada, y por ende mas aconsejable, -que es, por otra parte, la
que emplea el art. 4.1 LTPPy € propio art. 437 CP-, no dgja de ser una norma de rango
inferior a la ley. La DA 32 LTPP habria evitado estos problemas interpretativos y la
innecesaria tensién con principios del Derecho Administrativo sancionador como el de
tipicidad y culpabilidad o el ya audido de seguridad juridica®™, si hubiera adoptado
integramente esa formula®®, la cual, por cierto, resultaba més coherente no sélo con las
normas sancionadoras citadas, sino con su propoésito de politicalegidativa, al concretar més

exhaustivamente e elenco de conductas punibles relativas a la aplicacion del arancel: la

333 Entonces, |as dos sanciones restantes, postergacion y traslacion forzosa, en la medida en que no se oponen &
texto de la LTPP, y que la sancién prevista en ésta se aplica “sin perjuicio de las responsabilidades de otro
orden”, mantendrian su vigencia. No es que se trate de una responsabilidad disciplinariadistintaaladela LTPP,
sino que la ésta modula una parte de la responsabilidad disciplinaria en caso de infraccion en la aplicacion del
arancel.

33 Seguin @ art. 569.1 RH, lafalta grave puede acarrear |as sanciones de “ suspension del derecho de licencia, del
derecho detraslado voluntario y del gercicio de funciones hasta un afio”.

%% De nuestra disertacion en este tema, creemos que se deduce, aparte de la ya advertida formulacion vaga y
genérica ddl tipo dela DA 32 LTPP, una dificil delimitacion a priori de las conductas que integran ambos tipos
infractores, |0 que redunda en una diferente punicion. Ademas de la concurrencia en su regulacion, tanto de las
infracciones como de las sanciones, de normas de diferente jerarquiajuridica.

3% |Insistimos en expresar nuestra conviccion de que la DA 32 LTPP adoptdé como modelo sancionador |a
regulacién de la falta muy grave en €l RH por indebida aplicacion del arancel por € registrador. Si bien no hay
constancia expresa de ello, creemos que las similitudes expuestas entre una'y otra asi como €l escaso transcurso
temporal entre ambas normas y, por Ultimo, el hecho de que ambas emanen de la iniciativa del Gobierno avalan
nuestro planteamiento.
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percepcion indebida—eso si, méas depurada técnicamente, mediante un elenco de situaciones

susceptibles de calificarse como tal- o la percepcion en cuantia mayor del arancel.

No lo hizo, y por €elo e régimen sancionador actual del registrador en materia
arancelaria adolece de un grado de intervencién desigual de laley en la calificacion de las
infracciones; carencia que cohonestando la LTPP y e RH se subsana solo en parte por la
primera a desplazar a tipo especifico que ya contemplara e RH, pero que no puede
satisfacer plenamente las exigencias del principio de legaidad en el ambito sancionador,
toda vez que gran parte de las conductas irregulares en la aplicacion del arancel por €
registrador, se disciplinan tanto en su presupuesto de hecho como en € reproche juridico

por unanormade rango inferior alaley®’.

Por lo demés, el procedimiento sancionador del registrador en materia arancelaria
aporta un nuevo rasgo propio para sostener €l encaje del arancel en el dambito publico o

administrativo®™®: la eventual responsabilidad disciplinaria derivada de una indebida

%1 Cfr., MANZANO SOLANO, Antonio. Derecho Registral Inmobiliario.....op.cit, pags. 306 y 308. La
declaracién de intenciones expuesta en el PreAmbulo del RD 1526/1988, segln la cual se pretendia “ adecuar sus
normas sobre todo a los principios constitucionales y en genera a los criterios actuales del Derecho
Administrativo en esta materia’ no concuerda, a nuestro modo de ver, con la articulacion juridica de esta materia
end RH.

S entendemos con GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo; FERNANDEZ, Toméas Ramén. Curso..... op.cit,
pags. 172-174, que € principio de legalidad en materia sancionadora proscribe tipificar conductas sancionables o
sanciones sin cobertura legal precisa, mientras que el principio de tipicidad supone “la descripcion legal de una
conducta especifica a la que se conectara una sancién administrativa’, no cabe duda que la regulacion del RH
suscita serias reservas de gjustarse a estos parametros. EIl RH alberga toda la ordenacion juridica del régimen
sancionador disciplinario del registrador, definiendo, como hemos visto, las infracciones y sanciones pertinentes
y, entre dllas, las atinentes d arancel. S esto es por lo que atafie a latipicidad, en cuanto a la cobertura en una
norma con rango de ley cabria recordar asimismo que e Titulo X1l LH (arts. 296-312) sobre la responsabilidad
del registrador aborda la responsabilidad civil del registrador dimanante de los actos y perjuicios causados en €l
gercicio de su labor, no laresponsabilidad disciplinaria, regulada integramente en los arts. 563-584 RH.

338 Cfr. DOMINGUEZ LUIS, José Antonio. Registro de..... op.cit.; pag. 420. Al examinar € actual régimen de
responsabilidad disciplinaria en € RH introducido por el RD 1526/1988, de 16 de diciembre, deduce como
evidente que “se ha producido un notable acercamiento con el régimen similar de los funcionarios estatales y
también de los jueces y magistrados, en la medida en que se intenta con €lo integrarse en € nivel de los
principios que han de informar la moderna configuracion de aquél. En este sentido, €l art. 563.1 RH dispone que
“Los registradores de la propiedad estaran sujetos a responsabilidad disciplinaria, conforme alo establecido en la
Ley Hipotecaria, en este Reglamento y supletoriamente en el régimen genera de la funcion publica’. Con base
en este precepto, hay que entender que todos los aspectos no previstos en la DA 32 LTPP sobre laimposicion de
sanciones en materia arancelaria como, por ejemplo, los plazos de prescripcidn o la tramitacion del expediente
disciplinario, se sustancian con arreglo alas disposiciones contenidas en los arts. 563-584 RH.
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aplicacion del arancel se somete a un régimen juridico distinto del que regula la
responsabilidad civil del registrador*. Y en todo caso, de producirse ambas, tal como
contempla la DA 3 LTPP, la dimanante de la percepcion del arance ser4 siempre

determinada en un procedimiento sancionador®®.

2. - Laaplicacion del arancel como causa de sancion para el notario: comentario en torno al
arancel de los antiguos corredores.

En contraste con e arancel registral, la tnica infraccion arancelaria®* prevista en el
arancel notarial aparece recogida en e mismo precepto, € art. 348.4° RN, junto a otro
supuesto distinto de responsabilidad del notario. En virtud del mismo, se sanciona con falta
muy grave “la competencia ilicita reiterada en cualquiera de sus formas, asi como la

conducta abusiva y reiterada en la formulacion y percepcién de cuentas arancelarias’>*.

A primera vista, cualquier conducta del notario que tenga por objeto la exaccién

irregular del arancel entrafia la comisién de una falta muy grave que, segun el art. 352.3

339 Arts. 296-312 LH.

390 Con arreglo alos arts. 569-570 RH, & Ministerio de Justicia en e caso de las faltas muy gravesy laDGRN
en €l caso de las faltas graves, son los drganos competentes para la imposicién de sanciones. Seguin €l art. 584.1
RH, los acuerdos de imposicion de sanciones son recurribles, en € plazo de un mes, en Unica instancia ante el
Ministerio de Justicia, i las impuso la DGRN. Las resoluciones del Ministro de Justicia, ya sea resolviendo un
recurso interpuesto contrala DGRN, ya sea por las sanciones por é impuestas agotan la via administrativa (art.
584.2 RH) y, en consecuencia, son susceptibles de recurso contencioso-administrativo.

%1 En puridad, existe otra sancion en € art. 350.2° RN con relacion a la NG 122 del Anexo |1 del Arancel
notarial. No obstante, y en la medida en que € primer precepto tipifica como fata leve € incumplimiento o
morosidad por parte del notario de “deberes reglamentarios o mutualistas, cuando no congtituya falta grave’,
debe entenderse referida no tanto a la percepcion del arancel sino més propiamente a incumplimiento del deber
de satisfacer a la Mutualidad Notarial una parte de la retribucion notarial correspondiente a bases arancelarias
que excedan los 100 millones de pesetas previsto en € segundo precepto.

32 | a SAN de 2 de febrero de 1999 (Ar. 3413) enjuicid |a adecuacion a Derecho de una conducta de un notario,
a que e Ministerio de Justicia habia impuesto una fata de “competencia ilicita reiterada’ del art. 348.4 RN
porque se le imputaba el haber practicado reducciones arancelarias ilegales y la omision de minutar algunas
operaciones comprendidas en € Arancel notarial. Lo que nos llama la atencion a nuestros efectos es que la
conducta descrita del notario se consideré encuadrada, tanto por € Ministerio como por la Audiencia, en la
primera parte del art. 348 RN, es decir aquel que sanciona “la competenciailicita en todas sus formas’, y no en
la segunda que es € que sanciona la “conducta abusiva y reiterada en la formulacion y percepcién de cuentas
arancelarias’.
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RN, se sanciona con multa entre 200-500.000 pesetas, postergacion o traslacion forzosa del
notario. Como puede verse, € régimen sancionador del arancel notarial contrasta no solo
con la descripcion tipicade laDA 32 LTPP sino con las sanciones a aplicar, toda vez que el
RN no prevé ni la suspensién ni la separacion o baja definitiva del notario en e Cuerpo®®.
A mayor abundamiento, la desconexion advertida se observa especiamente con relacion a
uso de dos términos sinbnimos que tienen una eficacia diferente en una'y otra norma. Nos
referimos a los términos ‘reincidencia’, que en la LTPP se toma como circunstancia
agravante de la sancion, y ‘reiterada’, que en el RN se utiliza como elemento integrante del

tipo sancionador®**.

A la vista de lo expuesto, entendemos que la solucion mas aceptable pasa por
colegir, como en e arancel registral, que la DA 3? LTPP presenta un tipo especifico
respecto del genérico contemplado en el RN y que, solo a esos efectos, habra que valorar la
reincidenciay modular €l régimen sancionador previsto en el RN. Por tanto, en caso y solo
en caso de que el notario aplique indebidamente una base arancelariainfringiendo la DA 32
LTPP, se aplicard una u otra sancidn, segin concurra o no la reincidencia. En los demés
casos, rige €l régimen general del art. 348 RN con los puntualizaciones expresadas sobre la
reiteracion y teniendo en cuenta la aplicacion, en su caso, de los criterios para graduar la
sancion previstos en @ art. 352 RN**. Retomando nuestras objeciones sobre el arancel

registral, tampoco creemos que el RN satisfaga las exigencias de los principios del Derecho

343 |aredaccion actual del 348 procede del RD 1209/1984, de 6 de junio. La disparidad entre ambas corrobora,
creemos, nuestra teoria de que € modelo delaDA 3 LTPPesé dd art. 565.3 RH.

%4 No nos parece afortunada la diccion del art. 348.4 RN. De nuevo, la amplitud de los términos en que se
expresa lainfraccion no permiten aventurar o, a menos, determinar con certeza qué conductas son susceptibles
de calificarse como percepcion abusiva de un arancel por € notario, y en qué condiciones. Podemos dar por
reproducidas nuestras reflexiones sobre la percepcion indebida de honorarios, propia del RH. Por otra parte, a
propésito de la reiteracion o reincidencia, € art. 348.4 lo exige con caracter acumulativo y no aternativo a
carécter abusivo de la percepcidon. Lo que, en principio, conduce a entender que s fata uno de estos dos
elementos, por motivos obvios la reincidencia, la conducta no encagjaria en € tipo de la sancién, a pesar de ser
abusiva. En este punto, y s se comparacon €l RH, lainfraccion previstadd RN es manifiestamente mejorable.

% Egte articulo dispone en su quinto pérrafo lo siguiente: “ Para calificar la gravedad de lafaltay de la sancion,
cuando estas sean graduables, se atenderd a dafio producido alafuncion notarial 0 alostercerosy alaexistencia
0 no de desmerecimiento en & concepto publico”. Obviamente, y dado € tenor de la Ley, no cabria estimarlos
en €l tipo especifico delaDA 3
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Administrativo sancionador; especialmente en lo que concierne a la tipificacion lega y

concisa de las infracciones.

Al hablar de las sanciones relativas a arancel registral tuvimos ocasion de plantear
S era 0 no relevante a estos efectos su percepcion en una cuantia distinta a la legalmente
establecida, si bien Unicamente nos pronunciamos sobre la percepcion en cuantia superior,
remitiendo a posteriores andisis la percepcion en cuantia inferior. Es momento ahora de
retomar esta cuestion a partir del peculiar estatuto que en esta materia ofrece el actual
panorama normativo del arancel de corredores de 1950, sobre todo a raiz de su evolucion
en los ultimos afios y de la reciente unificacion del notariado operada por la Ley 55/1999,
de 30 de diciembre, si bien es preciso resaltar por enésima vez que la normativa arancelaria
no esta homologada al nuevo Cuerpo de Notarios surgido desde € 1 de octubre de 2000.
Esta circunstancia genera un escenario interpretativo dispar, dada la convivencia de normas

aplicables anotarios y corredores por separado en materiaretributivay sancionadora.

Y es que, con arreglo ala legislacion actual —éase art. 2 RDLMUL -, €l arancel de
los antiguos corredores de 1950 es un arancel de méximos y no de cantidades fijas, lo cual
significa que los antiguos corredores pueden aplicar 1os descuentos en la aplicacion del
arancel que estimen pertinentes™. Esta facultad que se les concede deviene prima facie
contradictoria en el momento actual con lo dispuesto en € art. 63.6 RN y en laNG 132 del
arancel notaria de 1989 que prohibe a notario la posibilidad de realizar dispensas parciales

de sus honorarios®’.

8 Cfr. FUGARDO ESTIVILL, José Maria. Fe pablica..... op.cit, pags. 152-154. Recordemos que € vigente art.
41 RCC observa que los corredores que cobren “derechos arancelarios superiores a los establecidos’ serén
sancionados con arreglo al régimen disciplinario del corredor.

%7 En efecto, @ art. 63.6 RN observa que “El notario podra dispensar totalmente los derechos devengados en
cualquier documento, pero no tendra lafacultad de hacer dispensa parcial, que se reputarailicita’. En un sentido
similar, laNG 132 del Arancel Notarial dice que “El notario podra dispensar totalmente los derechos devengados
por cuaquier acto o contrato cuya documentacion autorice, pero no tendrd la facultad de hacer dispensas
parciales. Tampoco podra € notario dispensar totalmente |os derechos correspondientes a uno o varios actos o
contratos conexos 0 econdmicamente relacionados con otros otorgados por € mismo sujeto respecto de los
cuales no conceda lamisma dispensa’.
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Todo lo anterior tiene un notorio influjo o paralelismo en el ambito sancionador,
habida cuenta que |la DA 82 de la Ley 3/1994 tipifica a efectos sancionadores como falta
grave 0 muy grave en su apartado f) “la infraccion prevista en e apartado 3 de la
disposicion adicional tercerade laLey 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos’
y en su apartado g) “la percepcion de derechos arancelarios superiores a los establecidos’.
Ambas conductas se han incorporado como falta muy grave @ RCC en su art. 163

apartados 7 y 8 respectivamente®®,

En cumplimiento de lo que previene la DA 242 1) de la Ley 55/1999, estas
disposiciones son en principio aplicables a notario. Por |o que respecta a la primera de las
conductas, no reviste novedad alguna, més ala de lo que hemos comentado en lineas
precedentes. Incluso € art. 167.1 RCC reproduce expresamente la misma sancion que para
esta conducta previene la DA 32 LTPP**. Una valoracion similar nos merece la percepcion
del arancel en cuantia superior a la establecida, pues ya resultaba sancionable
implicitamente en nuestra interpretacion conjunta del art. 348.4 RN y delaDA 3 LTPP, a
entender, como hemos hecho, que e primero es € tipo genérico que sanciona cualquier
conducta irregular en la percepcion del arancel, excepto la que implica una alteracion de los

valores preceptivos en la aplicacion de |as bases arancelarias por la LTPP*.

Resta por sefidar en este contexto que la unificacion del notariado ha alterado la
calificacion de las sanciones a imponer en ambos casos, toda vez que la DA 82 dela Ley

3/1994 tipifica ambas conductas como merecedoras de falta grave o muy grave, “segun su

%% De todas formas en la segunda de las infracciones, conforme a desarrollo reglamentario que de este precepto
ha hecho € art. 163.8 RCC deben concurrir adiciona mente dos circunstancias: que medie dolo o culpa grave y
que el exceso cobrado supere e 20 por 100 del arancel que hubiera debido cobrarse, sempre que, en todo caso,
aquél supere las 5000 pesetas.

39 E| art. 167 RCC contempla las sanciones a imponer por las respectivas faltas en que pueden incurrir los
corredores. En su apartado primero dispone este precepto lo siguiente: “En € supuesto contemplado en €
articulo 163.7 la sancion a imponer sera la de suspension de funciones por plazo de cinco afios, y, en caso de
reincidencia, podradar lugar ala separacion del servicio”.

%0 A pesar de ello es preciso reconocer un efecto positivo a la integracion notarial y es que, a considerar

extensible a arancel notarid stricto sensu la conducta descrita, mejora desde un punto de vista técnico la
descripcién de lainfraccion y refuerza su rango juridico a contemplarse por una normacon rango de ley.
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importancia, naturaleza y trascendencia’. Sin embargo su posterior desarrollo
reglamentario por € art. 163 RCC en su redaccion de 1997 las ha calificado expresamente

en su art. 163 como faltas muy graves™:.

Desgranado e régimen sancionador arancelario del nuevo notariado, queda por
dilucidar s éste presupone asimismo que se haya modificado sobrevenidamente el RN y el
arancel notarial, de forma que pueda realizar descuentos o dispensas de los mismos, con €
l[imite de no incurrir en una conducta de competencia desleal, contrariamente a lo que venia
sucediendo hasta ahora®™2. Seguin nuestro criterio, y a diferencia del antiguo corredor, €l
notario stricto sensu no puede percibir honorarios por debgo de lo establecido en su
Arancel, aunque solo sea porgue €l arancel notarial, a diferencia del arancel de 1950, no es
de maximos, sino de cuantias fijas. Ciertamente, las Ultimas intervenciones del legislador
en este campo estdn encaminando paulatinamente a vigente arancel notaria en lalinea de
un arancel de méximos®™3, pero en tanto no se promulgue una nueva regulacion en este

sentido, rige el Arancel de 1989 y éste salvo contadas excepciones, insistimos, sigue

%! Egta cdificacion es la que, ajuicio de FUGARDO ESTIVILL, deben seguir recibiendo, por lo menos en el
caso de laprimerade ellas, la que se remite alainfraccién contemplada en la DA 32 LTPP. Y a se ha comentado
que la falta grave ddl art. 163.7 RCC tiene una sancién coincidente con la de la DA 3 LTPP. En nuestra
opinion, todo depende del significado que se le otorgue a la DA 8 Ley 3 /1994, la cudl, no lo olvidemos, es
posterior ala DA 3 LTPP. S se trata de una mera recopilacion de las infracciones previstas en la Ley 3/1994
calificables como graves o muy graves con arreglo a su normeativa especifica, esta claro que siempre se tratara de
una falta muy grave. Pero, por otra parte, también es cierto que la Ley las enumeray gradiia segln los criterios
que hemos mencionado en €l texto principal.

Por lo demas, € art. 167.6 RCC dice que en caso de percepcion de arancel es por un valor superior € corredor,
“sin perjuicio de la sancién que corresponda’ esté obligado a devolver las cantidades indebidamente percibidas
“incrementadas con los intereses legales devengados desde € momento en que se recibieron”. Del propio art.
167 y siguiendo a FUGARDO ESTIVILL, se infiere que en este segundo supuesto se le puede infligir las
siguientes sanciones que este articulo prevé con carécter general para las fatas muy graves: separacion del
servicio, suspension de funciones entre 3-6 afios y traslado con cambio de residencia.

%2 Cfr. FUGARDO ESTIVILL, José Maria. Fe pablica..... op.cit, pags. 715y 748.
%3 Segiin @ art. 35 del RDLMUIC, en los documentos de cuantia cuyo valor excede de 1000 millones de
pesetas, “el notario percibirala cantidad que libremente acuerde con las partes otorgantes’. El Preambulo de este
texto lega es expresivo de la conclusion que sostenemos al justificar la medida en que “se introduce un principio
de competencia en esta actividad, al posibilitar la aplicacion de descuentos en los aranceles de los notarios,
ademés de recoger unarebaja en los aranceles de registradores de la propiedad y mercantiles”.

180



Régimen juridico del arancel de los funcionarios publicos

reputdndose de cantidad fija®™*. Una conclusién que también es extensible, a mayor
abundamiento, al arancel registral.

En resumidas cuentas, y a modo de sintesis fina de las ideas expuestas en este
apartado, puede concluirse que €l apartado 3° de la DA 32 LTPP expresa sobradamente las
nefastas consecuencias que conlleva el caracter asistemético y coyuntural del arancel en
nuestro ordenamiento juridico. Esta vez se pone de manifiesto su dificil compatibilidad con
algunos de los principios mas relevantes del Derecho Administrativo sancionador, como los
de legalidad™®™® v tipicidad, y en Gltima instancia con las exigencias del propio principio de
seguridad juridica. Ya no se trata solo de reivindicar puntualmente la necesidad de
reformulacion técnica dotandol e de una descripcion mas claray precisa en las infracciones,
0 de suprimir la desafortunada dispersion sistemética de las infracciones y sanciones en
normas de distinto rango jerdrquico —especiddmente la regulacién integramente
reglamentaria de ciertas infracciones y sanciones-, sino de sentar unas directrices comunes
minimas en la percepcion del arancel por € nuevo cuerpo notarial, -cuya unificacion,
insistimos, data del 1 de octubre de 2000- que tengan su reflejo oportuno en la futura

regul acién de su régimen sancionador.

E) Memoria econémico-financiera.

%% No se trata, con €lo, de hacer prevalecer por inercia normas de carécter reglamentario, como la NG 112 del
Arancel de 1989 o € art. 63 RN frente a las de rango legal, sino sencillamente de sostener una conclusion
coherente con la actual configuracidn del arancel. Repérese que e art. 2.3 RDLMUL sblo confirid este caracter
al arancel delos corredores, no al arancel notarial ni alos arancelesregistral y mercantil.

¥ Desde esta perspectiva, e régimen sancionador que hemos descrito no cumple ni las exigencias ni las
expectativas que @ principio de legalidad irradia en esta materia. Aunque retomaremos esta reflexién més
adelante, creemos que son plenamente predicables las reflexiones que llevan a nuestra doctrina a colegir la
colisién con e principio de legalidad de laimposicion de sanciones en materia de precios publicos, supliendo la
ausencia de tipificacion legal de infracciones relativas a los mismos en normas de carécter reglamentario. Cfr.
JMENEZ COMPAIRED, Ismael. “Infracciones y sanciones en materia de precios pablicos’. Civitas REDF, n°
82, 1994; pags. 392-394. Rotunda, en este punto, es su afirmacion de que “e reglamento esta viciado si innova
sin cobertura los tipos o0 sanciones de las infracciones administrativas’ (pag. 393). Opinidn que suscribimos
respecto al régimen sancionador arancelario en e RH y € RN, con |os mati ces expuestos con anterioridad.
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El parafo 5% del apartado 2° de la DA 32 LTPP ordena que e proyecto de
reglamento que establezca el arancel debe ir acompafiado de una memoria econémico-

financiera, que ha de ser informada por el Consejo de Estado®®.

Este requisito formal también se exige en los arts. 20y 26.2 LTPP para las tasas y
los precios publicos respectivamente, en la actual redaccion que de los mismos realizé la
LTEL en 1998*’, pero con distinta relevanciajuridicaatenor de |as distintas consecuencias
previstas para unos y otros si se incumple dicho requisito. Asi, en las tasas, € art. 20.1
sanciona con “la nulidad de pleno derecho de las disposiciones reglamentarias que
determinen las cuantias de las tasas’ y no de la propia tasa establecida sin respetar dicho

mandato, como sucedia a amparo de la redaccion inicia del art. 20*®. En cambio, no se

%6 En concreto, dicho apartado dispone que “Al proyecto de Real Decreto se acompafiara una Memoria
econdmico-financieray serdinformado por el Consgjo de Estado”.

%7 De acuerdo con la nueva redaccion de 1998, € art. 20.1 LTPP establece o siguiente: “Toda propuesta de
establecimiento de una nueva tasa o de modificacion especifica de las cuantias de una preexistente debera
incluir, entre los antecedentes y estudios previos para su elaboracién, una memoria econémico-financiera sobre
el coste o valor del recurso o actividad de que se trate y sobre la justificacion de la cuantia de la tasa propuesta.
La fdta de este requisito determinard la nulidad de pleno derecho de las disposiciones reglamentarias que
determinen la cuantia de las tasas’. Por su parte, € art. 26. 2 LTPP, en sede de establecimiento y modificacion
de precios plblicos sefida que “Toda propuesta de establecimiento o modificacion de la cuantia de precios
publicos debera ir acompariada de una memoria econémico-financiera que justificara € importe de los mismos
que se proponga y €l grado de cobertura financiera de los costes correspondientes’. Claramente se infiere la
voluntad del legislador de acompafiar la memoria para cualquier decision sobre su establecimiento o
modificacion de cuantia. Cfr. PEREZ-FADON MARTINEZ, José Javier. “Lareforma.....” op.cit, pag. 70.

%8 |_a consecuencia de la nulidad debe, por €llo, interpretarse de forma distinta a como se habia venido haciendo
hasta la reforma operada por la LTEL en los términos que, a continuacion, se explican. El art. 20 LTPP fue
modificado por la LTEL, como consecuencia de la adaptacion de las tasas a la doctrina de la interpositio
legislatoris emanada por la STC 185/1995. Con relacion ala memoria econdémico-financiera, se haintroducido
un cambio en laredaccion que pretende respetar las exigencias del principio de legalidad que se derivan de dicha
interpositio. En su formulacion anterior, la omision de la memoria llevaba aparejada la nulidad de pleno derecho
de la disposicion, entendiendo por disposicion, en sentido amplio, tanto las disposiciones reglamentarias que
acordaran el establecimiento o ‘aplicacion’ de la tasa como aguellas que pretendieran modificar o desarrollar sus
cuantias. Cfr. DE LA PENA VELASCO, Gaspar. “Las tasas y precios plblicos: su proyeccion en la Hacienda
Local”. P14, n° 8, 1989; pags. 30-31; SOTRES MENENDEZ, Rall. “Ley de Tasas y Precios Publicos: un
“bosque’ detrés del “arbol” ” Impuestos, 1990 (Vol. I); pag. 205; AGUALLO AVILES, Angel. Tasasy precios
publicos. Lex Nova. Valladolid, 1992; pég. 182; MARTIN FERNANDEZ, Javier. Tasas y precios..... op.cit,
pag. 97.

Deslegitimado € sistema de creacion y establecimiento de tasas y precios publicos de la L TPP por la doctrina
del TC sobre las prestaciones patrimoniales de caracter publico, -y muy en particular sobre e concepto material
de coactividad que las individualiza:, laLTEL reformd, entre otros, € art. 10 LTPP en orden a salvaguardar €
establecimiento y regulacion de los elementos de una tasa por una ley, tal como venia a preconizar la
argumentacion del TC. Ello habia de tener un reflejo muy especia en € art. 20 delaLey, como lo demuestra su
nueva redaccion. Con arreglo alamisma, la nulidad acontecida de la ausencia de la memoria se predicara no del
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recoge ninguna prevision similar en e art. 26 con relacién a precio publico, si bien

Veremos que, en cierta manera, su omision causa unos efectos similares™.

Constatada la similitud con el régimen juridico de estos dos ingresos publicos, por
cuanto € arancel comparte esta nota en comudn con la tasa y € precio ptblico®, la
concurrencia de este rasgo plantea inmediatamente dos cuestiones si |0 comparamos con €l
arancel. La primeratiene por objeto dilucidar si resulta aplicable a éste Ultimo la nulidad de
pleno derecho que el art. 20 prevé en caso de incumplimiento del requisito, consecuencia
gue laDA 32LTPP no recoge. La segunda se centra en analizar €l acance de este requisito;
esto es, S esa memoria es preceptiva solo para € establecimiento o también para la

modificacion del arancel.

La primera cuestion parece tener una respuesta negativa, dado € silencio que guarda
laLTPP al respecto. En este sentido, el art. 20 circunscribe su &mbito de aplicacion a las
tasas y, como es sabido, la regulacion en materia de tasas prevista en la LTPP no se aplica
con carécter supletorio a arancel. Ademas, e acance de la norma, por imperativo de su
nueva redaccion, tiene una trascendencia mas limitada que en su redaccion originaria, por
cuanto la nulidad no afecta ya a establecimiento de la tasa, sino a las normas
reglamentarias que determinen su cuantia a partir de los criterios fijados por la ley. Luego,
en principio cabria concluir por todas estas razones que aguel Real Decreto que establezca

un arancel sin adjuntar la memoria econémico-financiera que lo justifica no sera nulo, ni

reglamento que la establezca, como si 1o permitia el anterior art. 10 LTPP, sino de las normas reglamentarias
que, al amparo de la ley reguladora de la tasa, desarrollen la cuantia de la tasa con arreglo a los parametros
fijados por aguélla (art. 10.3 LTPP). Porque, seglin hemos visto, lo que no es posible con arreglo a nuevo art. 10
LTPP es crear directamente una tasa por Real Decreto a partir de laprevision en abstracto del régimen legal dela
tasa contemplado en ese precepto. También se inclina por esta interpretacion de la memoria a la luz de la
reforma operada por la LTEL, SOTRES MENENDEZ, Ralll. “El marco normativo de las tasas estatales: una
perspectivacritica’. TF, n° 106-107, 1999; pags. 75-76.

%9 Cfr. HERRERA MOLINA, Pedro Manuel. Los precios publicos como recurso financiero. Civitas. Madrid,
1991; pags. 119y ss.

%0 Cfr. MARTINEZ GIMENEZ, Consuelo. Los precios publicos. Civitas. Madrid, 1993; pags. 86-87.
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siquiera € eventual desarrollo reglamentario de sus cuantias por otro Real Decreto e

incluso mediante Orden Ministerial®®*.

Por el contrario, estimamos que €l requisito de la memoria econémico-financieray,
mas en concreto, su omision en la elaboracion del arancel lleva aparejada unos efectos
similares a la memoria econdémico-financiera de las tasas. Asi lo entendemos, en primer
lugar, aunque solo sea porgue, como se ha recordado a propdsito del precio publico, la
memoria econdmico-financiera “no es mas que un argumento ex abundantia para apreciar
la constitucionalidad de aquellas formulas legales que precisan un maximo de las
prestaciones de caracter publico sin fijar un limite explicito, preciso, indiscutible; porque
sirve de garantia para controlar que la Administracion no se va a extralimitar en la

determinacion de la cuantia de la prestacion” .

En segundo lugar, €l hecho de que no se prevea expresamente la nulidad por la falta
de este requisito en el arancel, no obsta a que se pueda obtener el mismo resultado con la
impugnacién ante la jurisdiccion contencioso-administrativa del reglamento aprobatorio del
arancel, por vulnerar un mandato contenido en una norma de superior rango jerarquico
como es el apartado 5° de laDA 32 LTPP*®,

%1 A diferencia de lo que sucede con |as distintas tasas reguladas por la LTEL, que contienen entre sus normas
de cuantificacion una disposicion segun la cual las 6rdenes ministeriales que modifiquen la cuantia fija de las
tasas establecidas con arreglo a los criterios previstos por la LTEL deben ir acompaiadas de una memoria
econdmico-financiera. De no ser asi, seran nulas de pleno derecho.

%2 Cfr. AGUALLO AVILES, Angel. “Jurisprudencia sobre precios piblicos (1)”. CT, n® 71, 1994; pég. 26.
Desde este punto de vista, € fundamento justificativo de la imposicion y regulacion latente en la memoria
econémico-financiera del arancel refuerza e respeto a uno de sus principios esenciales, cual es € de que cubra
los gastos materiales y humanos, ademas del honorario propiamente dicho, que conlleva la prestacion del
servicio por los funcionarios. En definitiva, la memoria permite someter a control la discrecionalidad
administrativa que la ley otorga a Gobierno en la cuantificacion del arancel. Esta reflexidn habra de retomarse
ineludiblemente de cara a extraer las conclusiones oportunas cuando se aborde la naturaleza juridicadel arancel.

%3 Un argumento semejante al que sostenemos lleva a HERRERA MOLINA, Pedro Manuel. Los precios.....
op.cit, pag. 121 a adoptar la misma conclusion respecto de la omision de la memoria en el establecimiento de
precios publicos. De hecho, la jurisprudencia ha anulado en € @mbito municipal precios publicos locales en los
que la memoria no era lo suficientemente detallada y precisa, o simplemente no se habia aportado: SSTSJ de
Madrid, de 25 de septiembre de 1992, y de Canarias, de 9 de julio de 1993. De laimportancia de este requisito se
hace eco € razonamiento del TSJ de Baleares en € FJ 3° de la sentencia de 16 de septiembre de 1992, cuando
observa que “lamemoriaes € instrumento através del cud se exteriorizan las razones que justifican la adopcion
de la determinacion que se propone. No se trata de un documento accidental, que pueda existir 0 no, sino de una
exigencia insoslayable de la Ley, como elemento fundamental para evitar la arbitrariedad”. Cfr. AGUALLO
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En consecuencia, consideramos que la omision de la memoria econdmico-financiera

%4 Viene areforzar esta conclusion el

del arancel es causa de nulidad en su establecimiento
hecho de que el arancel se establece por Real Decreto, segiin laDA 32 LTPP, con lo que la
omision de este tramite, a diferencia de la tasa, afecta a la propia validez del reglamento
gue lo disciplina, que era precisamente la situacion que se daba bajo la anterior formulacion
del art. 10 LTPP y que suponia la nulidad de pleno derecho de la tasa establecida®. En el
hipotético caso de que e arancel debiera establecerse por ley, creemos que habria de
arbitrarse una férmula similar a la prevista para la tasa en el momento presente en orden a
determinar €l alcance de esa nulidad, dada la evidente similitud que se apreciaria en ambas
figuras. Lo que conduciria, en resumidas cuentas, a una homologacion con el régimen

juridico de latasa, por |o menos, en este aspecto.

Sobre € acance de la memoria, abogamos por ampliar su exigencia al supuesto de
modificacion de la cuantia del arancel. Fundamentalmente, porque creemos que asi 10
demanda la razén antes apuntada que abunda en la consideracion de la memoria como un

expediente de control de |a discrecionalidad administrativa®®, junto a una razén de caracter

AVILES, Angd. "Jurisprudencia sobre.....”. op.cit.; pags. 25-26. Ultimamente PAGES i GALTES, ha insistido
en las consecuencias del precio publico sin previa memoria como “un vicio esencia del procedimiento capaz de
determinar su nulidad radical” PAGES i GALTES, Joan. La memoria econdmico-financiera de las tasas y
precios publicos por servicios y actividades. Escola d’ Administracié Pdblica de Catalunya. Marcia Pons.
Madrid, 1999, pag. 62.

%% Seguin d art. 62.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comun; “También seran nulas de pleno derecho las disposiciones
administrativas que vulneren la Congtitucion, las leyes u otras disposiciones administrativas de rango superior,
las que regulen materias reservadas a la Ley, y las que establezcan la retroactividad de disposiciones
sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales’.

%5 A lamisma conclusion llega HERRERA MOLINA, Pedro Manuel. Los precios plblicos..... op.cit, pag. 121,
en una argumentacion semejante a la que esgrimimos, desde este punto de vista, respecto de la omisién de la
memoria en € establecimiento del precio plblico. Mientras €l arancel se establezca, fije, apruebe o como se le
quierallamar, mediante Real Decreto, la omisién de la memoria en su establecimiento vulnera un tramite formal
del procedimiento que la L TPP ha escogido para su elaboracién, con independencia de que luego se e atribuya o
no por la Ley su nulidad por esta causa, dado € carécter reglamentario del arancel. Exactamente igual,
insistimos, que acontecia en la primigenia regulacion de latasa en 1989.

%6 Cfr. AGUALLO AVILES, Angel. Tasas..... op.cit.; pag. 182. También resaltan la funcién que cumple la
memoria en este sentido apuntado elocuentemente por AGUALLO de “evitar decisiones caprichosas de la
Administracion a la hora de fijar la cuantia del tributo”, SOTRES MENENDEZ, Raill. “Ley de Tasas.....”.
op.cit, pag. 205, para quien se trata de una medida “de todo punto elogiable’, RAMIREZ GOMEZ, Salvador.
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sistematico orientada a homogeneizar en la medida de lo posible este requisito en las tres
figuras reguladas por la LTPP, -tasa, precio publico y arancel-, partiendo siempre del
régimen mas completo, que es € de la tasa. Asimismo, entendemos que de esta manera €l
arancel se aviene mgor a las exigencias del principio de seguridad juridica, vista la
ausencia de pautas y criterios informantes en la DA 32 LTPP para fijar € importe del

arancel paralos gastos que la Ley le obliga a cubrir®®’

. Ademés, la preceptiva presencia de
este requisito viene ratificada implicitamente en la existencia de un 6rgano especifico de
seguimiento de la aplicacion del arancel, previsto en los articulos 2 de los Decretos
reguladores del arancel registral y notarial: la Comision de seguimiento, que tiene por
objeto el examen de las incidencias practicas del arancel en la retribucion de los servicios
registrales y notariales y la elevacion anua a los Ministros de Justicia y de Economia y
Hacienda de una memoria “sobre las modificaciones que sea conveniente introducir” en

dichos Reales Decretos™®,

“Andlisis de la futura legislacion..... op.cit, pag. 266, a esgrimirla, junto a tope cuantitativo méximo de la tasa,
para concluir la compatibilidad del por entonces Proyecto de Ley con la Congtitucion, ad menos en lo
concerniente a las tasas, y, en & marco actual, PEREZ-FADON MARTINEZ, José Javier. “La reforma....”
op.cit, pag. 70.

Mé&s matizadamente, MARTINEZ GIMENEZ, Consuelo. Los precios..... op.cit, pag. 87, minimiza esta
significacion de la memoria en los precios publicos, a resefiar que ésta no indica los criterios que han de tomarse
en consideracion para formar € coste del precio publico. Una omision que, en su opinion, puede subsanarse
aplicando los criterios fijados para estimar el coste de |os servicios o actividades financiados mediante tasas.

%7y, en su caso, delareservade ley, si en su caso se entendiera como prestacion coactiva, cuestion que alin no
hemos abordado.

%8 |_a Comisién esta presidida en ambos casos, por € Director General de los Registros y del Notariado, e
integrada por e Subdirector General del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniaes y de los Ingresos
Tributarios no Impositivos y e Subdirector General de Costes de Personal Funcionario, por parte del Ministerio
de Hacienda, € Subdirector General del Notariado y de los Registros de la Propiedad y Mercantiles o persona
que los represente, por el Ministerio de Justicia. Seglin la Comision de que se trate, se afladiran en su caso dos
representantes de los registradores designados por e Colegio Nacional de registradores, o bien dos
representantes del notariado designados por la Junta de Decanos de Colegios Notariales de Espafia, segin la
Comision de que setrate.

Ciertamente, en este caso, no se trata de una memoria econémico-financiera en sentido estricto en e modo en
que se define en la DA 3 LTPP, pero si se trata a fin de cuentas de una memoria concebida con la intencién de
proponer cambios que mejoren la aplicacion del arancel, entre los que sin duda habra de prestarse atencién alos
criterios que han de regir su cuantificacion y, por ende, remitirse a una informacion de carécter financiero sobre
los costes ddl servicio.
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I1l.- LA CARACTERIZACION DEL ARANCEL EN SUSDOS
MANIFESTACIONES ACTUALES LOSREGLAMENTOS
ARANCELARIOS

Y a comentamos en el comienzo del presente Capitulo que dedicariamos un apartado
especifico a examinar aguellos aspectos de la ordenacién juridica del arancel que no
encuentran un encaje o vinculacion directo ni indirecto con la DA 32 LTPP, por cuanto nos
referimos a normas que se desarrollan en paralelo y en ocasiones, incluso, a margen del

propio marco legal genérico habilitado por laDA 32LTPP.

Como no podia ser de otra manera, en e conjunto de disposiciones que integramos
bajo esta nomenclatura sobresale su heterogeneidad y, huelga decirlo, por su dispersion
sistemética, acentuada en este caso por la inexistencia de una norma central a estilo de la
DA 3 LTPP. Todo lo més, este presunto régimen se concentra primordialmente en torno a
la sistematica y a la regulacion de los aranceles registral y notarial de 1989 y de los
preceptos aln en vigor del RH, sin subestimar el apoyo complementario que, en algunos
casos, brinda a esta amalgama de normas la doctrina de la DGRN y de agun

pronunciamiento jurisprudencial.

A proposito de su heterogeneidad, es posible reconducir ‘sistematicamente’ las
materias que o conforman en torno a dos partes. La primera concierne a la configuracion
juridica de la obligacion de pago del arancel: en concreto, €l presupuesto de hecho que la
genera, asi como sus elementos esenciales y el devengo de la misma. La segunda, es la
relativa a sus mecanismos de impugnacion en la via administrativa y jurisdiccional.
Facilmente se advierte que ambos tienen una significacion diferente, sobre todo en €
primer caso, en el que, por enésima vez, se manifiesta la concepcion unilateral del arancel
desde €l punto de vista de su perceptor. Pero en cualquier caso presentan un factor comin
decisivo en su posterior valoracion juridica en orden a extraer las oportunas conclusiones:
un absoluto olvido por parte del legisador y su postergacion a normas de rango

reglamentario.
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A) Elementos esenciales del arancel.

Sin duda, € silencio del legislador deviene clamoroso cuando se trata de ordenar
juridicamente la obligacion de quien esta llamado a sostener el coste del servicio financiado
por € arancel, precisamente porgue ni identifica a quienes deben hacerlo ni establece pauta
alguna en cuanto a fundamento y estructura de esa obligacion®®. Ante esta tesitura, y
teniendo en cuenta el objeto de nuestro estudio, describiremos los elementos esenciales de
la obligacién de pago del arancel tomando como modelo la clasica férmula empleada en el
ordenamiento tributario para enjuiciar la obligacion tributaria bajo € prisma de la reserva
de ley. De conformidad con ella, distinguiremos entre los elementos que articulan su
identidad, esto es, € presupuesto de hecho y los sujetos obligados, y los que afectan a su
entidad; esto es, e quantum de la obligacion®™.

1.- Elementos que conforman la‘identidad’ del arancel.
1.1.- Sujetos obligados al pago.

En la NG 8 del arancel registra se define e ambito de las personas que estén
obligadas a pago de los honorarios del registrador. Esta norma sustituye a derogado art.

614 RH, aunque mas desde un punto de vista formal que material, pues practicamente casi
todo su contenido se hatrasladado a aquél. Segun la NG 82 |os honorarios se pagaran “por

%9 De nuevo, la comparacion con la ordenacion sistemética del capitulo 11 del Titulo Il de la LTPP, sobre la
relacion juridica que subyace en el ingreso que se regula, latasa, y, en menor medidaen e Titulo 111 respecto del
precio publico, hace alln méas incomprensible el planteamiento del legislador respecto a arancel. Incluso la DA
22 LTPP resulta mas prolijaen laenumeracion de los e ementos que la conforman que laDA 3

370 Cfr, PEREZ ROY O, Fernando. “Fundamento y &mbito.....”. op.cit, pag. 233. Ponemos especia énfasis en
resefiar que, por é momento, sblo se pretende describir los diversos elementos estructurales que la conforman,
sin afén de prejuzgar anticipadamente su naturaleza juridica ni otras hipétesis concatenadas con ésta como, por
gjiemplo, sobre la fuente de la obligacién arancelaria ni, por supuesto, sobre su caracter coactivo alaluz de la
reserva de ley. Lo que interesa en este momento es verificar que la obligacion de pago del arancel responde al
esquema genera de cualquier obligacion pese a la anarquia sistemética de los preceptos que la articulan. Que
ello tiene una relevancia significativa a efectos de nuestro andlisis del arancel es algo que ya puede intuirse, pero
no queremos aventurar o sugerir preci pitadamente algo que todavia no hemos demostrado, como es la naturaleza
tributaria del arancel, como pudiera desprenderse del esquema comparativo con que hemos abordado la
estructura juridica de laobligacion arancelaria.
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aquél o aquéllos a cuyo favor se inscriba o anote inmediatamente el derecho, siendo
exigibles también a la persona que haya presentado el documento, pero en el caso de las
letras b) y c) del articulo 6 de la Ley Hipotecaria, se abonardn por e transmitente o
interesado” 3",

En un claro influjo de la filosofia que inspira inveteradamente la institucion
arancelaria, e Anexo |l delimita el ambito de los sujetos obligados a pago del arancel en
claro paraelismo con € art. 6 LH, norma que define € ambito de las personas que pueden
pedir “indistintamente” la inscripcién de los titulos en e Registro: e adquirente del
derecho, €l transmitente, €l interesado en asegurar el derecho que se pretende inscribir y

quien ostente la representacion de cualquiera de ellos®.

Como puede observarse, la NG 82 de 1989 abarca a todos estos sujetos en €l circulo

de ‘obligados arancelarios’, de forma que si no es el beneficiario de la inscripcion, sera €l

3™ E| art. 614.1 RH atribufa esta obligacion a cargo de “aquel o aquellos a cuyo favor se anote o inscriba
inmediatamente € derecho” y en su caso, a presentante del documento. Ademés, en dos casos especificos, los
del art. 6 b) y ¢) LH, seimputalaobligacion del pago de los honorarios a quienes transmiten un titulo inscribible
en €l Registro o tienen interés en asegurar € derecho que se quiere inscribir.

Por dltimo, d art. 614.2 RH, en lamisma formulacién que € vigente parrafo 2° de la norma octava, cerraba el
ambito de sujetos obligados a pago a disponer que los honorarios correspondientes a certificaciones y
manifestaciones se satisfaran por “quienes las soliciten”.

Por lo demés, la denominacién de ‘obligados a pago’ procede del antiguo art. 618.1 RH, intimamente
vinculado con € art. 614 RH, tal como se veraal hablar de laimpugnacion de honorarios.

372 E| art. 6 LH establece que: “Lainscripcion de los titulos en el Registro podra pedirse indistintamente:
a) Por el que adquierad derecho.

b) Por €l quelo transmita.

¢) Por quien tengainterés en asegurar el derecho que se debainscribir.

d) Por quien tenga larepresentacion de cualquierade ellos.”

El apartado d) se complementa con laprevision del art. 39 RH; segiin € cual, se considera comprendido en el
mismo “a quien presente los documentos correspondientes en € Registro con objeto de solicitar lainscripcion”;
esto es, d llamado presentante registral. La Resolucion de la DGRN de 14 de febrero de 1995 se refiere
expresamente a éste Ultimo como sujeto obligado a pago del arancel. En opinidn del centro directivo, “el haber
sido proveido de fondos (.....) supone una gestion dirigida no sélo a la presentacién en e Registro, sino que
implicitamente comprende todas las posibles incidencias y consecuencias de lainscripcion, inclusive € pago de
honorarios’.

En un razonamiento similar, las Resoluciones de 15 de enero y de 5 de mayo de 1997 y de 6 de marzo de
1998, declararon que los honorarios del registrador correspondientes a las manifestaciones (y entre ellas, una
nota simple) pueden ser reclamadas a notario, cuando éste las solicita en nombre de sus clientes. Entre otras
razones, la DGRN valora el hecho de que € notario aunque no sea directo interesado, sino € particular que le
requiere para ello, puede con arreglo a su propio arancel “exigir anticipadamente provision de fondos para los
pagos a terceros que deba hacer en nombre del cliente y que sean presupuesto necesario para otorgar €
documento”.
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presentante. Y, sin perjuicio de la regla general, cuando quienes soliciten la inscripcion
sean € transmitente o € interesado en el derecho a inscribir, serén éstos los que deberan
abonarlo preceptivamente. De esta manera, insistimos, se garantiza la efectividad de uno de
los presupuestos clasicos del arancel consistente en que el abono de los honorarios del
registrador sea satisfecho por quienes de un modo directo o indirecto estén interesados en

|as operaciones registrales®”,

En otro orden de consideraciones, la definicion de los obligados arancelarios tiene
una trascendencia inmediata en la determinacion de los sujetos legitimados para impugnar
los honorarios del registrador, toda vez que dicha legitimacién se otorgaba en el sistema
anterior alos obligados a pago del arancel. En la actualidad, es preciso confrontar laNG 82
con la NG 62, -reguladora del régimen de recursos para revisar la aplicacion del arancel-,
dado que no existe esa remision expresa al ‘obligado al pago’, toda vez que ahora se habla
de un ‘interesado’ en la impugnacién. De todas formas, nos remitimos al andlisis de esta

cuestion en sede de legitimacion activa paraimpugnar €l arancel.

En e arancel notarial, la NG 62 del Anexo |l evita problemas de interpretacion al
configurar como obligado a pago a “los que hubieran requerido la prestacion de funciones
0 los servicios del notario y, en su caso, a los interesados segun las normas sustantivas o
fiscales’. Por |o tanto, est& obligado al pago aquella persona o personas®”* alas que afecte 0

7 En este sentido, DE LA RICA Y ARENAL, Ramén. “Comentarios a nuevo Reglamento Hipotecario.
Innovaciones’ en Libro Homenaje..... Tomo |. Centro de Estudios Hipotecarios. Madrid, 1976; pag. 513, reputa
este sistema como & més justo y ventagjoso para € Estado, “pues aunque la institucion del Registro sirve a atos
intereses publicos y de modo indirecto al orden juridico y a orden social, inmediata y directamente reporta un
beneficio d propietario que la utiliza para asegurar y legitimar sus derechos inmobiliarios. El Registro funciona
primordialmente en interés de los propietarios y titulares de derechos reales; y es légico que sean €llos quienes
sufraguen sus gastos’.

En términos comparativos, este criterio también se recoge en € art. 36 ORVP, a imputar € pago de las
cantidades en concepto de arancel del Registro de Ventas aPlazos a*“quien solicite el asiento”.

37 En este caso, la NG 62 dispone que si fueren varios los interesados, |a obligacién de pago se imputa “a todos
ellos solidariamente”. En consecuencia, la obligacion se transforma en solidaria cuando son varias las personas
gue requieren la actuacion, siempre que se trate de un notario, ya que para € registrador no se previene una
medida similar en ninguna de sus normas reguladoras. Este precepto debe cohonestarse con lo dispuesto en €l
art. 142.2 RN, segun el cual “en los actos y contratos que hayan de otorgarse por varias personas, la eleccion de
notario correspondera, en defecto de pacto, a quien de ellas deba satisfacer 1os derechos arancelarios o la mayor
parte delos mismos’.
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beneficie la concreta actuacion notarial, en e que destaca la amplia formulacién del
concepto de interesado. Esta delimitacion de los obligados arancelarios enlaza sin mayores
problemas con la delimitacion del ambito de sujetos legitimados para impugnar €l arancel

del notario, por cuanto laNG 1021 reconoce igualmente dicha facultad a los interesados®”.

1.2.- Presupuesto de hecho generador del pago del arancel.

El presupuesto de hecho que origina el nacimiento de la obligacion de pago del
arancel se define indirectamente a contrario en la NG 92 del arancel registral cuando
condiciona e pago del arancel a la realizacion de una operacion “que tenga sefialada
derechos en & Arancel”. Estas operaciones son las que se recogen taxativamente en los
numeros 1-6 del Anexo | del arancel registral: asientos de presentacion, inscripciones, notas
marginales, publicidad formal, € dictamen registra y asentos de incapacidad e

inhabilitacion, respectivamente®”®.

3 De |la misma forma, también se refiere a interesado la NG 72 del arancel notarial cuando se desiste de la
autorizacion de un documento que €l notario ha redactado previamente de conformidad con los interesados. Esta
actuacion lleva apargjado como consecuencia € pago de la mitad de los honorarios correspondientes al
documento matriz por € interesado que hayallevado a cabo el desistimiento.

A propésito de esta situacion, hacemos notar que, a igual que en la nota anterior, la obligacion de pagar los
honorarios en caso de desistimiento solamente se ordena en € arancel notarial. En otras ocasiones sucede
exactamente o contrario como, por giemplo, € art. 595 RH, que contempla que € error del registrador en la
inscripcion de un asiento y su posterior rectificacion no genera la obligacion de pagar honorarios por € nuevo
asiento.

376 ¥ a tuvimos ocasion de andlizar € art. 589 RH. Recordemos a estos efectos que en su primer parrafo dispone
que € registrador cobrard sus honorarios “por los asientos que hagan en los libros, las certificaciones que
expidan y las demas operaciones con sujecion estricta a su Arancel”. El segundo péarrafo es préacticamente
idéntico alaNG 9*del Arancd registral.

El art. 590 RH complementa el sentido del precepto anterior sefialando que no hay devengo de honorarios en
“los asientos que se hagan en los indices y en cualesquieralibros auxiliares que lleven los registradores’.

L as operaciones descritas en € arancel registral, a ser llevadas por e mismo registrador, se repiten con mas o
menos matices en los restantes aranceles percibidos por € registrador. Asi, por o que respecta a arancel
mercantil, las operaciones gravadas con arancel se distribuyen en 26 nimeros, correspondientes a las siguientes
actuaciones: asientos de presentacion y cdlificacion de documentos (n° 1-2), inscripciones y anotaciones (n° 3-
20), notas marginales (n° 21), manifestaciones y certificaciones (n° 22-24), y depositos y ratificaciones (n° 25-
26). El arancel del Registro de Ventas a Plazos enumera las actuaciones del registrador en el art. 36 de laORVP,
mientras que € Registro de Condiciones Generales hace lo propio en su escueto articulo Unico con las tres
operaciones que contempla: asientos de presentacion, certificaciones y dictdmenes expedidos por € registrador.
Reparese en que estos Ultimos, a diferencia de los que expide € Registro de Ventas a Plazos, se remuneran con
una cantidad fija de 43,27 euros (7.200 pesetas).
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En e &mbito notarial, como veiamos en la pagina anterior, la NG 62 del arancel
notarial se refiere a quienes requieren la prestacion de funciones o servicios del notario.
Obsérvese que agui no se remite, a diferencia del arancel registral, a las operaciones
sefidadas expresamente en el Anexo | del arancel. Sin perjuicio de nuestra opinion
favorable al respecto, expresada en otra sede de este capitulo, no cabe duda que ello es asi,
como permite inferir el tenor de otras normas del Anexo Il del arancel, como laNG 9?, ya
examinada, que alude a “los derechos gue los notarios devenguen con arreglo a estos
aranceles’. En consecuencia, el presupuesto de hecho del arancel notarial se define a partir
del catédlogo de actuaciones del notario consignadas en los siete nimeros del Anexo | del
arancel notarial: documentos sin cuantia (n° 1), documentos de cuantia (n° 2), protestos (n°
3), copias (n° 4), testimonios y legaizaciones (n° 5), depdsitos, salidas u otros (nN° 6) y
folios de matriz (n° 7)*"".

En consecuencia, el presupuesto de hecho que genera la obligacién de pago del
arancel mas que definirse se induce del catdlogo de operaciones tipificadas en las
respectivas normas reglamentarias de los aranceles. En virtud de ello, puede inferirse que el
presupuesto de la obligacion consiste en la prestacion de los servicios o actividades por los
fedatarios a los sujetos que los solicitan, 0 a quienes afecta o beneficia el servicio o
actividad. Sin perjuicio de ello, no estd de més precisar que este presupuesto de hecho, en
ciertas ocasiones, se deduce de una interpretacion analdgica de la DGRN, como
consecuencia de la extension de algunos nimeros del arancel a operaciones no previstas
expresamente por ellos. El supuesto paradigmético de esta préactica anal 6gica se prodiga en
el gravamen o minutacion de la expedicion de las notas con informacion continuada, a
tenor de la doctrina establecida en las Resoluciones de la DGRN de 15 de enero y 5 de
mayo de 1997 y de 23 de junio de 1998%"®,

377 Y a hemos apuntado en otra sede de nuestro trabgjo que e arancel de corredores (inicamente consta de los 37
epigrafes que sefidlan |as operaciones que devengan honorarios y su cuantia correspondiente.

378 A grandes rasgos diremos que | as notas con informacion continuada se regulan en los arts, 354y 354 @) RH y
sirven parainformar alos titulares de derechos registraes y legitimos interesados, e incluso alos notarios, sobre
las incidencias registrales que afecten a una finca en un plazo determinado de tiempo. En particular, € art. 354 a)
regulalas solicitudes de informacion pedidas por el notario por telefax.
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2.- Elementos que conforman la ‘entidad’ del arancel. El nimero 2 del Anexo | delos

aranceles notarial y registral.

La cuantificacion de las actuaciones del fedatario publico se prevé tanto para el
registrador como para e notario en el Anexo | de sus respectivos aranceles. Para €l
primero, se opta por un doble sistema de percepcion de cantidades o cuotas fijas y una

percepcion o cuota variable®™

de acuerdo con € valor de lafinca o derecho objeto del acto,
con arreglo a los criterios de valoracion previamente definidos en los arts. 602-609 RH y

lasNG 22y 32del arancel registral.

En estas normas se prescribe, de forma complementaria ala regulacion de la DA 32
LTPP, lo que podriamos denominar como la verdadera base imponible del arancel en su
modalidad de cuota variable en las inscripciones. Se trata de un variado elenco de normas
destinadas a consignar como base €l valor rea de la finca o derecho, como en la NG 22
apartado segundo y la NG 3%, o bien, presupuesto éste, a concretar la valoracion de los

distintos derechos reales susceptibles de inscripcion en el Registro: hipotecas, censos,

El devengo de honorarios por expedir estas notas no esta recogido expresamente en el arancel registral, pues,
en puridad, éste grava en su nimero 4.1 ¢) la certificacion con informacién continuada y en su niimero 4.1 f)
grava la expedicion de nota ssimple. Ahora bien, pese a reconocer que se trata de una operacién registral
inexistente en e momento de aprobacion del arancel, la DGRN la somete a la minutacién del 4.1 f), a una
cuantia fija de 500 pesetas, més € doble de esta cantidad por analogia con lo establecido con d art. 4.1 ¢), que
grava con una cuantia fija de 8.000 pesetas, la certificacion con informacion continuada, conjuntamente. Con
base igualmente en esta doctrina, la DGRN aplica € doble de la cantidad fija del apartado f) para gravar la
expedicién de lanotay lainformacion continuada.

379 Al respecto véase RAMALLO MASSANET, Juan. “Hecho imponible y cuantificacion del tributo”. Civitas
REDF, n° 20, 1978; pags. 612-613.

380 aprimera adopta este valor “como Unicabase” en las adquisiciones pro indiviso efectuadas por los conyuges
en su respectivo régimen matrimonial. La segunda lo utiliza para regular los honorarios del registrador por
anotaciones de embargo. A ta fin, se aplica “e importe de la suma por la que se libre & mandamiento de
embargo cuando € valor de la finca o derecho real anotado alcanzare a cubrir dicha sumay, s no dcanzare, se
gjustaran para este efecto a valor de la finca o derecho real sobre € que recaiga la anotacion”, distribuyéndose
esta suma entre las fincas, cuando € embargo afecta a varias fincas de un mismo Registro.
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usufructos, retractos, servidumbres, arrendamientos, transmisiones a titulo lucrativo, etc.,
como detallan los arts. 602-609 RH*!.

La percepcion de una cuota fija es el instrumento que se emplea para retribuir la
extension de diversos asientos registrales como los de presentacion, incapacidad e
inhabilitacion, las certificaciones y ciertas notas marginales™”. En cambio, €l sistema de
percepcion con arreglo a una cuota variable se emplea para remunerar la actividad o
servicio paradigmatico del Registro: lainscripcion, anotacion o cancelacion de los derechos
gue tienen acceso al mismo. Se recoge en €l nimero 2 del Anexo | y grava € valor del
titulo que tiene por objeto e acto 0 negocio que accede a Registro segun sucesivos tramos
en dos momentos distintos: un primer tramo, hasta 1 millon de pesetas, que se grava con

una cantidad fija de 4000 pesetas, y, a partir de é, se grava proporcionalmente el exceso de

% A excepcion de la norma que ordena e céculo de honorarios por censos (art. 609 RH), que proviene del
Arancel de 1920, los restantes preceptos proceden del Arancel de 1887, précticamente tal como se redactaron
entonces, por lo que se han convertido en elementos clasicos en la articulacion juridicadel arancel. Asi, los arts.
602-607 RH se corresponden literalmente con las reglas n° 1-6 de aquel Arancel. Ahora, como entonces, las
reglas cuantifican e valor de la finca en caso de transmision onerosa o lucrativa, asi como € valor de los
distintos derechos redes y gravdmenes que se puedan establecer sobre lamisma. En € caso de transmision de la
finca, se adopta como valor €l precio de transmisidn, a que en su caso debe afiadirse €l precio de la hipoteca
subsistente, cuando esta gravada con hipotecas, o restarle e valor de los gravamenes que tenga, cuando se
transmite atitulo oneroso o lucrativo.

Igualmente, se valoran los derechos de usufructo, uso o habitacion, -en una cuarta parte del valor delafinca, y
en tres partes del mismo en la nuda propiedad-, servidumbre —caso en que se valoraen €l 5 por ciento del valor
del predio dominante- o, en fin, cuando se inscribe un arrendamiento —en el que se toma como referencia para
cacular el arancel la suma total a pagar por € contrato y, en su defecto, & importe de doce anualidades. Por
ultimo, la antigua regla n° 8, -recogida hoy en un tenor préacticamente idéntico en el art. 608 RH-, complementa
laregulacion de los honorarios sobre la transmision, a abordar € computo de un gravamen que afecta, ademas
de a derecho o finca que se quiere transmitir, aotros bienes “no estando determinada |a responsabilidad especia
de cada una de élos’. En esta hipGtesis, debe presentarse una nota en papel comuin en la que se detallen todos
bienes sujetos al gravamen y el valor de cada uno de ellos, afin de que € registrador pueda proceder al prorrateo
del gravamen entre los distintos bienes. En caso de no presentarse la nota, €l registrador puede prescindir del
gravamen en cuestion.

Existen ciertos derechos como la inscripcién de hipoteca o € derecho de retracto que no tienen asignada una
regla de valoracion especifica ni por el RH ni por €l arancel registral. Omision que haintentado suplir laDGRN
acudiendo alas reglas de valoracion de los actos y negocios en la Ley del ITPAJD. En € caso de la hipoteca es
doctrina consolidada €l tomar como base arancelaria o valor de |la hipoteca el importe total de la responsabilidad
hipotecaria asignada a cada finca, seguin o pactado en su constitucion (entre otras, Resoluciones de 7 de junio de
1989, 7 de abril y 30 de septiembre de 1992, 19 de octubre de 1993, 17 de diciembre de 1994, 13 de noviembre
de 1996 y 28 de enero de 1998). Con relacion a derecho de retracto, se toma como valor del mismo e que
observa e art. 14 de la Ley del ITPAJD: latercera parte del valor total de los bienes o derechos a que afecte
(Resoluciones de 1 dejunioy 20 de septiembre de 1990 y 31 de enero de 1997).

%2 por ejemplo, e nimero 1 grava los asientos de presentacion de un titulo al Registro a una cantidad de 1000

pesetas.
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ese primer tramo a un tipo decreciente en funcién de los diversos tramos en que aumenta la

cuantiadel exceso del valor de lafinca o derecho®®,

Por su parte, € notario determina sus honorarios a partir del triple sistema
tradicional, que se reducen, en realidad, a dos. A saber, en primer lugar, mediante cuantias
fijas, como por gemplo, en las legitimaciones de firma. En segundo lugar, mediante
cuantias variables, a través de lo que, en nuestra terminologia, denominariamos tipos
alicuotas y tipos de gravamen en sentido estricto dependiendo de que la base arancelaria se
determine en dinero o no®®*. Como tipos de gravamen en sentido estricto, puede citarse la
confeccién de copias que, segin €l nimero 4 del Anexo |, se remuneran a 500 pesetas por
folio, o los folios de matriz en € nimero 7, que se remuneran con 500 pesetas por cara

escrita, apartir del quinto folio.

A estos efectos reviste una particular significacion la fijacion de los honorarios
notariales en los niumeros 1 y 2 del Anexo |, correspondientes a la confeccion de

instrumentos publicos por e notario, segin se trate de documentos sin cuantia o

%3 E| niimero 2 apartado primero del arancel registral dispone literalmente lo siguiente: “Por la inscripcion,
anotacion o cancelacion de cadafinca o derecho se percibirén las cantidades que fijan las siguientes escalas: @) si
d vaor de la finca o derecho no excede de 1.000.000 de ptas, 4000; b) por & exceso comprendido entre
1.000.001 y 5.000.000 de ptas, 1,75 por 1000; c) por € exceso comprendido entre 5.000.001 y 10.000.000 de
ptas, 1,25 por 1000; d) por & exceso comprendido entre 10.000.001 y 25.000.000 de ptas, 0,75 por 1000; €) por
d exceso comprendido entre 25.000.001 y 100.000.000 de ptas, 0,30 por 1000; f) e vaor que exceda de
100.000.001 de ptas, 0.20 por 1000". Esta escala también se aplica a otras actuaciones del registrador, como la
emisién del dictamen registral, y a ciertas actuaciones gravadas con una cuota fija como, por gemplo, en €
nimero 3 del arancel, que grava la expedicion de “notas marginales que impliquen adquisicidn, modificacién o
extincion de derechosinscritos’ a 50 por 100 de la cantidad resultante, o la del nimero 6, por asientos causados
en procedimientos de “ suspension de pagos, concurso o quiebra de personas fisicas o juridicas’, gravada aun 25
por 100 de la aplicacion de laescala

En una estructura similar, € nimero 5 del arancel mercantil grava en 8 escalas lainscripcidn o anotacion de la
“congtitucion, absorcion, fusién o transformacion de cada sociedad, asi como por la emision de obligaciones u
otrostitulos’. La escala primera comprende una cuantia fija de 1000 pesetas, s € derecho objeto de inscripcion
0 anotacion es inferior a 500000 pesetas. Las siguientes escalas gravan |os excesos, a un tipo decreciente que va
del 0,1 por 100, en la escala comprendida entre 500.000 y 5 millones de exceso, hasta aquella que se refiere a
excesos que superan los 1000 millones, gravadas a un 0,005 por 100.

El art. 36 RDLMUIC haintroducido un limite cuantitativo ala aplicacion de la escala arancelaria a disponer
que “en todo caso, € arancel global aplicable regulado en este niimero no podra superar las 363.000 pesetas’.
Es decir, la aplicacion de la escaa arancelaria tiene como limite méximo infranqueable la cantidad expuesta,
tanto parael arancd registral como para el arancel mercantil.

34 Cfr. CORTES DOMINGUEZ, Matias. Ordenamiento tributario..... op.cit, pags. 455 y ss.
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documentos de cuantia. Calificacion que, a su vez, depende de que la cuantia del acto o
negocio documentado por el notario se hubiera determinado o fuera determinable, a tenor
de la definicién que de ambos clases de documentos ofrecen las NG 32y 42 del arancel
notarial®®. La diferencia entre uno y otro tipo de documento estriba en que |os documentos
sin cuantia se retribuyen con unas cantidades fijas*®, sefialadas en el nimero 1 del arancel,
mientras que los documentos de cuantia se someten a la escala gradua del nimero 2 del
Anexo | del arancel notarial, con arreglo a valor de los bienes o derechos del negocio o

acto gque se documenta, en una estructura muy pareja alaescaladel arancel registral.

Con todo, la escala del arancel notarial cuenta con dos singularidades propias con
relacion a la de su homonimo registral. La primera se refiere, a la cuantia fija inicia
correspondiente a primer tramo de la escala, hasta 1 millén, que es de 15.000 pesetas. La
segunda es mas trascendente, y trae causa de la modificacion operada en ella por €l art. 35
del RDLMUIC. Este precepto, como sabemos, modifico el ultimo tramo de la escala del
nimero 2 del arancel notarial, eliminando e limite cuantitativo de los honorarios, ya que
permite a notario pactar los honorarios con €l interesado cuando €l valor del acto o negocio

documentado exceda de 1000 millones de pesetas®’. Esta Ultima medida, como ya

¥ La NG 32 dispone que “se considerarén instrumentos plblicos sin cuantia aquéllos en que ésta no se
determine ni fuere determinable, y aquéllos otros en que, aun expresandose, ésta no congtituya € objeto
inmediato del acto juridico contenido en €l instrumento. Se incluyen dentro de este grupo: @) las actas notariales
en que concurran las circunstancias expresadas, las de fijacion de saldo en operaciones crediticias y las de
cumplimiento de condicion suspensiva de préstamos, aunque medie entrega de cantidad; b) las escrituras de
modificacion, aclaracion, subsanacion y rectificacion que no produzcan un concepto fiscal imponible y los
instrumentos complementarios de otro anterior que hayan devengado derechos por € nimero 2; ) las escrituras
de fijacién definitiva del préstamo en cuantiaigual o inferior al méximo previsto, incluso en caso de préstamo
hipotecario”.

Por su parte, laNG 42 considera en su primer parrafo como instrumentos publicos de cuantia “aquéllos en que
ésta se determine o sea determinable, 0 estén sujetos por su contenido a los Impuestos sobre Sucesiones y
Donaciones, Transmisiones Patrimoniales, sobre el Vaor Afiadido o cualquier otro que determine la legisacion
fiscal”. Esta norma se complementa con lo dispuesto en € segundo parrafo de la NG 42 seglin € cual, para
determinar los conceptos autorizados en e documento por € notario “se atenderd a las normas sustantivas y
fiscales’.

% E| ntimero 1del Anexo | establece atal fin, en su primer pérrafo, la percepcion de las siguientes cantidades:
“a) poderes en genera: 5.000 pesetas, b) poderes para pleitos. 2.500 pesetas, C) actas: 6.000 pesetas, d)
testamentos, por otorgante: 5.000 pesetas; €) capitulaciones matrimoniaes: 5.000 pesetas; f) deméas documentos
(estado civil, emancipacion, reconocimiento de filiacion, etc): 5.000 pesetas’.

%7 E| nimero 2 del Anexo | en su primer parafo establece en su redaccién actua lo siguiente: “Por los
instrumentos de cuantia se percibiran los derechos que resulten de aplicar a valor de los bienes objeto del
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advertimos, se enmarca dentro del proceso de liberalizacion de la prestacion de servicios
gue también ha acabado afectando, si bien parcialmente, al arancel notarial. Por lo demas, y
con carécter comparativo, baste resefiar que el arancel de corredores cuantifica, como regla
general, €l importe del arancel por las operaciones del fedatario con arreglo a valor de la

operacion intervenida, aplicando tipos porcentual es proporcionales “ sobre e efectivo” .

De la misma forma que hemos procedido a explicar el presupuesto de hecho del
arancel, no nos resta mas que reiterar, en sintesis, que el sistema de determinacion del
arancel se basa en gran medida en la aplicacion de las escalas progresivas arancelarias con
arreglo a valor de la operacion redlizada por € fedatario, que se identifica, en definitiva,

con € valor del bien, finca o derecho objeto del negocio.

B) Devengo de los honorarios.

Salvo agunas disposiciones puntuales®, nada se dice con carécter general, ni en la

Ley ni en lanormativa reglamentaria arancelaria sobre el devengo de la obligacién de pagar

negocio documentado la siguiente escala: @ cuando €l valor no exceda de 1.000.000 de pesetas: 15.000 pesetas;
b) por el exceso comprendido entre 1.000.001 y 5.000.000 de pesetas. 4,5 por mil; ¢) por e exceso comprendido
entre 5.000.001 y 10.000.000 de pesetas. 1,50 por mil; d) por € exceso comprendido entre 10.000.001 y
25.000.000 de pesetas: 1 por mil; €) por € exceso comprendido entre 25.000.001 y 100.000.000 de pesetas: 0,50
por mil; f) por lo que excede de 100.000.000 de pesetas hasta 1.000.000.000 de pesetas: 0,3 por mil. Por lo que
excede de 1.000.000.001 de pesetas e notario percibird la cantidad que libremente acuerde con las partes
otorgantes’. Con anterioridad alareforma de la escala por € art. 35 RDLMUIC, @ tramo f) selimitaba a gravar
e exceso apartir de 100 millones de pesetas a 0,3 por mil.

8 Ejemplo paradigmético del mismo lo constituye su Gltimo epigrafe, e n° 36, en @ que a modo de clausula
residual determina los honorarios correspondientes a su intervencion como fedatarios en toda clase de actos,
contratos 0 negocios no especificados en los nimeros o epigrafes precedentes. En este caso, € interesado debe
abonar un “4,50 por mil sobre e importe total, a percibir de cada parte contratante’. De todas formas,
recuérdese, por enésimavez, que e arancel de 1950 es de maximos.

También existen algunas modalidades de cuota fija, como por gemplo, e epigrafe 29, en & que se grava la
asistenciadel antiguo corredor a subastas de val ores 0 mercancias con 250 pesetas, 0 € epigrafe 32, por d que se
establece una cuota de 50 pesetas por expedir copia del acta correspondiente a subastas o sorteos de
amortizacion.

%9 A, por gjemplo, los arts. 598 y 611 RH regulan e devengo en los supuestos de tracto abreviado de asientos
y de tracto sucesivo abreviado de derechos respectivamente. ES decir, en € primer caso se remunera los
honorarios procedentes cuando se inscriben varios negocios juridicos en un solo asiento. A tal fin, observa que
“la agrupacion de varias fincas bajo un solo nimero devengard los honorarios que correspondan por la
agrupacion, sin perjuicio de los demas que procedan por los derechos que, en su caso, se inscriban en e mismo
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el arancel, entendido, claro estd, devengo en su sentido de momento o instante en que se

entiende surgida o se genera dicha obligacién a cargo del solicitante o interesado®®.

No obstante, la DGRN tiene declarado en una ingente y reiterada doctrina que “el
devengo de honorarios conforme al Arancel resulta, precisamente, de la préactica de las
operaciones registrales, independientemente del carécter voluntario o no, constitutivo o no

de dichas operaciones’**

. El fundamento de esta doctrina radica, segln precisd la
Resolucién de 15 de noviembre de 1997, en la interpretacion de los arts. 589 y 591 RH.

Estos preceptos disponen el cobro de honorarios “con sujecion estrictaal arancel”, asi como

asiento”. Por su parte, el 611 remunera la inscripcion o anotacion de varios derechos en un solo asiento en los
siguientes términos: “ cuando en lainscripcion deban hacerse constar |as distintas transmisiones realizadas, por la
tltima transmisién se devengaran los honorarios correspondientes, y por las anteriores € cincuenta por ciento,
sin que en ninglin caso puedan percibirse los honorarios correspondientes a més de tres transmisiones’. Un
comentario sistemético de estos preceptos se encuentra en Leyes Hipotecarias. Aranzadi, 2000.

Obsérvese en la disciplina del devengo, € especial empefio del RH por imputar a cada una de |as operaciones
¢l pertinente honorario, individualizando en cierta manera e coste del servicio inherente a cada operacion para
determinar finalmente la cantidad a percibir por €l registrador. Esta idea se percibe singularmente en la NG 22
apartado primero del arancel registral, en la que se entremezcla € devengo de honorarios con la determinacion
de la base arancelaria, en las inscripciones o anotaciones de derechos o fincas pro indiviso: “se distribuira e
valor total de las fincas o derechos objeto de la adquisicion entre los distintos participes en proporcion a su
respectivo haber, aplicando a cada una de las participaciones los derechos que correspondan y sSin que en
ningun caso pueda exceder € total de derechos el 1 por 100 del valor de lafinca o derecho”. A propésito de este
Iimite cuantitativo a los honorarios, la DGRN ha declarado que se establece para corregir e efecto multiplicador
producido por laregladel pro indiviso (Resolucién de 17 de noviembre de 1997).

En otro orden de consideraciones, merece la pena citar otro gjemplo, € art. 599 RH, por su conexion con €
art. 2.2 RH atinente alaradicacion de lafincaen territorio perteneciente a dos registros. Este precepto determina
e devengo de honorarios en la situacion previstaen € art. 2.2 RH; esto es, cuando lafinca se inscribieraen dos o
mas registros. Con ocasion de ello, contempla € devengo de los mismos “en proporcion a valor de la parte
inscritaen cada Registro, cuando constare, 0, en otro caso, alacabida de lamisma’.

3% Decimos esto porque en esas disposiciones, el uso del término ‘devengo’ se emplea més bien en su acepcion
gramatical de ‘adquirir derecho a retribucion por razon de trabajo, servicio u otro titulo’; esto es, desde la
perspectiva del momento en que se genera el derecho a percibir la retribucién a favor del fedatario piblico. Un
gemplo deello lo encontramos en €l Anexo | del Arancel notarial, cuyo primer y segundo nimero, a determinar
los honorarios por los instrumentos publicos se refiere con e término “se percibiran”, mientras que los ndmeros
tresy cuatro, al fijar la retribucion por las actas de protesto y copias utiliza la expresion “se devengaran”. Otro
tanto de lo mismo sucede en € Arancel registral y en los preceptos concordantes del RH.

%1 acitaliteral esdelaResolucion de 15 de enero de 1997, con relacion ala minuta correspondiente a una nota
marginal: “es irrelevante -se afirma a continuacion- que la emision de la nota se haga en cumplimiento de una
obligacién legal ddl registrador (al igual que su solicitud es una obligacion legal para el notario, salvo renuncia
del interesado), ya que, en definitiva, la operacion registral se ha practicado”. Esta doctrina se establecio en la
Resolucion de 12 de enero de 1993 y se enuncia reiteradamente en numerosas resoluciones -como las de 11 de
julio de 1996, 29 de octubre de 1996, 15 de enero de 1997, 5 de mayo de 1997, 18 de julio de 1997- referida al
arancel registral, si bien, dadas las similitudes entre ambos, consideramos que es predicable también de este
ultimo.
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la remuneracion de las actuaciones de oficio que lleva a cabo el registrador, salvo que una

ley ordene expresamente la gratuidad de |a operaci6n®*.

De acuerdo, entonces, con € planteamiento de la DGRN se infiere que e devengo
del arancel se produce como consecuencia de la realizacion de la operacion registral, con
independencia de su caracter voluntario u obligatorio para quien la solicita. Abundando en
este razonamiento, no hay problema en concluir, mas matizadamente, que el pago del
arancel resulta obligatorio para e particular sin el concurso de su voluntad, tanto respecto
de la actividad solicitada como, |0 que es mas importante, de la propia obligacion de pago,

pues ésta se exige por lamerarealizacion de |a actividad fedataria™ .

C) Impugnacion.

Una de las ausencias, u omisiones si se prefiere, més destacadas del régimen
juridico general del arancel pergefiado en la DA 32 LTPP es la concerniente a las vias 'y
procedimientos de impugnacion del arancel por los particulares obligados a su pago. En
otros lugares de nuestra exposicion, se constato la singularidad de este rasgo en el régimen
juridico de la actividad del registrador y del notario, por su proximidad a su faceta
profesional. Quiza este convencimiento indujo a legislador de 1989 a guardar un
significativo silencio y adoptar una linea continuista en esta materia, através de laremision

alos mecanismos de impugnacién previstos en sus normas especificas.

%2 F| art. 591 RH dispone que “cuando los asientos del Registro o las certificaciones deban practicarse o
expedirse de oficio, no se entendera que dichas operaciones sean en todo caso gratuitas, a menos que por
disposicion legal se ordenare expresamente”. Este celo en exigir la presencia de una norma con rango de ley
para declarar la gratuidad de una actuacion registral de oficio contrasta notoriamente con la ausencia de una
normade mismo rango en latipificacion y exaccién de los conceptos arancelarios. En cualquier caso, la eficacia
del precepto es bastante limitada, debido a su rango reglamentario.

% Por el momento nos limitamos a describir como se configura & devengo del arancel, en aras a extraer las

conclusiones oportunas cuando analicemos su naturaleza juridica. Obvio es resefiar que este rasgo resultara
determinante en dicho andlisis.
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En e régimen juridico de impugnacion de los honorarios del registrador y del
notario sobresalen dos rasgos determinantes. Ya se ha advertido, en primer lugar, que
enlaza con las pautas tradicionales de su evolucion histérica. Pero es que ademas de aunar
latradicion histérica, los dos guardan un evidente paralelismo, -por no decir simetria-, toda
vez que el procedimiento de impugnacion se sustancia en uno y otro a través de una doble
instancia mediante un recurso ante la respectiva Junta Colegial y una posterior apelacion
ante la DGRN. Esta cuestion entronca con otra de indudabl e interés que ambos comparten
asimismo, a propdsito de la posibilidad de que los usuarios del Registro o los clientes del
notario puedan acceder alaviajurisdiccional contralaresolucion dela DGRN que agotala

viaadministrativa en la aplicacion del arancel.

Habida cuenta de sus similitudes y del peso especifico que tiene tradiciona mente €l
régimen de impugnacion del arancel registral, abordaremos el estudio de los aspectos més
relevantes que plantea esta materia tomandolo como referencia sin descuidar, por supuesto,

las precisiones oportunas en el ambito notarial, asi como en el Registro Mercantil..

1.- Vias de impugnacion en el arancel registral: € recurso de reforma o impugnaciony €

recurso derevision.

Desde que e Gobierno aprobara en 1989 € vigente arancel registral, la
impugnacion de los honorarios del registrador se reparte entre dos cuerpos normativos
diferentes: laNG 62 del RD 1427/1989 —que derogt el art. 618 RH- y  art. 619 RH**. La

primera recoge € procedimiento normal de impugnacién de la minuta del registrador,

3% Hasta 1989, d art. 619 RH guardaba una correlacion sistemética con el art. 618, toda vez que éste regulaba el
procedimiento de impugnacion de honorarios y € art. 619 RH se remitia a régimen general del primero (“la
revision se practicard en la forma determinada en € articulo anterior”) para sustanciar € recurso que cabia
presentar cuando se pretendia “ recurrir gubernativamente en solicitud de revision”, hasta un afio después de que
se hubieran pagado los honorarios a registrador. La armonia entre ambos preceptos desaparecié cuando € art.
618 RH fue derogado por € RD 1427/1989 para tradadar su contenido sustancia a su norma generd 62
actualmente vigente. Incomprensiblemente no se modificd, como hubiera cabido pensar, el precepto correlativo,
d art. 619 RH; lo que provoco e desggiamiento del régimen genera de impugnacion de honorarios registrales
previsto en e RD 1427/1989 con e consiguiente aidamiento del art. 619 RH, cuyo adecuado entendimiento
requiere su interpretacion conjunta con el régimen general del Anexo Il del Arancel de 1989.
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tradicionalmente denominado recurso de reforma®®, mientras que el segundo serefiereala
solicitud de revision del arancel por los particulares, una vez abonados los honorarios del

registrador: el recurso de revision.

Segun la NG 62 el particular disconforme con la aplicacion del arancel por €l
registrador tiene un plazo de quince dias hébiles siguientes a de la notificacion o entrega de
la minuta para presentar un recurso bien ante el propio registrador, bien ante la Junta
Directiva del Colegio Nacional de Registradores de la Propiedad®®. La resolucién de la
Junta colegia es recurrible en apelacion ante la DGRN en un plazo de diez dias habiles®’.
Por su parte, € art. 619 RH, en su redaccion actual, faculta al particular “aun pagados los

honorarios’ al registrador a solicitar la revision del arancel en dos supuestos concretos: en

%5 Cfr. DE LA RICA Y ARENAL, Ramén. “Comentarios a nuevo....” op.cit, pag. 518. Esta es su
denominacién tradicional, aunque también ha sido conocido como recurso de reposicién. No obstante, €l término
‘reforma es el que adoptan los Aranceles registrales de 1951 y 1971, asi como €l precepto concordante con el
actual, € art. 618 RH, en el que se dice que se solicitard que “ sea reformada la cuenta presentada’’.

3% |_a norma sexta regulalaimpugnacion en los siguientes términos:

“1.- Los interesados podran impugnar la minuta formulada por € registrador dentro del plazo de quince dias
habiles siguientes al de su natificacion o entrega.

2.- Laimpugnacion debera presentarse ante € registrador que la hubiere formulado, quien, con su informe, la
devarg, en € plazo de diez dias héhiles, ante la Junta Directiva del Colegio Nacional de Registradores de la
Propiedad para su resolucion. Asimismo, laimpugnacion podra presentarse directamente ante la Junta Directiva
del Colegio Naciona de Registradores de la Propiedad. En este caso, la Junta recabara inmediatamente informe
del registrador que habra de emitirlo en € plazo maximo de diez dias.

3.- Las resoluciones de la Junta Directiva podran apelarse en e plazo de diez dias habiles ante la Direccion
General delos Registrosy del Notariado.

4.- La Junta Directiva deberd comunicar a la Direccion General todos los recursos que se hubieren interpuesto
asi como las resoluciones que dictaren en esta materia’.

De conformidad con sus Estatutos, aprobados por € RD 483/1997 de 14 de abril, € Colegio se denominaen la
actualidad Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia Asimismo, en € nuevo
organigrama estatutario del Colegio, la mencién del Decreto de 1989 a la Junta Directiva se corresponde en €
momento presente con la Junta de Gobierno.

%7 Obsérvese que cuando se presenta laimpugnacion, siempre se da traslado al registrador de una manera u otra
para que, en un determinado plazo, formule € informe oportuno. Si se presenta ante € mismo registrador, éste
eleva la impugnacion, junto con € pertinente informe en un plazo de diez dias, a la Junta colegia para que
resuelva. S se presenta directamente ante la Junta, ésta requiere a registrador para que emita e informe en el
mismo plazo de diez dias. Este sistema difiere del previsto inicialmente en € art. 618 RH, en & que € recurso
debia presentarse preceptivamente ante el registrador, por cuanto era éste y no la Junta colegial € 6rgano que
conocia € recurso. Con carécter potestativo, el registrador podia recabar un informe de la Junta colegia antes de
resolver |o que estimara procedente.
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caso de comision de errores aritméticos o materiales o cuando la minuta adolece

formalmente de una defectuosa especificacion de los conceptos arancel arios™.

La redaccion actua de los dos preceptos —en particular, la del art. 619 RH- ha
redundado notablemente en una mayor claridad en la definicién del objeto de cada recurso
Yy, por extension, en una mejor armonia sistematica. Obsérvese que no se trata de recursos
consecutivos puesto que lainterposicion de uno no depende del otro, ya que despliegan su
eficacia en supuestos y en condiciones distintas. Esto es, justamente, |0 que la normativa
anterior no habia conseguido clarificar®®, ya que en la primigenia formulacién de los arts.
618 y 619 RH, € recurso de revision aparecia configurado como un recurso aparte del
expediente ordinario de impugnacion recogido en € art. 618 RH, aunque su tramitacion se
remitia a la del procedimiento general de este Ultimo, radicando la Unica diferencia entre
ambos en € plazo de impugnacion -quince dias, en e recurso de reforma y un afio, en
revision- pero no en razdn de la materia, 0 por constituir expresamente un recurso

extraordinario frente a de reforma, por proponer dos hipotéticos criterios de distincion.

Como quiera que la Unica diferencia —de notoria trascendencia, pero Unica a fin de
cuentas- se centraba en el plazo, y que la expresion “aun pagados los honorarios’ con que
comenzaba €l art. 619 RH tampoco daba pie a una interpretacion cierta, no es de extrafiar

las frecuentes controversias suscitadas hasta hace escaso tiempo entre ambos

3% E| art. 619 RH fue modificado por & RD 1867/1998, de 4 de septiembre, de reforma del RH. Actualmente el
art. 619 RH se enuncia en los siguientes términos. “ Aun pagados los honorarios, podran los interesados recurrir
ante la Direccién Generd de los Registrosy del Notariado en solicitud de revision, mientras no transcurra un afio
de la fecha de pago, siempre que se trate de errores aritméticos 0 materiales o la minuta no cumpla los
requisitos formales exigibles con especificacion de conceptos”.

En su formulacién originaria, € art. 619 establecia que “Aun pagados los honorarios, podran los interesados
recurrir gubernativamente en solicitud de revision, mientras no transcurra un afio desde la fecha de pago. La
revision se practicara en la forma determinada en € articulo anterior”. Como puede advertirse, se ha eliminado,
por las razones que explicabamos en una nota anterior, la remision al art. 618 RH y se ha precisado con méas
acierto e dmbito de este recurso.

9 Aunque laDGRN los diferencié tempranamente en sus Resoluciones de 8 de abril de 1949 y de 24 de abril de
1959, tampoco esclarecié convenientemente la distincion entre uno y otro. En ellas se limitaba a sefidar que
“egta previsto un procedimiento de impugnacion y revision gubernativa de honorarios que serd € cauce por €
que lacuestion podrallegar aeste Centro”, repitiendo la enumeracion correlativade uno y otro en el RH. En este
sentido, € art. 618 RH era considerado como e procedimiento o expediente ordinario de impugnacién de
honorarios, frente a recurso de revision del que se sabia que, en virtud del art. 619 RH, debia sustanciarse con
arreglo a mismo procedimiento previsto en € art. 618 RH y poco més.
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procedimientos en torno al computo del plazo para recurrir, al solaparse el plazo de quince

dias pararecurrir en reforma con el plazo de un afio para solicitar la revision®®.

La reforma del arancel registra de 1989 no ateré en demasia los parametros
reguladores de la impugnacion en € RH, puesto que la NG 62 del Anexo Il asumio en lo
sustancial la estructura juridica de la impugnacion prevista hasta entonces en e art. 618

RH*. Por lo tanto, la impugnacién de los honorarios del registrador se sometia a los

490 | a disparidad de los pronunciamientos de la DGRN da cuenta de la complegjidad imperante en esta materia,
en laque d centro directivo entremezcla diversas cuestiones. Asi se deduce de las consecuencias que extrae de
la“interpretacion armonica’ entre los dos plazos establecidos en uno y otro, que le lleva a aseverar que la dificil
distincién entre ambos recursos, personalizada en e significado de la expresién “aun pagados |os honorarios’,
no sdlo incide en el computo de los plazos para poder impugnar |os honorarios, sino también sobre la exaccion
forzosa de honorarios por € registrador. En lo tocante, por é momento, a computo de los plazos, la doctrina
constante de la DGRN en considerar que €l recurso de revision puede entablarse hasta un afio después de haber
pagado los honorarios, con lo que € plazo ddl recurso comienza a correr desde esa fecha (Resoluciones de 8 de
mayo de 1991, 26 de noviembre de 1993 y 21 de febrero de 1996, entre otras) se vio matizada innecesariamente,
por la Resolucion de 24 de julio de 1998. En este singular y desafortunado pronunciamiento, la DGRN aseverd,
en consonancia con la doctrina anterior que € plazo de un afio comenzaba a correr desde el momento del pago
de los honorarios. Sentada esta premisa, tercia a continuacion en una matizacion de indole procesal que le lleva
no solo areinterpretar € sentido literal del art. 619 RH, sino a sembrar la confusion sobre su doctrina acerca del
propio computo del plazo. La DGRN corrige €l criterio de una registradora que, en aplicacion del art. 619 RH,
habia denegado |a revision porque no se habian pagado los honorarios. En su opinidn, no es esa la exégesis del
art. 619 RH, porque de entenderse asi, abocaria a la consideracién del pago como conditio iuris indispensable
para entablar € recurso. Entonces asevera que “aln es expresion de todavia, de manera que € precepto
sobreentiende que, antes de ser pagados los honorarios, puede ser recurrida la minuta y luego, que es € fin
primordial de la norma, después de haberlo hecho, “todavia’ existe € plazo de un afio para poder presentar €l
recurso”. En definitiva, parala DGRN € hecho de que € plazo del afio no empiece a correr hasta que no se
hayan abonado los honorarios, no implica necesariamente que € recurso de revision tenga que presentarse
después de ese momento, puesto que no hay que pagar pararecurrir.

En sintesis, nos parece una conclusién contradictoria no solo con ladiccién litera del articulo —que no admite
dudas- sino con la exégesis que previamente ha defendido del mismo. Tampoco se entienden bien algunos
pasgjes ddl razonamiento, como € de que antes de pagar se puede recurrir y luego, después de haberlo hecho,
existe € plazo de un afio. Lo que se puede hacer es recurrir la minuta con base en laNG 62 del arancel registra
y, Sin perjuicio de dlo, € art. 619 permite a particular recurrir en revision en € transcurso de un afio. Que €
precepto no diga mas, no puede empecinar ala DGRN en entender ligeramente que ello significa tanto como la
vigia formula del solve et repete, porque no es asi, toda vez que e precepto lo Gnico que dice es que, s se ha
pagado, existe la posibilidad de revisar €l pago en € plazo de un afio. El problema, como se habra advertido,
dimana una vez més de configurar dos recursos tedricamente distintos basandose tan solo en un plazo diferentey
en un presupuesto temporal muy ambiguo como € de “aun pagados los honorarios’. Como corolario de todo
ello, ademas de la confusion sefidlada sobre los plazos, se derivaba una distorsion del sistema de impugnacion
que, por cierto, no se gjustaba a sentido con que originariamente fue concebido que era € de posibilitar, en
garantia de los particulares, la impugnacién del arancel tras haber sido abonado al registrador, supuesto que
vedaba €l antiguo art. 486 del texto reglamentario de 1915y frente a que solo cabiala opcién de acudir alavia
jurisdicciona
40l Hasta @ punto fue asi que la pretendida desconexion sistemética que se atribuy6 a art. 619 RH tras la

reforma de 1989 fue tan sdlo aparente a juzgar por algunos de los pronunciamientos de la DGRN en los que se
insistia en que @ art. 619 RH no habia quedado, ni mucho menos, derogado por €l Arancel de 1989 y que, por
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cauces procedimentales del Arancel de 1989 tanto si la discusion arancelaria versaba sobre
una cuestion de fondo, sobre la caificacion juridica o sobre la procedencia de los conceptos
arancelarios, como S recaia sobre su correcta aplicacion del arancel en términos
cuantitativos o aritméticos. Luego, seguia sin resolverse el sentido de mantener escindidala
impugnacion del arancel en dos procedimientos presuntamente diferentes entre los que
apenas se advierten diferencias sustantivas, mas alla de una reminiscencia historica propia

de la evolucion de las normas arancel arias en esta materia®®.

En esta tesitura, resultd decisiva en la configuracion juridica actual de la
impugnacion de honorarios la Resolucion de la DGRN de 20 de mayo de 1998, por cuanto
introdujo un criterio material de distincién a afirmar que € art. 619 RH “amparatan solo la
posibilidad de efectuar larevision de la minuta pararectificar errores de caracter material o
aritmético”, mientras que la norma sexta del Arancel de 1989 es el procedimiento “normal

de impugnacién para las cuestiones sustantivas o de concepto”.

Esta reflexion doctrinal tuvo una plasmacion expresa en el plano positivo en €l art.
619 RH cuya nueva redaccién en 1998 asume las pautas marcadas por la citada resolucion
para definir el recurso de revision y diferenciarlo a mismo tiempo del régimen general de

impugnacion o de reforma de laNG 6%%, A tal fin, el precepto presenta dos novedades con

tanto, el procedimiento aplicable a una solicitud de revisién amparada en e art. 619 RH debia tramitarse con
arreglo a los cauces generales de impugnacién de la NG 62 del Anexo 1. Véanse, las manifestaciones de este
parecer en las Resoluciones delaDGRN de 8 de mayo de 1991, 23 de marzo y 26 de noviembre de 1993y 21 de
febrero de 1996.

42 Ya hemos sefidado en la nota 184 la significacion del art. 619 RH. Véase, en este sentido més
pormenorizadamente DE LA RICA Y ARENAL, Ramén. "Comentarios a nuevo.....” op.cit, pags. 516-517.
Convenimos con este autor, en laimportancia que tuvo la regulacion origind de los arts. 618 y 619 RH, por €
avance que supuso, tanto para el registrador como para los particulares, la reforma del sistema de impugnacion
de honorarios. Lo que cuestionamos es € sentido y la oportunidad de la escision del régimen de impugnacion de
honorarios acaecida en 1989 en dos cuerpos normativos distintos de dos recursos que estan intimamente
vinculados, cuya diferenciacion ofrecia mas confusién que claridad.

%3 Egte es, por otra parte, e régimen aque se somete, en virtud del 617.3 RH, la oposicién del interesado alavia
de apremio gercitada por € registrador ante € impago de honorarios cuando éste estima excesiva la cuenta de
honorarios que se le reclama. A tal fin establece que “cuando se hubiere entablado € procedimiento de apremio
para la exaccién de honorarios y € interesado no se conformare con la cuenta ddl registrador por considerarla
excesiva, podra impugnarla utilizando los recursos establecidos en € articulo siguiente en € plazo de quince
dias, contados desde la fecha en que se haga € requerimiento de pago, consignando previamente en la secretaria
del Juzgado el importe total de la cantidad reclamada. El Juzgado, una vez consignada la cantidad y justificada
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relacion a su antecedente: por una parte, elimina expresamente la remision a efectos
procedimentales de “los trdmites del articulo anterior” y, en consonancia, atribuye
directamente la competencia para resolver € recurso de revision a la DGRN, separdndose
asi explicitamente del régimen general de impugnacion del Anexo Il del Arancel de
1989, Por otra parte, delimita e recurso de revisién por razén de la materia o asunto que
plantee € sujeto interesado, de tal forma que este recurso Unicamente podra canalizar
reclamaciones 0 discrepancias sobre la aplicacion del arancel por razdn de errores
materiales o aritméticos, remitiendo a la NG 62 la discusion sobre las controversias de

fondo “o de concepto”.

Esta reforma del art. 619 RH, mas depurada técnicamente que su antecedente, nos
parece acertada no sdlo porque clarifica notablemente el régimen de impugnacién de los
honorarios -y de paso, refuerza la seguridad juridica de los particulares- sino ademés
porgue le aporta una mayor coherencia a recobrar su sentido histérico originario. Y éste no
eraotro que el de propiciar que, junto a expediente ordinario de impugnacion para resolver
las discrepancias en la exaccion del arancel —hoy residido en laNG 62 del arancel registral-

existiera un régimen extraordinario para reaccionar juridicamente ante alguna anomalia

la interposicion del recurso de impugnacion, suspendera e procedimiento de apremio, hasta la resolucion
definitiva de aquél, y acordara después lo que proceda conforme a dicha resolucién”. De nuevo, laremisién a
art. 618 RH, obliga a su reinterpretacion con arreglo a contenido del mismo previsto en la NG 62 del arancel
registral: luego, e particular tiene un plazo de quince dias, tras haber sido requerido de pago, para entablar €
recurso de impugnacion o reforma segin latramitacion de la NG 62 Se excluye, por razones obvias, laremision
al recurso derevision ddl art. 619 RH.

Sin perjuicio de otras cuestiones de indudable interés, no previstas en este precepto que podrian plantearse al
hilo del precepto objeto de estudio pero que exceden, probablemente, del objeto de nuestra investigacidn -por
gjemplo, las consecuencias que tendria una eventual impugnacion ante la via contencioso-administrativa de una
resolucién denegatoria de la DGRN-, creemos oportuno comentar que se trata de un precepto especifico respecto
de la genérica remision a la exaccion en via de apremio civil. Luego, en todo lo demas, respecto alas causas o
motivos de oposicién y demas aspectos de la oposicion rige € régimen general de los arts. 556 y ss LEC. El
motivo de oposicion que especificamente disciplina e art. 617.3 RH es € que se encuadra en términos
procesales como pluspeticion. En este punto, e RH presenta un matiz divergente en cuanto a régimen de la
LEC, pues ordena a interesado consignar judicialmente e importe total de la cantidad reclamada. Esta actuacion
€S un presupuesto preceptivo, junto al examen de la procedencia del recurso, para la suspensién del
procedimiento hasta que se resuelva definitivamente la impugnacion. En la LEC, para obtener |a suspension del
procedimiento, es necesario que e gecutado consigne “para su inmediata entrega a g ecutante la cantidad que
considere debida”.

4% De esta manera, simplificalos cauces procedimentales que ha de seguir la tramitacion del recurso de revision,
al prever lainterposicién del recurso de revision ante la DGRN.
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dimanante de errores materiales o formales en su aplicacion, que el particular no podia
enervar a priori a haber abonado los honorarios a registrador. Supuesto, insistimos, frente

al que no cabia otra opcion que lade acudir a su reclamacion judicial.

Concretada la identidad por razon de la materia de uno y otro recurso, ademés de
sus respectivos plazos, tan solo resta eliminar su dispersion sistematica. A nuestro juicio, la
solucion més idénea para ello pasa por trasladar e actua contenido del art. 619 RH al
Anexo Il del Arancel registral de 1989.

1.1.- Otros aspectos de la impugnacion: legitimacion activa.

Segun laNG 62del Anexo I, las personas | egitimadas paraimpugnar 1os honorarios
del registrador son los sujetos interesados’®. Durante la vigencia del sistema anterior, con
arreglo a los arts. 614 y 618 RH, @ sujeto legitimado para impugnar se identificaba
estrictamente con e concepto de ‘obligado al pago’, si bien la DGRN lo asimilé a un
concepto de interesado en una interpretacion armoénica de estos dos preceptos que, si en un
primer momento, se identifica con el sujeto obligado a pago de los honorarios, entendiendo
por tales las personas a cuyo favor se extendiera el asiento registral o bien aguellas que

406

presentaran los titulos en €l Registro™, con posterioridad se extendi6 a otros sujetos como,

por gemplo, el notario autorizante del titulo*””.

4% Por tanto, la Gnica variacion a respecto estriba en que la norma 62 del actua arancel se refiere a ‘los
interesados’, en lugar de ‘los obligados a pago’ del antiguo art. 618.1 RH, para delimitar la legitimacion activa
en laimpugnacion.

4% Resoluciones de 10 de marzo de 1961 y de 3 de mayo de 1972. El art. 618 RH atribuia la legitimacion activa
paraimpugnar los honorarios a“los obligados a pago”, mientras que en € art. 614 RH se establecia quiénes son
los obligados a pago.

497 |_a Resolucién de 19 de febrero de 1974 reconoci6 este derecho al notario “porque en esta materia nunca serfa
procedente un rigor formal excesivo que pudiera redundar en indefension de los particulares’. Ademas, en €l
caso del notario, la DGRN aprecio la circunstancia de que lleva a cabo una gestion por cuenta de su cliente en la
que “ha de entenderse implicitas todas las posibles incidencias y consecuencias de la inscripcion, inclusive €
pago de honorarios’. Ya la Resolucién de 3 de mayo de 1972 habia aludido a una “especial legitimacion” para
recurrir, “ya que Unicamente pueden realizarlalos obligados a pago de dichos honorarios’.
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A pesar de que el RD 1427/1989 derog6 los arts. 614 y 618 RH, lasimilitud con que
disciplina en su NG 8?2 los sujetos obligados a pago permite, a nuestro modo de ver,
mantener el concepto de interesado inherente ala antigua regulacion del arancel, por cuanto
la Unica diferencia advertida entre ambos carece de trascendencia préactica, toda vez que,
como hemos visto, la DGRN ya habia solventado posibles problemas interpretativos al
partir de un concepto de ‘interesado’ para poder impugnar 1os honorarios que normal mente
vinculaba a concepto de obligado a pago pero que no ha vacilado en ampliar a agunos
supuestos. Salvo este detalle, la NG 82 del arancel registral concuerda précticamente en su
integridad a estos efectos con € art. 614 RH ala hora de establecer quienes deben pagar los

honorarios del registrador®.

Luego, en unainterpretacion conjunta de laNG 62 con la citadaNG 82 €l interesado
y, por tanto, legitimado paraimpugnar los honorarios, ser, con carécter general, la persona
a cuyo favor se inscribe o anota un derecho en el Registro y la persona que presente €
documento a inscribir; esto es, el obligado al pago. De todas formas, |a expresa mencion al
interesado nos parece elogiable en la medida en que no se reduce a una mera precision
terminol 6gica’®, sino que denota un acercamiento a las técnicas propias del procedimiento
y de los recursos administrativos de indudable trascendencia practica a ampliar
formalmente el ambito subjetivo de la legitimacidon activa para recurrir en materia

arancelaria*®.

408 \/éase, en este sentido, |as Resoluciones dela DGRN de 14 de febrero de 1995, 24 de febreroy 24 dejunio de
1997.

% Incluso, desde este punto de vista, se encuentra en consonancia con la diccion del art. 619 RH, que siempre se
hareferido alos ‘interesados’ parainterponer € recurso de revision.

4% Asi, por gemplo, la DGRN ha reconocido en varias Resoluciones (11 de julio, 29 de octubre y 6 de
noviembre de 1996, 19 de febrero, 24 de febrero y 21 de marzo de 1997, entre otras) como interesado a
rematante que se adjudica la finca tras un procedimiento de gecucion hipotecaria, que recurre € pago de
honorarios cuando solicita la cancelacion de la hipoteca y de las eventuales inscripciones 0 anotaciones
posteriores alamisma.

A propdsito del concepto de interesado, debe llamarse la atencidn sobre el singular planteamiento que aduce la
DGRN en la hip6tesis ya mencionada de expedicion de una nota registral con informacion continuada, ante la
oposicion del notario recurrente al abono del arancel registral por no ser un interesado en la informacion
obtenida, sino € particular que requiere sus servicios como notario. Segun e centro directivo, € notario como
solicitante de la nota resulta obligado, “conclusion que no se ve aterada por la alegacion de los recurrentes de no
ser e notario @ verdadero interesado en la informacion obtenida, sino € particular, dada la posibilidad que
tienen los notarios de repercutir, conforme a apartado primero de laregla octava del Anexo |l de su arancel, los
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2.- Laimpugnacién en e arancel mercantil.

La regulacion de la impugnacion del arancel vuelve a dejar patente su caracter
disperso y carente de una minima ordenacion homogénea, como consecuencia de la
sempiterna confusion entre el Registro como institucion y e titular del Registro y de la
funcion pablica que emanade é: a excepcion de las normas analizadas del arancel registral,
anicamente el arancel mercantil de 1973 dedica una norma a tratar esta cuestion. Ni el
arancel del Registro de Venta de Bienes Muebles aPlazos ni el del Registro de Condiciones
Generales de la Contratacion disponen nada a respecto, ni siquiera para remitirse, cuanto

menos, a régimen del arancel registral*™.

Habida cuenta de ello pensamos que €l Unico remedio eficaz para paliar tal omision
es aplicar supletoriamente las normas sobre impugnacion de honorarios que hemos
anaizado. Cierto es que de esta manera se consolida, por la via de hecho, el carécter de
régimen general del Real Decreto 1427/1989 sin un respaldo juridico positivo expreso, pero

entendemos que es la solucion mas recomendable en buena l6gica juridica; ya que, de lo

gastos soportados por cuenta del mismo y devengados a su instancia (.....). Y, a mayor abundamiento, porque €
apartado segundo de la misma regla octava recoge el derecho de los notarios a exigir anticipadamente provision
de fondos para |os pagos a terceros que deba hacer en nombre del cliente y que sean presupuesto necesario para
otorgar & documento, circunstancias que concurren en e supuesto de hecho que es objeto de este recurso”. En
sintesis, la DGRN declara que € notario resulta obligado a pago conforme ala NG 82 premisa que no desvirtlia
e hipotético supuesto de no ser interesado en la operacion, sino su cliente, en la medida en que tiene la
posibilidad de resarcirse en su cliente del pago del arance registral repercutiéndolo como gasto anticipado por la
intervencion notarial (Resoluciones de 15 de enero y de 5 de mayo de 1997 y de 6 de marzo de 1998).

En nuestra opinién, este planteamiento no esta exento de suposiciones imprecisas y arriesgadas, como ladela
posibilidad de repercutir el pago de un arancel sobre €l particular como suplido, por cuanto esta facultad no se
infiere de las normas que disciplinan € arancel y menos ain de la NG 8 ya analizada. Por lo que concierne a
concepto de interesado, cabe recordar que se es obligado a pago porque se forma parte del ambito subjetivo del
mismo previsto en laNG 82 del arancel registral, no porque se ostente 0 se carezca de un hipotético interés. No
ha lugar, en consecuencia, a entremezclar la eventua ausencia de interés, que es una condicion preceptiva para
impugnar los honorarios, como argumento a que condicionar € pago del arancel s € sujeto estd designado
como tal por las propias normas arancelarias.

41 Se echa en falta, desde este punto de vista, una disposicion similar ala previstaen el art. 58 dd RRHM en
relacion con e arancel correspondiente a las operaciones de hipoteca mobiliariay prenda sin desplazamiento, €l
cual, recordemos, serige, en virtud de su art. 58 por € régimen del Arancel registral de 1989. Ademas, la DF de
este Reglamento declara de aplicacion subsidiaria las normas de la legidacion hipotecaria, “en cuanto sean
compatibles’.
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contrario, se podrian menoscabar |as garantias procesales de los particulares obligados a su
pago incluso hasta el extremo de incurrir en indefension, toda vez que no existiria ningin
mecanismo de reaccion procesal para revisar una actuacion arbitraria del registrador en la
aplicacion del arancel mercantil, en un claro agravio comparativo, por lo demas, con los
recursos que el ordenamiento juridico ofrece a los particulares en el @mbito del Registro de
la Propiedad. De ahi que estimemos que esta interpretacion es la solucion més respetuosa
con las exigencias de seguridad juridicay de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes
publicos y, si se apura, del propio principio de legalidad que inspira la actuacion de los
Registros y en Ultima instancia, la propia actuacion de la Administracion, sometida, en
virtud del art. 103.1 CE, alaley y a Derecho.

Retomando el andlisis de la impugnacion en e arancel mercantil, € precepto en
cuestion gque se ocupa de ella es la DA 42 ddl Decreto 757/1973, conforme a la cua “el
conocimiento y resolucién de los expedientes de impugnacion de derechos incumbe, en
todo caso, a la Direccion General de los Registros y del Notariado. Cuando se interponga
recurso de reforma, los registradores mercantiles solicitaran informe de la Junta de
Gobierno del Colegio Nacional de Registradores”.

Lalectura aisladay en un primer momento de esta norma arroja mas sombras que
luces de cara a deducir de la misma unaremisiéon a régimen genera del arancel de 1989 en
esta materia. De entrada, su adecuada interpretacion requiere cohonestarla con los arts. 618
y 619 RH, vigentes en aquel tiempo, toda vez que la Resolucion de laDGRN de 21 de abril
de 1959 habia declarado la supletoriedad del procedimiento de impugnacion de honorarios
previsto en ellos a la impugnacion del arancel mercantil, basdndose en la remision que
efectud el Reglamento del Registro Mercantil a Hipotecario, en materia de honorarios de
registradores*?.

No obstante, el desggjamiento del arancel del Registro Mercantil respecto de su

Reglamento tuvo una incidencia directa en la disciplina de esta materia. El Decreto

412 En aguel momento € texto vigente erael Reglamento de 1956 y |a norma que preveialaremision, laDT 42
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757/1973 modificd parciamente el régimen de impugnacion del arancel a que se hallaba
sometido por la mencionada remision para establecer en su DA 42 un sistema mas
simplificado que, en cualquier caso, se tramitaba ante la DGRN, pues no otra cosa cabe
inferir de los términos en que se expresa a atribuir a centro directivo en todo caso el
conocimiento y resolucion de los expedientes de impugnacion*®. En consecuencia, la
discrepancia planteada por un particular acerca de la exaccion del arancel mercantil se
sustancia, en virtud de este Decreto, mediante una solicitud de reforma o de revision

directamente ante la DGRN, segtin € correspondiente plazo de uno y otro*.

Asi las cosas, cabe preguntarse por la virtualidad de este sistema de impugnacién en
el momento presente, alaluz del nuevo régimen del arancel registral implantado en 1989,
y, en particular, de las normas que han venido a sustituir sisteméticamente a aguellos
preceptos que constituyeron en su momento el marco juridico de referencia, sobre el que €

Decreto 757/1973 implanto los criterios especificos de su impugnacion.

S nos acogemos a las contadas resoluciones de la DGRN en materia registral

mercantil, éstas dejan entrever que la impugnacion del arancel mercantil respeta las pautas

S415

que la rigen desde 1973 como un procedimiento sui generis™. O lo que es o mismo, €

413 | 6gicamente, presuponemos que la denominacién genérica de ‘ expedientes de impugnacion de honorarios’,
engloba alos antiguos recursos de reformay revision de los arts. 618-619 RH.

414 Damos por reproducidas, con mayor vigor si cabe, las objeciones que expusimos & andizar |os pormenores
de la relacion sistemética entre los recursos de reforma y revisién en € arancel registral. En otro orden de
consideraciones, la referencia a informe que debe recabar € registrador mercantil a la Junta colegial, induce a
pensar en su paralelismo con & régimen arancelario del Registro de la Propiedad, pues segin € art. 618 RH, €l
registrador podia solicitar dicho informe antes de resolver la reforma, con la salvedad de que, S en este caso
tenia caracter facultativo, en el arancel mercantil es un trdmite de obligado cumplimiento. No obstante, también
€es preciso recordar que, a diferencia del arancel registral, no es € registrador quien resuelve, sino la DGRN,
Organo a que €l registrador debe dirigir el citado informe.

“%> Podemos citar tan solo las Resoluciones de 21 de marzo 1991 y la de 12 de febrero de 1997. La primera de
dlas, en claro paralelismo con laResolucion de 21 de abril 1959, laDGRN se apresta ahora aresolver “las dudas
suscitadas sobre la competencia para conocer de |os recursos interpuestos contra las minutas de honorarios de
los registradores mercantiles’, aseverando que hay que tener en cuenta lo dispuesto en la DA 42 ddl Decreto de
1973.

En la Resolucion de 12 de febrero de 1997, la DGRN admite un recurso de impugnacion contra unas minutas
abonadas entre 1991 y 1992, porque la solicitud de reforma de las minutas impugnadas fue admitida por €
registrador mercantil en Acuerdo de 5 de julio de 1996, sanando con €llo la caducidad del plazo “por haber
transcurrido con creces tanto € de 15 dias previsto en la norma sextadel Anexo Il del Real Decreto 1427/1989,
como €l de un afio previsto por € art. 619 del Reglamento Hipotecario”.  Obsérvese que la DGRN verificala
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régimen actual de impugnacién de honorarios en el arancel registra no ha aterado el
régimen especifico previsto para € arancel mercantil, ni siquiera en las modificaciones
incorporadas por el arancel de 1989 y por la reforma del art. 619 RH*®. Si acaso cabria
mencionar una leve variacion en cuanto a tramite del informe del registrador, en el que se
advierte que aplica los criterios sobre emision de informe del registrador propios de la NG
62 del Arancel de 1989 y no del Decreto de 1973, ya que obi ter dicta alude a informe del

registrador, no de la Junta de gobierno colegial*’.

Descrito € procedimiento de impugnacion del arancel mercantil, y enlazando con la
reflexion inicial de este epigrafe, creemos que seria conveniente, aunque sea a efectos
sisteméticos, homogeneizarlo con e régimen general de impugnacion. Su dispersion actual
probablemente trae causa de la confusion apuntada entre la institucion y su titular. Pero, en
el momento actual, en que € registrador ocupa indistintamente uno u otro y gque la funcion
0 servicio que presta es similar, no encontramos razones fundadas que justifiquen las

divergencias en la tramitacion de laimpugnacion de su aplicacion.
3.- Laimpugnacion de los honorarios notariales.
Los cauces de impugnacion de los honorarios notariales se contienen en la NG 102

del arancel notarial, en la que dispone un procedimiento de impugnacién practicamente

idéntico a previsto en e arancel registra®®. Esta circunstancia nos exonera de entrar

caducidad del recurso con arreglo a los plazos propios de la impugnacion del arancel registral de 1989,
correspondientes a los recursos de reforma y de revision. Ademés, a admitir e registrador la solicitud de
reforma, laDGRN afirma que “ procede ahora admitir el recurso de impugnaci n ante esta Direccion General”.

48 Algo l6gico, s se tiene en cuenta que fue @ Decreto 757/1973 € que, en su momento, separd por llamarlo de
aguna manera la impugnacién del arancel mercantil del régimen del arancel registral. Un régimen que, salvo
ligeras variaciones, conserva las mismas pautas que aquéllas sobre las que € Decreto de 1973 implant6 sus
rasgos especificos. En otro orden de consideraciones, entendemos que la nueva redaccién del art. 619 RH no
altera ni influye la interpretacion de la impugnacion del arancel mercantil. Es mas, la nueva redaccion de este
precepto se aproxima a del arancel mercantil a atribuir la competencia para su resolucion a la DGRN. En
consecuencia, cabrd revision en caso de errores aritméticos 0 materiales e impugnacion y reforma para las
cuestiones de fondo.

47y éanse, en este sentido, las Resoluciones de 25 de junio y de 10 de julio de 1998.

“18 Dice literalmente lo siguiente:
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nuevamente a analizarlo con detalle y nos permite centrar nuestra atencién en poner de

relieve algunos reflexiones acerca de laimpugnacion.

El primer dato a tener en cuenta es que el vigente sistema sustituye a anterior
previsto en el Arancel de 1971, cuyo rasgo més destacado, como apuntamos, eran las dos
modalidades de impugnacion de honorarios segun la naturaleza del honorario percibido por
€l notario: s se trataba de un suplido o de un honorario devengado como ‘profesiona’, las
eventuales reclamaciones que se pudieran suscitar se sometian directamente a
conocimiento de la jurisdiccion civil. En cambio, las que tenian por objeto los honorarios
arancelarios stricto sensu devengados por la prestacion de los servicios relacionados con la
fe publica notarial, se tramitaban con arreglo a procedimiento previsto en la DG 52 del

Arancel de 1971, de honda raigambre en la evolucién del arancel notarial*.

En la actudidad, la NG 10 ha eliminado esta distincion, por lo que las
discrepancias que los interesados planteen con relacion al arancel se tramitarén en principio
de acuerdo con el procedimiento descrito en la NG 102 Llegados a este punto, cabria
cuestionarse s la reciente reforma del arancel notarial llevada a cabo por e art. 35
RDLMUIC, la que ha fijado la libertad de honorarios cuando e vaor de la operacion
exceda los 1000 millones de pesetas, va a desembocar en una restauracion del sistema
anterior a efectos de la impugnacion de estos honorarios notariales. Ciertamente la reforma

del arancel incide sobre la libertad de fijacién de honorarios y no sobre la naturaleza del

“1.- Los interesados podran impugnar la minuta formulada por €l notario dentro del plazo de quince dias habiles
a de su notificacion y entrega.

2.- La impugnacion deberd presentarse ante € notario que la hubiere formulado, quien, con su informe, la
elevarg, en e plazo de diez dias hébiles ante la Junta directivadel Colegio Notarial para su resolucién. Asimismo
laimpugnacion podra presentarse directamente ante la Junta directiva del Colegio Notarial correspondiente. En
este caso la Junta recabara inmediatamente informe del notario, que habra de emitirlo en e plazo maximo de
diez dias.

3.- Las Resoluciones de la Junta directiva podran apelarse en el plazo de diez dias habiles ante la Direccion
General delos Registrosy del Notariado.

4.- Las Juntas Directivas deberan comunicar a la Direccién Genera todos los recursos que se hubieren
interpuesto asi como las resoluciones que dictaren en esta materia.”

419 Este procedimiento tenia su origen en & Arancel notarial de 1885 y se basaba, como hoy, en una doble
instancia, s bien en un caso se interponia frente al delegado de distrito notarial con apelacion ante la Junta
directiva colegial, o bien ante la Junta y posterior apelacion ante la DGRN, seglin € exceso fuera inferior o
superior respectivamente a 1000 pesetas.
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honorario que, tedricamente, sigue remunerando la prestacion de fe publica. Pero tampoco
debe obviarse que, en cierto modo, € efecto de que se dota a este nivel de honorarios es

muy similar a de su calificacion como honorarios privados en el Arancel de 1971.

Con todo, y mientras no se reforme e actual sistema de impugnacion, nos

"% a sometimiento de las

decantamos por adoptar una posicion prudente y favorabl
eventuales controversias que pudieran suscitarse incluso a este nivel, a procedimiento
ordinario de impugnacién ante la Junta colegia y la DGRN. No se nos escapa, de todas
formas, las dificultades que puede entrafiar su aplicacion a los honorarios establecidos de
esta manera a la hora de someter posibles controversias que tengan por objeto su exaccion,
maxime aun cuando en el arancel notarial no se prevé un recurso similar a de revision que
hemos examinado en el &mbito registral. O smplemente, si la NG 107 es e tramite més

adecuado para dirimir estas reclamaciones*?.

En segundo lugar, y a proposito de lo anterior, creemos oportuno sefidar que la
resolucion de una impugnacién favorable a interesado, por resultar probado un exceso
notorio o injustificado en el cobro de honorarios, no genera ni para € notario ni para €l
registrador la obligacion de devolver el exceso de o percibido. Esta medida difiere de lo
que ha venido siendo un principio secular y solidamente considerado en las normas

arancelarias’®. En consonancia con ello, tampoco se especifica quién debe correr con los

420y naturalmente, coherente con nuestra propia vision del arancel notarial, ajustada a su configuracion juridica
presente que, por definicidn, recoge los honorarios que puede cobrar € notario por sus actuaciones, sin
distincion entre su percepcion como profesiona o funcionario.

“2L Por poner un ejemplo para concretar e sentido de nuestrareflexion ¢tendriala Junta colegia y, en su caso, la
DGRN la facultad de pronunciarse sobre la procedencia de la cuantia pactada?. Y de ser asi, ¢con arreglo a qué
parametros se puede ponderar dicha procedencia?. Sin perjuicio de volver sobre ello, téngase en cuenta que la
libertad de honorarios obliga a reinterpretar € alcance del principio de cobertura del gasto que también hemos
tenido ocasion de examinar en este capitulo.

2 Incluso en las normas inmediatamente anteriores a los aranceles registral y notaria. Asi, el art. 618.4 RH
cerraba e precepto del recurso de reforma observando que si la DGRN estimaba totalmente en apelacién
recurso del particular, € registrador podia ser sancionado con “el abono del duplo del exceso percibido’. En
términos pargjos, laDG 52 del Arancel notarial de 1971 preveniala posibilidad de ser sancionado con una“multa
no superior a exceso que se le ordenare devolver” si resultaba probado que el notario “se hubiere excedido
notoriamente en e cobro de aguéllos’. Curiosamente, en estos momentos, solo € art. 437 CP plantea
tedricamente esta posibilidad a prever la sancion del tipo penal descrito “sin perjuicio de los reintegros a que
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gastos de laimpugnacion, ni siquiera en hipétesis de reclamaciones infundadas, por lo que
debe considerarse que cada parte asumird las suyas en cualquier reclamacién, sea del tenor

que sea.

En tercer y Ultimo lugar, resta por apuntar una dato cuya obviedad no desmerece su
importanciay es que, en virtud de su integracion en el cuerpo de notarios, éste es también
el sistema de impugnar los honorarios de los notarios procedentes del cuerpo de corredores.
Una medida que, aun de forma transitoria, viene a remediar la laguna existente en este
ambito, ante la ausencia denunciada de un procedimiento especifico de impugnacion®?. No
creemos que plantee tantas reticencias o especialidades el principio de arancel maximo que
rige en estas prestaciones ya que, a pesar de no ser fijo, tiene un limite cuantitativo maximo

en orden alaretribucion de cada operacion sefialada en el Arancel de 1950.

4.- Sobre e control jurisdiccional de la impugnacion del arancel.

Desgranados los tramites procedimentales de la impugnacion de los honorarios, la
segunda cuestion relevante que suscita laimpugnacion del arancel eslarelativaas cabe un
control y revision jurisdiccional de la misma, o mejor dicho, a como se articula ese control
jurisdiccional, toda vez que, aunque €l ordenamiento arancelario no se pronuncie a
respecto, esta posibilidad resulta incuestionable, en virtud de los arts. 24 y 106.1 CE y asi

lo suscriben las opiniones doctrinales mas autorizadas que seguimos en este punto.

Con relacion al arancel registral®®, DomiNGUEZ Luls afirma que “aunque nada se

precise a respecto, es evidente que laresolucion de la DGRN agota la via administrativay,

viniere obligado”. Y decimos tedricamente, porque precisamente los preceptos arancelarios no asumen esta
consecuencia en caso de unaimpugnacion ‘temeraria a causa de la actuacion del fedatario.

42 Cfr. FUGARDO ESTIVILL, José Maria. Fe pablica..... op.cit, pag. 810.

424 Egte planteamiento no sdlo se resalta en la doctrina administrativista que ha estudiado € Registro como
ingtitucién. Desde la propia doctrina civilista o registral propiamente dicha, destaca por su significacion el
parecer del profesor LACRUZ BERDEJO. “Dictamen sobre.....". op.cit, pag. 163, quien ya se avenia a reconocer
esta posibilidad con base en tres argumentos: la similitud del sistema de fijacion del arancel con las tarifas que
cobra €l titular de una concesién administrativa a sus usuarios, la actuacion “plenamente administrativa’ de la
DGRN cuando resuelve los recursos de impugnacion de honorarios y, por Gltimo, e argumento irrefutable de la
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1425

por tanto, es susceptible de recurso contencioso-administrativo Idéntica opinidn

sustenta la profesora FERNANDEZ RODRIGUEZ desde la Optica del Registro Mercantil como

organo administrativo, para quien “en la préctica, agotada esta via administrativa, la

1 426

resolucion es revisable por la jurisdiccion contencioso-administrativa’ ™, si bien detecta

jurisprudencia de la entonces Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que avala esta opcion en sus sentencias de 17
dejunio de 1960, 2 de abril de 1966 y 23 de enero de 1973.

4% Cfr. Registro de la Propiedad..... op.cit. pag. 393. Existe un matiz a resefiar en este punto y es que el autor
basa este argumento en los arts. 1.2 ¢) y 37.2 de laantigua L ey de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de
1957. El primero delimita a estos efectos e concepto de Administracion Plblica definiendo como tal en el
apartado ¢) a “Las Corporaciones e Instituciones Plblicas sometidas a la tutela del Estado o de alguna entidad
local”. Por su parte, e segundo, observa que los actos emanados de dichas instituciones podran ser objeto de
dicho recurso.

En la actualidad, en virtud de la reforma de la jurisdiccién contencioso-administrativa operada por la nueva
Ley 29/1998, de 13 de julio, no parece que haya problemas en mantener € acceso de los particulares a la via
jurisdiccional contencioso-administrativa en materia arancelaria. No obstante, debe tenerse en cuenta que, con la
nueva Ley, los preceptos de referencia en esta cuestion son € art. 1.2 d), con arreglo a cual se entiende por
Administracion Pblica “Las entidades de Derecho Publico que sean dependientes o estén vinculadas a Estado,
las Comunidades Auténomas o las Entidades Locales’. Definicion en la que, por sus caracteres organicos y
funcionales, encgjan los Registros de la Propiedad y Mercantiles, no tanto € notario. La diferencia estriba en €
precepto que eventual mente se equipararia al antiguo art. 37.2; ya que, con arreglo a nuevo art. 25.1 LJCA, €
objeto del recurso contencioso-administrativo son 1os “actos expresos y presuntos de la Administracion Piblica
que pongan fin a la via administrativa’. A pesar de no especificar, como lo hacia la Ley anterior, € carécter
recurrible de los actos de dichas entidades de Derecho Publico, creemos que resulta suficiente su inclusién en e
ambito de la Administracién Pblica operado por € art. 1.2 d) LJCA, con la particularidad que encierra, en este
sentido, €l jemplo del notario.

Esta es, por lo demés, la posicion que suscribe € profesor TORNOS MAS. Régimen juridico de..... op.cit.,
pags. 129-130, desde su concepcidn del arancel como precio fijado imperativamente por la Administracién para
regular el gercicio de ciertas profesiones como la que nos ocupa. En su opinion, la resolucién colegial
desestimatoria de la impugnacion del arancel constituye un acto administrativo, por cuanto “en esta materia e
Colegio actlia por delegacion de la Administracion y, por tanto, quedara abierta la via a la jurisdiccion
contencioso-administrativa’.

4% Cfr. El Registro Mercantil..... op.cit, pags. 198, 209-216. La autora esgrime en estas paginas la doctrina de los
actos separables para fundamentar el control jurisdiccional de la actividad registral mercantil. Con arreglo aesta
teoria, unacosaes el acto juridico que seinscribe, sometido d Derecho Privado y alajurisdiccion civil, y otra e
que denomina acto registral; esto es, la manifestacion de la Administracién exteriorizada en un acto
administrativo favorable o contrario a la inscripcion del acto en € Registro Mercantil. Este acto registral es un
verdadero acto administrativo, sometido como tal a la jurisdiccion contenciosa, tanto desde una perspectiva
objetiva (naturadeza administrativa de la actividad del Registro Mercantil) como subjetiva (en atencion a
carécter funcionarial del encargado del Registro), “ya que la actividad registral del Registro Mercantil siempre
constituye una manifestacion de juicio, conocimiento o deseo que finamente implica una determinada
imposicion de voluntad dada la potestad administrativa con que actlia la Administracion pablica a través de sus
funcionarios. Las caracteristicas en la organizacién y emanacion de esta especia actividad administrativa no
desvirtian lo que en todo caso se conduce mediante un procedimiento administrativo”.

Aunque esta doctrina es aplicable en sentido estricto a acto de inscripcion del registrador, también podria
entenderse que la minutacion del registrador encagja en la categoria del acto registral. Por una parte, porque
guarda una conexién directa con € mismo, ya que el devengo de honorarios registrales trae causa del acto de
inscripcién en € Registro Mercantil. Por otra parte, porque se trata de un acto que en cierto modo expresa una
concreta manifestacién de voluntad de la Administracion, a través del funcionario encargado del Registro,
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tanto en laDGRN como en la jurisprudencia del Tribunal Supremo una tendencia historica
reticente a admitir abiertamente la competencia de esta jurisdiccion para revisar con

carécter general para los actos emanados del Registro Mercantil*’.

A propésito de esta Ultima reflexion, el TS no se ha prodigado en exceso sobre la
revision jurisdiccional del arancel, toda vez que han llegado pocos asuntos de esta indole a
su conocimiento, -centrados casi monograficamente en torno al arancel registral-, pero
cuando lo ha hecho se ha decantado favorablemente por esta posibilidad desde € primer
instante, sin vacilaciones. Desde esta perspectiva, deben citarse por su repercusion pionera
en esta materia las SSTS de 8 de mayo de 1957 y de 17 de junio de 1960, en las que
reconocio € acceso de las impugnaciones de minutas de notarios y registradores

respectivamente a acceso de la jurisdiccion contenciosa®®. Esta doctrina se reproduce en

dirigida a exigir a particular la remuneracion del servicio prestado con arreglo a las hormas que disciplinan
juridicamente el arancel.

Salvando las distancias, este punto de vista parece visumbrarse en la argumentacion empleada en la STS de
17 dejunio de 1960, mencionada por la autora, parajustificar laimpugnacién ante lajurisdiccion contenciosa de
los honorarios de un registrador mercantil. En esta sentencia, citada mas adelante, € Tribunal Supremo discernio
a estos efectos la naturaleza administrativa — gubernativa’- del procedimiento de impugnacion de honorarios
registrales contemplado en los reglamentos del registro mercantil e hipotecario, deduciendo como consecuencia
inmediata, laimpugnabilidad del acuerdo dictado por la DGRN ante |a jurisdiccion contencioso-administrativa

42 Cfr. El Registro Mercantil..... op.cit.; pags. 198 y ss. Uno de los argumentos que desde un primer momento
bargjé la DGRN para oponerse a esta posibilidad es que ciertos procedimientos del Registro Mercantil, por su
naturaleza y circunstancias, no son de caracter administrativo, sino que se trata mas bien actos de jurisdiccion
voluntaria (entre otras Resoluciones de 3 de marzo de 1961, 23 de febrero de 1968 y, mas recientemente, 26 de
junio de 1986 y de 23 de junio de 1994). Entre elos, € de la impugnacion de minutas del registrador. Este
criterio encontré acomodo en lajurisprudenciadel Tribunal Supremo y, por tanto, para excluir lacompetencia de
la jurisdiccion contenciosa (STS de 22 de octubre de 1962). Sin embargo, en esta misma época no faltaron
sentencias como la ya mencionada sentencia de 17 de junio de 1960, referida precisamente ala impugnacién de
honorarios de un registrador mercantil, en la que e Tribunal Supremo entendié que “es la materia misma del
precepto, y no su encasillado formal en una determinada ley o cuerpo legal, lo que da carécter administrativo a
un precepto, y sujeta los actos por él afectados al Derecho de esa clase, pues es obvio que en e mismo Cédigo
Civil existen normas de Derecho Administrativo y viceversa, disposiciones contenidas en regulaciones
formalmente administrativas pueden ser de indole civil”. Posteriormente, la STS de 7 de junio de 1986 supuso,
en opinién de la autora, un auténtico “punto de inflexién”, ya que, tras relvindicar la prevaencia de “la
naturaleza de la institucion sobre la sede en que aparezca situada en e ordenamiento juridico”, concluyé la
sujecion de un acto registral alajurisdiccidn contenciosa.

En términos comparativos, la evolucion de la jurisprudencia posterior a la STS de 17 de junio de 1960 en
materia de honorarios registrales ha sido univoca y constante en admitir su susceptibilidad de recurso ante la
jurisdiccion contenciosa, anticipandose a la que dictaminaba con carécter general la sujecion o no de los actos
registrales. Aungue no afectara directamente a arancel mercantil, también le era extensible las consecuencias
dimanantes de la Resolucion de 30 de noviembre de 1971, en la que la DGRN asumia indefectiblemente la
virtualidad de este planteamiento a declarar que sus resoluciones agotaban laviaadministrativay que, contralas
mismas, cabiainterponer recurso contencioso administrativo.
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las SSTS de 2 de abril de 1966 y de 23 de enero de 1973 y de 22 de febrero de 1980°%, para
el registrador, y 25 de mayo de 1976, para e notario™®.

Tras este periplo inicial en gue se reconoce su revision jurisdiccional, las sentencias
gue han recaido con ocasion de la aplicacion del arancel durante los Ultimos veinte afios se
han limitado a resolver ordinariamente cuestiones de fondo sobre la aplicacion del arancel
en recursos de apelacion contra sentencias resolutorias de recursos contencioso-
administrativos sin ni siquiera entrar a plantear previamente la competencia de esta
jurisdiccion para su conocimiento, ni de oficio ni a requerimiento de las partes, aceptando
como doctrina consolidada que las resoluciones de la DGRN en materia de impugnacion de

honorarios son revisables por |ajurisdiccion contencioso-administrativa®™.

4% Ambos pronunciamientos se erigen en punto de referencia, no slo por ser las primeros en abordar
expresamente esta problemética sino en la medida en que la validez y la trascendencia de sus afirmaciones ha
marcado lalinea argumental de sus pronunciamientos posteriores. En cuanto al arancel notariad, la STS de 25 de
mayo de 1976, remitiéndose a la doctrina que sentarala STS de 8 de mayo de 1957 afirma que no “puede ofrecer
duda que los problemas que puede plantear la aplicacion del arancel notaria como forma legalmente reconocida
de remunerar la actividad profesional de un funcionario publico especid es materia netamente administrativa y
como tal elemento esencia determinante de la competencia de nuestrajurisdiccion”.

Y por lo que concierne a arancel registra, la STS de 17 de junio de 1960 asevera que “la tramitacion
gubernativa de las impugnaciones de honorarios del registrador (.....) €s un procedimiento administrativo relativo
a lo que, en esencia, viene a ser la percepcion de una tasa por un servicio publico, sujeta al Derecho
Administrativo; tramitacion que termina en un acuerdo de la Direccion General de los Registros, cuyas
decisiones pueden tener en otras hipdtesis naturaleza civil, pero no cuando encierran una via gubernativa,
especialmente establecida con esa finalidad de discutir € pago de los derechos arancelarios devengados por un
funcionario publico como tal; y determina, por encima, € que dicho acuerdo sea susceptible de revisiéon y
enjuiciamiento en la jurisdiccion contencioso-administrativa’. Este fragmento de la doctrina sentada por esta
sentencia, se encuentra en laresefia de jurisprudencia de laRCDI, n° 404-405, 1962; péag. 121.

429 | as dos primeras argumentan directamente su competencia sobre |a base del pronunciamiento de 1960. En
este sentido, la sentenciade 1973 vuelve ainsistir en el caracter de procedimiento administrativo que agotalavia
administrativa del sistema de impugnacién de honorarios de los arts. 618-619 RH, que “dega expedita su
reclamacion ante esta jurisdiccion”. Por el contrario, la STS de 22 de febrero de 1980 lo hace indirectamente
mediante la confirmacion de la sentencia de la Audiencia Territorial de Granada de 7 de octubre de 1975 que, a
su vez, habia declarado conforme a Derecho la “resolucion administrativa impugnada’ refiriéndose a la
mencionada Resolucién de la DGRN de 30 de noviembre de 1971, de la que destaca su contenido de acto
administrativo. Esta Resolucién habia calificado como acto administrativo de carécter definitivo la minuta
impugnada por e particular y, en consecuencia, la remitia “como pertinente y directa via impugnatoria’ a la
jurisdiccion contenciosa.

40 Cfr. FERNANDEZ, Tomés-Ramén; SAINZ MORENO, Fernando. El notario.... op.cit, pag. 111.
Curiosamente, esta sentencia es més explicita en afirmar la competencia de la jurisdiccion contenciosa que la
sentencia de 1957 a cuya doctrina se remite en principio.

431 Sentencias de la Sala de o Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 19 de octubre de 1987, 6 de
octubre de 1989, 22 de julio de 1992, 3 de septiembre de 1992, 17 de febrero de 1994 y de 27 de septiembre de
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Resta entonces por determinar qué organo jurisdiccional se estima competente para
conocer de la revisén del arancel, por cuanto el sistema descrito se correspondia con €l
modelo previsto en la antigua LJCA de 1956, a través de una doble instancia ante €
Tribunal Superior de Justiciay posterior apelacion ante el Tribunal Supremo. Este sistema
se torna novedoso y méas complejo en e marco procesal actual implantado por la nueva Ley
jurisdiccional, Ley 29/1998 de 13 de julio. En un principio, €l texto de la Ley nos permite
acoger dos posibles vias procesales para recurrir frente a las resoluciones de la DGRN en
materia arancelaria. La primera consiste en entender que son susceptibles de recurso en
primera instancia ante €l Juzgado Centra de lo Contencioso-Administrativo (art. 9 ¢) en
conexion con e art. 10.1 1)) y, en segunda instancia, en recurso ordinario de apelacion ante
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la AN (arts. 11.2 y 81.1) siempre que la
cuantia del asunto exceda de tres millones de pesetas™. La exégesis alternativa pasa por
considerar que la resolucién es recurrible en Unica instancia ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TSJ (art. 10.1 j))**. En este caso, no cabria recurso de apelacion, pero si

1997. Como muestra del dato que apuntabamos sobre la diversa incidencia de la jurisprudencia recaida sobre los
aranceles, baste con sefidar que todas estas sentencias resuelven recursos de apelacion relativos a arancel
registral, excepto las dos Ultimas. La sentencia de 17 de febrero de 1994 recae sobre el arancel mercantil y la
sentencia de 27 de septiembre de 1997 resuelve las dudas sobre la extension de una reduccién en el nimero 2.2
del Anexo | del arancel notarial.

432 E| art. 9 ¢) de la Ley dice que los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo conocerdn “en
primera o Unica instancia de los recursos contencioso-administrativos que se interpongan contra las
disposiciones generales y contralos actos emanados de |os organismos publicos con personalidad juridica propia
y entidades pertenecientes al sector publico estatal con competencia en todo € territorio nacional, sin perjuicio
delo dispuesto en laletrai) del apartado 1 del articulo 107.

Las dudas sobre la aplicacion de este precepto a la DGRN estriban en € hecho de que ésta, seglin la
LOFAGE, es un érgano de la Administracion General del Estado, no propiamente una entidad perteneciente a
sector publico estatal. Ahora bien, la cldusula “sin perjuicio de’ remite alos Tribunales Superiores de Justicia el
conocimiento de “los actos y resoluciones dictados por 6rganos de la Administracién General del Estado, cuya
competencia se extienda a todo € territorio nacional y cuyo nivel organico sea inferior a de Ministro o
Secretario de Estado en materia de personal, propiedades especialesy expropiacion forzosa” (art. 10.11)). Desde
un punto de vista sistemético, S tomamos este precepto como una materia excluida o excepcionada del
conocimiento por e Juzgado Central, € tenor del precepto confirma indirectamente que la Ley no mangja en
sentido técnico riguroso la expresion “entidad perteneciente a sector piblico estata” y que, por lo tanto, es
posible entender incluido en su ambito los érganos de la Administracién del Estado. En consecuencia, este
argumento sistemético juega a favor de lainterpretacion de que € art. 9 c) se refiere también alos érganos de la
Administracién del Estado.

433 Este precepto atribuye a este érgano jurisdiccional la competencia sobre “cualesquiera otras actuaciones
administrativas no atribuidas expresamente ala competencia de otros érganos de este orden jurisdiccional”.
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recurso de casacion aunque € nuevo requisito de la cuantia del asunto establecido en €l art.
86 de laLey, no inferior a 25 millones de pesetas, restringe considerablemente |os recursos

impugnables por estavia.

Sea cual fuere lavia procesal oportuna, €l acceso al TS en casacion, por [o menos en
cuanto a recurso ordinario, es una hipotesis que desaparece, segun los términos de la nueva
LJCA, en la primera interpretacion y que solo es viable en una minoria de asuntos con la
segunda alternativa propuesta™”. Llegados a este punto, queremos manifestar que, bien se
agote ante el TSJ o bien se agote ante la AN, la revision jurisdiccional de un arancel
dificilmente serd enjuiciada por € TS. Esta es, a nuestro juicio, la innovacién més
destacada que, en esta materia, ha supuesto € transito de la antigua a la nueva Ley de la

Jurisdiccién Contenciosa.

Aun cuando larazdn de economia procesal sea una razon suficiente y poderosa para
justificar € nuevo sistema, deseamos dejar constancia de nuestra val oracion reticente desde
la perspectiva de la sistematizacion y ordenacién del arancel, ya que el sistema anterior -a
lo mejor, quiza también de forma andmala- propiciaba la posibilidad de la discusion ante el
TS sobre sus criterios informantes o sobre la interpretacion de sus elementos, y, con €llo,
unalinea interpretativa solvente por la naturaleza y autoridad del 6rgano jurisdiccional que

resolvia. Sin animo de incurrir o sugerir una critica gratuita e injustificada, seria deseable

43 Segiin e art. 86.1 LICA: “Las sentencias dictadas en Unica instancia por la sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional y por las Salas de |o Contencioso-Administrativo de los Tribunales
Superiores de Justicia seran susceptibles de recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo”. En su apartado 2 excluye del mismo, entre otros, “las (sentencias) recaidas, cualquiera
que fuere la materia, en asuntos cuya cuantia no exceda de 25 millones de pesetas, excepto cuando se trate del
procedimiento especid para la defensa de los derechos fundamentales, en cuyo caso procederd € recurso
cualquieraque seala cuantiadel asunto litigioso”.
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gue los 6rganos que tomardn € relevo competencial del TS en la revision del arancel
sienten y mantengan unos minimos criterios comunes de uniformidad en la interpretacion
jurisprudencial del arancel, tal como la ha venido haciendo hasta ahora, con mejor o peor

fortuna, e TS.
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CAPITULO TERCERO

LA NATURALEZA JURIDICA DEL ARANCEL

|.- APROXIMACION A UNA CONTEMPLACION DUAL DEL
ARANCEL: EL ARANCEL SUPONE UNA PRESTACION
PECUNIARIA A CARGO DE LOS PARTICULARES

A) La necesidad de superar el analisis formal del arancel como mecanismo retributivo

de ciertos funcionarios publicos.

En los dos capitulos anteriores creemos haber constatado oportunamente la
valoracion y e tratamiento juridicos que tradicionalmente se ha dispensado a arancel a
partir de un enfoque o perfil unidimensional que lo postula como un mero elemento
estructural o ‘reglamentario’ en la relacion juridica entre estos profesionales y sus clientes,

que viene regulado por el Estado en atencién al estatuto ‘oficial’**® de quienes prestan el

4% |_a jurisprudencia nos ofrece en la préctica constantemente ejemplos de esta peculiar consideracion de estos
fedatarios. Apenas con medio afio de antelacion a su integracion definitiva en el notariado, la STS de 25 de
marzo de 2000 declara que los corredores de comercio no estan sujetos a pago del recurso camera permanente
establecido en la Ley 3/1993 que lo regula. El ponente de la sentencia, D. José Mateo Diaz niega
categdricamente la condicion de comerciante del corredor aduciendo la existencia de una doctrinareiterada de la
sala“que ha sido invariable en orden a que los corredores tienen una regulacion estatutaria propia, analogaala
de los funcionarios publicos, y a la que repugna su consideracion de comerciantes, basada en preceptos del
Cdbdigo de Comercio que han de entenderse inoperantes en e momento presente. A mayor abundamiento, la
reciente Ley 55/1999, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, disposicién
adicional 242 ha integrado a los corredores en un “Cuerpo Unico de Notarios’, lo que elimina, después de la
entrada en vigor de dichadisposicion, cualquier discusion (.....)".
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servicio de fe publicay a la trascendencia publica que, ain cefiida al dmbito individual,

conlleva para la sociedad.

Para quienes suscriben esta posicion™®, la dimensién del arancel podria quedarse
aqui -y, de hecho, se queda-, a este nivel, sin ulteriores consideraciones, como un medio

para remunerar 10s servicios de unos profesionales ‘sui generis %

, que encuentra su razon
de ser en tanto es el sistema que redunda en un mayor beneficio para los particulares, toda
vez que garantiza la prestacion del servicio con profesionalidad e independencia. Con todo,
su justificacion Ultima radica, a nuestro modo de ver, en el peculiar estatuto juridico de
quienes prestan €l servicio; en la medida en que se entiende que € arancel es el mecanismo
mas adecuado a la genuina naturaleza juridica dua de los fedatarios publicos. Con lo que,
aunque se quiera ofrecer una vision paritaria o cuasi privada del arancel como e precio o
‘tarifa’ oficia que fija la Administracion entre los particulares y los propios funcionarios
gjercientes, lo cierto es que, por lo general, € andlisis juridico del arancel de estos
fedatarios gira en torno a una de las partes de la relacion -l dador de fe publica- y, como
tal, se conceptlia actualmente en nuestro Derecho, tanto desde las vertientes doctrinal y
jurisprudencial como desde su contemplacion legal, donde se atiende prioritariamente a su

enfoque formal.

El cotgjo entre las actividades y €l estatuto de los distintos profesionales que cobran

0 han cobrado en algin momento sus honorarios por arancel, pone de manifiesto una

% En los Gltimos tiempos se ha vuelto a reivindicar |a vigencia de esta construccién del arancel. Sirva como
reciente giemplo del mismo, la siguiente descripcion del arancel que se realiza desde e ambito notarial, en un
cierto tono critico con e actual sistema de retribucién: “Colectivamente, € arancel es la contraprestacion del
mantenimiento de toda la institucion, del total sistema notarial. El Estado, establecido €l arancel, se desentiende
de los gastos que tal sistema produce, porque € arancel debe mantener todo € sistema. Individualmente, €
importe de los derechos arancelarios se destinan a pago de los gastos de las oficinas notaridles y cubiertas éstas
el remanente congtituye su retribucién profesional; este carécter residual de los ingresos junto a la variabilidad
individual constituye una de las pautas que incentivan a notario a economizar costes, pues es la principal
politica reglamentaria que puede poner en marcha el notario para mejorar sus ingresos, junto con las inversiones
en su total formacion”. ROMERO HERRERO, Honorio en “Ladeontologia notarial en relacion con los clientes,
en relacion con los compafieros y en relacion con € Estado”. RIN; n° 29, 1999; pégs. 148-149.

437 Algunos autores recurren a expresiones ilustrativas para recalcar esa sempiterna aureola de singularidad de la
profesion. Un significativo ejemplo de elo lo encontramos en PARADA VAZQUEZ, quien, refiriéndose a la
naturaleza de la funcién de los Registradores, califica a éstos como “caleidoscopica figura’. Cfr. PARADA
VAZQUEZ, Ramédn. “Los Registradores.....”. op.cit, pag. 51.
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caracteristica comun entre ellos muy significativa: todos ellos prestan o prestaron servicios
de dacién de fe publica en sus diversas manifestaciones. En e momento presente acontece
en el campo de la fe pablica en € tréfico juridico civil y mercantil, con e nuevo cuerpo
unico de notarios, y en e de la fe pablica registral con los registradores de la propiedad y
mercantiles. Pero no han sido los Unicos, pues hasta tiempos no muy lejanos €l arancel era
el mecanismo retributivo de otros sujetos investidos de funciones publicas fedatarias, como
lajudicial, encarnada en los antiguos aranceles judiciaes*™®, hoy derogados, y la consular,

en lafigura de los aranceles consulares™®.

4% No sdlo los secretarios judiciales han sido histéricamente retribuidos mediante arancel. En los diferentes
momentos de la evolucion del régimen juridico del llamado arancel judicial, éste afectd a persona de la
Administracién de Justicia en sus diferentes escalas. desde jueces y fiscales hasta los antiguos oficiales de sala,
s bien el sistema pivotod sobre los primeros. Las manifestaciones mas remotas de este régimen retributivo de los
funcionarios de la Administracion de Justicia proceden de la segunda mitad del siglo XIX, pero su antecedente
mas proximo se encuentra en € Decreto 1035/1959, de 18 de junio, dictado al amparo delaLTEP, por € que se
convdidaban dichas exacciones. Este Decreto fue derogado por la Ley 25/1986, de 24 de diciembre, de
supresion de las tasas judiciales. Un prolijo repertorio de las normas que han regulado este arancel desde 1873 —
por cierto, de rango reglamentario-, puede verse en Nuevo diccionario de legisacion. Aranzadi. Vol. I1. 1975;
pégs. 1452y ss.

Laincidencia de la LSTJ no s6lo se manifestd en € ambito judicia, sino que también vino a ordenar otra
manifestacién de retribucion por arancel en € Registro Civil. En efecto, su art. 1 suprimi6 “las tasasjudicialesy
las que se devengan por las actuaciones del Registro Civil”. Estas tasas venian recogidas en los apartados d) y €)
dd art. 1 del Decreto 1034/1959, por € que se convalidabay regulaba a amparo dela LTEP la exaccién de una
amalgama de prestaciones aglutinadas bajo la denominacion de ‘ tasas administrativas del Ministerio de Justicia,
exigidas por la prestacion de servicios o actividades del Registro Civil; en concreto, por la recepcion o solicitud
de documentos del mismo.

Un correcto entendimiento en su integridad de las tasas del Registro Civil, requiere forzosamente remontarse
dos afios antes, fecha de la aprobacién de la vigente Ley del Registro Civil, de 8 de junio de 1957. Esta Ley
dedicaba su Titulo VII (arts. 98-102) a regular € régimen econémico del Registro Civil, previendo a tal fin
ciertas reglas sobre gratuidad de los asientos del Registro, licencias de enterramiento y de determinados
expedientes registrales (art. 98); asi como la remuneracion por determinadas actividades (arts. 99-100). El
precepto mas relevante desde nuestro punto de vistaes € art. 102, por cuanto disponia que “cualquier imposicion
0 modificacion de aranceles 0 exacciones permitida por las leyes relativa a los Registros Civiles se hara por
Decreto, aprobado a propuesta del Ministerio de Justicia, previo informe de la Direccion General”.

En una técnica deslegalizadora muy frecuente en la ordenacion juridica del sistema de aranceles, la LRC
concedia a Gobierno todas las potestades para modificar e incluso establecer figuras arancelarias con € Gnico
requisito de que éstas se encontraran permitidas en una norma con rango de ley. Fijémonos en que, a través de
este requisito, se percibe otra de las constantes que presiden € régimen arancelario: basta con que e arancel se
contemple, -la Ley aqui se refiere a que lo permita-, en una norma con rango de ley para considerar legitima la
remision reglamentaria de su régimen juridico. Con base en esta habilitacion legal, y en conexion con el régimen
transitorio de convalidacion de tasas y exacciones parafiscales establecido en la LTEP, llegamos a Decreto de
1959. El régimen econdémico previsto por la LRC fue desarrollado por € Reglamento del Registro, aprobado por
Decreto de 14 de noviembre de 1958, en sus arts. 370-377 y por la DF 32 Esta declaraba la vigencia de los
Aranceles del Registro Civil “en tanto no se modifiquen en laformaprevistaen el articulo 102 delaLey”.

Las tasas del Registro fueron suprimidas por € apartado 1° de la DD de la LSTJ de 1986, segiin hemos
expresado. Sin embargo, a pesar de la claridad con que se expresa la eficacia derogatoriade laLSTJ, laLRCy
su Reglamento han continuado albergando las disposiciones relativas a su régimen econémico, algo que no
parece coherente con la finadidad y € espiritu de la LSTJ, sobre todo cuando en su Exposicion de Mativos se
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justifica su supresion argumentando que la ordenacion por entonces vigente de las tasas judiciales provocaba
“notables distorsiones” en & ambito de la Administracion de Justicia y, sobre todo, que podia contravenir
agunos principios tributarios. Tras un paréntesis de seis afios, la LO 7/1992, de 20 de noviembre, y € RD
181/1993, 9 de febrero, han resuelto parcial mente la contradiccion latente entre laLSTJy las disposiciones sobre
& régimen econdmico del Registro Civil a suprimir algunas de estas Ultimas. Ello ha supuesto, volviendo a los
aranceles, la supresion del art. 102 LRC y de la DF 3* RRC pero no, en cambio, del art. 377 RRC, pero siguen
vigentes los arts. 98 y 100 LRC y la restante regulacion reglamentaria contenida en los arts. 370-377 RRC. Con
lo que, insistimos, se mantiene una situacién antindmicay confusa acerca de la gratuidad o no de las actuaciones
del Registro Civil que sdlo cabe resolver con una intervencion del legisador en la que suprima estas
disposiciones, si es que realmente se quiere actuar en consecuencia con € propésito expresado en laL STJ. Hasta
gue no sea asi, nos inclinamos por mantener la interpretacion que nos parece mas légica con lo que hemos
expuesto y que es la que se enuncia en las concordancias del texto legal que manejamos, conforme ala cual, se
considera s no formalmente, si implicitamente derogados tanto las disposiciones de la Ley como las del
Reglamento. Cfr. Legislacién del Registro Civil con resoluciones. Tecnos. Madrid, 1997; pags. 208 y 1001.

A propésito de lo anterior, lalegidacion del Registro Civil ampard hasta 1993 la retribucion por arancel del
otrora Cuerpo de Médicos del Registro Civil. Hasta esa fecha, € régimen juridico de los médicos del Registro
Civil venia contemplado en € Titulo VIII (arts. 378-408) del RRC, en su redaccion originaria de 1958. De
conformidad con esta regulacion, se les otorgaba la consideracion de funcionarios publicos y se preveia su
retribucion por arancel aprobado por Decreto y recogido en un anexo o tabla de honorarios situado a
continuacion del RRC. Este sistema se mantuvo asi hastaque d art. 1 dela LO 7/1992, de 20 de noviembre, y €
RD 181/1993, de 9 de febrero, que desarrolla la primera, ordenaron la extincién del Cuerpo de Médicos del
Registro Civil y su correlativaintegracion en € Cuerpo de Médicos Forenses. Una de las consecuencias de dicha
integracion fue la supresion de la retribucidn por arancel de estos médicos y su sustitucion por la retribucion a
cargo de los presupuestos generales ddl Estado (arts. 1 delalLey y 2 dél RD), -como serelataen € n° 2 de los
antecedentes del ATC 87/1996, de 15 de abril-, en aras a lograr la gratuidad de los expedientes del Registro
Civil y, con €llo, € fin Ultimo de la gratuidad de lajusticia. El propésito unificador que inspira la supresion del
arancel por la LO 7/1992 se desvela con més detalle en € FJ 2° ddl ATC, en € que citando la Exposicidn de
Motivos de aquélla, se justifica tal medida “por la necesidad de llevar hasta sus Ultimas consecuencias la
gratuidad de los expedientes del antedicho servicio publico, paralo que es un obstaculo laretribucion arancelaria
de los médicos adscritos a é” . Precisamente, en dicha Exposicion de Mativos, € legislador reconoce que aquel
principio de gratuidad, establecido por la LSTJ, encuentra como “Unica excepcion, la percepcidn arancelaria de
los funcionarios del Cuerpo de Médicos del Registro Civil”.

El ATC que citamos, -y del que nos hemos servido para explicar a través del Tribunal Constituciona la
evolucidn del arancel de estos facultativos-, es consecuencia del recurso de amparo interpuesto por un médico
integrante del extinguido Cuerpo de Médicos del Registro Civil contra la integracion de ambos cuerpos
funcionariales.

4% La evolucién posterior de estas figuras en e sistema tributario espafiol deviene significativa, pues los
aranceles judiciales fueron derogados por la mencionada LSTJ, mientras que los llamados aranceles consulares
aprobados por e Decreto de 7 de junio de 1949 se reconvirtieron en tasas por laLTC.

Respecto de los aranceles consulares, € Anexo |11 del RN regula €l gercicio de lafe plblica por los agentes
diplométicos y consulares en € extranjero. Segln su art. 1 se atribuye € gercicio de la fe plblica en €
extranjero alos jefes de misiones diplométicas y alos consules de carrera, i bien en su art. 2 prevé que €l consul
de carera o, en su defecto, las misiones diplométicas puedan autorizar € egercicio de la fe publica en €
extranjero a los agentes consulares honorarios, con arreglo a las competencias definidas en e art. 4 del Anexo
[11. Como sefilla TORROBA SACRISTAN, José. Derecho Consular. Ministerio de Asuntos Exteriores. Madrid,
1993; pags. 296 y ss, e consul tiene reconocido €l gercicio de una auténtica funcién notarial por € art. 5 del
Anexo, a indicar éste que “los agentes diplométicos y consulares observardn en la redaccion de las escrituras y
actas matrices, expedicion de copias y testimonios, formacion y conservacion de protocolosy en todos aquellos
actos en que intervengan con carécter notarial, todas las prescripciones contenidas en la Ley del Notariado y en
d Titulo 1V de su Reglamento y su Anexo |l, en la parte que sea aplicable y con las excepciones que se
consignan en los articulos siguientes (.....)".

Aungue € art. 3 de Anexo reconoce a los consules y a los agentes honorarios la consideracion de
funcionarios, TORROBA SACRISTAN puntualiza que en redidad, atenor del RD 925/84, de 25 de abrril, por el
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Quiere destacarse con €ello que la concepcion formal del arancel ha tenido una
enorme influencia en la politica legislativa sobre la financiacion de una funcién publica,
como la de fe publica en sus diversas manifestaciones, por cuanto el legislador la ha
sustraido de cualquier otra consideracion tedrica gjena ala de su pertenencia a la esfera de

la configuracion profesional de los sujetos a quienes la ley confiere € gercicio de dicha

que se aprueba e Reglamento de estos agentes, |0s agentes consulares honorarios no adquieren la condicion de
funcionarios de carrera, pues actlian como delegados o auxiliares del Consul. Asimismo tampoco se les reconoce
€ derecho a ninguna clase de emolumentos por € gercicio de sus funciones, ni siquiera la participacion sobre la
recaudacion de las tasas consulares, como les reconoce € art. 17.2 del Reglamento y venia siendo tradicional,
toda vez que la LTC no recogia ninguna medida remuneratoria de esta indole y disponia la totalidad de su
recaudacién en € Tesoro. No obstante, os agentes pueden percibir una compensacion por |os gastos derivados
de su actividad siempre que estos queden debidamente acreditados.

Precisamente, con relacion a cénsul, funcionario de carrera por lo genera vy titular de la fe publica,
TORROBA SACRISTAN también afirma en esta misma sede su carécter de funcionario piblico ordinario, que
no es profesional del Derecho porque, a diferencia del notario, “no tiene obligacién de aconsgiar a quien solicita
su ministerio sobre & medio més adecuado para € logro de su propdsito y puede ser procedente que remita a
aquél un abogado o profesional adecuado, limitandose por su parte a revisar o caificar el negocio pretendido,
desde € punto de vista de la legaidad’. Sobre éste y otros extremos relativos ad estatuto juridico de los
funcionarios consulares, véase la obra de referencia de este autor, pags. 87y ss.

LaLTC configuraaésta como un tributo que grava “las actuaciones administrativas de las oficinas consulares
y de las secciones consulares de las misiones diplométicas, asi como los actos que realicen en e gercicio dela
fe pablica y que sean competencia de las mismas’. El sujeto pasivo de las tasas a titulo de contribuyente es
aquella persona fisica o juridica que “solicite o provoque’ las mencionadas actividades por parte de la
Administracién consular (art. 2). Latasa se recauda en € Tesoro Plblico y rige en €lla, con caracter supletorio,
laLGT.

El aspecto maés llamativo de la tasa, en nuestra opinion, se contempla en los arts. 3 y 5, donde se recoge las
distintas actividades administrativas consulares que pueden generar € pago de latasay su cuantificacion. Se
dice en e preambulo de la Ley que con ello se ha pretendido “detallar con mayor especificacion los distintos
actos y diligencias contenidos en la Ley de Tasas Consulares con € fin de evitar errores en la calificacion
juridica de los mismos, y por lo tanto en la aplicacion de la tarifa consular adecuada’. De entre las distintas
actuaciones previstas en € art. 5, destaca sin duda la que se refiere a gravamen de los actos notariales, en €l que
se dterna el pago de una cuota fija -los derechos especiales de giro, cuyo valor se determina de acuerdo con la
cotizacién que fija el Fondo Monetario Internacional, con arreglo alo dispuesto en e art. 3 A) delaLey- con €
sistema de cuantia variable, aplicando un tipo de gravamen sobre una base.

Este Gltimo es, por gemplo, € sistema que se emplea para cuantificar latasa correspondiente a un instrumento
publico cuya cuantia sea superior alas 200000 pesetas. En este caso, hasta las primeras 200000 pesetas, por folio
protocolizado, se cobran 5 unidades de derecho especial de giro. Por encima de esa cantidad, se aplica ademés
un gravamen decreciente en varios tramos que osciladel 1 por ciento, en € tramo comprendido entre las 200001
y 500000 pesetas hasta € 0,05 por ciento, cuando la cantidad exceda los 50 millones de pesetas. Por |o que
respecta a vaor que debe atribuirse a la base de la tasa, d art. 3 A) LTC sefida que “cuando la base esté
constituida por e valor atribuido a bienes o derechos, se tendra en cuenta el valor declarado por € interesado, sin
perjuicio del derecho de la Administracién a comprobar ese valor por los medios establecidos en € art. 52 de la
Ley Genera Tributaria’.

Latasa consular se satisface, segin € art. 7 de la Ley, mediante efectos timbrados: |os denominados sellos
fiscales consulares. Dichos sellos corresponden “d total de los derechos percibidos’ y deben figurar a pie de
“todos los documentos expedidos, visados o legalizados por las oficinas consulares de la nacién, tanto de carrera
como honorarios’.
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funcion, fundamentalmente notarios y registradores. Probablemente, en este proceso ha
jugado un papel decisivo la carencia de un modelo o de argumentos juridicos aternativos a
los propuestos durante el Ultimo siglo y medio por la ingente doctrina hipotecarista y
notarial, dotada, todo sea dicho, de un gran nivel técnico y que ha marcado las pautas sobre
como debia entenderse la configuracion juridica del arancel. En cualquier caso, este es el
modelo por excelencia que haimperado desde entonces y que ha predeterminado, sin duda,
la contemplacion juridica dominante del arancel. Y asi se reflga todavia en nuestro

ordenamiento juridico, segun creemos haber dejado patente en las paginas precedentes.

Desde e punto de vista que inspira nuestro trabgo, partimos de un criterio que
difiere del actual tratamiento juridico del arancel, porque pensamos que lo disciplina de
forma insuficiente y desde una perspectiva que no se aviene, como Seguidamente
intentaremos demostrar, con algunos principios constitucionales, entre los que sobresale
especialmente € art. 31.3 CE.

Decimos que lo disciplina insuficientemente porque quienes han legislado o han
tratado en e plano dogmético la problemética del arancel olvidan con frecuencia que mas
alla de su concepcion parcial como el ‘precio’ 0 remuneracion de la actividad de un
profesional oficial o gerciente de funciones publicas, el arancel se asientay ala vez se
manifiesta en un circuito financiero creado y auspiciado por el legislador a imponer a
cargo de los particulares una prestacion de contenido patrimonial que € mismo destina
preceptivamente a una finalidad muy concreta: la retribucion de unos profesionales que,
como se ha apuntara desde nuestra doctrina, contintian ostentando nominal y efectivamente
la condicion de funcionarios publicos por ese ordenamiento juridico “por especia que sea

su status juridico respecto al resto de servidores publicos’ *.
Por esta razén, creemos que resulta absolutamente imprescindible replantear €l

arancel en otros parametros gque lo contemplen en su completa perspectiva. Y ello ha de

pasar, como facilmente cabe deducir, por integrar en e andlisisjuridico del arancel alaotra
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parte del sistema, aquella ala que € legislador ha optado secularmente por imputar directa
y obligatoriamente la financiacion de los gastos humanos y materiales de los servicios

requeridos™*.

A partir de esta premisa fundamental, aparece en el panorama juridico del arancel el
art. 31.3 dela CEy, desde €, propugnamos la superacion del enfoque tradicional, liberal o
decimondnico de esta figura. Ello no significa otra cosa que remontar su tratamiento legal
formal como mecanismo retributivo radicado intrinsecamente en e seno del estatuto
profesional del notario y del registrador, y adoptar como opcién aternativa un criterio o

a1442

postura ‘ antiformalist mas coherente con su verdadera naturaleza juridica a partir de su

regulacién en el ordenamiento juridico espafiol y, en particular, alaluz del art. 31 CE.

Ta es asi, en € buen entendimiento de que ‘superar’ no implica marginar o
contraponer la virtualidad de estas construcciones juridicas ni, mucho menos alin, reducir
toda la significacion juridica del arancel a la perspectiva del Derecho Tributario. No se
trata, por tanto, de criticar la vision fragmentaria que del arancel sostienen estas ramas de
conocimiento juridico para reclamar privativamente para nuestra disciplina de

conocimiento cualquier incidencia de trabajo sobre e arancel. Ello supondria tanto como

40 Cfr. MATEO RODRIGUEZ, Luis. La tributacion..... op.cit, pag. 305. Del mismo modo, prosigue este autor
su razonamiento, que “por definicion, no cabe cuestionar la condicidn de funcionario pablico de quien detentala
fepablica’.

“1 En este sentido, resulta clarividente € andlisis que acertadamente sostiene GONZALEZ PEREZ, Jests.
“Jurisdiccién en materia de tasas’. RDFHP, n° 49, 1963; pag. 42-43, cuando sefida que “mientras cuando se
trata del que gerce una profesion liberal 1o que determinan los aranceles no es otra cosa que la cuantia de los
“honorarios’, en € caso dd funcionario plblico los aranceles determinan una retribucion ad mismo tiempo
debida; en vez de seguirse e sistema de retribucion por sueldo, |0 que supondria un gasto que soportaria la
comunidad a través del sistema impositivo, es € usuario del servicio € que retribuye directamente a esos
funcionarios, por las cantidades fijadas en el arancel respectivo”.

Aunque tendremos ocasi6n de volver sobre este punto, es preciso situar en su contexto esta afirmacion y decir
que este autor diferencia claramente entre 1o que en su momento suponia una medida de limitacién cuantitativa
de los honorarios que se pueda producir en € ambito de la ordenacion por e Estado de las profesiones liberales
privadas, como consecuenciadel intervencionismo administrativo sobre las mismas, -del que los aranceles de los
procuradores representan un claro gemplo-, y lo que congtituye un instrumento financiero que recae sobre los
particulares parafinanciar un servicio o actividad que, de otra manera, se sufragaria con cargo alos Presupuestos
Generales del Estado.

42 Cfr. FERNANDEZ PAVES, Maria José. Las cotizaciones a la Seguridad Social. Anélisis juridico-tributario.
Marcial Pons. Madrid, 1996; pags. 38-39.
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reeditar inadecuadamente en el plano doctrinal el ‘cantonalismo legislativo'*® que en su

momento rebatiera ALBINANA, tomando como vértice explicativo e Derecho Tributario.

Nada més |g os de pretender inferir o presuponer de lo anterior, la aplicacion de una
hipotética ley del péndulo a favor del Derecho Tributario frente a sempiterno rechazo que
ha suscitado su intervencion en nuestro objeto de estudio. Simplemente, hay un afan de
ponderar el arancel desde nuestra disciplina porque su configuracion juridica da pie a €llo;
esto es, a abordar su comprension desde su naturaleza juridica. En estos términos, no se
pretende contraponerlo ni extrapolarlo del Derecho Administrativo, del Derecho Civil o del
Derecho Notaria y Registra®, sino indagar si es posible pergefiar una regulaciéon més
|6gica con su naturaleza, sobre todo cuando entra en el dmbito de aplicacion de un precepto

constitucional como €l art. 31.3 CE, precisamente, por su natural eza.

A partir de agui, habremos de extraer las conclusiones oportunas en orden a
confrontar y dilucidar cuél haya de ser € tratamiento juridico mas adecuado de la relacion
gue contempla: bien para propugnar una ‘lectura tributaria® del arancel, bien para arbitrar

las medidas que se estimen oportunas*®. Siempre partiendo de la base, insistimos, de

43 Cfr. ALBINANA GARCIA-QUINTANA, César. “El Derecho Privado en el ordenamiento tributario
espafiol”, estudio preliminar ala obrade LLAMAS LABELLA, Miguel Alfonso. Ensayos sobre jurisprudencia
tributaria. |IEF. Madrid, 1973; pag. XV.

4% Suscribimos las ideas de RAMALLO y ALBINANA en torno alainteraccion entre Derecho Civil y Derecho
Tributario, en & que se aboga por subrayar la plena independencia de nuestra disciplina sobre los conceptos
acufiados por e Derecho Privado, como redlidad ‘aprehensible’ por las normas tributarias. Cfr. ALBINANA
GARCIA-QUINTANA, César. “El Derecho Privado.....” op.cit, pags. X1 y ss; RAMALLO MASSANET, Juan
“Derecho Fiscal....." op.cit, pags. 22-23.

445 En d curso de nuestra exposicion, iremos desgranando nuestra idea central de que & arancel es un nomen
iuris bagjo € que se aglutinan las percepciones que, con carécter de tasa, percibe un funcionario
‘profesiondizado’ por la prestacion de un servicio atodas luces reconocido como funcién publica. Entonces, la
cuestion no esta en afirmar sin més esta naturaleza, sino de analizarla alaluz del ordenamiento tributario, s es
posible sostener esta relacion juridica en sus actuales parametros, gjena a ordenamiento que, desde un punto de
vista sustantivo, parece acotar con més precision su naturaleza juridica. De esta manera, ni se desmiente o
confirma la naturaleza juridica del propio funcionario, en un sentido —funcionario- u otro, -profesional-, como
tampoco se rebate la posibilidad de que €l legislador opere sobre € régimen juridico del arance con fines
intervensionistas, perfectamente legitimos por otra parte, de la misma forma que s aboga por € abandono de su
tutela y decreta la libre percepcion en las cuantias. Ni es € objeto de nuestro trabgjo, ni nos consideramos
capacitados paraterciar en un materia sobre la que se ha pronunciado una doctrina muy autorizaday unaingente
y cudificada jurisprudencia. Nuestra pretension en este contexto se circunscribiria en todo caso en introducir
someramente otro elemento de reflexion, que es precisamente € sefidar la naturaleza tributariade lafiguray las
implicaciones que, desde esta perspectiva, debe tener presente una eventual reforma del régimen arancelario, tal
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recordar que € arancel como mecanismo retributivo de los fedatarios publicos converge,
pero no se confunde, con el debate sobre la ordenacién juridica de los mismos y, en Ultima

instancia, con poderosas consideraciones de politica legisativa

Tras esta pertinente reflexién metodol 6gica, nos disponemos a abordar € estudio de
la naturaleza juridica del arancel en las siguientes paginas. A tal efecto, nuestro primer
punto de atencion pasa por averiguar si € ordenamiento juridico nos ofrece una definicion
0 concepto juridico de arancel que nos pueda suministrar un fundamento tedrico adecuado

para clarificar de forma cierta dicha naturaleza.

I1.- LA AUSENCIA DE UN CONCEPTO JURIDICO DE ARANCEL.

En pocas ocasiones puede haberse sintetizado tan certeramente la singularidad
juridica de nuestro objeto de investigacion como en el razonamiento que, medio siglo atrés,
preconizaba el profesor TROTABAS a afirmar que “la evocacion de un servicio prestado
conduce aindagar si laremuneracion de dicho servicio debe dar lugar ala percepcion de un
derecho de naturaleza fisca (.....) o, por € contrario, a un derecho de igual naturaleza que
un precio, comparable a los que se establecen en las condiciones reguladas por € Derecho
Privado. Este problema nos coloca en los confines de la materia fiscal: el criterio que se
siga para determinar la naturaleza juridica del derecho que se percibe, en contraprestacion
de un servicio prestado, debe determinar el Iimite de la materia fiscal”**°. Actualmente, no
es una tarea sencilla concluir de los textos legales, ya sea a favor o en contra, si € arancel
se desenvuelve en esos confines de la materia fiscal. Entre otras razones, porque nuestro
legislador ha renunciado permanentemente, por las razones que sean, a pergefiar unas
pautas concretas y precisas del mismo, optando por perpetuar un modelo ambiguo basado,

segun se explicd, en una concepcién tradicional muy arraigada de sus perceptores.

como éste viene pergefiado en € momento presente. Pero, ante todo, |0 que nos ocupa y preocupa es la
trascendencia de esta figuraen nuestro sector de conocimiento.

4 Cfr. TROTABAS Louis. “Ensayo de delimitacion del Derecho Fiscal, através de la distincion entre Derecho
Plblico y Derecho Privado”. RDFHP, n° 13; 1954; pag. 15.
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En vista de €ello, antes de indagar si la Ley previene algun concepto juridico de
arancel, creemos que resulta Util aproximarnos a las definiciones del arancel que se han
esbozado en otros &mbitos. En su mera acepcion semantica, por gemplo, el DLE define €
término ‘arancel’ como “tarifa oficial que determina los derechos que se han de pagar en
varios ramos, como € de costas judiciales, aduanas, ferrocarriles, etc.; tasa, valoracion,
norma, ley”**. En términos estrictamente juridicos, constituye un referente obligado la
clésica definicién formulada por PeLLISE PRATS, en la que lo formula como la “tabla o
catalogo oficial en el que se determinan las cantidades que se han de pagar por la prestacion
de determinado servicio o paralaliquidacion de alguna tasa o impuesto”**®. Como se puede
observar, las definiciones transcritas sobre e arancel -savando su procedencia- o
identifican en esencia con una cantidad o derecho que se paga preceptivamente como

consecuencia de la prestacion de ciertos servicios.

En esta aproximacion a la nocién de arancel que hemos trazado, sobresalen dos
aspectos que, a nuestro juicio, es conveniente resefiar. En primer lugar, en ninguna de
ambas referencias se precisa la naturaleza publica o privada del servicio cuya realizacion
origina €l pago del arancel, s bien parece que, S nos atenemos a la primera de las
definiciones, -en la que refiere atitulo gemplificativo los ‘ramos’ o sectores de la Justicia,
Aduanas y Ferrocarriles-, se puede entrever que ambas fuentes se estan refiriendo,

implicitamente, a servicios de carécter publico™®. En segundo lugar, llama la atencién el

“ Diccionario de la Lengua Espafiola. Real Academia Espafiola. Madrid, 1992.

48 Cfr. PELLISE PRATS, Buenaventura. “Arancel”. Nueva Enciclopedia Juridica, t. I1. Seix, Barcelona, 1950;
pags. 785-786. Aungue nos detendremos posteriormente en ello, interesa ahora destacar lainclusion del arancel
dentro de una categoria més amplia: “los aranceles se identifican con o que en técnica financiera se denominan
tarifas’. Sirva dlo como una mera muestra del variopinto ambito de figuras en la que es susceptible de
catalogarse €l arancel.

449 Es curioso y significativo, aunque slo sea desde este plano seméntico, confrontar la anterior definicion con
otras como la siguiente, tomada de la sexta edicion de la Editoria Durvén. Madrid, 1972: “Tarifa oficial que
determina los derechos que se han de pagar en ciertos ramos de la Administracion plblica; tasa, valoracién,
norma, ley”. Obsérvese que € contraste entre ambas definiciones se registra, precisamente, en € primero de sus
significados a omitirse en la primerade ellas la expresion ‘ de la Administracion Plblica como predicado delos
ramos o sectores que generan € pago de ciertos derechos. Indirectamente, esta disquisicion seméantica nos sita,
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uso del adjetivo ‘oficial’ con el que parece aludirse, con toda probabilidad, a su fijacion por
un ente publico. Rasgo este Ultimo que también puede, en cierta manera, inferirse de la
definicion juridica, a especificar que ese catalogo o tabla oficia se ha de pagar, ademés de
por la prestacion de un servicio, por la liquidacién de una tasa o impuesto®™°. Y a este
respecto, no hara falta recordar la naturaleza de tributo de unay otro; rasgo que presupone,

como es sabido, su creacion y establecimiento por un ente publico.

A) Concepto doctrinal: critica a la tradicional distincion entre aranceles fiscales y

aranceles de intervencion.

A partir de la definicion juridica esbozada, PELLISE PRATS establece la distincion
entre aranceles fiscales y aranceles de intervencion, de acuerdo con su naturaeza juridica.
Con arreglo a la misma, los primeros “son los que tienen por objeto la determinacion de
una determinada exaccioén fiscal, o sea son tarifas de ingresos fiscales’. Mientras, los
segundos “no representan otra cosa que una medida de intervencionismo administrativo de
caracter economico por la que se limita la remuneracién que pueden percibir por su
actuacion los componentes de ciertas profesiones generamente colegiadas’. A diferencia
de los aranceles fiscales, los aranceles de intervencion, concluye este autor, “no significan
ningun ingreso para el Tesoro ni tiene repercusion sobre la Hacienda nacional, ya que se
trata simplemente de someter a un limite la cuantia de los honorarios que pueden percibir

determinadas personas por |a prestacion de su actividad profesional” .

como tendremos ocasion de explicar més adelante, ante uno de los rasgos determinantes en la problemética de
las figuras que analizaremos.

% En una linea muy similar a la Gltima parte del predicado de esta definicion, e profesor VICENTE-ARCHE
DOMINGO se refiere a las “tasas fijadas en Arancel aprobado legamente’ para audir a la retribucién
arancelaria. Cfr. VICENTE-ARCHE DOMINGO, Fernando. “Notas de Derecho Financiero.....” op.cit, pag. 390.

451 Cfr. PELLISE PRATS, Buenaventura. “Arancel” op.cit, pag. 786. El propio autor se decanta por la naturaleza
fiscal de “las cantidades en metdlico pagadas en concepto de tasas fiscaes (.....) generamente destinadas a la
remuneraciéon de los funcionarios publicos que intervienen en la prestacion del servicio”. Ta es asi que
prescinde del hecho de que sean percibidas directamente por los funcionarios y no consten en los Presupuestos
Generales del Estado, pues|o decisivo, asu juicio, es“lanaturaleza de estos pagos’.
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Esta clasificacion del arancel reviste importancia no solo por ser el arquetipo teorico
gue han acogido posteriormente |os escasos autores que han cultivado el estudio del arancel
desde diversas perspectivas juridicas*™?, sino ademés por e dato afiadido de que en ella
aparecen las dos figuras con la que se la confunde frecuentemente como la tarifa 'y los
honorarios profesionales. Razon por la que consideramos oportuno, ya que estamos
intentando desgranar y esclarecer su concepto, introducir algunas observaciones en torno a
lavirtualidad de esta clasificacion.

El primer dato a destacar de la misma es que se identifica con carécter instrumental
a ambos tipos de aranceles con una idea de tarifas cuantitativas de servicios. Luego, con
caracter previo aladistincién, PELLISE PRATS integra en todo caso a arancel dentro de un
concepto de tarifa, en el entendimiento inicial de que latarifa es la cantidad a pagar por un
servicio. De esta manera, como significa GONzALEz PeEREz, los aranceles fiscales se
conciben como técnicas o medios para fijar la cantidad adeudada por un determinado
tributo™, que no cabe asimilar, mas que a estos efectos, con las distintas categorias
asmilables en las figuras tributarias. Con arreglo a este enfoque, atendiendo a la
clasificacion tripartita de éstas, este Ultimo autor afirma que hay tres tipos de aranceles: los
que congtituyen la tarifa de un impuesto, tasa o contribucién especia respectivamente. Por
su parte, los aranceles de intervencion vendrian a configurar tarifas que disciplinan los
honorarios de actividades profesionales privadas®™. Asi, pues, la inicia distincion entre
aranceles fiscales y aranceles de intervencion que preconizaba PELLISE PRATS se transforma
en el pensamiento de GONZALEZ PEREZ en una distincion entre tarifa tributaria y tarifa de

honorario profesional.

42 Cfr. MATEO RODRIGUEZ, Luis. La tributacion..... op.cit, pdg. 306; GONZALEZ PEREZ, Jesis.
“Jurisdiccion en materia de tasas’. RDFHP, n°, 1963; pag. 41; TORNOS MAS, Joaguin. Régimen juridico.....
op.Cit, pags. 128 y ss; GALVEZ MONTES, Javier. “Colegios Profesionales y tarifas de honorarios de
ingenieros’. RAP, n° 100-102, Vol. 11, 1983; pags. 946-948.

453 En su opinién “no constituyen otra cosa que tarifas tributarias’. Cfr. “Jurisdiccion.....” op.cit, pag. 42.

44 Cfr. GONZALEZ PEREZ, Jesis. “Jurisdiccion.....”. op.cit, pag. 42.
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La segunda nota se infiere en relacion directa con la anterior. Como veiamos, €l
criterio de distincién entre ambas clases de arancel es el de su diversa naturaleza juridica.
Sin embargo, en el parrafo anterior se ha puesto de manifiesto que € arancel entendido
como tarifa -esto es, como medio de cuantificar el pago de unos servicios- no encuentra
diferencias apreciables en ambos casos en razon de la naturaleza juridica. Asi lo significa
oportunamente GONzALEZ PERez cuando dice que “el término arancel se emplea para
designar figuras juridicas de naturaleza muy distinta. Alude siempre a cantidades o tarifas
que se han de pagar; pero € concepto por € que se han de pagar varia

extraordinariamente” *>°,

Por esta razon, resulta incoherente a nuestro modo de ver con €l propio criterio
clasificatorio, decir que hay dos tipos de arancel en funcion de su naturaleza juridica, pues
lo que, en realidad, admite una doble naturaleza juridica son las distintas relaciones
juridicas sobre las que el arancel se aplica como tarifa o instrumento cuantificador: en €
primer caso, se le llama arancel fiscal porque versa sobre la cuantificacién de una figura
tributaria, mientras que, en el segundo, tiene por objeto la ordenacion de los honorarios de
actividades privadas, en el marco de la actividad intervencionista de la Administracion. De

ahi, ladenominacion de arancel de intervencion.

En conclusién, pues, con las observaciones formuladas entendemos que la
clasificacion que acabamos de analizar no es méas que un desarrollo pormenorizado de la
definicion de arancel de la que trae causa: € arancel como tarifa cuantitativa de honorarios
o de tributos. En puridad, sdlo se diferencian en razon del objeto sobre e que recaen, pero
no verdaderamente en atencion a su naturaleza juridica, pues € arancel, en uno y otro
supuesto, no tiene mas entidad que la de una tarifa cuantitativa.

45 Cfr. GONZALEZ PEREZ, Jesis. “Jurisdiccion.....”. op.cit, pags. 41-42.
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B) Notas sobre un eventual concepto juridico de arancel en la legislacion tributaria: los
arts. 2LTEP y la DA 33 LTPP.

Si la definicion que hemos expuesto puede ser Util en aras a tener una referencia
provisional sobre el arancel, también es cierto que no pasa de ser una descripcion indiciaria
que, a lo sumo, puede proporcionar unas pautas de referencia vagas y genéricas,
insuficientes para fundamentar una hipotética nocion juridica de arancel. Razon por la que,
como facilmente se entenderd, requiere ser contrastada a continuacién con la formulacion
que el Derecho positivo nos ofrezca sobre é, si es que ofrece alguna, para comprobar si

existe 0 si puede extraerse del ordenamiento juridico agun concepto juridico de arancel.

A estos efectos, la Unica referencia legal la encontramos en la LTPP y, més
concretamente, en e apartado 1° de la DA 32 LTPP, en e que, como vimos, se aude
expresamente a su propésito de regular “las percepciones fijadas en Arancel aprobado
legalmente que se cobren directamente por €l funcionario”. A nuestro entender, [o Unico
que se infiere del tenor de este aserto legal, es que € legislador se vae del nomen iuris
‘arancel’ en un sentido meramente adjetivo o descriptivo, en orden a designar las
percepciones cobradas directamente por funcionarios publicos pero no establece ninguna
correspondencia o0 relacion sistematica entre este nomen iuris como concepto juridico
predeterminado y |a concreta realidad objeto de regul acion™®.

Se congtata entonces de lo expuesto que el arancel no viene definido expresamente
por nuestro legislador en laLTPP -ni en general, en ninguna otra norma- a diferenciade los

dos tipos de ingresos publicos regulados por estamismaLey, latasay € precio publico, los

% Cfr. CUBERO TRUYO, Antonio. “Una manifestacion de inseguridad juridica: las incongruencias entre ¢
régimen juridico material y & nomen iuris’. Impuestos, n° 10; 1997; pag. 125. Es decir, no se parte de una
acepcion concreta de lo que haya de entenderse por arancel, a la que se le dote, en consonancia con su
naturaleza, de un régimen juridico acorde. Por € contrario, la Ley obvia o prescinde de lo que haya de
entenderse por arancel, y toma como referencia las manifestaciones del ordenamiento juridico que reciben esta
denominacién por la ley, para someterlas a las ‘bases generales’ previstas en su DA 32 Precisamente, ni € art.
294 LH ni € art. 45 LON, por poner dos ejemplos de normas legales que recogen la figura en sus respectivos
ambitos de aplicacion, definen lo que haya de entenderse por arancel. Quizas en estas sedes legaes resulte més
comprensible la omisién de un hipotético concepto del mismo, a predominar, como vimos, la idea de que la
retribucion por arancel es otro més, importante pero no e Unico, de los rasgos que separan a los fedatarios
publicos de los funcionarios stricto sensu y que les confiere una singularidad profesional.
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cual es aparecen definidos respectivamente, con mayor o menor fortuna, en los arts. 6 y 24
LTPP*’. En este sentido, lo Gnico que dispone el legislador es su articulacion juridica
basica en € seno de una norma con rango de ley que regula dos figuras que, a priori, no
guardan ninguna relacion sistematica con el arancel, si bien es cierto que la DA 32 LTPP
encuentra, en este punto, un antecedente practicamente idéntico en la LTEP, -ley que
precisamente fue derogada por la LTPP-, pero con una relevanciajuridica distinta; toda vez
gue la LTEP, en su art. 2.5, menciona “las percepciones fijadas en Arancel, aprobado
legalmente, que se cobren directamente por e funcionario y congtituyan su Unica
retribucion profesional” para excluirlas de su ambito de aplicacién, en contraste con el

marco regulador que les ofrece su ubicacion en laDA 32LTPP.

En su momento comentaremos pormenorizadamente la significacion juridica de
estas dos regulaciones del arancel. Por ahora, 10 que nos interesa retener y resaltar es que ni
el legislador de 1958 ni el de 1989 introducen un concepto formal de arancel, a pesar de
que parecen abergar implicitamente una ‘idea’ similar del mismo y asi tendra ocasion de
comprobarse a examinar las decisiones que adoptan nuestras dos Leyes de Tasas sobre €
tratamiento juridico del arancel, en las que se mangja la misma nomenclatura para atender
exactamente el mismo objeto de regulacion: las retribuciones de ciertos funcionarios

publicos.

Sin perjuicio entonces de ulteriores consideraciones, puede decirse que e empleo

por e ordenamiento tributario del término ‘arancel’*® denota o hace referencia a las

45" En la actual redaccion que, a tales preceptos ha dado la LTEL en 1998, en orden a adaptarlas a la doctrina
sobre lastasas y |0s precios publicos sentada en la conocida STC 185/1995, de 14 de diciembre.

%8 Naturalmente no perdemos de vista la excepcion que supone € llamado Arancel Aduanero Com(n o arancel
de aduanas comunitario, figura regulada por € acervo comunitario en € que cabe destacar, sobre todo, €
Reglamento (CEE) 2658/1987, ddl Consgjo, de 23 de julio de 1987, relativo a la nomenclatura arancelaria'y
estadistica y a Arancedl Aduanero Comun. De conformidad con CLAVIJO HERNANDEZ, Francisco,
“Impuestos aduaneros’ en FERREIRO LAPATZA, José Juan; CLAV1JO HERNANDEZ, Francisco; MARTIN
QUERALT, Juan; PEREZ ROY O, Fernando y TEJERIZO LOPEZ, José Manuel. Curso de Derecho Tributario.
Parte especial. Marcial Pons (162 ed). Madrid, Barcelona, 2000; pégs. 711 y 736, esta figura esta relacionada
con los derechos de aduana a la importacién, también llamados “derechos arancelarios’, denominacién que
acoge un tributo de naturaleza impositiva que “ se exige a las mercancias que se importen con objeto de proteger
a las de la misma naturaleza que se fabriquen o produzcan dentro del territorio aduanero comunitario”. En
concreto, el Arancel Aduanero sirve para determinar la cuota tributaria de tales derechos de aduana, ya que se
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percepciones establecidas o aprobadas en una norma con rango de ley cobradas por unos
sujetos que ostentan legalmente la condicion de funcionarios publicos, por razén de los
servicios gque prestan, sin detenerse en precisar una eventual definicion del arancel ni, por
extension, de indagar su coherencia con su naturaleza juridica. Desde nuestra perspectiva,
entonces, €l arancel se manifiesta como un nomen iuris con el propdsito de designar
asi stemati camente esas percepciones, uniendose asi a otras denominaciones paradigmaticas
de nuestra disciplina tales como tarifa, canon, o derecho, utilizadas por el legislador para
designar, -describir mas bien genéricamente-, un heterogéneo elenco de prestaciones a

cargo de los particulares en diferentes sectores de la actividad financiera publica™®.

C) Observaciones sobre el concepto de funcionario publico.

En la definicion juridica doctrinal de arancel que hemos analizado, se incardina en
la tipologia de arancel fiscal a arancel de los registradores, asi como a los ya derogados
aranceles judiciales y consulares, mientras que se califican como aranceles de intervencion

los aranceles de notarios, los de los antiguos corredores de comercio y el arancel de los

trata de un texto en el que se recogen de forma ordenaday sistemética las mercanciasy |os tipos impositivos que
las gravan en € comercio exterior.

Como facilmente se advertirg, este tributo excede € objeto de nuestro estudio y por ello lo exceptuamos del
mismo, toda vez que su fundamento, naturaleza y régimen juridico son radicalmente opuestos a del arancel de
los funcionarios pablicos, pues, como se ha dicho, se trata de un gravamen de natural eza impositiva que tiene
una clara finalidad protectora, insertado en el marco de la politica comercia de la Comunidad, y que esta
destinado a financiar la Hacienda Comunitaria. No obstante, queremos dejar constancia de la existencia afin de
salvaguardar la virtuaidad de nuestra categérica afirmacion de la presencia de otra figura que, en € ambito de
nuestra disciplina, recibe igualmente la denominacién de ‘arancel’ aunque con una funcién y significado
juridicos diversos a los de la categoria que analizamos. En todo caso, interesa destacar que este Arancel
Aduanero Comuan también parece participar a igua que € arancel de los funcionarios publicos de ese origen
primigenio del arancel como catdlogo oficial para fijar las cantidades o tarifas a pagar en concepto de un
determinado tributo; es decir, los aranceles fiscales que preconizaba PELLISE PRATS o tarifas tributarias, en la
interpretacion de GONZALEZ PEREZ. Desde este punto de vista, Si es cierto, por tanto, que aunque se trate de
especies tributarias completamente distintas, -uno, € Arancel Aduanero, como impuesto aduanero y € otro, €
arancel de los funcionarios publicos, de tasa, como se tratard de demostrar- si comparten en cierto modo un
origen similar, insistimos, alaluz de esa concepcion originaria del arancel.

%9 Cfr. VICENTE-ARCHE DOMINGO, Fernando. “Notas de Derecho Financiero.....” op.cit, pag. 385.

236



Naturaleza juridica del arancel

procuradores®®. Sin embargo, hemos afirmado reiteradamente que el arancel que recoge la
DA 32 LTPP es e de los funcionarios publicos y que, en su aplicacién, se aprueban los
vigentes aranceles registral y notarial. Ahora bien, la DA 3 LTPP no es e fundamento
juridico ni la norma rectora del vigente Arancel de derechos de los procuradores de los
tribunales, aprobado por RD 1162/1991, de 22 de julio®®.

Aparte de sus connotaciones en la definicion de arancel examinada, este hecho
evidencia que la confusién inherente al arancel de los funcionarios publicos reside en gran
medida en la ambigledad juridica que concierne a elemento subjetivo del arancel: e
funcionario publico que lo percibe, calificado como tal por la ley y elevado por via
reglamentaria a la categoria simulténea de profesiona del Derecho. Este es un dato que
conviene retener en todo momento en nuestro estudio y, por ello mismo, antes de entrar
propiamente a anaizar la naturaleza juridica del arancel, es preciso expresar nuestra
opinion persona acerca del concepto de funcionario publico con vistas a clarificar las

premisas de |as que partimos sobre este particul ar*®.

480 Cfr. PELLISE PRATS, Buenaventura. “Arancel” op.cit, pag. 786, aunque advierte seguidamente que “desde
e punto de vista externo, o sea, en cuanto simples tarifas, no ofrecen los arancel es caracteristicas propias que los
diferencien esencialmente de los demés’.

1 En la actualidad, ésta es la Unica profesion juridica -en sentido estricto del término ‘profesiona’- cuya
regulacién de honorarios recibe esta denominacion.

462 No s6lo en orden a delimitarlo de los honorarios estrictamente como tales de los profesionales del Derecho,
como los procuradores —dejamos para mas adelante su distincién respecto de las tarifas- sino, en dltima
instancia, en aras a exponer una de las hipdtesis més relevantes en apoyo de nuestra tesis sobre la naturaleza
juridico tributariadel arancel: aln admitiendo su doble naturaleza juridica, los fedatarios publicos perceptores de
arancel ostentan legalmente la condicién de funcionarios publicos, con todos los matices que se quiera, en virtud
de las normas especificas de rango legal que regulan su estatuto.

Por lo demas, la reflexion que aqui y ahora se dedica a concepto de funcionario publico conforma el primer
edabon en nuestra toma de posicion sobre la naturaleza juridica del arancel, porque nos sirve para anticipar las
pautas por las que va a discurrir necesariamente nuestro razonamiento al respecto.. Es verdad que ya tuvimos
ocasion de hablar sobre € estatuto funcionaria de los notarios y registradores en e primer Capitulo de la
presente investigacion exponiendo como dato mas relevante su doble faceta funcionarid y profesiona y la
influencia que este factor desencadena en la ordenacion juridica del arancel. Sin embargo, nuestra pretension en
este momento es diferente, porque no se trata de insistir sobre la certeza de esta situacion, sino simplemente de
sustraerlo por un momento de ese contexto y ponerlo en claro con € planteamiento que sustentamos del arancel:
es posible calificar juridicamente a notario y a registrador como funcionarios publicos, sin ningin matiz
adicional profesional. Es més, es la calificacion que, a primera vista, se deduce de sus leyes reguladoras. S esto
es asi, resulta que se obtiene un elemento de juicio muy relevante a estos efectos para abordar la naturaleza
juridica del arancel, pues de él se extrae, a estas alturas de nuestra exposicion, que nos encontramos ante un
nomen iuris que se refiere a las percepciones que cobran por la prestacion de sus servicios unos sujetos que, en
cualquier caso, revisten la condicién legal de funcionarios publicos. Desde luego, no es €l Unico factor que habra
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Reparese en que no se trata de una discusion tedrica abstracta, sino de un
imponderable de derecho positivo, puesto que la propia redaccion dela DA 32 LTPP utiliza
reiteradamente este concepto, comenzando por su propio encabezado. En vista de €llo, y
aunque se trata de uno de los conceptos de més dificil acotacion en nuestro Derecho®, no
podemos soslayar esta cuestion, de innegable trascendencia por lo demés en nuestras
conclusiones, en el buen entendimiento de que se trata de una materia que excede € ambito
de nuestra investigacion y que las conclusiones que extraigamos se ceflirdn a objeto de

ésta, sin dnimo exhaustivo.

de tenerse en cuenta en nuestro andlisis, pero tampoco cabe desconocer laimportancia que juegaen é y por eso
lo destacamos en este instante ya que sitla la percepcion arancelaria en un ambito muy concreto y muy
caracterigtico -€l de ciertos funcionarios publicos- que condiciona inequivocamente cuaquier pronunciamiento
sobre su naturaleza a efectos tributarios. En suma, la condicion de funcionario publico del notario y registrador
es un dato del que no puede prescindirse en la calificacion del arancel como una hipotética prestacion tributaria.
En esta constatacidn, nuestro propésito es clarificar la premisa previay que, en efecto, €l notario 'y € registrador
son funcionarios publicos a todos | os efectos. Cuestion en la que no entramos o, por 1o menaos, no lo hicimos con
la atencién que merecia en € primer Capitulo, ala espera de vaorarlo en otro apartado més idéneo como es, a
nuestro juicio, € que nos ocupa en este instante.

83 Lo cual trae causa de dos factores: la discrepancia entre los sentidos vulgar y técnico y la diversidad de
criterios con que se efectlian las definiciones en € Derecho positivo. Cfr. PALOMAR OLMEDA, Alberto.
Derecho de la funcion publica. Régimen juridico de los funcionarios publicos. Dykinson (32 ed). Madrid, 1996;
pags. 289-290. “Desde esta consideracion -asevera este autor- se ofrecen definiciones diversas tales como las
que derivan de las normas juridico-administrativas, las procedentes de las hormas penales, procesales, etc. Aln
dentro de las primeras debe encontrarse una frontera delimitadora entre quienes desarrollan funciones publicas
en virtud de un nombramiento, pero sin caracter permanente como sucede con los denominados altos cargos o
persona de confianza, de aquellos otros que profesionalmente y, de forma permanente, prestan sus servicios
para la Administracion”. Otros autores también denuncian la confusién reinante en torno a este concepto,
insistiendo en atribuir como causa del mismo ala multiplicidad de conceptos acufiados tanto por la doctrina, -en
la que incluso existen opiniones partidarias de desistir de adoptar una definicién-, como por el propio legidador,
aquien se acusa de contribuir activamente a dicho estado “por su oportunismo a definir a funcionario segin la
finalidad perseguida en cada disposicion”. MARTIN DIEZ-QUIJADA, Angd. “La remuneracion de los
funcionarios’. RAP, n° 39, 1962; pags. 152-153.

A propésito de su pluraidad conceptua, la legisiacién pena aberga uno de los conceptos clésicos de
funcionario publico, provisto de un significado mas extenso. El art. 24.2 CP establece que “se considerara
funcionario publico todo e que por disposicion inmediata de la ley o por eleccién o por nombramiento de
autoridad competente participe en el gercicio de funciones publicas’. Salta a la vista con inmediatez, como se
ha apuntado por la doctrina penal, que la idea nuclear que define lo que es un funcionario viene dado por la
participacion en funciones publicas. Sobre el concepto pena de funcionario pablico, entre otros, cfr. COBO
DEL ROSAL, Manuel. “Examen critico del parrafo 3° del articulo 119 del Cadigo Pena espariol (sobre €
concepto de “funcionario publico” a efectos pendes)”. RGLJ, n° 212, 1962, pags. 213 y ss; QUERALT
JMENEZ, Joan J. “El concepto pend de funcionario plblico’. CPC, n° 27, 1985, pégs. 447 y ss. Més
recientemente, AAVYV. Comentarios al nuevo Codigo Penal. Aranzadi, 1996; pag. 291.
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En este contexto, la definicion legal de funcionario publico que vamos a tomar en
consideracion nos la brinda e ordenamiento juridico-administrativo. En concreto, € art. 1
de la Ley de Funcionarios Civiles del Estado, aprobada por €l Decreto 315/1964 de 7 de
febrero, en virtud del cual “los funcionarios de la Administracion Piblica son las personas
incorporadas a la misma por una relacion de servicios profesionales y retribuidos, regulada

por el Derecho Administrativo”*,

Sin embargo, estamisma Ley en su art. 2.2 excluye “de su ambito de vigencia’ alos
funcionarios retribuidos por arancel*®. Con lo que, en definitiva, nos encontramos con que
estos fedatarios publicos ostentan a mismo tiempo la condicion de funcionarios publicos
en virtud de las leyes especiales que los regulan y, simulténeamente, de acuerdo con laLey

gue contiene la definicion juridico-administrativa de funcionario publico, quedan excluidos

4 Para PALOMAR OLMEDA, esta definicion contempla un concepto demasiado amplio de funcionario
publico. En su opinidn, € “auténtico” concepto ha de asociarse estrictamente con el de funcionario de carrera,
definido en € art. 4 LFCE, segun el cual son funcionarios de carrera “los que, en virtud de nombramiento legal,
desempefian servicios de caracter permanente, figuran en las correspondientes plantillas y perciben sueldos o
asignaciones fijas con cargo a los Presupuestos generales del Estado”. Siguiendo a ENTRENA CUESTA,
Ramon. Curso de Derecho Administrativo. Vol. 1/2 (9 ed). 1988; pags. 314-316, € autor extrae cuatro
caracteristicas delimitadoras del funcionario de carrera, como “figura prototipica’ de entre las diversas
modalidades de funcionario publico, entre las que nos interesa, a nuestros efectos, la de su modo de retribucién,
rasgo que confronta, por exclusion, con “aquellos funcionarios que perciben sus retribuciones por arancel”.
Reparese en que € autor los excluye de este arquetipo funcionarial concreto, pero no de la categoria de
funcionario publico. Asi lo atestigua cuando al establecer las diversas clases de funcionarios distingue, en
aencion al régimen juridico que les es aplicable, entre funcionarios incluidos y excluidos por € régimen general
previsto en la LFCE de 1964 y en la LRFP de 1984. Incluso, dentro de los excluidos, se distinguen los
funcionarios retribuidos por arancel, por ser excluidos expresamente por la normativa general, de otros
funcionarios excluidos por sus normas especificas propias. No obstante, en este Gltimo punto, PALOMAR llega
auna conclusion sobre la condicién de funcionario que, a nuestro modo de ver, no coincide completamente con
la que sustenta ENTRENA CUESTA, pues éste, en una posicién mucho més restrictiva, considera que esas
definiciones especificas de funcionario pablico, “que interesan exclusivamente a los efectos contemplados en la
Ley en que se incluyen (.....), en modo alguno presuponen que las personas a que se aplican sean funcionarios
publicos desde € punto de vistadel Derecho Administrativo”. Cfr. PALOMAR OLMEDA, Alberto. Derecho de
la funcion..... op.cit, pags. 290-291; ENTRENA CUESTA, Rafagl. Curso de Derecho Administrativo. Val. 1/2
(112 ed). 1994; pag. 249.

%5 En este precepto se resume € papel del arancel como uno de los rasgos distintivos que separan a los
fedatarios publicos del dmbito estricto de los funcionarios plblicos y lo aproximan a ambito profesional, por
cuanto a diferencia del resto de los funcionarios publicos, no perciben un sueldo con cargo a los Presupuestos
Generales del Estado, sino en virtud del desarrollo de su actividad, toda vez que € art. 2.2 LFCE excluye de su
ambito de aplicacion a “los funcionarios que no perciban sueldos o asignaciones con cargo a las consignaciones
de persona de los Presupuestos Generales ddl Estado”. Prevision que ha de cohonestarse con € primer parrafo
delaDA FLTPP a sefidar que las percepciones de los funcionarios publicos retribuidos por arancel se cobran
directamente por €llos.
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de su ambito de aplicacion. ¢Cabe inferir de ello, entonces, que no son funcionarios
publicosy que, en realidad, nos encontramos ante una antinomia legislativa derivada de una
falta de coordinacion entre laLFCE y laLTPP?.

A nuestro juicio, no creemos gue esta situacion entrafie una contradiccion entre
ambas normas. Mas bien ambas han de interpretarse en el sentido de que laLFCE excluye a
los fedatarios publicos de su ambito de aplicacion, pero no del concepto de funcionario
publico pues como recuerda PALOMAR OLMEDA, e concepto de funcionario acuiiado por
esta Ley no agota la consideracion de funcionario publico residente en otras categorias

funcionariales no incluidas en la LFCE*®,

Esta conclusion se puede sustentar, en nuestra opinion, en una interpretacion
conjunta de los articulos en cuestion en los siguientes términos: € art. 1 define el concepto
legal de funcionario publico, mientras que € art. 2.2 excluye, como ya se ha sefidlado, de su
ambito objetivo de vigencia o de aplicacion, no del concepto de funcionario®’, a ciertas
categorias de funcionarios previstas en el art. 2.2, precepto este tltimo en el que, ademas de
los funcionarios retribuidos por arancel, se encuentran los funcionarios a servicio de la
Administracion de Justicia, “los cuales se regiran por sus disposiciones especiales’. Por
cierto que, entre las disposiciones relativas a los funcionarios de Justicia se encuentra el art.
454.2 de la Ley Organica del Poder Judicial, segun el cua estos funcionarios “en ningun
caso seran retribuidos por el sistema de arancel”, dato concluyente a estos efectos, pues la
naturaleza de funcionarios publicos de secretarios judiciales, médicos forenses, oficiales,

auxiliares y agentes judiciales, parece fuera de toda duda*®.

46 Cfr. PALOMAR OLMEDA, Alberto. Derecho de la funcién publica..... op.cit, pag. 759.

67 Algo similar sucede con la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcién Publica,
cuyo art. 1 en su primer apartado delimita el personal de la Administracién civil del Estado a que se aplica'y
declara su caracter supletorio en € apartado 5° “para todo € persona a servicio dd Estado y de las
Administraciones Piblicas no incluidos en su &mbito de aplicacion”.

48 Estas categorias “asi como los miembros de los Cuerpos que puedan crearse, por ley, para & auxilio y
colaboracion con los Jueces y Tribunales” conforman e ambito de estos funcionarios, segin dispone € art.
454.1 LOPJ.

Con todo dlo, quiere ponerse de manifiesto que la retribucion por arancel no deviene incompatible con la
condicién de funcionario publico, concepto que admite varias modalidades aparte de |a pergefiada por laLFCE y
la LRFP. Siendo esto asi, rechazamos la argumentacién que relativiza -y en el caso del notario minimiza- la
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En virtud en este razonamiento, convenimos entonces con e tratamiento sistematico
que les dispensan GARCIA DE ENTERRIA y ESCALANTE a considerarlos como funcionarios
en un régimen especia distinto a del régimen ordinario disefiado por la LFCE de 1964 y
posteriormente por la LRFP en 1984, compuesto por “personas que desempefian su funcion
de modo similar a profesionales libres, aunque gerciten funciones publicas y que no
perciben su remuneracion con cargo a los Presupuestos Generales del Estado mediante
honorarios 0 arancel” y que integran los notarios y los registradores de la propiedad y

mercantiles*®.

En consecuencia, creemos que la calificacion legal de notarios'y registradores como
funcionarios publicos, alaluz de laLFCE y de la LRFP ha de entenderse en el sentido que

hemos manifestado. A saber, se trata de funcionarios publicos en régimen especial a

condicién de funcionario plblico del funcionario retribuido por arancel basandose exclusivamente en una
interpretacion literal del texto lega de 1964 y aidada del conjunto normativo que disciplina las diversas
categorias de funcionario publico en nuestro Derecho, que le llevaareducir de maneraincorrecta este concepto a
una de las mencionadas categorias y a erradicarlo, sin més, de la esfera funcionarial no comprendida en €
régimen general de la funcién plblica. Exclusion que, por otra parte, tampoco se gjusta a las normas de rango
legal, ya citadas con anterioridad alo largo de nuestra exposicion, que definen a notario y d registrador como
funcionarios publicos.

A mayor abundamiento, este planteamiento no se aviene con nuestra jurisprudencia constitucional, al menos
desde que @ TC se pronunciara terminantemente sobre esta materia en su sentencia 68/1990, de 5 de abril, cuyo
ponente era el profesor RODRIGUEZ BEREIJO, para desestimar |a existencia de una discriminacion contraria
a principio deigualdad en € art. 16.1 in fine de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del
Personal a Servicio de las Administraciones Publicas, que prohibia la autorizacion o € reconocimiento de
compatibilidad alguna “a personal retribuido por arancel”. Entiende el Tribunal, en linea con la argumentacion
esgrimida en el proceso por € Abogado del Estado, que “la forma de retribucion de los Registradores de la
Propiedad —la retribucion por arancel- es uno de los rasgos o caracteristicas que describen y caracterizan su
funcién y peculiar régimen juridico, pero evidentemente no es el Unico”. Por lo que, continta el Tribunal, cuando
la Ley de Incompatibilidades excluye, en todo caso, de la posibilidad de dispensar la incompatibilidad a los
funcionarios retribuidos por arancel con € gercicio de una actividad privada, no es que los discrimine
negativamente respecto de los demas en atencion a su procedimiento o modaidad de retribucion, dado que “el
precepto se limita a sefidar -mediante ese rasgo que, junto con otros, identifica y describe a un determinado
grupo de funcionarios- su ambito concreto de aplicacion” (FJ 5°).

49 Cfr. GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo; ESCALANTE, José Antonio. Cddigo de la Funcién Pablica.
Civitas. Madrid, 1996; pégs. 19 y 24. Caracteristica que comparten con otros colectivos funcionariales del
Estado excluidos del régimen general de la funcién publica: funcionarios de las Cortes Generdes y de los
6rganos congtitucionales, funcionarios del Poder Judicia y a servicio de la Administracion de Justicia, personal
militar profesional, y ‘otros funcionarios, entre los que se distinguen los Ilamados funcionarios paliticos, los
funcionarios honorificos que participan ocasionalmente en ciertos érganos colegiados y |os fedatarios publicos
retribuidos mediante arancel. De hecho, cada uno de los grupos mencionados se califican como “regimenes
especiales de los restantes funcionarios publicos”.
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ordinario disefiado por las mencionadas leyes. Ciertamente, nuestra posicion no se aviene a
primera vista con la posicion mayoritaria que sustentan la doctrina y la jurisprudencia, no
siempre univoca, del Tribunal Supremo, en particular en lo que concierne a la naturaleza
juridica de los notarios’. No obstante, tampoco difiere radicamente del modelo tedrico
aceptado ampliamente en nuestro Derecho, si se tiene en cuenta que no trata de desmerecer
0 cuestionar su naturaleza juridica hibrida bifronte, sino de hacer hincapié en & comuin
origen funcionarial de ambos en la ley en orden a extraer las conclusiones oportunas en
nuestra investigacion sobre la naturaleza juridica del arancel, sin perjuicio de que la

construccion doctrinal, jurisprudencial y reglamentaria posterior haya acentuado y

470 Como ya vimos en e Capitulo Primero, constituye doctrina consolidada y reiterada del Tribunal Supremo la
afirmacion de su caracter hifronte. A las sentencias que, en agquella sede, se aportaron para verificar lavigencia
de esta doctring, se pueden afiadir en la Ultima década, anteriores a la unificacion del notariado, las SSTS de 28
de octubre de 1995 (FJ 8% y de 7 de abril de 1997 (FJ 8°). Es particularmente significativala STS de 26 de enero
de 1996, en la que, incluso, niega la naturaleza de funcionario publico del notario acogiéndose a argumento de
que & notario no responde aladefinicion legal de funcionario pdblico de la LFCE y de que no estaintegrado en
la Administracion pablica ya que no se integra en sus estructuras “ aunque € erza una funcion puablica en régimen
de profesiond liberal” (FJ 3°). Sin embargo, en otros pronunciamientos, como €l de la STS de 23 de enero de
1990 afirma ese caracter bifronte, pero destaca en su estatuto €l predominio del aspecto funcionarial, llegando a
“la conclusién basica de que los notarios se hallan sometidos a un régimen estatutario funcionarial peculiar
controlado por la Administracion del Estado” (FJ 19).

En similares pardmetros ha discurrido su exégesis sobre la naturaleza juridica del corredor de comercio. En
este punto, la STS de 10 de julio de 1993 sefialé que, a pesar de cumplir una funcién pablica, “no existe una
relacion de sumision jerdrquica entre Administracion y corredor; éste no se integra en su aparato administrativo
y mantiene su posicién de profesional independiente, aunque sea intensa laintervencion de la Administracion en
el gercicio de esa profesion, estableciendo, incluso, los requisitos necesarios para a canzar tal condicion” (FJ 2°).
Una doctrina que mantuvo en un Auto de 28 de abril de 1997 (FJ Unico) y en laSTS de 13 de enero de 1998 (FJ
19). Sin embargo, esta linea de interpretacion ha sido objeto de revision en los Ultimos tiempos en diversas
sentencias recaidas sobre la sujecién o no del corredor al recurso permanente de las Camaras de Comercio, enlas
que e Tribuna rechazatal sujecion por considerar que “los corredores tienen una regulacion estatutaria propia,
andloga a la de los funcionarios y distinta de la de comerciantes que se podria desprender de preceptos del
Cadigo de Comercio, en este punto total mente obsoletos’. En refuerzo de esta conclusion, e Tribunal Supremo
ha ponderado como un “poderoso elemento interpretativo” la reciente integracion del corredor en € cuerpo
Unico de notarios. La doctrina citada, extraida de la STS de 27 de marzo de 2000 (FJ 1°), trae causa de la
sentencia de 15 de abril de 1998 segin afirma la anterior, y también se expresa en las SSTS de 17 de marzo de
2000 (FJ 2°) y en sendas sentencias de 25 de marzo de 2000 (FJ 19).

Como puede advertirse, la Ultima jurisprudenciadd Tribunal Supremo aplicaal corredor la misma doctrina que
ya observara respecto a notario en la sentencia de 23 de enero de 1990 que es, por lo demas, la que acoge las
SSTC 87/1989, de 11 de mayo, y 120/1992, de 21 de septiembre (FJ 4°). Esta Ultima adujo, entre otros motivos,
para fundamentar la competencia del Estado en la ordenacion el régimen juridico del notariado “el carécter de
funcionarios publicos del Estado que tienen los notarios y su integracién en un Gnico cuerpo naciona”. Sobre
este particular, ya habia terciado la STC 87/1989 en sus FJ 3° y 4°, tras haber observado previamente una
“dimension distinta” en los colegios notarial es respecto al régimen general de |os colegios profesionales en razon
a “los intereses publicos que predominan en los colegios notariales y la regulacion de una profesion de
naturaleza funcionarial que en élos se incardinad” (FJ 3%). Un comentario de esta sentencia a propdsito de esta
problemédtica concreta puede verse en FANLO LORAS, Antonio. El debate sobre colegios profesionales y
camaras oficiales. Prensas Universitarias Universidad de Zaragoza. Civitas. Madrid, 1992; péags. 59-60.
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potenciado su faceta profesional. Tampoco puede obviarse que, a pesar de todo, nuestro
planteamiento se aproxima en cambio a que ha acogido nuestra jurisprudencia
congtitucional cuando ha enjuiciado la naturaleza del registrador y del notario, sobre todo
del primero en su STC 68/1990, de 5 de abril**, asi como las SSTC 120/1992, de 21 de

septiembre y 207/1999, de 11 de noviembre, sobre el segundo”’?.

Concebido de esta manera e concepto de funcionario publico, no esta de méas
formular algunas observaciones en relacion con los instrumentos para determinar los
honorarios de otros profesionales del Derecho que responden a la misma denominacion,
como los aranceles de procuradores, en aras a lograr la completa delimitacion de nuestro

objeto de estudio y concluir por nuestra parte e andlisis sobre la definicién de arancel ">,

4’1 Como se ha hecho referencia anteriormente, en esta sentencia, e TC ha dejado claro, por un lado, que los
registradores son funcionarios retribuidos por arancel, distintos de los “restantes’ funcionarios publicos, pero
funcionarios a fin de cuentas y, por otro, que el arancel es uno més de sus varios rasgos configuradores y
descriptivos de su peculiar régimen juridico.

472 En estas dos sentencias se asume como uno de los fundamentos de la competencia del Estado pararegular €
régimen juridico del notariado € art. 149.1.18° CE, referido alas bases del régimen estatutario funcionaria. (FJ
4° STC 110/1992 y FJ9° STC 207/1999), sin olvidarnos, por supuesto, de la STC 87/1989 (FJ 4°).

473 Larazon fundamental que nos impele a este proceder es, en sintesis la siguiente; s acabamos de argumentar
que nuestro objeto de estudio es € arancel que, asu vez, lo es de funcionarios publicos. ¢Qué interpretacién cabe
otorgar a la existencia de una prestacion de idéntica denominacion que retribuye los servicios prestados por
profesionales del Derecho que no revisten la condicion funcionarial?. Dicho de otro modo, ¢qué relevanciatiene
dlo enladefinicion de arancel que estamos examinando en estafase inicial del presente Capitul 0?.

En nuestra opinion, esa relevancia se manifiesta en dos aspectos. En primer lugar, para constatar por enésima
vez que el arance es un mero nomen iuris sin sustantividad propia en la que, como reminiscencia de su endeble
definicion tradicional, se incluye sin demasiado rigor € régimen de percepcidn de retribuciones de sujetos que
tienen diferente naturaleza juridica y que sujetan dichos honorarios a regimenes juridicos de distinta indole y,
muy especia mente, desde la perspectiva de quien debe abonarlos. Con o que, realmente, 1o que importa no es
como se llame a esa retribucion, sino como se retribuye bajo esa denominacién. Y, desde esta perspectiva, la
nocion doctrinal de PELLISE PRATS deviene notoriamente insuficiente para dar cabida a una delimitacion
como la que acabamos de sefialar. En segundo lugar, en lo que concierne ala‘definicion’ legal de arancel, para
ratificar que la existencia circunstancial de ordenaciones de honorarios que también respondan a nombre de
arancel -como el de los procuradores- no es un dato de suficiente enjundia juridica como para persuadirnos de la
Unica conclusion cierta que, a nuestro modo de ver, se puede desprender de la DA 32 LTPP en cuanto a que €
verdadero y Unico objeto dela DA 3 LTPP esla prestacidn que se abona a sujetos que son funcionarios pablicos
y de ahi la calificacion de arancel de funcionarios pablicos. Insistimos, nos encontramos ante uno de los pocos
aspectos que esta norma si ha querido dgjar bien claro en la‘definicion’ de arancel que albergay que, de hecho,
permite extraer de ella como es la especial cudlificacion de su perceptor, que serd en todo caso un funcionario
publico. Por este motivo hemos considerado oportuno contrastar el arancel de los funcionarios plblicos con la
legislacion que, en los Ultimos afios, encauza € proceso de liberalizacion de los honorarios de los profesionales,
en € que se detecta una impermesbilidad del arancel a dicho proceso. Algo que no extrafia, sino todo lo
contrario, pues recaca las amplias diferencias del arancel de los funcionarios publicos con las tarifas de
honorarios profesionales, aunque en algliin momento puedan denominarse i dénticamente.
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1.- El arancel delos funcionarios publicosy la legislacion sobre la competencia.

La condicién de funcionario publico subyacente en el notario y en el registrador y
su prestacion de una funcidn publica con mas o menos peculiaridades profesionales, podria
haberse erigido en un argumento suficiente para su delimitacion respecto de |os honorarios
del procurador o del abogado, de conformidad con € marco juridico imperante en esta
materia hasta 1997, significado en la redaccion originaria del art. 5 i) de laLey 2/1974, de
13 de febrero, de Colegios Profesionales. Este precepto conferia a los colegios
profesionales la facultad para regular los honorarios minimos de las profesiones col egiadas,
siempre que éstos no se devengasen en forma de aranceles, tarifas o tasas, establecidos por

la Administracion®™.

En este contexto, cabia entender que notario y registrador, pese a requisito de su

colegiacion, no ostentan la condicién de profesional liberal®

que caracteriza a otros
profesionales, no sdlo del Derecho como el procurador o el abogado, sino en el universo
comun de las profesiones col egiadas sometidas a un régimen de intervencion publica con la
finalidad de preservar su correcto desempefio, mediante esta potestad otorgada a los
Colegios Profesionales. De ahi que la razon de la exclusién del art. 5 i) pareciera
acertada’”®. Una conclusion que también avalaba la doctrina administrativista que, desde
otra perspectiva, ya habia analizado este precepto y deducido del mismo que el arancel

presentaba unos rasgos especificos que lo diferenciaban de los honorarios stricto sensu de

47 Cfr. DEL SAZ, Silvia. Los colegios profesionales. Colegio de Abogados de Madrid. Marcial Pons. Madrid,
1996; pég. 151.

475 De entre las diversas definiciones que se han bargjado del concepto de profesional liberal, nos quedamos por
razones metodol dgicas, con la que propuso & profesor MENENDEZ MORENO en los siguientes términos: “es
profesiona quien de forma independiente se dedica a prestar servicios para los que se requiere cualificacion
intelectual o técnica, con posibilidad de obtener |a pertinente contraprestacion”. Definicién que completa, en
cuanto al aspecto retributivo, a sefidar que “la forma de remuneracién propia de los servicios profesionaes
tiene carécter eventual y se reciben en concepto de honorarios’. Cfr. MENENDEZ MORENO, Algandro. El
concepto juridico tributario de profesional. Ingtituto de Estudios Fiscales. Madrid; pags. 206 y 210.

476 Cfr. GALVEZ MONTES, Javier. “Colegios profesionales.....”. op.cit, pag. 947.
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los profesional es, destacando su fijacion por la Administracion y no por el Colegio, a partir

de las pautas marcadas por € legisiador®’”.

Sin embargo, esta materia se ha visto sustancialmente aterada por laLey 7/1997, de
14 de abril, de Medidas Liberalizadoras en materia de Suelo y de Colegios Profesionalesy
por el RDLMUL. En consonancia con los postulados que la inspiran*®, la Ley 7/1997
reforma la LCP suprimiendo la potestad colegia de establecer honorarios minimos que, de
ahora en adelante, Unicamente tendran e caracter de baremos de honorarios meramente
orientativos. No obstante, degj6 vigentes “las normas gque, con amparo en una ley, regulan
los aranceles de los notarios, corredores de comercio y registradores de la propiedad y
mercantiles’. Por su parte, el RDLMUL dispone “la superior sujecion de la actividad de los
Colegios de Notarios, Corredores de Comercio y Registradores de la Propiedad y
Mercantiles a las normas de competencia’. Lo que se hatraducido en su art. 1 en someter a
los aranceles notariales y registrales a régimen de libre competencia de oferta de servicios
y fijacion de su remuneracion establecido en laLCP*™.

47T Cfr. TORNOS MAS, Joaguin. Régimen juridico de la intervencion de los poderes pablicos en relacion con
los precios y las tarifas. Studia Albornotiana. Publicaciones del Real Colegio de Espafia. Bolonia, 1982 pégs.
127y ss. La potestad de fijacion de honorarios por los Colegios Profesionales en los que se ha plasmado aquella
intervencion publica se manifiesta en €l establecimiento de un precio que se considera justa remuneracion parael
profesional liberal y que viene fijado bien por e Colegio, bien por la propia Administracion. En € primer caso,
estaremos ante un honorario y, en e segundo, ante un arancel. Para este autor, tanto € arancel como € honorario
constituyen dos técnicas paraintervenir sobre la ordenacidn de los emolumentos de las profesiones colegiadas en
el ambito de la potestad del Estado de ordenacion de los precios y las tarifas, pero tiene un régimen juridico
diferente que, en ninglin momento, asocia a la naturaleza de sus perceptores, alos que aglutina genéricamente en
el concepto de profesiones colegiadas, sino en atencidn al ente pablico que lasfija. En este enfoque, ladiferencia
entre ambos radica en que € honorario es un precio fijado por el propio Colegio profesional, con caracter
minimo, y que sdlo afecta a sus colegiados, mientras que € arancel es un precio fijo por actividad redizada,
fijado por la Administracién del Estado y que afecta a las relaciones entre esos profesionales y |os terceros que
requieren sus Servicios.

48 |_a nueva redaccion del art. 5 ) LCP por la Ley de 1997 encomienda a Colegio la funcion de “ establecer
baremos de honorarios, que tendrén carécter meramente orientativo”. Por |0 que a nosotros respecta, € punto de
la reforma de 1997 que reviste mayor interés es e de la supresién de los honorarios minimos fijados por los
Colegios y su transformacion en baremos orientativos, medida que se enmarca en uno de |os propdsitos claves
delaLey, cud es e sometimiento del gjercicio de las profesiones colegiadas a principio de libre competencia.
Un comentario sobre este aspecto y, en general, sobre la incidencia y significacion de la Ley en esta materia
puede consultarse en SANCHEZ SAUDINOS, José Manuel. “Un comentario sobre las medidas liberalizadoras
en materia de colegios profesionales’. Cuadernos de Derecho Pablico, n° 1; INAP, 1997; pégs. 171y ss.

" Este precepto ha dado una nueva redaccion ala DA 22de laLCP: “Los Estatutos, generales o particulares, los

reglamentos de régimen interior y demés normas de los Colegios de Notarios, Corredores de Comercio y
Registradores de la Propiedad y Mercantiles se adaptaran a lo establecido en la presente Ley, en cuanto no se
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En principio, el tenor de estas hormas indica que la evolucion que en los Ultimos
anos registra la ordenacion juridica de los aranceles de los funcionarios publicos parece
abocarla paulatinamente hacia un régimen de libre determinacion de sus honorarios. De
continuarse entonces el camino emprendido por € legisador en 1997, nada diferenciara a
arancel notarial o registral del honorario que libremente han de pactar con sus clientes el
abogado o € procurador y, en general, cualquier profesional. No obstante, cabe [lamar |la
atencion sobre el hecho de que € legislador no ha llevado hasta sus Ultimas consecuencias
el mandato que a primera vista se deriva del RDLMUL. Al margen de otras
consideraciones que podrian objetarse, si repasamos los aranceles objeto de estudio, se
comprobara que la respuesta del legislador ha sido més bien timida, puesto que tan sélo ha
convertido el arancel de corredores de 1950 en arancel de maximos, en vez de fijos, pero no
se ha atrevido a decretar la libre determinacion de honorarios y sigue sancionando la
percepcion de aranceles por encima de lo establecido. Por lo que respecta al arancel
notarial, solo permite la libertad de honorarios en una de las escalas arancelarias y a partir
de operaciones de una magnitud econdémica muy elevada. Por € contrario, el arancel

registral contintia configurado como un arancel de cantidades tasadas por €l Ejecutivo.

La razén que, a nuestro juicio, explica esta situacion es que € legislador es
consciente implicitamente de que regula situaciones muy distintas de las que, a primera
vista, parece desprenderse de los baremos de honorarios de unos y otros ‘profesionales'.
Por eso, laliberalizacion no tiene e mismo efecto en unos baremos -por gjemplo, los de los
profesionales libres- que en otros, los que conciernen a gjercicio de una funcion publica
como, en el supuesto concreto, acontece con los fedatarios publicos. En este sentido, junto
al dato que sefialdbamos en €l péarrafo anterio, debe ademas tenerse en cuenta que mientras

la Ley no modifique su estatuto, los notarios y registradores no relinen en la actualidad la

opongan alas peculiaridades exigidas por lafuncién publica que gjerzan sus miembros. En todo caso, les sera de
aplicacién lo dispuesto en los articulos 2.1y 2.4 de la presente Ley”.

El art. 2.1 LCP, a que expresamente se remite el RDLMUL, establece en su segundo parrafo que “el gercicio
de las profesiones colegiadas se realizard en régimen de libre competenciay estara sujeto, en cuanto a la oferta
de servicios y fijacion de su remuneracion, a la Ley sobre Defensa de la Competencia y a la Ley sobre
Competencia Desleal. Los demés aspectos del gercicio profesional continuaran rigiéndose por la legislacion
general y especifica sobre la ordenaci6n sustantiva propia de cada profesion aplicable”.

246



Naturaleza juridica del arancel

condicion de profesionales libres*® y contintian monopolizando la prestacion de fe ptblica
en nuestro Derecho, -actividad publica estatal, no lo olvidemos- tal como se ha expuesto.
Por lo que ésta no se presta en régimen de libre competencia, a pesar de las Ultimas medidas
legislativas en este sentido, si bien tendremos la oportunidad de incidir con mas detalle

sobre este aspecto en otro pasaje de nuestro trabgo.

Por e momento, y como sintesis de las ideas comentadas, reiteramos que el arancel
de los notarios y registradores se diferencia en el momento presente de los honorarios de
los profesionales libres en funcion de los dos elementos apuntados. Esto es, la inexistencia
de un régimen libre en lafijacion de honorarios y e estatuto juridico funcionarial de quien
presta |os servicios requeridos, que, a mayor abundamiento, constituye una funcion publica
monopolizada en ambos cuerpos por el ordenamiento juridico. Y estas diferencias se hacen
particularmente visibles en € régimen juridico que dispone la DA 3 LTPP y que, a
sabiendas de ello califica propiamente como arancel de funcionarios publicos, en
contraposicion con otras regulaciones de honorarios que eventualmente puedan

denominarse con ese mismo término.

Llegados a este punto, resulta significativo traer a colacion un aspecto que
analizamos en e Capitulo dedicado a régimen juridico del arancel como es el diferente
procedimiento de exaccion de honorarios de unos y otros. Si |os notarios y registradores se
sujetan a la via de apremio civil para exigir forzosamente sus honorarios arancelarios, los
honorarios de abogados y procuradores se someten a un procedimiento distinto a de los
fedatarios publicos, conocido tradicionalmente como jura de cuentas y previsto en los arts.
8y 12 delaLEC de 1881 y que la nueva Ley procesal recoge en los arts. 34 y 35, como
tiene declarado recientemente el importante Auto de la AP de Alava de 4 de marzo de

2000, mencionado con anterioridad. Por cierto, debe hacerse notar que, segin este

480 Cfr. GALVEZ MONTES, Javier. “Colegios profesionales.....”. op.cit, pag. 947.
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pronunciamiento, ambos procedimientos obedecen a fundamentos distintos debido,

primordialmente, ala naturaleza de los créditos cuya efectividad tutelan®®.

Con todos estos antecedentes, es decir, examinado en el Capitulo anterior €l
régimen juridico del arancel de los funcionarios publicos y aceptado que la definicion
juridica de arancel se puede extraer mas por las actuaciones que €l legislador deja entrever
gue por lo gque aparentemente se deduce de su definicion en la DA 32 LTPP, estimamos que
nos encontramos ya en condiciones de entrar a analizar la naturaleza juridica del arancel
regulado en laDA 32 LTPP.

[11.- EL ARANCEL COMO PRESTACION PATRIMONIAL DE
CARACTER PUBLICO DEL ART. 31.3 CE.

81 Nos remitimos en este punto a la interpretacion alegada en sus FJ 3°y 4° del citado Auto, que andiza €l
procedimiento a la luz de las dos leyes procesales y, sobre todo, con arreglo a la importante jurisprudencia
congtitucional recaida sobre la constitucionalidad de este procedimiento en las SSTC 110/1993, de 25 de marzo,
157/1994, de 23 de mayo y 20/1997, 10 de febrero, entre otras. Grosso modo, estas sentencias declararon la
adecuacién a la Congtitucion de este procedimiento de exaccion de honorarios especifico para estos
profesionales, por no entrafiar un procedimiento de gecucidn privilegiado por razén de su profesion. El TC
entendié que no cabia deducir del mismo una discriminacién injustificada contraria al art. 14 CE, ya que “no se
han establecido a favor de abogados y procuradores en atencidn a sus respectivas profesiones ni obedecen a
consideraciones subjetivas de estos profesionaes, sino que, por € contrario, es €l caracter de los créditos
devengados durante la sustanciacion de un litigio y, por tanto, con constancia en € mismo, lo que permite
abreviar € procedimiento para su reintegro dentro del mismo proceso en € que se han producido y ante €
mismo juzgador que ha de resolver, si 1o estima procedente, la formulacion del requerimiento de pago y, en su
caso, laaperturadel procedimiento de apremio” (STC 110/1993, FJ 8°).

La Audiencia davesa invoca la doctrina constitucional para delimitar € procedimiento de jura de cuentas
respecto del especifico de via de apremio para notarios y registradores, en la consideracion de que ambos
procedimientos, a pesar de su comdn utilizacién de la via de apremio, son distintos porque se recogen
sistematicamente en sedes diferentes dela LEC y porque tienen un fundamento diferente, derivada de la distinta
naturaleza de uno y otro crédito. S e primero se basa “en razén del caracter de los créditos devengados durante
la sustanciacion del litigio, en el que son necesarios cooperadores de la Administracion de Justicia’. En €l caso
de los notarios “s hien, reiteramos, éste no consta en ningdn litigio judicial, lo cierto es que como sefialaba la
Audiencia Provincial de Barcelonaen Auto de 3 de abril de 1995, se trata de una clase de crédito, los de notario,
cuya existencia y cuantificacion deriva de instrumentos fehacientes y de la existencia de aranceles oficides, y
cuya naturaleza es la de ser un medio indirecto de financiacion de oficinas y servicios publicos pues,
precisamente por su funcion, € notario no puede negar la entrega de los instrumentos que originan € crédito
aungue no se pague en € acto”. Esta de més decir que, aungue € pronunciamiento recaiga sobre € arancel
notarial, la conclusion es trasladable al registrador.
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A) Las consecuencias de la STC 185/1995, de 14 de diciembre, sobre la calificacion de

ciertos ingresos publicos. En particular, sobre el arancel.

Es proverbial y de todo punto conocida la repercusiéon que ha protagonizado la STC
185/1995 en nuestra disciplina y asi se ha puesto convenientemente de manifiesto en
nuestra doctrina por mdltiples y valiosas aportaciones™. Aunque tendremos tiempo de
detenernos sobre esta cuestion, queremos remarcar que su consecuencia mas inmediata,

desde un punto de vista conceptual, es la reactivacion del concepto de prestacion

82 De dla se ha dicho que consituye una “espuerta de dimensiones inciertas’, en elocuente expresién que
tomamos del profesor LOZANO SERRANO, Carmelo. “Las prestaciones patrimoniaes.....” op.cit, pag. 25. Sin
pretensién de exhaustividad, dado € riesgo de incurrir en una pretericidn involuntaria de laingente literatura que
ha ponderado la significacién del pronunciamiento desde varios puntos de vista, podemos citar los siguientes:
RAMALLO MASSANET, Juan. “Tasas, precios publicos y precios privados (hacia un concepto constitucional
de tributo). Civitas REDF, n° 90, 1996; pags. 237y ss,; también del mismo autor “La reordenacion de los precios
publicos locales’. REALA, n° 268, 1995; pags. 805y ss; ORON MORATAL, Germén. “Los precios piblicos en
la Hacienda Local tras la Sentencia del Tribuna Constitucional de 14 de diciembre de 1995 (a propésito de la
STSJ de Extremadura de 22 de enero de 1996)”, JT, n° 74, 1996; pags. 17 y ss; PITA GRANDAL, AnaMaria.
“El precio publico en la jurisprudencia del Tribuna Constituciona”. QF, n° 7, 1996; pags. 9 y ss; PALAO
TABOADA, Carlos. “Los precios pablicos.....” op.cit, pags. 11y ss; PAGES | GALTES, Joan. “Laimpugnacion
de los precios publicos locales al amparo de la STC 185/1995, sobre la Ley de Tasas y Precios Publicos’.
Impuestos, Vol. I, 1996; pags. 543 y ss; HERRERO DE LA ESCOSURA, Patricia y GONZALEZ
GONZALEZ, Ana Issbel. “Las tasas y los precios piblicos. Comentario a la sentencia del Tribunal
Constitucional 185/1995, de 14 de diciembre. Impuestos. Vol. |, 1997; pags. 79-84; GONZALEZ ESCUDERO,
MariaTeresa. “El principio de legalidad tributaria en ladoctrina del Tribunal Constituciond: reflexiones sobrela
STC 185/1995, de 14 de diciembre. RHL, n° 78, 1996; pégs. 597 y ss; FERNANDEZ JUNQUERA, Manuela
“Precios publicos y reserva de ley. Comentario ala sentencia 185/1995 del Tribunal Constitucional”. Actualidad
Juridica Aranzadi, n° 243, 1996; pégs. 1-3; MARTIN FERNANDEZ, Francisco Javier. “Los precios pablicos y
la STC 185/1995, de 14 de diciembre’, JT, n° 77, 1996; pags. 15y ss; FALCON Y TELLA, Ramon. “El
concepto de prestacion patrimonial de caracter publico y la necesidad de limitar |os efectos de la declaracion de
incongtitucionalidad respecto al articulo 24 de laLey de Tasasy Precios Publicos. Editorial de QF, n° 2, 1996;
pags. 5-8;, COBO OLVERA, Tomés. “Ladoctrinadel Tribuna Constitucional en materia de precios publicos y
sus consecuencias para la Administracién Local. Modificaciones necesarias en las ordenanzas y acuerdos de
fijacion de precios plblicos’. RHL, n® 78, 1996; pags. 571 y ss, PERDIGO i SOLA, Joan. “Les tarifes dels
serveis publics locals: taxes i preus. Incidencia de la STC 185/1995”. Autonomies, n° 21, 1996; pags. 413y ss,
GARCIA NOVOA, César. “La sentencia del Tribunal Constitucional 185/1995, de 14 de diciembre y su
influencia sobre la potestad tarifaria’. RTT, n® 36, 1997; pégs. 53 y ss; VELAYOS JMENEZ, Fernando.
“¢Tributos o prestaciones patrimoniales de caracter plblico?’. P14, n° 31, 1998; pégs. 200 y ss; LITAGO
LLEDO, Rosa “Doctrina constitucional sobre los precios publicos: aproximacion a la categoria de las
prestaciones patrimoniales de carécter publico ex articulo 31.3 CE”. Civitas REDF, n° 102, 1999; pags. 261y ss.
Recientemente, en € seno de lastarifasy canones portuarios, han andizado su naturaleza juridica con base en la
STC 185/1995 y las repercusiones sobre su régimen juridico en la vigente Ley, BARQUERO ESTEVAN, Juan
Manuel; GARCIA MARTINEZ, Andrés. “Las tarifas y canones portuarios desde la perspectiva de la reserva de
ley”. RTT, n° 51, 2000; pags. 22y ss, haciendo notar la“ situacion de incertidumbre” que, desde esta perspectiva,
acuciaalas primeras.

249



Naturaleza juridica del arancel

patrimonial de carécter publico™? -término précticamente inédito desde su promulgacion en

el texto constitucional*®*

- y su advenimiento como una categoria genérica mas amplia que
la de su especie,  tributo, dotada de unos rasgos propios y especificos™. De esta manera,
el TC viene adar larazon al sector doctrinal que habia preconizado esta interpretacion con

anterioridad®®, con ocasion del debate sobre la naturaleza juridica del precio publico, del

483 Y empleamos este término con toda intencionalidad porque esta figura era ya conocida y asumida en los
textos constitucionales de Derecho comparado préximos a nuestra tradicion juridica con otras denominaciones,
pero con un contenido y alcance similar. El antecedente inmediato del concepto de prestacion patrimonia de
carécter publico reside en e término prestazione patrimoniale imposta del art. 23 de la Congtitucion italiana, del
que PEREZ ROYO subray6 que, ademés de “traducir casi literalmente’ la expresion itadiana, se aproxima
igualmente a ella en cuanto a encaje sistemético. Cfr. PEREZ ROYO, Fernando. “Las fuentes del Derecho
Tributario en € nuevo ordenamiento congtitucional”, en Hacienda..... op.cit, pag. 19. En otra referencia
interesante de Derecho comparado, MARQUEZ CAMPON ha hecho notar & paralelismo de nuestra figura con
la de impositions de toutes natures, recogida en e art. 34 de la Constitucion francesa. Cfr. MARQUEZ
CAMPON, Eva. “Las prestaciones patrimoniales de caréacter piblico en e Derecho Tributario francés’. RIF, n°
24, 1997; pégs. 63y ss.

Entonces, la virtudidad de la STC 185/1995 es |la de activar una figura que, desde su insercién en € texto
congtitucional hasta la fecha de la sentencia, habia pasado précticamente desapercibida en € terreno de su
aplicacion, ya que la jurisprudencia del TC sobre e principio de reserva de ley, que tiene su inicio en laSTC
37/1981, no se habia preocupado de dotar de contenido a este concepto ni en consecuencia, de indagar acerca de
su relacion sistemética con € tributo. También es preciso reconocer que el TC tampoco se habia prodigado en
explorar e alcance y significado del principio de reserva de ley a la luz del art. 31.3 CE, siguiendo las
orientaciones que la doctrinay jurisprudencia congtitucional de Derecho comparado habia desarrollado en torno
alos preceptos congtitucionales de referenciay, en particular, € art. 23 de la Constitucién italiana. Puede citarse,
a estos efectos, los exhaustivos estudios de los profesores BARTHOLINI y BERLIRI sobre el fundamento y
contenido del precepto congtitucional italiano, en la medida en que desarrolla las ideas que sustentaran, en
nuestro marco congtitucional, la caracterizacion tedrica del art. 31.3 CE, primero en nuestra doctrina vy,
posteriormente, por € propio TC. Como muestra de ello, baste sefidar que, en una excelente sintesis del
precepto, BERLIRI afirmala“doble razén de ser” del art. 23: propiciar que solo laley pueda crear obligaciones
a cargo de los ciudadanos y, sobre todo, que la materia de la prestacion patrimonia encuentre su disciplina
prevista en la ley. Por su parte, BARTHOLINI lo individualiza hablando del “principio de la necesaria
determinacion legidativa del concreto sacrificio contributivo instituido” Cfr. BERLIRI, Antonio. “Appunti sul
fondamento e il contenuto dell”art. 23 della Costituzione”, en Studi in onore di Achille Donato Giannini. Giuffre.
Milano, 1961; pégs. 153-154; BARTHOLINI, Salvatore. Il principio di legalita dei tributi in materie d"imposte.
CEDAM, Padova, 1957; pags. 103-104. Como hemos afirmado, los planteamientos doctrinales del Derecho
comparado, en contraste con e Alto Tribunal, si se habia sugerido entre nuestros autores. Cfr. SAINZ DE
BUJANDA, Fernando. “Las fuentes del Derecho Tributario en el ordenamiento espafiol”, en Hacienda y
Derecho, Vol. VI, IEP. Madrid, 1973; pag. 169; GONZALEZ GARCIA, Eusebio. “El principio de legaidad
tributaria en la Congtitucion Espafiola de 1978", en Sais Estudios sobre Derecho Constitucional e Internacional
Tributario. Edersa. Madrid, 1980; pags. 98y ss; AGUALLO AVILES, Angel. Tasas..... op.cit, pags. 227y ss.

484 Cfr. AGUALLO AVILES, Angdl. Tasas..... op.cit, pag. 236.

85 |_os criterios tedricos fundamentales sobre el concepto de prestacion patrimonial de carécter publico que
emanan de la STC 185/1995 han tenido su continuidad en las SSTC 182/1997, de 28 de octubre, FJ 15%
233/1999, de 16 de diciembre, FJ 6°, 9°-11°, 16°y 17°y 106/2000, de 4 de mayo, FJ 2°.

4% Cfr. AGULLO AGUERO, Antonia. “Principio de legalidad y establecimiento de precios plblicos’, en Tasas

y precios publicos..... op.cit, pag. 469. También reproduce estos argumentos en “Los precios publicos.....” op.cit,
pags. 548y ss. En la actualidad la distincién entre tributo y prestacion patrimonial de caracter plblico representa
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que la STC 185/1995 trae causa, como tuvimos ocasion de manifestar en otro lugar de

nuestro trabajo.

Desde nuestra perspectiva de estudio, y sin perjuicio de los multiples comentarios y
objeciones que € tema es susceptible de sugerir o plantear, nuestra atencion se centrard en
ubicar €l arancel en el ambito de aplicacion del art. 31.3 CE. A tal fin, estimamos oportuno
sintetizar en tres aspectos cudl es la significacion que depara la STC 185/1995 con caracter
general en orden ala calificacion de los recursos financieros alaluz dd art. 31.3 CE 'y qué

repercusion puede derivarse de ello sobre el arancel.

En primer lugar, la STC 185/1995, de 14 de diciembre, representa un notable
avance en orden a extender e principio constitucional de legalidad a prestaciones que
tradicionalmente se han desenvuelto a extramuros del Derecho Tributario®®’, bagjo multiples
denominaciones, cuyo denominador comun era el de tratarse de mecanismos mas flexibles
de financiacion que comportaban, ala vez, unarelgjacion en su creacion y establecimiento.
Lo que iba en un claro detrimento y menoscabo de las garantias que aquel principio

dispensa a los individuos llamados a concurrir a su pago. Seguin vimos anteriormente, este

un lugar comun en nuestra doctrina, con la notable excepcion del profesor FERREIRO LAPATZA. Este autor ha
sostenido reiteradamente antes y después de los pronunciamientos del TC sobre esta cuestion que la expresion
‘prestacion patrimonia de carécter plblico’ designa “atodas las prestaciones de caracter publico establecidas, es
decir, impuestas por una norma a los ciudadanos a favor de un ente piblico con e fin de cubrir sus necesidades
financieras’ y éstas s6lo pueden residir en € concepto de tributo, “precisamente para evitar que ninguna
obligacion ex lege pueda ser impuesta a un ciudadano con el nombre distinto a de tributo evitando asi, solo eso,
la aplicacion estricta de lalegalidad”. Cfr. “Reforma de laLGT: ambito subjetivo (prestaciones patrimoniales) y
subjetivo (niveles de Hacienda)”, en CT, n° 64, 1992. Esta posicion discrepante, que ya plasmaraen “Tasas.....”
op.cit, pag. 486, se ha traducido en una critica @ TC por avalar la distincion entre las dos categorias, como
recientemente ha manifestado en su “Dictamen sobre ‘ naturalezay régimen juridico de las cantidades percibidas
por la entidad plblica ‘ Ports de la Generdlitat’ por los servicios directamente prestados por ella’ (1), QF, n° 1,
2000, pég. 43.

Si bien no participamos de agunos de los razonamientos que esgrime con relacién a las tasas, si nos
adherimos a trasfondo que subyace en su defensa a ultranza de la identificacion entre tributo y prestacion
patrimonial de caracter publico, en la medida en que apuesta por una interpretacion més rigurosa del principio de
legalidad en € establecimiento de prestaciones publicas a cargo de los ciudadanos, en linea con € espiritu
clésico que se plasmd, a nuestro modo de ver, por € congituyente en d art. 31.3 CE. Una idea en la que
tendremos ocasion deinsistir alo largo de las paginas que vienen a continuacion.

48" RODRIGUEZ BEREIJO, Alvaro. “El sistema tributario en la Constitucion”. REDC, n° 36, 1992; pég. 27.

Menciona, entre otras, las cotizaciones a la Seguridad Social, los canones, las tarifas de servicios publicos y los
precios publicos.
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fendmeno es especialmente perceptible -que no privativo- entre los ingresos destinados ala
financiacion de servicios publicos y actividades administrativas y encuentra hoy como
giemplo paradigmético €l precio publico, figura calificada por la LTPP como
contraprestacion pecuniaria voluntaria, pero tenemos la conviccion de que no sera el Ultimo
ingreso ‘dudoso’ alos ojosdel art. 31.3 CE*®,

En este sentido, la STC 185/1995 ha reforzado considerablemente las posibilidades
de una aplicacion efectivadel principio de reserva de ley*® del art. 31.3 CE tanto en lo que

48 Un gemplo de éllo lo constituye la facultad que la DA 32 de la Ley 29/1994, de Arrendamientos Urbanos
concede alas CCAA de establecer la obligacién a cargo del arrendador de finca urbana de depositar € importe
de la preceptiva constitucion de fianza, que con ocasién de la celebracion del contrato prevé d art. 36 de esta
Ley, “a disposicién de la Administracion autonémica o ente publico que se designe hasta la extincién del
correspondiente contrato”. La naturaleza juridica de esta obligacion legal de depdsito de fianza ha sido objeto de
estudio por LOPEZ RAMON, Fernando y COMBARROS VILLANUEVA, Victoria Eugenia. “Régimen
juridico de las fianzas de arrendamientos urbanos y otros contratos en las legidaciones ddl Estado y de Aragén™,
pags. 48-49 (El acceso a este trabajo nos ha sido facilitado por cortesia de la coautora). Estos autores muestran €l
convencimiento de que nos encontramos ante un ingreso de Derecho PUblico susceptible de ser cdificado como
una prestacién patrimonia de carécter publico dd art. 31.3 CE, toda vez que aunque este ingreso se relacione
con la celebracién de determinados contratos, “tales ingresos, sin embargo, no pueden considerarse derivados del
contrato, porque falta uno de los elementos esenciales paraello, es decir, faltala voluntariedad de las partes’. No
obstante, esta prestacion coactiva, a su juicio,”no participa de la naturaleza de los tributos, pues aunque estos
Ultimos son prestaciones pecuniarias legalmente impuestas, 1o son, sin embargo, a titulo definitivo, nota que en
ningin caso se produce en los depositos de fianzas'. También participan de esta opinion BARQUERO
ESTEVAN, Juan Manuel. Régimen fiscal de los arrendamientos urbanos. Aranzadi, 1996; pag. 228-229, para
quien la mencionada DA 32 de la LAU colma suficientemente |os requisitos de la reserva de ley a definir los
elementos esenciales de esta prestacion coactiva: “presupuesto de hecho que da lugar d nacimiento de la
obligacion de depdsito, cantidad a depositar y ausencia de interés salvo por mora en la devolucion” y GOMEZ
DE LA ESCALERA, Carlos. Las fianzas arrendaticias y su deposito obligatorio en las Comunidades
Autonomas (Estudio del art. 36 y DA 32dela LAU 29/1994). SEPIN. Madrid, 1998, pags. 34y ss, que cdlificala
fianza, desde esta perspectiva, como larelacion entre el arrendador y la Administracion publica autonémica que
se articula a través de una obligacion legal a cargo de aquél de poner o depositar a disposiciéon de dicha
Administracién el importe de la misma. En estos términos, la obligacion legal de depositar la fianza cumple una
funci6n financiera de obtener ingresos publicos con |os que poder atender, segin expresa el propio Preambulo de
la LAU, “las paliticas autonémicas de vivienda’, por lo que, a juicio del autor, concurren en su articulacion
juridicalos requisitos que permiten calificarlano slo como prestacion patrimonial de carécter pablico a amparo
de la jurisprudencia constituciona sino, incluso, como detalla en las paginas resefiadas, de tributo, dado que
cumple una funcion publica susceptible de ser entendida como una prestacion dirigida al sostenimiento de los
gastos publicos, s bien matiza de inmediato que €l hecho de que las cantidades percibidas como fianza no sean
en puridad unas exacciones o ingresos publicos “definitivos’, ya que son objeto de devolucion a la conclusion
del contrato de arrendamiento, “desdibuja un tanto este carécter”.

También da cuenta de esta figura MARTIN QUERALT, apropésito del pronunciamiento que sobre lamisma
realizala STSJ de Vaencia de 2 de enero de 1999, calificAndola como “exaccién parafiscal derogada, fuera de
lugar y de contexto histérico” y que no obedece a ningin interés publico o general, “a savo € posible interés
crematistico”. Sobre las criticas que, con toda la razén, le sugiere a este autor la presencia de esta figura en
nuestralegislacion, nos remitimos ala Editorial “Ha pasado un tornado” de TF, n° 110, 1999; pag. 3.

489 A propésito de la expresion ‘principio de reserva de ley’, nos referiremos a ella indistintamente como
sinénimo de ‘ principio de legalidad’ cuando queramos referirnos a contenido del art. 31.3 CE. Sin perjuicio de
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concierne a ambito de aplicacién de laley como a la medida o € grado de intensidad en
gue ésta debe intervenir en la determinacion del contenido de la concreta prestacion
patrimonial. En cuanto a la primera vertiente apuntada, el TC extiende el &mbito de
aplicacion del art. 31.3 CE d interpretar que la prestacion patrimonia de caracter publico
es un concepto distinto y més extenso que e de tributo. Pero, sobre todo, a anteponer el
concepto de coactividad inherente a la prestacion patrimonial como condicion previa a
andlisis juridico de cualquier prestacién que tenga por destinatario a los particulares'®,
como enseguida explicaremos. Lo importante, entonces, para requerir la presencia
preceptiva de la ley o enjuiciar su salvaguarda en el concreto supuesto anaizado es la
presencia o ausencia de coactividad, con arreglo a la acepcion que de la misma alberga €
propio TC. Una vez concretado este extremo se ponderara, entonces, su eventual encaje en

el sistematributario.

Respecto a la segunda vertiente de la aplicacion del art. 31.3 CE, la STC 185/1995

ha introducido un término novedoso con el que resuelve, por ahora, e debate doctrina**

ello, nos parece oportuno agregar un matiz conceptual en orden a uso generalizado que se advierte en nuestra
doctrina y jurisprudencia a equiparar ambas expresiones como sinénimas, cuando en puridad existe una
diferencia perceptible que, s bien no es insalvable, resulta méas exacta su constancia en nuestro contexto
expositivo, a pesar de que no tiene excesiva trascendencia préactica, por cuanto ambos principios se reconducen
unitariamente a una comuan aspiracion, como la de preservar la competencia de la ley en € establecimiento y
regulacion esencia de las prestaciones patrimoniales coactivas. En estos términos, participamos del criterio de
distincion expresado por CORTES DOMINGUEZ, Matias. Ordenamiento tributario..... op.cit, pags. 82-88, para
quien, por principio de legalidad debe entenderse la exigencia de que € establecimiento de un tributo o de una
prestacion se lleve a cabo por una ley. A partir de esta premisa, que podemos ponderar como € principio o
premisa marco, se abre camino la idea de la reserva de ley como una especificacién del mismo que tiene por
objeto “la determinacion de las materias que no pueden ser reguladas més que por ley; es, como puede
deducirse, una concrecién de lalegalidad, ya que nos sefidlala extension de éstaa delimitar qué materias han de
ser disciplinadas por una ley y no por otra fuente normativa’. En un sentido similar, véase GONZALEZ
GARCIA, Eusehio. “El principio.....” op.cit, pags. 62y ss.

490 Cfr, FALCON Y TELLA, Ramon. “Un principio fundamental del Derecho Tributario: la reserva de ley”.
Civitas REDF, n° 104, 1999; pégs. 713-714. Recogiendo los clésicos planteamientos del profesor SAINZ DE
BUJANDA sobre e principio de legalidad, € profesor FALCON Y TELLA hainsistido recientemente en laidea
de que larelevancia de la STC 185/1995 estriba en reivindicar nuevamente la vigencia del sentido originario de
este principio; esto es, preservar a ciudadano de la imposicién de prestaciones coactivas sin la preceptiva ley:
“Desde esta perspectiva, es necesario dar un paso mas y -en la linea del “reforzamiento de las garantias
juridicas’ a que aude SAINZ DE BUJANDA- extender las exigencias de la reserva de ley a todas aquellas
prestaciones patrimoniales que no sean asumidas voluntariamente aunque se trate de prestaciones a favor de
otros particulares y no de un ente pablico”.

491 Al respecto confrontese las posiciones antagénicas de AGUALLO AVILES, Angd. Tasas..... op.cit, pags.
310 y ssy de FERREIRO LAPATZA, Jos2 Juan. “Tasas y precios.....” op.cit, pags. 504-505. El primero
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que se habia suscitado paralelamente en torno a la cuestion del grado de intervencion de la
ley en ladeterminacion de la prestacion, o para ser mas exactos, alagradacion de lareserva
de ley; esto es, sobre la relacion entre ley y reglamento que es exigible en la creacion y

establecimiento de una prestacién coactiva®™

2. Nos referimos a la interpositio legislatoris,
concepto que e TC identifica como el escalon intermedio preceptivo, entre la creacion en
abstracto y determinacion de los elementos esenciales en una ley y su concreta
manifestacion o tipologia en el supuesto concreto: una interpositio legislatoris que cree €
tipo concreto previsto en abstracto por laley*®. Laimportancia de este requisito se plasma
inequivocamente en la Ultima redaccién de los preceptos de la L TPP afectados por €lla, que

llevé a cabo en 1998 por medio delaLTEL, con € fin de adaptarlos a sus exigencias*™.

En segundo lugar, € pronunciamiento de 1995 suministra las condiciones idoneas
para examinar la calificacion juridica de agunos instrumentos de financiacion de los

servicios publicos y de las actividades administrativas, tomando como referencia el texto

representa la opinion de los autores que defienden que la reserva de ley queda perfectamente cubierta con una
ley generdl que sirva de marco legal habilitante para la creacion de cada categoria concreta. El segundo es €
exponente de la interpretacion mas rigurosa de la reserva, por cuanto exige una ley genérica de creacion de la
figura en abstracto y unaley que ampare la creacion de las categorias concretas. Esta linea de razonamiento, en
torno a la que se aglutina el sector doctrinal mayoritario antes y después de nuestra Constitucion, se ha visto
posteriormente refrendada en la argumentacidn que & TC sustenta en 1995 acercade lainterpositio legisatorisy
de las consecuencias que de dlla extrae. Entre otros avalan este criterio VICENTE-ARCHE DOMINGO,
Fernando. “Notas.....” op.cit, pags. 402-403; MATEO RODRIGUEZ, Luis. La tributacion..... op.cit, pags. 200-
202; PONT MESTRES, Magin. “Ley de Tasas....” op.Cit, pags. 16-17; FALCON Y TELLA, Ramon. “Tasas,
precios publicosy reservade ley”, en Tasasy precios..... op.cit, pags. 63-64.

492 Nos acogemos a andlisis que lleva a cabo RAMALLO MASSANET, Juan. “Tasas, precios plblicos.....”
op.Cit, pags. 258-259.

49 STC 185/1995, FJ 6 a).

9 En péginas anteriores, adudimos a esta reforma, y con ocasion de ello, citamos ocasionamente e cambio
operado en € art. 10 LTPP. Este precepto concita la mayor parte de la significacion de la plasmacion legal dela
interpositio legidatoris; tal como se advierte de la comparacion de algunos detalles de su redaccion originariay
de laactual. Por gemplo, & nuevo art. 10.2 ha eliminado de su redaccion € inciso que facultaba al Gobierno a
“acordar la aplicacién y desarrollar la regulacion de cada tasa” mediante Real Decreto a partir de la descripcion
de los elementos esenciales de las tasas prevista en € art. 13 LTPP. Por otra parte, € art. 10.1 observa que “€l
establecimiento de las tasas, asi como la regulacion de los elementos esenciales de cada una de dlas, deberd
redizarse con arreglo a la ley”. El nuevo precepto de 1998 ha suprimido la referencia a la creacién y
establecimiento de latasay ha afiadido el inciso que hemos resaltado en cursiva. Estos dos rasgos dan cuenta de
las consecuencias que debe comportar, en aras alareservade ley de las prestaciones coactivas, sean tributarias —
como en € caso delastasas- 0 no, laaplicacién de ladoctrinade lainterpositio legidatoris. Véase, en un sentido
similar, @ comentario de esta Ley en este punto de SOTRES MENENDEZ, Rail. “El marco normativo.....”
op.cit, pag. 73, y de PEREZ-FADON MARTINEZ, José Javier. “Lareforma.....” op.cit, pag. 69.
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congtitucional. En otras palabras, una vez presupuesta la aplicacion del principio de reserva
de ley en su establecimiento o creacion, es momento de confrontar |a pléyade de figuras de

> e incluso las

denominacion dispar como derecho, arbitrio, gravamen, precio, canon®
tarifas de servicios publicos con e concepto de tributo, primero en su dimensién

constitucional y luego, en su caso, en alguna de sus modalidades legales del art. 26 LGT.

No es que anteriormente no se hubiera planteado esta metodologia, confirmada
ahora por la doctrina del TC, a la hora de clasificar juridicamente ciertas prestaciones
abonadas por |os particulares de una cal culada ambigiiedad juridica’™. Pero si es cierto que
la declaracion de que concurre €l carécter coactivo en una prestacion patrimonial a cargo
del ciudadano, precipita de manera casi concatenada, |a recapacitacion sobre su eventual
integracion en el ambito tributario, pues instantaneamente se repara que ésta es la nota en

comiin que comparte con el concepto de tributo*”’

. Precisamente, esta reflexion se puede
predicar particularmente de las tarifas de servicios publicos, habida cuenta que, en los
ultimos tiempos, se han alzado voces favorables que avalan su naturaleza de prestacion

patrimonial de carécter publico®®.

4% Sobre la hipétesis del canon como concepto auténomo, nos remitimos a la prolija disertacion que ARRIETA
MARTINEZ DE PISON, Juan. Régimen fiscal de las aguas. Civitas. Madrid, 1991; pégs. 21y ss, rediza de esta
figura en & marco de la legislacién de aguas y costas. Con todo, interesa retener que, en opinion del autor, €
canon adviene al ordenamiento juridico como expresion ligada al pago que exige la Administracion por la
utilizacion o aprovechamiento del dominio piblico, aunque desde su punto de vista, es un concepto subsumible
en las diferentes categorias tributarias -no sdlo, como cabria entender en un primer momento, de la tasa- y, por
extension, en € seno de la parafiscalidad. Al respecto, acerca de estos dos Ultimos extremos, véase un gemplo
de canon con naturaleza de impuesto parafiscal en el comentario de MENENDEZ HERNANDEZ, José.
“Naturaleza juridica del canon exigible por la importacion de productos naturales’. RDFHP, n° 127, 1977; pag.
241,

4% Cfr. RAMALLO MASSANET, Juan. “ Tasas, precios plblicos.....” op.cit, pag. 262.
497 Cfr. LOZANO SERRANO, Carmelo. “Las prestaciones patrimoniales.....” op.cit, pag. 34.

4% Dicho sea lo cual con caréacter incidental, a nuestros efectos expositivos. Una exposicion completa de la
problemética de lareservade ley en lastarifas de servicios publicos se desarrollaen VILLAR ROJAS, Francisco
José. Tarifas, tasas, peajesy precios administrativos. Comares, Granada, 2000; pags. 81-82. De todas formas, no
queremos pasar la ocasion de significar, en este contexto, que este autor sostiene la sujecidn de las tarifas de
servicios publicos alareservade ley, pero no alareservade ley tributaria, sino a unareserva especificaala que
denomina paralelamente reserva de ley tarifaria, aunque, en las paginas que dedica a fundamentar esta premisa
(péags. 108-112) no explica convincentemente cudl es el contenido de esareservade ley ni en qué se diferencia
delareservade ley tributaria.
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Como quiera que & arancel engrosa ese elenco de conceptos ‘comprometidos,
aquejado de vicios y origenes similares, la‘ ondaexpansiva dela STC 185/1995 también le
alcanza, sin que €ello pueda contrarrestarse con su permanencia por inercia en el
ordenamiento, en atencion a determinadas especididades de su régimen juridico.
Ciertamente, en el caso del arancel, no puede soslayarse, como ya se ha apuntado con
insistencia, la influencia que gjerce sobre su ordenacion juridica su vinculacion con la
problemética sobre e modelo de organizacion y funcionamiento de sus funcionarios
perceptores. Pero tampoco puede dgarse de lado que la eficacia de la STC 185/1995 tiene
la virtud de escindir la calificacion de una obligacién de contenido patrimonia para un
particular de todos aquellos aspectos circundantes que, respetables y dignos de
consideracion, deberan subordinarse a las exigencias del mandato constitucional s su
régimen juridico evidencia la ausencia de libertad del particular para concertar la

obligacion que se impone a su cargo.

En tercer y dltimo lugar, suscribimos por completo la certera apreciacion del
profesor LOzANO SERRANO acerca de que e concepto de prestacion patrimonial de caracter
publico es “un concepto constitucional a efectos de sujetar a reserva de ley €
establecimiento de toda detraccién coactiva de riqueza (.....) sSin que pueda pretenderse
adoptarlo como denominacién de un recurso financiero especifico o de un concreto tipo de
ingreso publico diferenciado de los restantes’. Ahora bien, la admision de este aserto no se
contradice con nuestra pretension de averiguar la naturaleza juridica del arancel con base en
los argumentos juridicos que se desprendan de su régimen juridico®®, puesto que, como se
ha sefialado con buen criterio, la naturaleza juridica de una institucion “deriva de su entero
1 500

régimen juridico y asi lo ha refrendado expresamente el Alto Tribunal, en la STC

49 Cfr. LOZANO SERRANO, Carmelo. “Las prestaciones patrimoniales.....” op.cit, pag. 32.

%0 Cfr, FERREIRO LAPATZA, José Juan. “Tasasy precios.....” op.cit, pag. 496. Una premisa que ya enunciara
SAINZ DE BUJANDA, Fernando. “El nacimiento de la obligacion tributaria’. Hacienda y Derecho. Vol. 1V.
Madrid, 1966; pag. 220. En un sentido similar se decantan por este criterio metodologico materia o
‘antiformalistal, s se nos permite la expresion, MARTIN QUERALT, Juan. “Tasasy precios publicos’. RHAL,
n® 57, 1989; pégs. 323-324 y, posteriormente, en “El régimen juridico de los precios publicos en e Derecho
espafiol”, en Tasas y precios plblicos..... op.cit, pags. 398-399; FERNANDEZ PAVES, Maria José. Las
cotizaciones..... op.cit, pags. 38-39.
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296/1994, de 10 de noviembre, y en la propia STC 185/1995, quien reputa este e emento
como € “argumento decisivo”, més ala del nomen iuris, para esclarecer la naturaleza

juridica de una prestacion°®.

Queremos significar con ello que e régimen juridico de la prestacion -en nuestro
caso, €l arancel- opera a estos efectos de una doble manera, ya que es un elemento que pasa
aun segundo plano cuando se trate de verificar la coactividad de la prestacion, pero recobra

toda su efectividad cuando se pretende indagar su encaje en e concepto de tributo®?.

Una vez diseccionada en esos tres aspectos la relevancia de la STC 185/1995 en lo
que concierne a objeto de nuestro estudio, es momento de examinar si € arancel se gusta
en su contenido y estructura a la categoria de prestacion patrimonial de caracter publico
Cuyos rasgos caracteristicos pergefiael TC enlas SSTC 185/1995 y 182/1997.

! En |a citada sentencia, a la que apela obi ter dicta e FJ 6° b) STC 185/1995, el TC asevera en concreto que
"las categorias tributarias, mas ala de las denominaciones legales, tienen cada una de ellas la naturaleza propiay
especifica que les corresponde de acuerdo con la configuracion y estructura que reciban en € régimen juridico a
gque vengan sometidas, que debe ser e argumento decisivo a tener en cuenta para delimitar € orden
constitucional de competencias, € cua, a no ser disponible por ley, no puede hacerse depender de la mera
denominacién que €l legidador, a su discrecion, asigne d tributo. Procede, por dlo, indagar cud es la
clasificacion tributaria que se deriva de su régimen legal”. Ya tuvimos ocasion de audir a la ‘desmitificacion
legal de las palabras legales a que apela, en virtud de este pronunciamiento CUBERO TRUY O, Antonio. “Una
manifestacion de inseguridad.....” op.cit, pags. 124 y ss. Esta opinidn la vierte con ocasion del andlisis de la
sentencia citada, de la que observa que se nutre argumentalmente de la jurisprudencia constitucional alemana,
para la que “no se trata de como la propia ley tributaria califique un tributo, sino de cdmo sea su contenido
materia”. En cualquier caso, laposicién del TC entronca con la de |os autores mencionados en la nota anterior.

%02 Egta aseveracion requiere adicionar un matiz para su correcto entendimiento y es que cuando decimos que el
régimen juridico de la prestacién arancel aria pasa a un segundo plano o que es irrelevante ala hora de deducir su
coactividad ex. art. 31.3 CE, apelamos alairrelevancia de su presunta apariencia de ingreso sometido al Derecho
Privado; toda vez que la coactividad, como concepto material, supera precisamente los contornos formales que
disciplinan juridicamente el ingreso y, entre esos contornos formales se sitlla, como recuerda RAMALLO
MASSANET, Juan. “Lareordenacidn.....” op.cit, pags. 825-826, laforma de gestion del servicio. A partir de esta
constatacion, y desgranada la coactividad de la prestacion con base en los criterios que |o ordenan juridicamente,
estaremos en disposiciéon de averiguar s su naturaleza juridica se dediza hacia € tributo, con arreglo,
naturalmente, a su régimen juridico, en cuanto éste propicie un eventual “caracter coactivo del supuesto de hecho
desde la perspectiva del sujeto obligado al pago”. En este ambito, las notas de su régimen juridico coactivo nos
conducirén a afirmar, como trataremos de demostrar, que e arancel es ademas susceptible de encuadrarse
juridicamente en el concepto y clases de tributo.

En virtud de este razonamiento, hemos explicado previamente el régimen juridico del arancel a la hora de
estructurar sistemati camente nuestro trabgjo.
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B) Concurrencia en el arancel de las caracteristicas del concepto de prestacion

patrimonial de caracter publico.

Los elementos distintivos del concepto de prestacion patrimonial de carécter
publico™® fueron aquilatados en dos momentos diferentes por el Alto Tribunal. Asi, laSTC
185/1995 se extendio en argumentar e carécter coactivo de la prestacion como “la nota
distintiva fundamental del concepto de prestacion patrimonial de caracter plblico”>®, alin
siendo compartida con el concepto de tributo®®. Dos afios més tarde, aproximadamente, la
STC 182/1997 se detuvo en andizar lo que cabia entender por € “caracter publico” del

objeto del art. 31.3 CE.

Estos son los dos elementos que caracterizan respectivamente, de acuerdo con los
dos pronunciamientos citados de nuestra jurisprudencia constitucional, la categoria de
prestacion patrimonial de caracter publico. En puridad, son tres s nos atenemos,
obviamente, a su contenido patrimonial o pecuniario, si bien, la claridad de este dato nos

exime de dedicarle una mayor atencién. A partir de esta constatacion abordaremos €l

%% Se ha destacado que la STC 185/1995 no pretendié dar un concepto genérico de la misma, si bien lo aberga
implicitamente por € Tribunal, tal como se infiere de las notas o criterios identificativos que lo conforman
“resultando ser basicamente aquellas prestaciones coactivamente impuestas que deben -so pena de incurrir en
vicio de incongtitucionalidad- sujetarse a las exigencias del principio de reserva de ley”. LITAGO LLEDO,
Rosa. “Doctrina congtituciond.....” op.cit, pags. 277 y 279. En e contexto de la STC 182/1997, que abordd la
exégesis del caracter publico de la prestacion, LOZANO SERRANO la define como “toda detraccion coactiva
del patrimonio del particular, consista ésta en una obligacion de dar d ente pablico o a particulares, o en una
obligacién de padecer o soportar, dando lugar en todo caso a una merma de su riqueza, ya sea definitiva o
meramente temporal. Pero —precisa a continuacion- sin que pueda ahondarse en el concepto para convertirlo en
categoria juridica con un régimen determinado”. Destacamos, con el subrayado en cursiva, la precision que
afade en la definicion de la categoria, por cuanto constituye una sintesis muy depurada del enfoque més
adecuado con que, en nuestra opinion, debe analizarse € ‘concepto’ de prestacion patrimonial en € momento
presente. Cfr. LOZANO SERRANO, Carmelo. “Las prestaciones.....” op.cit, pég. 32.

% En un sentido similar, cfr. AGUALLO AVILES, Angel. “Un criterio juridico para delimitar tasas y precios
publicos: la dicotomia prestacion espontanea-prestacion impuesta’, en Tasasy precios..... op.cit, pag. 131.

% Cfr. GONZALEZ GARCIA, Eusebio. Concepto actual de tributo: analisis de jurisprudencia. Cuadernos de
Jurisprudencia Tributaria. Aranzadi, 1996; pag. 15. Aunque e TC considera que, por una razon de orden
sistemético consistente en evitar la redundancia del constituyente en e uso de las expresiones ‘tributo’ y
‘prestacion patrimonial de carécter plblico’ para dudir a una misma redidad, a continuacion aduce “la
necesidad de construir ese concepto a partir de la funcién que dicha reserva (se refiere a la reserva de ley
tributaria) desempefia en €l ordenamiento constitucional” (STC 185/1995, FJ 3°).
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andlisis del arancel separadamente, en orden a verificar la hipotesis de que el arancel es una

categoriaintegrante del concepto de prestacion patrimonial de caracter ptiblico®®.

1.- Prestacion coactiva: coactividad en el presupuesto de hecho de la obligacién de pago del

arancel.
1.1.- La coactividad de la prestacion y el fundamento de la reserva de ley.

En lineas generales, e acceso a Registro de la Propiedad o el requerimiento al
notario es e resultado de una actuacion a instancia de los particulares, en el gercicio de su
autonomia de la voluntad y gue tiene su concreta materializacion como regla general en el
denominado principio de rogacién®®’, como criterio que rige @ ministerio de ambos
funcionarios publicos. En su virtud, la intervencion del registrador o del notario, salvo
excepciones, no reviste caracter de oficio, sino facultativo, supeditada a la iniciativa e

interés de los sujetos.

Sin perjuicio de lo anterior, y aunque se haresaltado con énfasis que “lavoluntad se

manifiesta en toda su plena formulacion, siempre que no chogque con los limites y

% Eqta hipétesis ha comenzado a vislumbrarse en nuestra doctrina por MARTIN JMENEZ, Adolfo. “Notas
sobre € concepto.....” op.cit, pag. 189, s bien hay que tener presente que dicho planteamiento no surge como
consecuencia de un tratamiento monografico sobre € estudio de la figura, sno més bien indirectamente, con
ocasién del debate reabierto en los Gltimos afios sobre € concepto constitucional de tributo, precisamente a raiz
de los pronunciamientos del TC sobre e concepto de prestacion patrimonial de carécter publico en las SSTC
185/1995 y 182/1997 y sobre la problemética que plantea, en orden a la aplicacion de los principios
constitucionales de justiciatributaria, la coexistencia de ambas figuras.

Por lo demés, no compartimos algunos pasajes del razonamiento del autor. En particular, € de equiparar, en
aras a examinar su eventua incardinacién en el concepto congtitucional de tributo, €l arancel con € recurso
cameral de las Camaras de Comercio y, sobre todo, con las cuctas que los profesionales liberales —como, por
giemplo, los abogados- deben abonar a Colegio respectivo para desempefiar su profesion. Iguamente
recuérdese que ya manifestamos en péginas anteriores nuestra discrepancia con e endeble argumento de deducir
la naturaleza tributaria del arancel por la mera ubicacion sistemética de su regulacion en la DA 32 LTPP,
cuestion que ya ha sido objeto de nuestra atencion en sede oportuna. De todas formas, estos planteamientos
conforman unos referentes de inestimable valia para delimitar la problemética juridica que encierra € arancel
desde este punto de vista.

7 Sobre € principio de rogacion, nos remitimos a estudio que en @ ambito registral se recoge en ROCA
SASTRE, Ramén; ROCA SASTRE MUNCUNILL, Luis. Derecho..... op.cit, pags. 162y ss.
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determinaciones que la legislacion ofrece”®

, debe observarse que la voluntad del
particular fundamenta y a la vez acota €l objeto de su eleccion; toda vez que ésta se
circunscribe alapeticion o solicitud del servicio registral o de la actividad notarial, pero no
concurre 0 se hace extensiva ni a la constitucion ni a la determinacion del montante
cuantitativo de la obligacion de pago que se establece a su cargo mediante el arancel por la

prestacion de los servicios que requiere.

Una profundizacion en esta Ultima consideracién, nos permite introducir el concepto

de coactividad del que parte el TC™

para definir el concepto de prestacion patrimonia de
caracter publico en los siguientes términos. “la imposicion coactiva de la prestacion
patrimonial o, lo que es lo mismo, €l establecimiento unilateral de la obligacién de pago
por parte del poder publico sin el concurso de la voluntad del sujeto [lamado a satisfacer su
pago es, pues, en Ultima instancia, el elemento determinante de la exigencia de reserva de
ley (.....). Lo decisivo ala hora de dilucidar si una prestacion patrimonial es coactivamente
impuesta radica en averiguar s €l supuesto de hecho que da lugar a la obligacion ha sido o
no realizado de forma libre y espontanea por e sujeto obligado y s en e origen de la

constitucion de la obligacién ha concurrido también su libre voluntad a solicitar €l bien de

%% Cfr. CHICO Y ORTIZ, José Maria. “El principio de la autonomia de la voluntad y & Registro de la
Propiedad”. RCDI, n° 572, 1986; pég. 66.

¥ Cfr. FERNANDEZ JUNQUERA, Manuela. “Precios publicos....” op.cit, pdg. 2, resdta e carécter
“eminentemente didactico” de esta sentencia. El pronunciamiento de 1995 adopta una nocién de coactividad con
un claro influjo de los planteamientos doctrinales que habian puesto en entredicho la constitucionaidad de la
Ley por amparar, bajo una presunta apariencia de voluntariedad, auténticas prestaciones coactivas. Junto a las
conocidas posiciones de PONT MESTRES, Magin. “Ley de Tasas.....” op.cit, pags. 20-21 y de FERREIRO
LAPATZA, José Juan. “Tasas y precios.....” op.cit, pags. 495-496, también habian sugerido este planteamiento
de coactividad MARTIN QUERALT, Juan. “Tasas.....” op.cit, pags. 308y ss; ANTON PEREZ, José A. “Ley de
Tasas.....” op.cit, pag. 1635; COLLADO YURRITA, Miguel Angel. “ Tasasy precios en laLey reguladorade las
Haciendas Locales’, Impuestos, n° 12, 1989; pag. 348; FERNANDEZ JUNQUERA, Manuela. “El principio de
legalidad y su aplicacion alos precios plblicos’, en El sistema econdmico en la Constitucion Espariola. Val. 11.
Ministerio de Justicia. Centro de publicaciones. Madrid, 1994; pags. 1483 y ss;, PALAO TABOADA, Carlos.
“La adaptacion de la tributacion loca a Estado de Derecho” en Adaptacion del sistema tributario al Estado de
Derecho. Aranzadi. Madrid, 1994; pag. 224; GALAN SANCHEZ, Rosa Maria. “El concepto de prestacion
patrimonial de caracter publico y los precios publicos’, en Tasas y precios..... op.cit, pags. 195 y ss. Més
matizadamente AGULLO AGUERO, Antonia. “Los precios publicos.....” op.cit, pags. 561-562. Mencion aparte
merece € trabajo del profesor AGUALLO AVILES, Angdl. “Un criterio juridico.....” op.cit, pags. 131y ssy,
mas pormenorizadamente en su monografia Tasas..... op.cit, pags. 207-284, por cuanto su exhaustiva disertacion
sobre la coactividad y sus grados en el concepto de prestacion impuesta le hacen acreedor de una especia
aencion en la construccién jurisprudencial del concepto de prestacion patrimonial de carécter pablico.
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dominio publico, el servicio o la actuacion administrativa de cuya realizacion surge dicha
» 510

obligacion

De acuerdo con estas observaciones del Tribunal, se advierte una clara distincion en
el andlisis de la voluntad del particular respecto a la realizacion del presupuesto de hecho
de la obligacion coactiva y a surgimiento de la consecuencia juridica anidada a la

realizacion de dicho presupuesto™™!

. Si concurre en ambos supuestos, no hay duda de su
carécter esponténeo. Si, por e contrario, como sera lo habitual, es voluntad concurre en la
realizacion del presupuesto de hecho de la obligacién pero no en la consecuencia juridica
del pago por la actividad prevista en dicho presupuesto de hecho, la prestacion sera
susceptible de calificarse como prestacion coactiva™™. Esta disquisicion despliega toda su
virtualidad cuando se intenta fundamentar a través de ellala coactividad de la obligacion de

pago del arancel.

Pero antes de entrar en mayores pormenores acerca de esta cuestion, creemos que
vale la pena complementar el sentido de la coactividad enlazandolo con el fundamento de la
exigencia de reserva de ley, aspecto que € TC vincula con la nocién de coactividad
predicable de las prestaciones patrimoniales. Obsérvese que en e pronunciamiento de

1
a53

referencia subyace e fundamento tradicional o garantista’™” que inspira inveteradamente en

510 STC 185/1995, FJ 3°.

1 RAMALLO MASSANET ha expresado estaidea con exactitud a sefidlar que “si el supuesto de hecho no se
realiza voluntariamente por el sujeto (no es libre, pudiendo ser explicitamente obligatorio) su consecuencia -€l
pago de la prestacion pecuniaria pablica- tampoco lo serd. Lano libertad en € presupuesto de hecho supone la
coaccion en la consecuencia juridica’. Cfr. “Tasas.....” op.cit, pag. 250. Ya en 1957 € profesor VICENTE-
ARCHE DOMINGO &firmaba con una rotundidad didactica que “una cosa es la voluntariedad de la obligacion y
otra muy distinta la voluntariedad del presupuesto de hecho”. Cfr. VICENTE-ARCHE DOMINGO, Fernando.
“Configuracion juridicade la obligacion tributarid’. RDFHP, n° 25, 1957; pégs. 29-20. En puridad, la afirmacion
recae sobre e impuesto como obligacion ex lege, pero es extensible a la prestacion patrimonial dado que
comparte esta caracteristica con el impuesto. También se recoge estaideaen SDFUM. Notas..... op.cit, pag. 115.

%12 Cfr, AGUALLO AVILES, Angel. Tasas..... op.cit, pags. 240-241.

*13 |_a concreta calificacion del mismo con este vocablo la encontramos en PALAO TABOADA, Carlos. “La
disminucion retroactiva de bonificaciones fiscales y 1os Decretos-Leyes en materia tributaria’, CT, n° 43, 1982;
pég. 176, si bien su contenido ya habia sido desarrollado ampliamente en nuestra doctrina. Cfr. SAINZ DE
BUJANDA, Fernando. “Organizaciéon politica y Derecho Financiero (Origen y evoluciéon del principio de
legalidad)”, en Hacienda..... op.cit, pags. 130 y ss, en especial, pags. 131 y 332; PEREZ ROYO, Fernando.
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nuestro ordenamiento el ingtituto de la reserva de ley: e principio de autoimposicion,
plasmado en el clasico aforismo no taxation without representation®™ por e que sdlo la
comunidad social, a través de sus legitimos representantes parlamentarios, esta legitimada
para consentir €l establecimiento de exacciones publicas para contribuir a satisfacer sus
necesidades.

A pesar de las connotaciones que, a juicio de algun autor, matizan su entendimiento

al 515 1516 la

actu y de que comparte junto con € llamado “fundamento complementario

“Fundamento y ambito.....” op.cit, pags. 209 y ss. En épocas més recientes, cabe citar e trabgjo de AGUALLO
AVILES, Angel. Tasas..... op.Cit, pags. 219y ss.

>4 Por todos, cfr. VOGEL, Klaus. “La Hacienda Pablicay e Derecho Constitucional”. HPE, n° 59, 1979; pég.
15.

> En nuestra opinién, en los momentos actuales del Estado de Derecho, la exigencia de ley en €
establecimiento de prestaciones coactivas continlia sustentédndose primordialmente en la idea de proteger a
ciudadano frente a las eventual es arbitrariedades o abusos en €l gercicio por parte de los poderes publicos de las
potestades tributarias; en sintesis, en tutelar € respeto de sus derechos subjetivos frente al Estado. Sin perjuicio,
por supuesto, de la virtualidad del sustrato que, con la denominacion de ‘ fundamento complementario’ -ala que
audimos en la nota siguiente- se le ha reconocido por la doctrinay la jurisprudencia constitucional, en un tenor
més acorde con €l texto constitucional. Dicho esto, y aunque no lo compartimos, [lamamos la atencién sobre un
enfoque que difiere de la opinion generalizada sobre € sustrato de la reserva de ley en tanto cuestiona
fundamento de lareserva de ley tributaria en sus dos facetas respectivas, a las que nos referiamos a inicio de la
presente nota; esto es, la consecucién de la autoimposicion -fundamento clasico- y € derecho de la colectividad
a debate y discusion de la materia tributaria, o fundamento complementario. Todo lo més, segiin SIMON
MATAIX, esas garantias pueden constituir € “fundamento intrinseco de la reserva de ley, su ‘justificacion
constitucional’, la razén por la cual la Constitucién otorga a lo largo de su articulado la competencia a
Parlamento -como poder legidlativo- pararegular ciertas materias’, pero que son comunes atodas las reservas de
ley establecidas por la Constitucion. Ante lo cual, esta autora considera que la causa o razon de ser Ultima de la
reservade ley dd art. 31.3 CE estriba en laincidencia que la materia tributaria despliega sobre € ntcleo vital del
ciudadano. En consecuencia, lareserva deley tributaria se individualiza a través de la funcion constitucional que
cumple, que no es otra que “salvaguardar |os intereses colectivos junto alos individuales porque unos 'y otros no
deben considerarse antagdnicos, sino complementarios’. En puridad, la interpretacion de esta autora no difiere
en demasia de la articulacion tradicional de la reserva de ley, s acaso trata de conciliar y de armonizar los
intereses clésicos subyacentes a la reserva -libertad y propiedad- con su dimensién colectiva, otorgandoles “un
significativo matiz social, pues quedan limitadas juridicamente en aras del interés general”. Cfr. SSMON
MATAIX, Maria. “Lafuncién constitucional de lalegalidad tributaria’. RHL, n° 85, 1999; pags. 46 y ss.

*18 Aqf se refiere aellad profesor LOZANO SERRANO, Carmelo. “Las prestaciones patrimoniales.....” op.cit,
pég. 28, 0, s se prefiere, “garantia de carécter colectivo” en lafeliz expresion de FALCON Y TELLA, Ramén.
“Un principio fundamentdl.....” op.cit, pag. 711. EI complemento de lareserva de ley por un fundamento de este
tipo se debe principamente a la construccién tedrica del profesor PEREZ ROYO, Fernando. “Principio de
legalidad, deber de contribuir y decretos leyes en materia tributaria”. REDC, n° 5, 1985, pags. 56-57, para quien
tras la reserva de ley dd art. 31.3 CE se encuentra la tutela constitucional del “contenido democrético del
principio de legalidad, asi como la orientacién solidaria del proceso tributario”, como garantias que se
superponen a la garantia puramente individual que anida en la concepcion clésica de la reserva. En un trabajo
anterior, PEREZ ROYO vya habia desvelado implicitamente e significado de aquella garantia colectiva a
afirmar que la preceptiva intervencién del Parlamento en la imposicion de prestaciones publicas era una regla
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funcion de sustrato de la reserva de ley, no debe pasar inadvertida la especial significacion
gue reviste el hecho de que el Alto Tribuna reivindigue tan abiertamente su inspiracion

clasica en la definicion de la coactividad inherente a la prestacion patrimonial®’

. Porgque de
ellaseinfiere, tal como afirmdbamos en el apartado anterior, la concepcién del art. 31.3 CE
como cléusula o filtro de suficiencia de la legalidad™®, en la medida en que, en aras a

preservar a ciudadano de la imposicion por parte de los poderes publicos de prestaciones

encaminada a garantizar € derecho de la colectividad a la discusién y debate de la politica fiscal en €
Parlamento”. Cfr. “Lasfuentes.....” op.cit, pag. 32.

A propésito de este fundamento, FALCON Y TELLA, en la obra y pégina citadas, defiende la plena
compatibilidad de ambos sustratos tedricos de lareservade ley.

S E| FJ3° dela STC 185/1995, recordando lo yadicho en la STC 19/1987, no puede proclamarlo de forma més
palmaria: “la reserva de ley se configura como una garantia de la autoimposicién de la comunidad sobre si
misma y, en Ultima instancia, como una garantia de la libertad patrimonial y persona del ciudadano”. El
predominio del fundamento garantista en la reserva de ley ha vuelto a constatarse en la STC 233/1999 (FJ 9),
mas explicitamente si cabe que en pronunciamientos anteriores, en la que e Tribuna ratifica su influencia
directa en la modulacién de la reserva de ley. En concreto, afiade que “cuanto menor sea la intensidad de la
afectacién sobre dicho patrimonio 0 mayor sea la capacidad de libre decision que se otorgue a particular menos
precisa seralaintervencion de los ciudadanos, esto es, més participacion en la determinacion de la prestacion de
carécter publico cabe relegar a normas secundarias’. En € curso de nuestro trabajo, sefialaremos laincidencia de
este razonamiento sobre la naturaleza juridica del arancel.

*18 O “manto protector”, como la caifica LOZANO SERRANO, Carmelo. “Las prestaciones.....” op.cit, pag. 33.
Partimos, como se habra podido comprobar del tenor de estas péginas, de la hipotesis de que la doctrinadd TC
sobre lareserva de ley excede los contornos del tributo para predicarse de otras eventual es prestaciones coactivas
de naturaleza no tributaria. La cuestion, como ha hecho notar ALONSO MADRIGAL, no ha sido pecifica en
nuestra doctrina, pero los términos en que se expresael TC no dgan, por € momento, otra margen interpretativo
que € que sostiene € autor y que, obviamente compartimos, segiin hemos expresado a iniciar esta nota. Cfr.
ALONSO MADRIGAL, Francisco Javier. Legalidad de la infraccion tributaria (Reserva de ley y tipicidad en €
Derecho Tributario sancionador). Universidad Pontificia de Comillas. Dykinson. Madrid, 1998; pag. 193.

Ciertamente, no es nuestro proposito terciar con detenimiento sobre esta cuestion de la que, insistimos, da
cuenta €l autor de referencia en la obra citada. Pero si dejar clara nuestra posicién, maxime cuando €l propio TC
afirma obi ter dicta que la constatacion de que tributo y prestacion patrimonial son dos conceptos distintos
“condicionalaformaen laque(.....) debe abordarse la tarea de precisar el acance de ese concepto constitucional
de prestacion patrimonial de carécter publico que congtituye € objeto de la reserva de ley tributaria’.
Circunstancia que, empero, laaboca a“construir ese concepto a partir de la funcion que dicha reserva cumple en
el ordenamiento congtituciona”. En otras palabras, aunque tributo y prestacién patrimonia se deduzcan como
categorias diferentes, e Tribunal, en una posicién no exenta de pragmatismo, construye la figura objeto del art.
31.3 CE a partir de los fundamentos de la reserva de ley que han secundado la institucion tributaria, que es, por
otraparte, el ingreso coactivo por antonomasia.

A partir de esta percepcion, nos atreveriamos incluso a afiadir que la reserva de ley en ambos ingtitutos es
similar, algo l4gico s se tiene en cuenta que la coactividad de la prestacion patrimonia del art. 31.3 CE se
concatena, en Ultima instancia, con la concepcidn de la coactividad tributaria, tanto en la argumentacion del TC
como en la propia conviccion de la doctrina, claramente expresada en los autores mencionados en la nota
siguiente. De hecho, los pronunciamientos siguientes a la STC 185/1995, confirman que € Tribunal aplica su
doctrina sobre la reserva de ley con independencia de que se trate de tributos o de prestaciones patrimoniales de
caracter publico, o por lo menos, la maneja indistintamente en ambos casos (SSTC 182/1997, FJ 15°y 233/1999,
FJ 7).
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publicas que no redinan una dosis minima de intervencion del legislador, expulsaipso facto
del ordenamiento aquellas prestaciones cuya dosis de intervencion legidativa no es
suficiente. Esa barrera de legitimidad constitucional que impone lainterpretacion del TC se
antepone a otras disquisiciones basadas en e andlisis formal del nomen iuris y de su

eventual integracion en el concepto de tributo.

Aunque no se trata de magnificar el alcance del precepto constituciona®, es
preciso destacar la incidencia determinante de ese fundamento clésico de la reserva de ley
sobre el andlisis del arancel através del art. 31.3 CE. Y es que, con independencia de cual
sea su naturaleza, el juicio de congtitucionalidad del arancel no va a cuestionar la
conveniencia de su homen iuris ni a juzgar su configuracion como recurso independiente,
sSino que se sitda en dilucidar una cuestion previa: la legitimidad constitucional de su
régimen juridico a la luz del art. 31.3 CE, lldmese como se llame y prescindiendo de
cualquier dato que no tenga una influencia directa en orden ala coactividad de la prestacion
gue se andliza. Si aplicamos esta exégesis del art. 31.3 CE al arancel, bien puede decirse
que € sustrato ‘garantista’ de la reserva demanda, desde esta Optica, la cabal configuracion
con arreglo a laley de lo que, hasta el momento, pertenece al circulo de dos sujetos ‘no

administrativos’, pero tampoco interprivatos .

% Como ha recordado recientemente PALAO TABOADA, “la cdlificacién como prestacion patrimonial de
carécter publico tiene una eficacia puramente constitucional, a efectos exclusivamente de la aplicacién del
principio de legdidad del articulo 31.3 CE”. Cfr. “Lo més destacado de la sentencia del Tribuna Constitucional
233/1999, de 16 de diciembre, sobre laL ey de Haciendas Locaes’. RCT, n° 204, 2000; pag. 149.

0 g se nos permite la matizacion, nuestra argumentacion pone especial énfasis en distinguir el sustrato o
fundamento clésico no como elemento predominante de la reserva, sino como elemento preferente a la hora de
atraer hacia la oOrbita del art. 31.3 CE cuaquier atisho de prestacion impuesta. En este sentido, mostramos
nuestro acuerdo con agquellos autores que constatan la inveterada presencia del sustrato garantistaen € art. 31.3
CE y explican con base en é la coactividad, sin impugnar ni descartar la virtudidad de su otra vertiente
‘colectival. En particular, nos alineamos con los razonamientos aducidos por los profesores FALCON Y
TELLA, Ramon. “Un principio.....” op.cit, pags. 711-714 y FERNANDEZ JUNQUERA, Manuela. “La
aplicacion.....” op.cit, pags. 1482-1483.

Esta opcidn es la més coherente, a nuestro juicio, con e momento expositivo en que nos encontramos acerca
de la naturaleza juridica del arancel como prestacion patrimonial de carécter publico y, nos permite entroncar
con la filosofia liberalizadora o ‘garantistal que inspird la creacion del arancel en la legidacién hipotecaria y
notarial del siglo XIX. Como ha sefidlado FALCON Y TELLA, a quien seguimos en este punto, la garantia
‘colectiva que representa e art. 31.3 CE no supone su incompatibilidad con € que denomina “vigjo principio de
consentimiento de los impuestos’, cuya vigencia actua reivindica para asegurar que cualquier prestacion a cargo
de los ciudadanos, sea de la indole que sea, esté debidamente consentida “bien a través de una manifestacion de
voluntad libremente adoptada (.....) bien cuando ta consentimiento actual no existe 0 no es realmente libre, a
través del consentimiento por la representacidn popular, es decir, mediante la regulacion por ley”. Lo que le
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Reparese, en fin, en que nada se opone a que exista un arancel como categoria
independiente de ingreso, si asi 1o estima oportuno el legislador, pues la definicion que
haga del ingreso podra ser inconveniente o imprecisa en términos sistemati cos pero no sera
en si misma inconstitucional.® Lo que no resulta admisible, en ningln caso, y asi
acontecia en el precio publico, es que la Ley discipline un procedimiento de creacion del
arancel gue conculque las exigencias de lareserva de ley, al margen de su concreto nomen
iuris’®®. En cierta manera asi se sintetiza e cometido de la reserva de ley desde esta

perspectiva clésica, en los términos que hemos descrito. A partir de esta constatacion, cabra

Ilevaba a proponer, seglin expusimos en la nota 43 precedente, la extension del principio a las prestaciones que
se imponen incluso a favor de particulares. Cfr. FALCON Y TELLA, Ramén. “Un principio.....” op.cit, pégs.
711-714.

Téngase en cuenta, ademés, que no hay una bifurcacion del principio de reserva de ley segin se trate de
tributos o de prestaciones patrimoniales de caracter publico, pues de momento, hasta donde alcanza nuestro
conocimiento, e principio -y la coactividad inmanente a mismo- se predican en una forma similar tanto en uno
como en otro. Circunstancialégica, pensamos, S se reparaen el dato ya resefiado de que la Constitucion pergefia
la coactividad de las prestaciones patrimoniales a partir del clésico principio de reserva de ley aplicable al
tributo, basado, como es sabido, en ese principio de autoimposicion, tal como ha puesto de manifiesto
FERNANDEZ JUNQUERA, Manuela. “La aplicacion......” op.cit, pag. 1483. De lo que se extrae una
consecuencia no menos importante relativa d contenido de esa reserva que, a nuestro modo de ver, es también
similar en los dos institutos (STC 185/1995, FJ 5°). Otra cosa bien distinta, como veremos mas adelante, es que
lareserva admita unaintensidad mayor o menor seguin € tipo de figura que se analice (STC 233/1999, FJ9°). Lo
cual, por cierto, no presupone, por lo menos a priori, un contenido diferente en cuanto a ambito de los elementos
de la prestacién que deben ser determinados por la ley. Recordemos, a estos efectos, que la gradacion ha sido
admitida por € TC con relacion a una prestacion patrimonial de carécter tributario como la tasa, pero que no se
ha pronunciado todavia sobre s la gradacién es distintaen € tributo y en la prestacién de caracter plblico, por €
hecho de ser categorias diferentes.

En consecuencia, € fundamento garantista es e componente vaorativo de la reserva que comparece en un
primer momento o nivel, aquél en e que es necesario confrontarla con la prestacion. Posteriormente, cabe
distinguir un segundo momento o nivel, en caso de que la prestacion coactiva sea susceptible de integrar e
concepto de tributo, en e que @ fundamento garantista cede su protagonismo en favor del fundamento
complementario. En este segundo nivel convenimos con ALGUACIL MARI que la reserva de ley se relaciona
con la tutela de los valores constitucionales de carécter publico relacionados con las diferentes prestaciones
publicas existentes’ y, por lo tanto, la intervencidn de laley debe exigirse como garantia de que la prestacion se
adectia a los principios y valores constitucionales “mas directamente relacionados con € instituto juridico que
supone su objeto”; en concreto, e deber de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos mediante el sistema
tributario. Desde esta perspectiva, lareserva de ley depositaen el Parlamento e papel de garantizar que “el deber
de contribuir no resultara desnaturalizado en relacién con los principios congtitucionales que lo regulan, entre los
que destacan los principios de igualdad y capacidad econémica’. Cfr. ALGUACIL MARI, Pilar. “Acercade la
flexibilidad de lareservadeley en materiatributaria’. Civitas REDF, n° 101, 1999; pag. 15.

2L Cfr, FALCON Y TELLA, Ramén. “Un principio.....” op.cit, pag. 713.
%22 Nos remitimos a las observaciones que, en esta linea argumental, exponen RAMALLO MASSANET sobre €l

art. 3.4 LTPP en “La reordenacion.....” op.cit, pags. 807-809 y en “Tasas.....” op.Cit, pag. 244, y FALCON Y
TELLA, Ramoén. “El concepto de.....” op.cit, pag. 7.
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analizar e arancel desde otro enfoque méas técnico que tenga en cuenta, entre otros
aspectos, su encgje sistematico més Optimo en e conjunto de ingresos de Derecho
PUblico®®, en el buen entendimiento de que no existe un modelo o patrén inicia y
monolitico en la configuracion legal de dichos ingresos ni, por supuesto, del propio arancel;
el cual se encuentra sometido a juicio de conveniencia u oportunidad del legislador, que

s6lo podria reputarse ilegitimo por conculcar algin principio o valor tutelado en ella™®.
1.2.- Aplicacion delos criterios de coactividad de la jurisprudencia del TC.

A lavista de la funcién que cumple la reserva de ley en nuestro ordenamiento y su
vinculacion con la nocion de coactividad acufiada por € TC, es momento de retomar esta
ultimay descender al plano de las consecuencias que dimanan de ella ala hora de enjuiciar
la voluntariedad u obligatoriedad de la obligacién de pago del arancel. A tal fin, es preciso
resefiar las tres facetas en que, segun e Tribunal, se manifiesta la coactividad de una
prestacion, también [lamada entre nuestros autores coaccion exdgena, por provenir de una

volicién ajenaaladel particular™®.

Estas facetas se descomponen, en Ultima instancia, en una coactividad formal, que
acaece cuando e presupuesto de hecho de la obligacion resulta impuesto a privado por €l
ente publico®®, y en una coactividad material, que se identificaria con los dos restantes
supuestos, en los que, no previéndose la coactividad formal del presupuesto de hecho,

concurren unas circunstancias que contradicen la tedrica libertad del particular y la acaban

52 Cfr. FALCON Y TELLA, Ramén. “El concepto de.....” op.cit, pag. 8.

2 Egte es, por lo demés, el punto de partida que ha pergefiado € TC en el FJ6 &) STC 185/1995 al aseverar que
“en uso de su libertad de configuracion, € legislador puede crear las categorias juridicas que considere
adecuadas. Podra discutirse en otros foros la correccion cientifica de las mismas, asi como su oportunidad desde
la perspectiva de la palitica legidativa; sin embargo, en un proceso de constitucionalidad (.....) sdlo puede
andizarse s la concreta regulacion positiva que se establece de esas categorias respeta los principios
constitucionales que les sean aplicables’. Este argumento también se reproduce obi ter dicta en € FJ 16° de la
STC 233/1999.

525 Cfr, AGUALLO AVILES, Angel. Tasas..... op.cit, pAgs. 247y ss.

526 STC 185/1995, F1 3 a).
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convirtiendo en una pura apariencia®®’, dando lugar en consecuencia a una contraccion
obligatoria de la obligacion de pago®®. En palabras del TC, ambas facetas de la coactividad
material concurren respectivamente “cuando € bien, actividad o servicio requerido es
objetivamente indispensable para poder satisfacer las necesidades bésicas de la vida
personal o socia de los particulares de acuerdo con las circunstancias sociales de cada
momento y lugar” y cuando las prestaciones pecuniarias “derivan de la utilizacion de
bienes, servicios o actividades prestadas o realizadas por |0s entes publicos en posicion de

monopolio de hecho o de derecho”>%.

En € inicio del epigrafe anterior introduciamos el concepto de coactividad propio
de las prestaciones publicas distinguiendo la voluntad que tenia por objeto la actividad
fedataria y la que cabia presuponer en cuanto a la obligacion de pago. Para verificar s
concurren en €l arancel los criterios de coactividad de |a prestacion es necesario adoptar un
esquema preliminar sobre la estructura de la obligacion de pago del arancel retomando
aspectos de su régimen juridico que ya expusimos en el Capitulo anterior. En este sentido,
consideraremos que la prestacion de servicios o funciones por el registrador o notario es €l
presupuesto de hecho generador de la obligacion de pago del arancel, cuya consecuencia
juridica es, precisamente la imposicion de una obligacion pecuniaria a cargo del particular

que requiere o resulta afectado o beneficiado por la prestacion de dichos servicios™.

527 Cfr, LOZANO SERRANO, Carmelo. “Las prestaciones.....” op.cit, pag. 28.

528 En @ Derecho italiano, se distingue paralelamente entre la coactividad referida a la fuente de la prestacion y
la coactividad referida a la disciplinay a contenido de la prestacion. La primera vendria a identificarse con la
coactividad formal, mientras que la segunda se aproxima a la nocion de coactividad material. Cfr. FANTOZZI,
Augusto. Diritto Tributario. UTET. Torino, 1991; pég. 43.

2 STC 185/1995, F33°b) y ¢).

% Obsérvese que, en toda nuestra argumentacion, hemos prescindido de entrar todavia en hondas disquisiciones
sobre e concepto de ‘ente publico’ como sujeto activo de la prestacion -al que en todo momento se refieren
doctrinay TC- pues pensamos que no interfiere ni distorsiona la percepcion del planteamiento que sustentamos.
Razones sistematicas de la exposicion del trabajo recomiendan su tratamiento posterior, con ocasién del analisis
del carécter publico de la prestacion en la STC 182/1997 y, sobre todo, de su hipotética naturaleza de tributo en
la modalidad de tasa. De todas formas, ya hemos avanzado en este Capitulo no sdlo nuestra posicion sobre la
inequivoca condicion juridica del notario y del registrador como funcionario publico, sino también la extension
del concepto de prestacion patrimonia de carécter publico que avala nuestra jurisprudencia constitucional en la
sentencia aludida.
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Lariquezay lavariedad con que e ordenamiento juridico preveé la intervencion del
notario y del registrador nos da pie a sostener que la coactividad de la prestacion
patrimonial que el particular abona por sus servicios esté presente en cualquiera de sus tres
modalidades. Ciertamente, €l supuesto més claro se produce en aguellos supuestos en los
que, pese a la vigencia del principio de rogacion, el ordenamiento juridico establece como
condicion previa para la validez de ciertos negocios juridicos la intervencion del fedatario
publico requiriendo preceptivamente una forma publica en la celebracidn de los mismos, en
concreto, su otorgamiento en escritura publica. Es € caso, entre otros, de la constitucion de
una sociedad anénima (art. 7.1 LSA), el otorgamiento de capitulaciones matrimoniales (art.
1327 CC) o la donacion de un bien inmueble (art. 633.1 CC). En otros, como la
congtitucion de una hipoteca voluntaria (arts. 1875.1 CC y 145 LH) o de una hipoteca
mobiliaria y prenda sin desplazamiento (art. 3 LHMPSD) se exige preceptivamente su
inscripcion en e correspondiente Registro, |0 cual presupone su otorgamiento en escritura
publica®.

En los supuestos descritos, la obligacion de pago del arancel corre paralela ala del
presupuesto de hecho que la origina, encajando sin problemas en esa vertiente formal de la
coactividad por mandato del ordenamiento juridico. Si bien creemos que tampoco ofrece
duda su susceptibilidad de encontrar amparo en los dos supuestos de coactividad material,
dadalarelevancia que paralavida personal y social de losindividuos tiene la prestacion de
los servicios de fe publica —de ahi la exigencia legal expresa de escritura publica- y €
hecho cierto de la sola posibilidad de la prestacion del servicio por e notario o €
registrador.

3L E| art. 3 LH disciplina la forma en que deben acceder los titulos a Registro de la Propiedad y sefidla al
respecto o siguiente: “Para que puedan ser inscritos |os titulos expresados en € articulo anterior, deberan estar
consignados en escritura publica, gjecutoria 0 documento auténtico expedido por Autoridad judicial o por
Gobierno o sus Agentes, en la forma que prescriban los reglamentos’. En un tenor similar, € art. 5.1 RRM
dispone que “Lainscripcion en € Registro Mercantil se practicara en virtud de documento piblico”.

A propésito de los actos ‘obligatorios’, € art. 4.1 RRM adopta la inscripcion obligatoria para € Registro
Mercantil como regla general “salvo en |los casos en que expresamente se disponga lo contrario”, en contraste
con € Registro de la Propiedad, que configura la inscripcion obligatoria, salvo en titulos como € de la
mencionada hipoteca, como excepcion.
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Precisamente, la dicotomia entre voluntariedad formal y material en la obligacion de
pago del arancel se pone de manifiesto en los dos supuestos por antonomasia de actuacion
fedataria del registrador y del notario: la inscripcion en el Registro de la Propiedad y la
confeccién del instrumento publico. En estos supuestos, aungue no hay coactividad formal
en la solicitud de aquellas actuaciones, si se percibe una coactividad material en los dos

significados con que el TC laformula.

Asi, por lo que respecta a su incidencia en la dimensién vital y socia de las
personas, resulta poco original pronunciarse en los momentos presentes de nuestro
panorama social y econémico y més aun a la vista de las atinadas observaciones que ha
formulado la doctrina més autorizada de ambos cuerpos’?. Parafraseando a TC, basta
desde luego con reflexionar en sentido contrario y preguntarse si la renuncia a servicio de
fe plblicaregistra “privaa particular de aspectos esenciales de su vida privada o social”>*
y en qué medida. En otras palabras, y atendiendo a caso concreto de la inscripcion,

creemos que no escapa a hadie que la proteccion y la certeza que el ordenamiento

%% Desde el notariado se ha apuntado laimplicacion de este cuerpo y de |os registros en la preservacion del valor
seguridad juridica, como ingtituciones que “preceden a la legalidad y la preparan gradualmente’. Cfr.
MEZQUITA DEL CACHO, José Luis. Seguridad juridica y sistema cautelar. Val. |. Bosch. Barcelona, 1989;
pag. 81. Sobre la trascendencia socia de la funcién notarial constituye referencia obligada € clésico trabajo de
RODRIGUEZ ADRADQOS, Antonio. “El notario....” op.cit, pags. 257 y ss. En un enfoque més cefiido a
contexto socioecondmico actual es de gran utilidad e trabgjo de RUEDA PEREZ, Manuel Angd. “La
funcion.....” op.cit, pags. 85y ss. También se ha abordado la conexién de la seguridad juridica con la funcion del
registrador en CAMBIASSO, Susana. “Lafuncion del registrador y la seguridad juridica’. RDCI, n° 597, 1990;
pags. 497y ss.

Asimismo, desde ese &mbito registral, LOPEZ MEDEL ha captado con elocuencia esa importancia en su
célebre trabgjo doctrinal del Registro como servicio plblico que “el destinatario del Registro es la sociedad
entera, quien debe conocer la situacion juridica de sus miembros. No con fines hacendisticos, precisamente, sino
con fines de seguridad, de bienestar y de orden”. Cfr. LOPEZ MEDEL, Jesis. Teoria del Registro de la
Propiedad como servicio publico. Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia. Centro de
Estudios Registrales (32 ed. reimpresa). Madrid, 1991; pag. 127.

En los dltimos tiempos, cabe destacar 10s estudios realizados por los profesores DOMINGUEZ LUIS, José
Antonio. Registro de la Propiedad..... op.cit, pags. 308, 402-403 y FERNANDEZ RODRIGUEZ, Carmen. El
Registro Mercantil..... op.cit, pags. 25-26 y 96-97, en los que se ha pergefiado |a caracterizacion de los Registros
de la Propiedad y Mercantil como auténticas instituciones administrativas y, correlativamente, se reconoce la
labor del registrador encargado de los mismos como una funcién inequivocamente publica “ que puede resumirse
-seglin DOMINGUEZ LUIS- en lade hacer posible € principio de lafe piblica registral, principio fundamental
dentro del sistema hipotecario en cuanto refuerza € principio mismo de la seguridad juridica’. En esta linea
‘administrativistal, FERNANDEZ RODRIGUEZ, afirma que la actividad del registrador mercantil es pura
actividad administrativa circunscrita, pues, a esa categoria de actos administrativos que inciden en las relaciones
juridico-privadas’.

5% STC 185/1995, FI3°b).
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hipotecario dispensa a quienes inscriben sus actos, sus derechos reales 0 sus negocios
juridicos en e Registro constituye una razén muy poderosa para acceder a Registro de la
Propiedad, aunque, en principio, éste revista caracter facultativo con caracter genera para
el particular. A mayor abundamiento, la escritura publica notarial propicia €l acceso a
Registro como titulo formalmente idoneo y ademas le dota de unas prerrogativas inherentes
a la dacion de fe publica frente a terceros que tiene una de sus manifestaciones més

relevantes en €l terreno procesal como titulo gjecutivo.

Asimismo, €l requisito del monopolio de hecho o de derecho de la actividad o
servicio prestado®® también comparece con claridad para corroborar la coactividad del
pago arancelario, toda vez que la funcién de dacion de fe publica se encomienda por laley
con carécter exclusivo a dichos fedatarios™ en sus respectivos ambitos de competencia
segun se explico en e Capitulo 1. Sobre este particular, nuestros autores ya han significado
oportunamente cémo influye la actuacion monopolistica del ente publico en la prestacion
del servicio sobre la coactividad de la obligacién de pago derivada de la misma. Asi,
FERNANDEZ JUNQUERA advierte que “no se trata de una coactividad a la que se llega por
mera necesidad del servicio, sino sobre todo y fundamentalmente porque no se puede
acudir a “otro” servicio para cubrir la necesidad”>®. En una orientacién similar MARTIN
FERNANDEZ, asevera la irrelevancia de la distincion entre monopolios de hecho y de
derecho en vistas a la calificacion de la prestacion a satisfacer “ya que la decision de

constituir un monopolio de Derecho es gena a particular” y apostilla a continuacion que

%% Dejamos momentaneamente, pero no obviamos e debate doctrinal suscitado con ocasion la idoneidad de
configurarlo como criterio de distincién entre tasas y precios publicos, junto ala obligatoriedad o voluntariedad
del servicio prestado, sobre todo en laredaccién originaria de la LTPP. Por todos, nos remitimos alas objeciones
que plantea MARTIN QUERALT, Juan. “Tasss.....” op.cit, pags. 310-315.

%% En este sentido, PEREZ ROY O ha aseverado que “basta con que, de derecho o de hecho, €l servicio se preste
sin concurrencia privada’, circunstancia que, a estas alturas de nuestro trabajo, creemos suficientemente
acreditada. Cfr. Derecho Financiero..... op.cit, pag. 115.

%% Cfr. FERNANDEZ JUNQUERA, Manuela. “La aplicacion.....” op.cit, pag. 1486. Previamente matiza en la

pagina anterior que “la voluntariedad en la percepcion del servicio o de la actividad (.....) debe entenderse, a mi
juicio, como libertad en laeleccion ddl servicio™.
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“lo realmente decisivo es e condicionante que supone para su voluntad e tener que acudir

tan s6l0 a un ente pablico para obtener un determinado bien o servicio”>¥'.

A mayor abundamiento, la STC 185/1995 extiende la coactividad de la prestacion al
monopolio de hecho y no sblo a de derecho, como venia siendo entendido por un
importante sector doctrinal que, de acuerdo con el concepto de prestazione imposta
acuiiada por la doctrina y jurisprudencia constitucional italianas, vincula estrictamente el
concepto de coactividad caracteristico de la prestacion patrimonial de carécter publico ala

necesidad de una intervencién autoritaria plblica —acto de autoridad®®

- en el origen de su
establecimiento que normamente se asocia con la presencia de un ente publico®®. Ese
matiz concita una relevancia juridica que no se agota en la superacion del ‘acto de
autoridad’” como requisito imprescindible para determinar la coactividad inherente al
concepto de prestacion patrimonial, por cuanto despliega importantes consecuencias en la
conceptuacion de la prestacion patrimonial de caracter pablico y, en Ultima instancia, en su

interaccion con el concepto constitucional de tributo. Estas consecuencias nos sitlian en la

%37 Cfr. MARTIN FERNANDEZ, F. Javier. Tasasy precios..... op.cit, pég. 181.

*% En la doctrina italiana se resalta con expresiones similares esta idea. Asi, por gjemplo, DE MITA apela a
‘elemento formal de la imposicion’, para diferenciar la prestazione imposta del concepto de tributo. Cfr. DE
MITA, Enrico. Appunti di Diritto Tributario 1. Giuffré. Milano, 1987; pags. 9-10, pues, como es sabido, en ella
d concepto de tributo esta intimamente ligado a la nocién de soberania del Estado, en un claro influjo de la
doctrina mas autorizada. Cfr. GIANNINI, Achille Donato. Istituzioni..... op.cit, pag. 1-2, también en su trabgjo |
concetti fondamentali del Diritto Tributario. UTET, Torino, 1956; pag. 58; COCIVERA, Benedetto. “Sul
concetto.....” op.cit, pags. 266-267.

¥ Cfr. GONZALEZ GARCIA, Eusebio. “El principio....” op.cit, pag. 99; AGUALLO AVILES, Angel.
Tasas..... op.Cit, pag. 235, 255 y ss; AGULLO AGUERO, Antonia “Los precios pablicos.....” op.cit, pag. 561.
Laintervencién publica requerida para estar en presencia de una prestacion patrimonial parece identificarse con
d gercicio del poder publico en posicién de una supremacia juridicamente reconocida por € ordenamiento, que
despliega toda su efectividad en laimposicién de la prestacion a cargo del particular. En principio, € origen de
ese acto de autoridad radicaria en la ley, bien mediante la disciplina en una norma de este rango del régimen
juridico de la prestacion, bien, como subraya AGUALLO, mediante la institucion por esta norma de un
monopolio, con la salvedad de que el monopoalio reservado por ley a ente publico debe recaer sobre servicios
esenciales o indispensables. Por esta razén, AGUALLO excluye a monopolio de hecho del &mbito de la
coactividad, en € entendimiento de que, s bien puede provocar una situacién similar, es producto de una
eventualidad o coyuntura a margen de la decision de un poder publico y por tanto “carece de respaldo juridico
expreso”.

Por lo demés, es particularmente perceptible, sobre todo en los dos Ultimos autores citados, € influjo de los
planteamientos que sobre e concepto constitucional de prestacion impuesta en e Derecho italiano esgrime
FEDELE, Andrea. “Articolo 23" en Commentario della Cogtituzione a cura di G. Branca. Zanichelli Editore.
Bologna, 1978; pags. 23y ss.
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antesala de una cuestion que, a nuestro modo de ver, se encuentra en plena efervescencia
doctrinal y juridica, cua es la revision del mismo concepto de ‘ente o poder publico’
inherente a ambos conceptos y que, inveteradamente, se reconoce en las formas clésicas de

organizacion administrativa®™.

En este sentido, como se apresuro a sefidar el profesor RAMALLO MASSANET, €l TC
espanol a diferencia del italiano, prescinde en € examen de la coactividad de la forma a
través de la cual preste € servicio o actividad el ente pablico, con lo que, inmediatamente,
replantea la necesidad de “reconstruir este concepto de ente publico”, toda vez que esa
coactividad ya no depende necesariamente de un acto de autoridad, sino de la ausencia de
libertad en el presupuesto de hecho de la prestacion. Con lo que la prestacion “puede
producirse con sus consecuencias coactivas independientemente de que la voluntad
administrativa sea la de gercer un tal acto de autoridad”>*'. Extremo que ha corroborado la
STC 182/1997, segln veremos a continuacion, al desvincular € caréacter publico de una

prestacion con la condicién publica del ente perceptor de lamisma.

Este replanteamiento del concepto de ente publico como sujeto activo perceptor de
las prestaciones es una manifestacion méas de aquel efecto de ‘onda expansiva que
atribuiamos a la STC 185/1995 sobre la configuracion juridica del arancel. En lo que
concierne a arancel, no sdlo ha quedado acreditado su carécter coactivo, atendiendo a los
criterios del TC, sino que €l efecto reflejo que provoca dicha sentencia en la discusion sobre

el concepto de tributo®?, contribuye simultdneamente a rebatir o desvirtuar la consistencia

>0 Por todos, conslltese las ideas que esgrime en torno a “fenémeno de la comunicacion reciproca entre
Hacienday Administracion”, VILLAR PALASI, José Luis. “Fisco versus Administracién: |a teoria nominalista
del impuesto y lateoria de las prestaciones administrativas’. RAP, n° 24, 1957; pags. 11y ss.

1 Cfr. RAMALLO MASSANET, Juan. “Tasas.....” op.Cit, pags. 263-264. En un trabajo inmediato posterior,
“Hacia un concepto.....” op.cit, pdg. 43, ha recalcado que “la forma de gestion de los servicios no es ya
condicionante de la naturaleza de la prestacion a satisfacer por € ciudadano. La naturaleza de la prestacion
(publica coactiva asimilada a los tributos o publica no coactiva) dependera por € contrario, de la posicion en que
se encuentre el obligado al pago frente al acreedor (libertad, monopolio)”. También lo entienden asi MARTIN
QUERALT, Juan; LOZANO SERRANO, Carmelo; CASADO OLLERO, Gabriel; TEJERIZO LOPEZ, José

Manuel. Curso..... op.cit, pag. 93.

2 A estos efectos, resulta altamente ilustrativo las observaciones de FEDELE, Andrea. “Corrispettivi di
pubblici servizi, prestazione imposte, tributi”. Riv. Dir. Fin. |1, 1971; pags. 21-25.
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juridica de uno de los argumentos formales que siempre ha sustentado su régimen juridico,
como es la peculiaridad del sistema organizativo de sus perceptores. En virtud de la STC
185/1995 y de los pronunciamientos que sucesivamente la han desarrollado es
perfectamente posible aducir la naturaleza coactiva de la obligacion de pago del arancel con

independenciadel carécter publico o privado del funcionario retribuido por arancel.

Con todo, esta conclusion sblo satisface una parte del debate en que nos hallamos
inmersos, toda vez que no se trata de profesionales liberales stricto sensu o particulares,
como los empresarios que resultan legalmente obligados a pago de unas prestaciones de
Seguridad Social a sus trabgjadores, sino de funcionarios publicos que gestionan una
actividad de clara resonancia publica, pero de apariencia privada, y que nutre directamente
su sistema retributivo mediante una detraccién coactiva de riqueza de los particulares que
Se enmarca, como veremos, en los contornos de una finalidad publica. Quiere significarse,
y por ahora debemos detener nuestro andlisis en este punto, que admitido que €l arancel es
una prestacion patrimonial de caracter pablico, surge al instante otra discusion: ¢es una
prestacion patrimonia no tributaria 0 una prestacion patrimonial tributaria?. Y de nuevo,
uno de los elementos claves para resolver €l interrogante pasa, precisamente, por
reflexionar sobre el concepto de ente ptblico™.

No obstante, esta cuestion se retomara mas detenidamente en el apartado dedicado a
indagar la eventual naturaleza tributaria del arancel. Como corolario de este andlisis del
arancel como prestacion coactiva, no nos queda sino constatar la insuficiencia o
imposibilidad de acudir ala cobertura de la autonomia de la voluntad para justificar sin méas
su eventual caracter de ‘precio’ -entendido, en el sentido de prestacién consentida o pactada
entre las partes-, toda vez que el margen de decision del particular sobre la prestacion
arancelaria impuesta es inexistente®. Es més, ni siquiera cabe rebatir este argumento
alegando que, como los servicios registrales y notariales no vienen impuestos formal mente

alos particulares por el ordenamiento juridico, siempre queda la posibilidad de abstenerse

>3 Cfr. MARTIN JMENEZ, Adolfo J. “Notas sobre @ concepto.....” op.cit, 193.

4 Cfr. PEREZ ROY O, Fernando. “Fundamento y &mbito.....” op.cit, pag. 227.
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de requerir sus ministerios. El TC sale al paso de esta objecion afirmando que “lalibertad o
la espontaneidad exigida en larealizacion del hecho imponibley en la decision de obligarse
debe ser real y efectiva’, afadiendo que “la libertad de contratar o no contratar, la
posibilidad de abstenerse de utilizar el bien, servicio o actividad no es a estos efectos una
libertad real y efectiva’>*.

Por ultimo, y a propdsito del andlisis de la coactividad material en la obligacién de
pago del arancel que hemos individualizado en lainscripcion registra como presupuesto de
hecho de aquélla, resulta de utilidad traer de nuevo a colacion la doctrina de la DGRN
quien sostuvo en su Resolucion de 19 de enero de 1993 que “el devengo de honorarios,
conforme al arancel, no depende del caracter obligatorio o voluntario, constitutivo o no, de
la inscripcidn practicada’. O lo que es lo mismo, como insiste en su Resolucién de 29 de
octubre de 1996 “ el devengo de honorarios conforme al Arancel resulta, precisamente, dela
préctica de los asientos registrales, independientemente del caracter voluntario o no,
constitutivo o no de la inscripcién”>*. De esta manera, la propia DGRN admite que, con
independencia del caracter obligatorio o voluntario del presupuesto de hecho que la genera
—la solicitud de inscripcion en el Registro- la obligacion de pago se devenga, ‘nace’, como
consecuencia de su redlizacion. En consecuencia, segin € razonamiento del centro
directivo, no hay ninguna posibilidad de que la voluntad del particular module o
predetermine el nacimiento de la obligacion de pago del arancel, pues o bien se le impone
porgue la operacion registral es obligatoria o bien contrae la obligacion del pago porque

solicitalainscripcion.

2.- Prestacion de caracter publico: la actividad registral y notarial como funcion pablica.

2.1.- El caracter publico de la prestacion patrimonial segin la STC 182/1997.

>® STC 185/1995, FJ3°¢).
%% |_a negrita es de la propia DGRN. Esta doctrina |a mantiene invariablemente en otras resoluciones como las

de 12 dejulio, 5 de noviembre de 1996, 6 de noviembre y 25 de noviembre de 1996, 15 de enero, 19 de febrero
de 1997, 21 defebrero, 21 de marzo, 10 de abril, 5 de mayo, 18 dejulio y 13 de noviembre de 1997.
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Antes de que el TC entrara a ponderar el concepto de prestacion patrimonial del art.
31.3 CE, la doctrina ya habia intentado acotar €l significado del caracter publico de la
prestacion coactiva llegando a una conclusiéon que anticipa €l razonamiento del Tribunal.
Como claro exponente de la misma se sitla la profesora AGULLO AGUERO, para quien €l
‘carécter publico’ de las prestaciones patrimoniaes del art. 31.3 CE hace referencia “a la
natural eza de los intereses protegidos o perseguidos por tales prestaciones’’. A lavistade
esta configuracion, bien puede decirse que e caracter publico de una prestacion coactiva
atiende preferentemente a un criterio teleoldgico; es decir, a la naturaleza publica de la

finalidad que cumple o persigue la prestacion.

Segun se ha dicho, la STC 182/1997, de 28 de octubre, abordd la definicion del
caracter publico de la prestacion patrimonia en su FJ 15°, a proposito de la caificacion
juridica de la obligacién prevista en el art. 129 de la Ley General de Seguridad Socia a
cargo del empresario de pagar a trabajador el salario de los dias cuarto a decimoquinto en
casos de incapacidad laboral transitoria derivada de enfermedad comun o accidente no
laboral. Partiendo de la distincion entre tributo y prestacion patrimonia que esgrimiera en
su sentencia de 1995, el Tribunal afiade a su doctrina general una precision relevante y es
que la prestacion, aparte de ser coactiva en los términos descritos, debe tener “a mismo
tiempo” y “con independencia de la condicion pablica o privada de quien la percibe’ una
“inequivoca finalidad de interés publico”. De esta manera, € Tribunal se decanta

preferentemente por un criterio teleoldgico en detrimento de un criterio organico, méas

> Cfr. AGULLO AGUERO, Antonia. “Los precios publicos.....” op.cit, pag. 559. En una orientacion similar,
URQUIZU CAVALLE deja entrever implicitamente esta idea cuando define la prestacion patrimonia de
carécter publico como “una obligacion exigida por € Estado, o cualquiera de sus manifestaciones, de acuerdo
con los cauces contemplados por la ley, sin tener en cuenta la voluntad de los obligados’. Cfr. Las
cotizaciones..... op.cit, pag. 197.

Frente a esta acepcidn del carécter plblico, otro sector doctrinal centrd su andlisisen € atributo de la potestad
de exigibilidad en via de apremio, tomando como referencia € régimen juridico del precio plblico desde
distintas perspectivas. Cfr. FERREIRO LAPATZA, José Juan. “Andlisis congtitucional de la nueva Ley
reguladora de las Haciendas Locales’, RHAL, n° 55-56, 1989; pag. 51; GALAN SANCHEZ, Rosa Maria. “El
concepto.....” op.cit, pég. 196, MENENDEZ MORENO, Algandro. “Algunas reflexiones sobre los principios de
capacidad y legalidad como inspiradores de los tributos y de los precios publicos’, en Estudios..... op.cit, pags.
36-37 y, asimismo, en su trabgjo “Los conceptos de tributo y de precio publico: andisis comparativo”, en Tasas
Y Precios..... op.cit, pags. 224-225; CAYON GALIARDO, Antonio. “La recaudacion en via de apremio de los
precios publicos’ en Tasasy precios..... op.Cit, pags. 456-457.
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propio del tributo, para identificar el caracter publico de una prestacion®®, confirmando la
opinion doctrina de referencia. Lo importante, entonces, a la hora de catalogar como tal
una prestacion patrimonial de caracter publico es lafinalidad que persigue y no de quien la

perciba o gestione.

El acance y las consecuencias de esta sentencia han sido analizados prolijamente
por el profesor LOzZANO SERRANO, a cuyas conclusiones recurrimos en este momento para
ponderar su repercusion tedricay practica™®. Como sefidla este autor, la STC 182/1997 se
sumerge en un tema tan clasico e inveterado como complejo en nuestra disciplina como el
de conducir a cauces juridicos las huevas actuaciones financieras publicas que exceden del
esquema clasico del fendmeno financiero, en e marco de un Estado intervencionista
diferente a existente en e momento en que advino el tributo en su concepcion clésica™.
En otras palabras, la sentencia ha retomado € debate sobre si cabe y en qué medida, un
ensanchamiento de la actividad financiera més alla del clasico patron de la relacion
tributaria o, s se prefiere, a la inversa, s es posible proyectar los principios
constitucionales de justicia tributaria a otras manifestaciones de erogacion de riqueza y
satisfaccion de fines publicos en institutos que no encuentran propiamente encaje en €l

sistemay en lainstitucion tributaria™".

% Previamente, e Tribunal habia descartado |a naturaleza tributaria de dicho pago empresarial por considerar
que “siendo los trabajadores -y no entes publicos- los destinatarios de los pagos que los empresarios deben
satisfacer cada vez que se den las condiciones que recoge €l Decreto-ley, la naturaleza tributaria de la prestacion
patrimonial debe descartarse aradice”.

Por otra parte, en e FJ 16° califica la proteccion que los poderes plblicos dispensan a ciudadano a través del
sistema de Seguridad Social como una “funcién de Estado”.

¥ En egtas conclusiones se advierte su ligazon argumental y hermenéutica con la STC 185/1995, algo l4gico si
se tiene en cuenta que la sentencia de 1997 viene a actuar en cierto modo como corolario de hipétesis planteadas
por aquélla, como, por giemplo, la concepcion de ente publico que haya de tomarse en consideracion en €
establecimiento de prestaciones patrimoniales.

%0 Cfr. LOZANO SERRANO, Carmelo. “Las prestaciones.....” op.cit, pags. 30-31.
%! Egta hipdtesis habia sido enunciada entre nosotros con anterioridad por MARTIN DELGADO, José Maria.
“Los principios de capacidad econémica e igualdad en la Constitucion espafiola de 1978". HPE, n° 60, 1979,

pag. 64. Sugiere asimismo esta interpretacion, con relacion a los precios publicos, COLLADO YURRITA,
Migud Angel. “Tasasy precios.....” op.Cit, pag. 354.
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En estos términos, € Tribunal da carta de naturaleza a ese presunto ensanchamiento
con su exégesis sobre el caracter publico de la prestacion. A nuestro modo de ver, elo se
percibe en un doble sentido: por una parte, a descartar la vinculacién entre prestacion
patrimonial y ente piblico™? y, con ella, la ecuacién ingreso publico versus prestacion
patrimonial y, por otra parte, al adoptar € criterio teleol6gico, admite la hipétesis de que €l
gasto publico no siempre y necesariamente debe ser atendido por los entes publicos, sino
gue es posible que éstos puedan desplazar o tradadar este papel a los propios particulares.
El propio LozaNO SERRANO ha evaluado las consecuencias de la sentencia en estas dos
facetas. En efecto, desde la perspectiva del ingreso, “es obvio que la prestacion patrimonial
publica no es siempre un ingreso publico, ni una prestacion a ente publico, pudiendo
asumir desde esta Optica modalidades que no se agotan en relaciones juridicas entre
particulares y entes publicos’>*®. Desde la perspectiva del gasto “la sentencia, en efecto,
esta proclamando que el gasto publico no se agota exclusivamente en €l realizado por entes
publicos, puesto que éstos pueden “desplazarlo” hacia los particulares para que ellos
mismos lo atiendan (.....) Unicamente se identifica por ser un gasto que atiende a un fin
publico o una necesidad social, impuesta a particular por una decision del poder publico,
que articula en realidad una funcion sustitutiva de los entes publicos por parte de los
particulares para atender las necesidades colectivas, esto es, para destinar directamente

recursos de éstos a su satisfaccion”>>*,

Resulta obvia la repercusién que este planteamiento habrd de tener en torno a
cuestiones fundamentales de nuestra disciplina como, por eemplo, € concepto
constitucional de tributo, concomitante igualmente con e objeto de nuestra investigacion.
En todo caso, y apuntadas las lineas generales de la STC 182/1997 en esta materia, la nota
mas interesante que por ahora interesa retener es que la sentencia auspicia un variopinto

catédlogo de relaciones juridicas de diversa naturaleza y régimen juridico capaz de aglutinar

%52 Nos remitimos en este punto a las consideraciones expuestas en e epigrafe precedente.

%3 Egte aserto le ha servido para deducir que @ tributo es una ‘zona secante’ entre los conceptos de ingreso
publico y prestacion patrimonial publica. Cfr. “Las prestaciones.....” op.cit, pag. 29.

4 Cfr. LOZANO SERRANO, Carmelo. “Las prestaciones.....” op.cit, pag. 30.
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en torno a si desde “ingresos publicos, como los tributos, a gastos impuestos por €l

particular a favor de sujetos privados’>>®

y deja entrever, al mismo tiempo, una concepcion
del gasto publico desvinculada de la actividad prestacional del ente publico y, por tanto, de
la ingtitucion presupuestaria. Estos rasgos de la prestacion coactiva, sobre todo en la
vertiente del gasto, -que es, a nuestro juicio, la gran innovacion de la sentencia de 1997-
despliega unas claras consecuencias sobre la calificacion juridica del arancel en el sentido

gue indicaremos a continuaci on.

2.2.- El carécter plblico del arancel. Inclusion en e concepto material del gasto que auspicia la

STC 182/1997.

A nuestro modo de ver, la STC 182/1997 enerva casi definitivamente la eficacia de
los dos postulados formales que, tanto en lafaceta del ingreso como en la del gasto, podrian
justificar la exclusion del arancel de la nocién de prestacion coactiva. En lo que atafie al
ingreso, ya anticipdbamos a comentar la incidencia de la STC 185/1995, que € concepto
de ente publico como sujeto perceptor de la prestacion se veria abocado, con certeza, a su
modificacion o a la revision de sus criterios habituales, habida cuenta del concepto de
coactividad albergado en la sentencia de 1995. También dimos cuenta de la relativizacion
que implicaria sobre el criterio del régimen juridico de gestion del servicio®™® como
principio informante de la coactividad, en favor de la posicion del obligado a subvenir con
SUS propios recursos la prestacion. Criterio éste Ultimo que se erige, no se olvide, en el ge

de referenciaen la articulacion de lareservade ley por e TC.

El pronunciamiento de 1997 no ha hecho sino corroborar |a senda iniciada en 1995,
por cuanto permite concebir la existencia de una prestacion impuesta a los particulares en

favor de otros sujetos privados o, por lo menos, que no rednan la condicion de entes

%% Cfr. LOZANO SERRANO, Carmelo. “Las prestaciones.....” op.cit, pag. 30.

%% Cfr. RAMALLO MASSANET, Juan. “Hacia un concepto.....” op.cit, pags. 42-43.
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plblicos en sentido estricto™’

. Si la prestacién social legalmente impuesta a cargo de un
empresario afavor de un trabajador obtuvo tal calificacion en la citada sentencia, no vemos
inconveniente alguno en juzgar de idéntica manera la obligacién impuesta legalmente a los
particulares de sufragar el coste de la intervencion del notario o del registrador por los
servicios prestados por éstos a aquéllos. Ambos supuestos comparten la nota comin, desde
esta perspectiva, de constituir un ingreso coactivamente impuesto al particular —en este
caso, por la ley- sin necesidad de la intervencion de un ente publico ‘interpuesto’ en la

forma de gestion y percepcion de la obligacion de pago arancelaria.

La aceptacion de esta premisa como cierta conlleva como consecuencia inmediata
que también se relativice la virtualidad de la discusion sobre la naturaleza juridica de los
fedatarios perceptores del arancel y su eventual personificacion o no de la Administracion.
Incluso es factible prescindir de toda controversia a respecto, ya que, ain asumiendo los
postulados que més remarcadamente subrayan su carécter de jurista profesiona del
Derecho, €l pago que éste exige a sus clientes es susceptible de enmarcarse, desde € punto
de vista constitucional, en una obligaciéon de contenido patrimonial impuesta a éstos dado
su origen en la ley pese a su regulacion reglamentaria y a su presunta apariencia privada
como contraprestacion de servicios profesionales. Tal es asi, en la medida que la obligacion
de pago surge porque la ley previene su actuacion como € presupuesto de hecho de la
mismay porque los honorarios se fijan imperativamente por e Ejecutivo, sin dgjar margen
a la decision de los particulares en cuanto al quantum de la prestacién, por poner un

ejemplo concreto de un rasgo cardinal de su régimen juridico®®.

Con todo, y sin perjuicio de las anteriores reflexiones, la nocion que e TC ha

pergefiado del caracter publico de la prestacion se manifiesta con mayor intensidad en la

" MARTIN JMENEZ enumera en este &mbito, junto a arancel de los notarios, todos los pagos coactivos que
e particular redice a las Corporaciones de Derecho Publico como Juntas de Compensacion, Comunidades de
Regantes, Colegios Profesionales 0 Camaras de Comercio. Cfr. “Notas sobre €l.....” op.cit, pags. 189y 192.

%% También resulta menos relevante, a estos efectos, la percepcion directa por e fedatario de la prestacion objeto
de laobligacién de pago. Ta como sucede en la obligacion empresarial, la obligacién de pago tiene lugar en un
circuito financiero restringido o circunscrito a las dos partes privadas de la obligacion, € que ingresay € que
recibe e pago.
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vertiente del gasto. Si la repercusion sobre la faceta del ingreso, a la que acabamos de
referirnos, podria ser identificada en la expresion “con independencia de la condicion
publica o privada de quien la perciba’, la faceta del gasto es la que propiamente debe
cohonestarse con la afirmacion teleol6gica del Tribunal, aunque a fin de cuentas, se trate de

dos conceptos complementarios en la conviccion del Tribunal.

Si recapitulamos acerca de ideas y reflexiones que ya hemos expuesto alo largo de
nuestro trabajo, creemos que es fécilmente perceptible el caracter o dimensién publicade la
actividad notarial y registral, insita no tanto en €l estatuto juridico de quien la presta, tantas
veces audido, como en la finalidad de interés publico que subyace en la prestacion del

servicio de fe publica por € notariado y los registros.

Con independencia de como se entienda esa funcion por |os estudiosos de la misma,
lo cierto es que la actividad notaria y registral tiene una incidencia y una repercusion
innegables en la satisfaccion de necesidades e intereses colectivos, tal como reconoce la

doctrina, que la hace acreedora a esa apelacién de ‘funcién de Estado’ >

conlaqued TC
califica la accién de los poderes publicos en materia de Seguridad Social en la STC
182/1997°%°. La acepcion con que e TC utiliza esta calificacion es la misma que la de la
doctrina, dada la intima conexién de la actividad fedataria con la consecucién y
preservacion de valores arquetipicos del ordenamiento juridico, proclamados por la propia

Constitucién, como los principios de legalidad o de seguridad juridica®™® y que redundan, s

% DOMINGUEZ LUIS expresa e ocuentemente la repercusion de la institucion registral y de su objeto la
publicidad registra a aseverar que se trata de una funcién juridico-piblica que gerce € Estado “cuyo
destinatario es e conjunto de la sociedad”. Segulin estas consideraciones, este autor opta por adoptar € término
funcion registral para acotar esa funcidn del Registro, entendiendo por funcién la nocién que de la misma asume
ladoctrinaitaliana (ALESSI, ROMANO) como “ aquella prestacion juridica (como lalegidacion, lajurisdiccion,
etc.) dada universalmente, de carécter esencial para la existencia y conservacion del Estado y la comunidad
socia que le sirve de base, inherente a la soberania, instrumentada en relaciones de supremacia general y no
concedible’. Cfr. Registro de..... op.cit, pags. 424-425. En un sentido similar, PAREJO ALFONSO, en €
Prélogo de la obra citada, muestra su acuerdo con la teoria expuesta por €l autor y considera que “laregistral es
una funcién publica administrativa de calificacion, registro, certificacion y publicidad en relacién con los
derechosy tréfico inmobiliario”.

%0 Cfr, VELAY OS JMENEZ, Fernando. “ ¢ Tributos o prestaciones.....?". op.cit, pag. 211.

561 Cfr. MEZQUITA DEL CACHO, Jose Luis. Seguridad juridica..... op.cit, pags. 77 y ss, FERNANDEZ
RODRIGUEZ, Carmen. El Registro..... op.cit, pags, 110, 133-134. Esta autora sostiene como idea central que la
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Se nos apura, en la consecucion de lajusticiadel Estado de Derecho através de sus diversas
manifestaciones. la certeza en el tréfico juridico, prevencion cautelar o resolucion
extrajudicial de conflictos, reduccién de la conflictividad judicial®?, etc. Y, aunque no la
haya calificado expresamente de aguella manera, el TC si ha reconocido en diferentes

ocasiones el caréacter de funcién publica de la actividad fedataria™®>.

proteccién registral de la seguridad del tréfico juridico es la principa funcion del Registro Mercantil y elo se
manifiesta en todo su alcance en lainscripcion ante e Registro, puesto que si bien aquella proteccion se brinda a
quien lo solicita, “el Derecho registral utiliza todos los medios para persuadir a particular con € fin de que
acuda al Registro en fomento de conductas que garanticen determinados intereses publicos’.

%2 Cfr. RODRIGUEZ ADRADOS, Antonio. “Los componentes publicos.....” op.cit, pag. 75. Con relacién a
notariado, y aunque en clave economicista, destaca e estudio de PAZ-ARES, apropésito de la eficienciay de la
racionalidad econdmica del actual sistema notarial, basada en los efectos dptimos que desde la perspectiva
privada y publica respectivamente desempefia € notario en sus dos funciones desde esta Optica: la llamada
funcién transaccional, como figura que reduce | os gastos que preceden o son consecuencia de las transaccionesy
contratos, al reducir laincertidumbre inherente a tréfico juridico con su intervencién y lafuncién de gatekeeper,
encarnada en su misién de salvaguarda de la legalidad, con la que minimiza los efectos externos negativos que
puede tener una transaccion sobre quienes no son parte en la transaccion, esto es, la colectividad social. Con
mayor detale, nos remitimos a su estudio El sistema notarial. Una aproximacion econdmica. Consegjo General
del Notariado. Madrid, 1995; pags. 27 y 90.

3 SSTC 87/1989, de 11 de mayo (FJ 3° y 49, 68/1990, de 7 de mayo (FJ 3° y 59, 207/1999, de 11 de
noviembre (FJ 8° y 9°). Dicha afirmacion se lleva a cabo en el dmbito de controversias de muy diverso
significado planteadas ante e Alto Tribunal. De las tres, la STC 68/1990 (cuyo ponente fue € profesor
RODRIGUEZ BEREIJO) se refiere a la retribucion por arancel de los registradores de la que afirma que
constituye uno de los rasgos o caracteristicas que describen su funcién y peculiar régimen juridico, pero no
deduce de @ ninguna diferencia sustancia respecto a resto de los funcionarios publicos. De hecho, alo largo de
la sentencia dude constantemente a la denominacién de ‘funcionario’. Por su parte, la primera de estas
sentencias contiene abiertas referencias a la dimensién publica de la funcion notarial que se manifiesta en su
peculiar organizacién colegial en la que predominan los intereses pablicos y que, por €llo, es publica, lo que les
diferencia del régimen general de los colegios profesionades. Es mas, segin relata FANLO LORAS, las
peculiaridades advertidas en los colegios notariaes lleva a Tribunal a afirmar que se encuentran integrados
dentro de la propia Administracién del Estado, integracion que no sefiala respecto de los restantes colegios
profesionales. En sintesis, “el desempefio por los notarios de una actividad publica estatal (el contenido de su
profesion es en si mismo una funcién publica estatal)” es e fundamento en que reside su peculiaridad y permite
a Tribunal en esta sentencia “ marcar diferencias’ respecto a estatuto general de los colegios profesionales. Cfr.
El debate..... op.cit, pags. 59-60.

Por dltimo, la STC 207/1999 esgrime, al igual que la anterior, la competencia exclusiva del Estado para
regular €l régimen estatutario de “quienes giercen lafuncion pablica notaria y laregistral” en los arts. 149.1. 8°
(“ordenacién de registros e instrumentos plblicos’) y 149.1.18° CE (“bases del régimen estatutario de sus
funcionarios”).

Por lo demés, también encontramos referencias mas 0 menos explicitas, claras en este sentido en la
jurisprudencia del Tribunal Supremo (SSTS de 10 de julio de 1993 (FJ 29), 26 de enero de 1996 (FJ 3°), 13 de
enero de 1998 (FJ 1)°. De todas formas, con relacion a esta jurisprudencia, destaca €l abierto pronunciamiento de
|la STS de 18 de abril de 1984, por cuanto observé rasgos de servicio plblico en la funcion notarial, en el marco
de un estatuto, eso si, més afin a de los profesionaes liberales.
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A la vista de dlo, y alin reconociendo la contingencia inherente a uso de los

términos publico y privado en el Derecho™®

publico’ del art. 31.3 CE €l sentido de aquella afectacion del arancel previstaen la DA 3

, procede reinterpretar a la luz del ‘caracter

LTPP a funcionamiento y conservacion de las oficinas publicas y a la retribucion de sus
funcionarios y encauzarla como una prestacion que persigue, en la terminologia del TC,
una “inequivoca finalidad publica’ de la que se infiere su carécter publico a efectos del art.
31.3 CE. En este contexto, €l arancel podria presentarse como una solucién técnica
adoptada por €l legislador, el cual, en e &mbito de su libre decisidn, asume laretribucion de
los servicios o actividades de ciertos funcionarios como un gasto para sufragar una
necesidad colectiva y de una notoria repercusion social como es el mantenimiento de los
servicios de fe pablica, pero que no transcurre por |0s cauces presupuestarios ordinarios que
disciplinan formamente el gasto publico; ya que no se atribuye a éstos su financiacion sino
gue asigna su sostenimiento a cargo de los propios particulares que lo solicitan o se ven

afectados por la misma>®.

De todas formas, este planteamiento requiere ser objeto de alguna puntualizacion
para su correcto entendimiento. Ciertamente, la estructura juridica del arancel parece ajena
aprimeravista alainterconexion ingreso-gasto publico que define per se la unidad esencial
del fenémeno juridico-financiero®®, en la medida en que ni el ingreso del arancel por parte
del funcionario es susceptible de calificarse stricto sensu como ingreso publico como
tampoco el gasto que supone para los particulares € establecimiento de la obligacion
arancelaria al permanecer geno a su percepcion y reflgo presupuestario por un ente

567

publico™’. A pesar de dllo, resulta notoriay evidente la existencia de una vinculacion entre

%% Cfr. MALARET i GARCIA, Elisenda. “Servicios publicos, funciones publicas, garantias de los derechos de
los ciudadanos: perennidad de las necesidades, transformacion del contexto”. RAP, n° 145, 1998; pag. 52.

% En este orden de consideraciones, el arancel se erige como un instrumento juridico que habilita el gercicio
por los particulares de aguella funcion sugtitutiva de los entes plblicos, a depositar en éstos la financiacion de
una actividad fedataria que configura una necesidad colectiva 'y que es considerada por e propio TC como una
funcion pablica

566 Cfr. RODRIGUEZ BEREIJO, Alvaro. Introduccion al estudio del Derecho Financiero. IEF. Madrid, 1976,
pags. 70y ss.

%67 Cfr. PALAO TABOADA, Carlos. Derecho Financieroy Tributario I. Colex. Madrid, 1985; pags. 45y 242.
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el ingreso que se obtiene del cumplimiento de la obligacion de pago del arancel y la
finalidad que se persigue con su afectacion a la conservacion del servicio que la genera.
Una vinculacion que dimana de una decision que adopta € legislador para financiar un
gasto -que materialmente no se diferencia de cualquier otro gasto publico en su acepcion

técnica o formal®%-

conservando las peculiaridades organizativas del ‘ente publico’ que
suministra dicho servicio o actividad a los particulares’™. En otras palabras, € arancel
como ingreso del funcionario brinda al legislador la posibilidad de financiar una actividad
de claro interés publico obviando la perenne vinculacion del gasto a concepto clasico de
ente publico, en la consideracion de que ambos tienen, desde un punto de vista material,
claras connotaciones publicas, sobre todo el gasto, en lamedida en que estén encaminadas a

financiar un servicio de interés publico.

Precisamente en estos pardmetros se desenvuelven en € momento presente las
prestaciones patrimoniales publicas, y en particular en el ambito del gasto, desde la STC
182/1997, como apunta certeramente LOZANO SERRANO cuando asevera que dicha
sentencia “no esté identificando el gasto publico con el criterio subjetivo del ente que lo
realiza, ni por €l criterio objetivo de la relacién juridica entre un ente publico y un
particular que procura una entrega de dinero del primero a segundo, sino que Unicamente
se identifica por ser un gasto que atiende un fin publico o una necesidad social”>”. En
consecuencia, la STC 182/1997 abre las puertas a una concepcion material del gasto

publico, por cuanto el rasgo que lo cualifica como tal es su detraccion para satisfacer una

%8 Como sabemos, este concepto en su acepcion técnicarjuridica, esta indisolublemente ligado por nuestra
doctrina més autorizada a laingtitucion presupuestaria'y, en concreto, a ingtituto del credito presupuestario. Cfr.
RODRIGUEZ BEREIJO, Alvaro. El presupuesto dd Estado. Tecnos. Madrid, 1970; pag. 204.

%% En este aspecto se evidencia en toda regla el ejemplo paradigmético del arancel en e seno del fenémeno tan
caracterigtico y tantas veces aludido en nuestro ordenamiento juridico de la huida del Derecho Publico hacia
formas propias del Derecho Privado. En un plano formal, la conceptuacion del pago arancelario como honorario
del funcionario difumina su origen en una obligacion coactiva para € particular y lo desvincula de cuaquier
pretension plblica sobre e mismo, al ser percibido y reclamado en caso de impago por € mismo funcionario a
través del procedimiento civil de apremio. Asimismo, de esta manera se desactiva cualquier planteamiento
tedrico que considere la prestacion debida en la obligacién arancelaria como un crédito a favor de un ente
publico. En lo que no se diferencia de cualquier obligacion ex lege es, precisamente, en la obligatoriedad del
particular de concurrir a su pago. Sobre las implicaciones de este fendmeno con la parafiscalidad, cfr.
SANCHEZ SERRANO, Luis. Tratado..... op.cit, pags. 444-445.

570 Cfr, LOZANO SERRANO, Carmelo. “Las prestaciones.....” op.cit, pag. 30.
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finalidad publica, desvinculada de su prestacion por un ente publico. De este modo respalda
constitucionalmente una eventual opcion discreciona del legislador consistente en realizar
asignaciones de gasto publico mediante recursos 0 ingresos coactivos que no gestione un
ente publico propiamente dicho. En €ello se reflga ese fenbmeno de tradado o
desplazamiento del circuito de gastos e ingresos de |os entes publicos hacia los particulares

gue propicia esa funcion sustitutoria aludida en la sentencia.

En e nuevo panorama financiero que auspicia la jurisprudencia constitucional se
incluye, sin duda, e arancel de los funcionarios publicos, considerado como un circuito
financiero que, si bien se sustrae a la concepcion clésica de la actividad financiera®?, tiene
un carécter coactivo para los particulares y una finalidad publica ‘materia’ que la sitian en
los aledarios de aquell as prestaciones patrimoniales publicas que “no constituyen un ingreso
pero sin embargo se dirigen a la satisfaccion de fines publicos de indole financiera, como
atender directamente un gasto publico (el pago empresarial por incapacidad |aboral

transitoria) o minorar el que soporta el Estado”°".

Este es, sin duda, el efecto més relevante de la STC 182/1997 en lainterpretacion de
la actividad financiera de los entes publicos y, en concreto, en la del arancel: habilita un
concepto material de gasto a que vincula con € carécter publico de lafinalidad y permite
su sostenimiento sin la mediacion de la Administracion, en el buen entendimiento de que
“no tutela un interés personificado en la Administracion” sino la contribucion a un servicio
de dimensién colectiva “que atiende una necesidad social de indole general”®”. En
principio, € arancel encaja en este planteamiento como un recurso que permite a legislador
delegar e gasto de una funcion publica a los interesados y exigir a sus perceptores su

correcto desempefio.

5™ Cfr. SAINZ DE BUJANDA, Fernando. “Hacienda Publica, Derecho Financiero y Derecho Tributario” en
Hacienda y Derecho. Vol. |, Ingtituto Estudios Paliticos. Madrid, 1962; péags. 30 y ss; CALVO ORTEGA,
Rafadl. “Consideraciones sobre los presupuestos cientificos del Derecho Financiero”. HPE, n° 1, 1970, pags. 132
y 135; GIANNINI, Achille Donato. Istituzioni di Diritto Tributario. Giuffré. Milano, 1974; pags. 1-2

572 Cfr. LOZANO SERRANO, Carmelo. “Las prestaciones.....” op.cit, pag. 37.

573 Cfr. LOZANO SERRANO, Carmelo. “Las prestaciones.....” op.cit, pag. 51

284



Naturaleza juridica del arancel

Hasta aqui llega nuestro andlisis acerca de las consecuencias de la STC 182/1997 y
su incidencia en el arancel. Prescindimos por ahora de ponderar un aspecto que subyace en
toda esta problematica, como es el alcance y significado de la categoria ‘ente publico’ en
este contexto, en orden a tratarlo expresamente en la sede oportuna que no es otra que €l
concepto constitucional de tributo, toda vez que uno de los argumentos que vamos a
esgrimir en ella es, precisamente, la necesidad de adoptar una nocion amplia de ente

publico.

3.- Sintesisfinal: el arancel esuna prestacion patrimonial de caracter publico.

En vista de los razonamientos expuestos en las paginas precedentes, queremos
recapitular a modo de sintesis nuestras ideas principales a respecto, recalcando nuestra
opinidn de que el arancel de los funcionarios publicos regulado en la DA 32 LTPP concita
en su régimen juridico las dos notas con que la jurisprudencia constituciona viene
pergefiando el concepto de prestacion patrimonia de caracter publico desde 1995; tanto en
lo que respecta a su carécter coactivo como en lo relativo a su carécter publico. Este ltimo,
a parttir de la STC 182/1997, se identifica con una concepcion material del gasto,
cualificado por lafinaidad publicay no por € 6rgano que lo realice, en consonancia con el
concepto material de coactividad de |a prestacion asumido por la STC 185/1995°.

En consecuencia, el arancel es una prestacion coactiva con finalidad publica, alaluz
del art. 31.3 CE. A partir de esta hipotesis fundamental, y sin perjuicio de las valoraciones
que efectuaremos a comentar su inclusién en el concepto constitucional de tributo,

tendremos ocasién de extraer las conclusiones oportunas en la valoracion de su régimen

™ En otras palabras, € arancel alaluz del art. 31.3 CE se manifiesta como un fenémeno de detraccion coactiva
de lariqueza de los ciudadanos en aras a allegar fondos suficientes para sufragar |os gastos de indole humanay
materia que conlleva la redlizacion de una actividad, la actividad fedataria, persondizada en notarios y
registradores, con una vocacion y dimension colectivas, susceptible, por €lo, de ser entendida como gasto
publico en un sentido teleol6gico o0 material.
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juridico con arreglo a las exigencias que a su naturaleza coactiva impone el principio de

reservadeley.

[11.- NATURALEZA TRIBUTARIA DEL ARANCEL.

A) ¢Parafiscalidad o simple inconstitucionalidad?. El arancel como objeto de estudio

por el Derecho Tributario.

1.- El planteamiento doctrinal del arancel como figura integrante de un concepto

constitucional de tributo.

A primeravista, €l arancel parece un terreno poco propicio para motivar o alentar un
estudio especifico desde un enfoque de Derecho Tributario, fuera de los confines estrictos
de las normas que regulan los distintos aspectos relativos a la organizacion de la actividad

de los fedatarios publicos.

Asi lo viene a corroborar € escaso interés que tradicionamente ha recabado en
nuestra propia doctrina, paralaque el arancel no pasa de ser unafiguramarginal, abocada a

su secular tratamiento cientifico-técnico® . Esta actitud viene alentada en gran medida por

> En nuestra disciplina, la valoracién juridica de los aranceles de los funcionarios publicos ha sido puesta de
manifiesto con relacion a fendmeno caracteristico del ordenamiento tributario como el de la parafiscalidad; a
propdsito, precisamente, de la idea del circuito financiero pardelo que podria representar el arancel en €
conjunto de ingresos y gastos plblicos. En este tema, resulta de obligada referencia la argumentacion expuesta
por MATEO RODRIGUEZ, Luis. La tributacion parafiscal. op.cit.; pégs. 304y ss.

Con posterioridad a la Congtitucion, la doctrina se ha limitado a recordar la adscripcion del arancel a la
parafiscalidad y aungue ha apuntado posibles problemas de compatibilidad con la misma, lo cierto es que no se
ha detenido a abordar la problemética del arancel desde esa perspectiva ni, en general, desde ninguna otra. Todo
lo més, se haaludido aé con expresiones como la de ‘ parafiscalidad fedacional’, poniendo especial énfasisen la
identificacion de este sector de parafiscalidad en relacion con € circulo de sujetos que lo conforman: € de los
fedatarios publicos. Es € caso de DE MIGUEL CANUTO, Enrique. Los tributos parafiscales como elemento
congtitutivo de la Hacienda de la Generalitat: un estudio empirico y bases para su replanteamiento. Generalitat
Vaenciana. Vaencia, 1984; pags. 26-27, cuando anuncia la existencia de sectores de parafiscalidad ‘ perennes’ a
cualquier regulacion normativa legal, que “pervivirdn hasta nuestros dias sostenidos por su propia normativa, y
excluidos de la legislacion ‘desparafiscalizadora”, atribuyendo tal condicion, entre otros a la parafiscalidad
fedacional, concerniente a los fedatarios pUblicos. Asimismo, en una posicién similar ala de este autor, antes de
la LTPP, se sitta PEREZ DE AYALA PELAYO, Concha Temas de Derecho Financiero. Servicio de
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el propio talante que ha mostrado el legislador tributario durante los Ultimos cuarenta afios,
en los que ha propiciado un tratamiento flexible y condescendiente de lafigura, alejada per
se, de cualquier molde normativo que no se aviniera a su origen historico, en el senoy ala
medida de los sujetos que lo perciben. Un razonamiento o argumentacion que, por 1o
general, se sintetiza en una suerte de clausula de cierre: las razones de politica legislativa o,
s se prefiere, las razones de oportunidad o de conveniencia, cuando no razones
metajuridicas, argumento que se ha bargjado con anterioridad en alguna otra ocasién con

otras figuras situadas a extramuros de nuestra disciplina como |as cotizaciones sociales’®.

A esta circunstancia hay que afiadir la ausencia de una definicion legal concreta'y
cierta de lo que en nuestro Derecho quepa entender por ‘arancel’ y, sobre todo, la
ambigledad con que se presenta en la norma que disciplina su régimen juridico general: la

DA 3 LTPP”". Una ley que paradjicamente tiene como contenido principal de su

Publicaciones de la Facultad de Derecho. Universidad Complutense. Madrid, 1988, pag. 296. Vigente ya la
LTPP, encontramos un tono més critico en FERREIRO LAPATZA, José Juan. “Tasas y precios publicos: la
nueva parafiscalidad”. Civitas REDF, n° 64, 1989; pags. 512-513, para quien €l arancel constituye una de las
“zonas de parafiscaidad”, actualmente existentes, tras la aprobacion de la Congtitucion. En su opinion, existen
todavia ciertos reductos de parafiscalidad en € ordenamiento tributario espafiol que, lgjos de haber sido
erradicados del mismo, las reconoce “de modo solemne” y las potencia. Asi, junto a lo que é denomina
‘parafiscalidad socia’, parareferirse a sistema financiero de la Seguridad Social, y alas exacciones reguladoras
de precios, también calificacomo ‘zona de parafiscalidad’ 1os arancel es percibidos por notarios y registradores.
La escasa beligerancia, pasividad o simplemente estancamiento del estudio de esta figura, también se ha
proyectado en las obras generales més significativas y autorizadas de nuestra discipling, en laque € arancel pasa
inadvertido, relegado a su meramencién y, en ocasiones, a su omision. Sin animo exhaustivo, pueden citarse los
manuales de los profesores FERREIRO LAPATZA, José Juan. Curso de Derecho Financiero Espafiol. Vol. 1.
Marcial Pons (212 ed). 1999; p4g. 227; PEREZ ROYO, Fernando. Derecho Financiero y Tributario. Parte
General. Civitas (9 ed). 1999; pags. 119-120; MARTIN QUERALT, Juan; LOZANO SERRANO, Carmelo;
CASADO OLLERO, Gabriel; TEJERIZO LOPEZ, José Manuel. Curso de Derecho Financiero y Tributario.
Tecnos (112 ed). 2000; pégs. 101-102; BAYONA DE PEROGORDO, Juan Jose; SOLER ROCH; M2 Teresa.
Compendio de Derecho Financiero. Libreria Compas (32 ed). Alicante. 1999; pégs. 196-197 y, recientemente,
CAZORLA PRIETO; Luis M2 Derecho Financieroy Tributario (parte general). Aranzadi. 2000; pég. 285.

> |nfra, péag. 301, nota 640.

>" Sirva de momento, a cuenta de futuras reflexiones sobre este particular la opinion de ANTON PEREZ, José
A. “Ley de Tasasy Precios Plblicos’. AF, n° 24, 1989; pags. 1636-637, quien valora criticamente laLTPP “no
solo desde e punto de vista de la palitica legidativa sino también desde una perspectiva técnica’ con €
calificativo de “ley émnibus’ para resaltar la incorporacion a su articulado de materias que no tienen que ver
propiamente con € ambito objetivo de aplicacion de la Ley. Curiosamente, este autor sefialla como un claro
exponente de normas intrusas o genas a las reguladas por la LTPP a la que se contiene en la DA 42 LTPP,
relativa a tratamiento que debe darse a las diferencias de valoracion en € ITP, o alas modificaciones operadas
por esta Ley sobre varios preceptos delaLGP (DA 6% y delaLey ddl IVA (DA 83y, sin embargo, no repara o,
por lo menos, omite cualquier comentario en torno ala DA 32 sobre el arancel de los funcionarios plblicos. Aln
se entiende menos y por elo resulta més significativo el olvido de la DA 3? si se tiene en cuenta que ANTON
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regulacion un ingreso tributario, -las tasas-, y otro, -el precio publico-, definido como
contraprestacion de un servicio publico, sin que la redaccion de la propia exposicion de
motivos de la Ley permita aventurar € porqué de la decision del legislador de ubicar
sisteméticamente el régimen juridico de las retribuciones de estos funcionarios en una
norma cuya finalidad es la de disciplinar € régimen juridico de la financiacion de los

serviciosy actividades administrativas®®.

A pesar de €llo, consideramos que la problemética del arancel constituye una
materia susceptible de integrarse como objeto de estudio y conocimiento del Derecho
Financiero y Tributario. En este sentido, no podemos estar mas de acuerdo con € certero
pronunciamiento que el profesor MATEO RODRIGUEZ emitiera sobre la ordenacion juridica
del arancel araiz de su clasico estudio sobre la parafiscalidad, reclamando una decidida
intervencion de nuestra disciplina, que atrgjera para si su propia cuota de protagonismo
cientifico, en e andlisis de una categoria de incierta filiacion juridica desde nuestra parcela

de conocimiento, fuertemente influenciada por los avatares histdricos de sus perceptores™®.

PEREZ también comenta pormenorizadamente la adecuacion a principio constitucional de legaidad de la
ordenacion juridica de las exacciones reguladoras de precios contenida en la DA 22 LTPP, en la que por cierto,
sustenta unas conclusiones que suscribimos en todos sus extremos. Con lo que la Unica materia que no merece
reproche ni objecién alguna por € autor desde este punto de vista, que también compartimos, es e que concierne
al arancel delosfuncionarios publicos dela DA 3*LTPP.

58 E| Unico dato resefiable de la Exposicién de Motivos en este punto se limita en sus dos primeros parafos a
reconocer la dificultad que ha entrafiado histéricamente el proceso de ordenacion juridica de las tasas, debido,
entre otras causas, a la funcion que cumplieron en la “politica retributiva de los funcionarios plblicos’, si bien
considera que esas dificultades en la construccion juridica de las tasas fueron reconducidas con acierto por
algunas leyes, entre las que destaca la LTEP y la LRFACE, “que acabaron con la parafiscalidad espafiola’. Al
margen de esta referencia tan indirecta, llama la atencién la inadecuacion apuntada entre la materia regulada en
la LTPP y la inclusion en ella de los aranceles; sobre todo, s se comparan con algunos de los objetivos
pretendidos por aquélla a la luz de su Exposicion de Mativos. En particular, con € de “disponer de un
instrumento legal paralaracionalizacién y smplificacion del sistema tributario y, en concreto, del subsistema de
tasasy exacciones parafiscales’ y e de “delimitar los conceptos de tasa y precios publicos, asi como el régimen
de exigencia de estos Ultimos”.

™ |a tributacion..... op.cit, pags. 309, 312-313. Siempre certero en su andlisis, orienta con gran destreza el
andlisis tributario del arancel afirmando primeramente que “un estudio del sistema arancelario de retribucion
resultaria, por e contrario, de extraordinaria fijeza en su validez en € tiempo, por mucho que variasen las
cantidades o los hechos imponibles, ya que desgraciadamente, no se aprecian visos fundados de que dicho
Sistema sea sustituido por e adecuado sueldo presupuestario”. A partir de esta premisa, entiende que si bien
trasciende € ambito del Derecho Financiero un juicio de oportunidad o valoracion sobre cuél debe ser el sistema
retributivo “més idoneo” de aquellas profesiones, no resulta, por € contrario, giena “a ambito de nuestras
preocupaciones € problema del régimen juridico de las retribuciones que en la actuaidad, perciben los
funcionarios que la detentan”.
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Este autor se inscribe, junto a PEREzZ RoYO, en el pensamiento de aquellos contados
autores gque en los afios inmediatamente anteriores a advenimiento de nuestra Constitucion
emplazaron e estudio del arancel en un concepto material o constitucional de tributo
respectivamente>®. En este sentido, el profesor PEREz Roy 0 al acotar |a naturaleza juridica
de ciertas prestaciones en orden a la aplicacion del principio de reserva de ley en materia
tributaria aportaba un argumento clave para avaar dicho andlisis del arancel: “S €
particular que recibe las exacciones provenientes de otros privados —o incluso de entes
publicos- realiza funciones publicas, o, de cualquier manera, actividades que la ley pone

entre las competencias de |os entes publicos, |as exacciones coactivas que se recauden con

El autor vamés alld en su critica al detectar las causas que motivan € crénico desentendimiento en e estudio
de los importantes problemas que plantea figura detectados en la parca regulacion de la que, como se verg, ha
hecho gala histéricamente nuestro legislador, a sefidlar que “razones socio-politicas impidieron (.....) y siguen
impidiendo que tanto €l legislador como la doctrina extendiesen tales opiniones a los funcionarios detentadores
de la fe pdblica en sus diferentes manifestaciones. No fue ésta No fue ésta la situacion que, en condiciones
politicas bien diferentes, se dio en los decenios 50 y 60 de nuestro siglo XIX, cuando € tema de la retribucion
del notariado origind importantes debates en torno a la defensa y los ataques al sueldo presupuestario como
sistema id6neo de retribucion. La excusa de la insuficiencia presupuestaria, ocultando razones de fondo, hizo
triunfar latesis de laretribucion arancelaria que, invariable, hoy pervive'.

%0 Cfr. MATEO RODRIGUEZ, Luis. La tributacion..... op.cit, pags. 39-40, 305 y 307; PEREZ ROYO,
Fernando. “Fundamento y &mbito.....". op.cit, pags. 219-221. Ndétese que defiende la naturaleza del arancel a
partir de un concepto material o sustantivo de tributo, € concreto € acufiado por GIANNINI; esto es, prestacion
coactiva debida a un ente publico cuya finalidad es lafinanciar las necesidades publicas.

Sin embargo, € profesor PEREZ ROYO lo sitia en e marco de un hipotético concepto constitucional de
tributo, aungue reconoce que ese concepto constitucional del que parte coincide en lineas generales por €
asumido por GIANNINI. Lo que diferencia, en nuestra opinién, ambos planteamientos no es tanto el contenido
que deba darse a ese concepto de tributo, sino a su ubicacién sistemética en  plano constitucional, aspecto en €
queincide el planteamiento de PEREZ ROYO, y que se pone de manifiesto cuando afirma que “mientras en e
ambito de la legidacion ordinaria (.....) 1o decisivo son los aspectos formales, incluso la simple calificacion; en
cambio, en el ambito constitucional, es necesario establecer un concepto sustancial de tributo. Lo que interesa a
efectos de la aplicacion de las normas constitucionales, es que una prestacion sea sustancialmente un tributo,
aunque formalmente no lo sea, es decir, aunque se halle sometida —en virtud de una previa calificacion
legislativa- a un régimen juridico distinto del vigente para las normales prestaciones tributarias’. Es decir,
PEREZ ROYO habla de un concepto material de tributo que asocia indisolublemente a su plasmacion en un
precepto congtitucional, pues de lo contrario, este concepto quedaria siempre en manos del legislador ordinario,
gue es justamente —como recuerda este autor- “el primer destinatario de las normas congtitucionaes’. Esta
perspectiva no se encuentra.en & planteamiento del profesor MATEO RODRIGUEZ, quien sitCiaal arancel en la
oOrbitatributaria a partir de un concepto material, avalado por una definicion doctrinal de un indiscutible prestigio
cientifico, que se circunscribe més bien a su caracterizacion técnica en € plano legidativo ordinario. He aqui,
pues € acierto y la virtualidad de la tesis suscrita por PEREZ ROY O, sobre todo, S se tiene en cuenta que su
hipétesis se anticipa al posterior debate que acontecera en € seno de nuestra doctrina sobre € concepto
constitucional de tributo, con la promulgacion de la Constitucidn'y, en particular, de su art. 31.
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ocasion del ejercicio de dichas funciones, o con destino a su financiacion, deben ser

consideradas como tributos a efectos constitucional es” %,

El inconveniente de esta afirmacion radicaba en aquellos momentos, en la escasa
virtualidad de un precepto de rango constitucional con el que contrastar eficazmente la
adecuacion a mismo de la construccion juridica del arancel en el Derecho positivo, aungque
fuera en términos estrictamente formales®®?. No era, pues, de extrafiar que esta afirmacion
se viera desmentida por el legislador atendiendo a los rasgos formales del arancel y muy
especialmente la dificultad de considerar como ‘publico’, tanto en la faceta del ingreso
como del gasto, la percepcion del registrador o notario, toda vez que, a pesar de su
definicion como funcionario, parecia no encgjar en la catalogacion como ente publico a no
gercitarse su actividad por los cauces ordinarios en que se entiende habituamente la

actividad de la Administracién pablica™.

%8 Cfr. PEREZ ROY O, Fernando. “Fundamento y &mbito.....”. op.cit, pég. 231.

%82 Cfr. GARCIA ANOVEROS, Jaime. “Las fuentes del Derecho en la Ley General Tributaria’. RDFHP, n° 54,
1964; pag. 324. En aquellos momentos, la Gnica norma de rango jerarquico superior a de laley ordinariaen la
que fundamentar el reconocimiento constitucional de un principio de justicia tributaria como € de legalidad lo
congtituia el art. 9 del Fuero de los Espafioles, con arreglo a cual “nadie estara obligado a establecer tributos que
no hayan sido establecidos con arreglo ala Ley votada en las Cortes’. Véase, en este sentido, € andlisis que €
profesor SAINZ DE BUJANDA realiza sobre este principio con arreglo d sistema de fuentes del Derecho del
momento, en e que arroja conclusiones similares a las que hoy se extraen, -insistimos desde un punto de vista
puramente formal-, del principio constitucional contemplado en la actualidad en & art. 31.3 CE. Cfr. SAINZ DE
BUJANDA, Fernando. Hacienda y Derecho. Val. VI. Ingtituto de Estudios Paliticos. Madrid, 1973; p&g. 172.
Quiere decirse con €llo que alin partiendo de la interpretacion doctrinal de este principio con un contenido
similar a actual, salvando las légicas distancias, y reconociendo su supremacia jerérquica en € anterior sistema
precongtitucional, la propia legislacion sorteaba sin demasiadas dificultades un eventual andlisis del arancel
desde esta perspectiva. Téngase en cuenta la dificultad afiadida que suponia la vinculacion de este principio con
la categoria del tributo, a diferencia de lo que acontece en  momento presente con la categoria de la prestacion
patrimonial de carécter publico.

8 Cfr. VICENTE-ARCHE DOMINGO, Fernando. “Apuntes sobre e ingtituto del tributo, con especial
referencia al Derecho espafiol”. Civitas REDF, n° 7, 1975; pags. 458, 474-476. Este es el motivo por € que el
profesor VICENTE-ARCHE DOMINGO no examina la naturaleza de los aranceles a la luz del concepto de
tributo en nuestro Derecho, ni siquiera como exaccion parafiscal percibida por una hacienda ‘ paraestatal’
diferente del Estado, por cuanto € deber de contribuir que fundamenta la percepcion de un ingreso, y mas en
concreto de un tributo, se predica de las prestaciones establecidas para sostener |os gastos publicos, siempre que
se entiendan como “gastos de un ente plblico”: “lo que determina, pues, la nocién de gasto publico es & hecho
de que & ordenamiento publico crea entes pablicos, que en cuanto tales han de cumplir susfinesy paraello han
de ser puestos por ese ordenamiento en situacion de cumplirlos. Con este fin se organizan sus respectivas
Haciendas, cuyo caracter publico es una consecuencia de la naturaleza plblica de los sujetos a la que, en
definitiva, se reconduce laidea de gastos publicos’.

290



Naturaleza juridica del arancel

En consecuencia con la anterior objecion, bastaba con apelar al concepto técnico de
tributo, acufiado o derivado de su formulacién juridica por la legislacion ordinaria, -
fundamentalmente la descripcion de sus clases del art. 26 LGT-, para excluir a arancel de
los linderos tributarios. Ni siquiera su encuadre en la categoria de las exacciones
parafiscales del art. 26.2 LGT alterd, segin veremos, su ordenacion juridica al margen del
ordenamiento tributari o™,

2.- El inaplazable andlisis constitucional del arancel.

Si en la situacion anterior, las peculiaridades del sistema juridico politico
preconstitucional obstaculizaban o, segin se mire, favorecian que el arancel permaneciera
sumido en la indefinicion y en la ambigiedad sin ningun tipo de control constitucional
propiamente dicho®, la situacion deberia haberse replanteado a raiz de la entrada en vigor
de la Constitucion, en atencion a su repercusion sobre las fuentes del Derecho Tributario

tantas veces analizada como evidente™®.

Y empleamos € condicional, porque
contrariamente a lo que cupiera esperar, cualquier intento de enmienda juridica a arancel

durante el periodo de vigencia de nuestra Constitucion ha quedado precisamente en eso, en

% o cual, en cierta manera, no dejaba de ser un contrasentido con arreglo ala propia legislacion vigente ya
que, sin necesidad de recurrir vanamente al rango jerarquico y la eficacia juridica de los principios de justicia
tributaria contemplados en aquel momento en e ordenamiento de las Leyes Fundamentales, con los datos del
Derecho positivo se podia fundamentar el arancel como una exaccién parafisca y, en consecuencia, deducir que
tenia naturaleza tributaria, por expreso mandato del art. 26.2 LGT.

¥ Aunque en las Notas de Derecho Financiero. SDFUM. Madrid, 1976; pags. 188-189, se aportan argumentos
a favor de la aplicacion inmediata y del valor jerdrquico superior de los principios de justicia tributaria
contenidos en e ordenamiento pseudoconstituciona de las Leyes Fundamentales, con apelacién incluida al
recurso de contrafuero como equiparable a un recurso de incongtitucionalidad, lo cierto es que € esfuerzo
resultaba estéril dada la “huera significacion que juridicamente tenian los principios acogidos en las
denominadas Leyes Fundamentales del anterior régimen juridico”. Cfr. MARTIN QUERALT, Juan.
“Reflexiones en torno ala adecuacion de las tasas ala Constitucion”. P14. n° 4, 1988; pags. 2-3.

% Cfr. PALAO TABOADA, Carlos. “El Derecho Financiero y Tributario en la jurisprudencia del Tribunal

Constitucional”. De la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Seminario de Profesores de la Facultad de
Derecho. Zaragoza, 1985; pags. 431-432.
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un desideratum pendiente de un andlisis exhaustivo con arreglo a los principios

constitucionales®®’.

No creemos, en absoluto, que esta circunstancia pueda achacarse a un cambio
radical en la estructura juridica del arancel antes y después de la Constitucion. Més bien,
resultatodo lo contrario, ya que que € esgquema nuclear del arancel sigue fundamenténdose
en la concurrencia de dos elementos que cuestionan su valoracién en pardmetros
estrictamente ‘privados': de un lado, que, como ya se ha indicado, los fedatarios publicos
perceptores del arancel ostentan la condicién de funcionarios publicos y que, a mayor
abundamiento, prestan una funcion que ha sido calificada por e TC como una funcion
a588

publica™. De otro, porque perciben sus retribuciones, por expreso mandamiento legal, a

%87 Cfr. RODRIGUEZ BEREIJO, Alvaro. “El sistema tributario en la Constitucion”. REDC, n° 12, 1992; pég.
27. Aunque no mencione expresamente al arancel desde esta perspectiva, RODRIGUEZ BEREIJO expresa
implicitamente esta idea respecto a una serie de figuras de incierta naturaleza juridica a propdsito de su sujecion
a principio constitucional de legalidad, cuando sefidla oportunamente que “el concepto constitucional (de
tributo) comprende no sdlo los tributos (impuestos, tasas y contribuciones especiales), sino también otras
prestaciones, como catizaciones de la Seguridad Social, canones, tarifas de servicios plblicos, precios
publicos....., que se desenvuelven a extramuros del Derecho Tributario y muy a menudo a amparo del fendmeno
delaparafiscalidad’.

%88 Y a hemos valorado la influencia de este dato en la configuracién del arancel como prestacion patrimonial
publica, sin perjuicio de la relevancia que también desempefia en orden alainclusion del arancel en € concepto
constitucional de tributo. Hasta que Ilegue ese momento, nos limitaremos a sefialar que en € FJ5° de la STC
76/1990, de 26 de abril, e Alto Tribunal hace hincapié en e gercicio de funciones publicas que caracteriza a
profesiona oficia a la hora de cdlibrar la aplicacién de ciertas sanciones sobre quienes gercen funciones
publicas.

En esta sentencia, e TC desestimod la incongtitucionalidad de la acumulacion de sanciones para los
profesionales oficiales recogida en € art. 80 LGT, por entender que los profesionales oficiales, por € hecho de
gjercer funciones publicas, no se encuentran al mismo nivel que el resto de particulares en relacion con el deber
de suministrar datos con trascendencia tributaria a la Administracion, sino que participan de un plus, de un
especifico deber de informacién como consecuencia de dichas funciones, a igual que los funcionarios publicos.
Explicad Alto Tribunal su razonamiento en los siguientes términos; “La Ley no ha pretendido en modo alguno
someter a una penalidad especial a ciertos sujetos en atencién a sus circunstancias personales o a la genérica
condicion del trabajo que desempefian sino, por € contrario, a una condicion objetiva de la propia infraccion;
esto es, que exista una relacion entre la conducta infractora y € desempefio de la funcién o profesion de que se
trata. Los sujetos afectados por las sanciones en elos previstas tienen un especifico y singular deber de
colaboracion con la Administracién tributaria, por razén de las funciones plblicas que gercen, claramente
impuesto por los articulos 111y 112 de laLGT (.....). Es claro que la suspension de funcionarios o profesionales
oficiales es una sancién que se aflade 0 acumula a la de multa, pero se comprende facilmente que ello no supone
unadiscriminacién injustificadaen d trato que € legislador dispensa a estas personas con relacion a que reciben
los ciudadanos en generd, pues no es igual la situacion en que unos y otros se encuentran respecto de la
Administracion. Ciudadanos en general y funcionarios o profesionaes oficiales que, por razén de su cargo,
tienen determinados deberes de colaboracion con la Administracion no estan sub specie iuris en la misma
situacion (.....) yaque € acance de lainfraccién no es e mismo cuando ésta se comete por un ciudadano o por
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partir del correlativo establecimiento a cargo de los particulares que solicitan sus servicios
de una obligacion de contenido patrimonial respecto de las cuales carecen de libertad tanto
para obligarse a pago como para determinar las ‘ condiciones, -el régimen juridico-, de la

prestacion que se les impone™.

Asi, pues, con estos mismos patrones, no es que sea posible, sino que mas bien
deviene inexcusable tras mas de veinte afios de Constitucién invocar €l encaje sistemético
del arancel en nuestra disciplina de conocimiento. Maxime cuando gracias a ambos
elementos citados el arancel es susceptible de incardinarse en el esquema conceptual de la
categoria de la prestacion patrimonia de carécter pablico, tal como se ha defendido en este
trabgjo, |0 que determina correlativamente su inclusion en el ambito objetivo de aplicacion
del art. 31.3 CE.

Precisamente a raiz de esta hipétesis, cobra todo su sentido y virtualidad la lectura

tributaria del arancel que avanzabamos en las primeras péginas del presente Capitulo, ya

un funcionario o profesional oficial en e gercicio de sus funciones y con inobservancia de sus especificos
deberes de lealtad y colaboracidn con la Administracion tributaria’.

Asi, pues €l dato que, segiin & TC, excluye toda discriminacién arbitraria es que con la suspensién de funciones
lo que se sanciona no es e quebranto econémico ala Hacienda PUblica sino lainfraccion del especifico deber de
colaboracion por los profesionales oficiales con la Administracion tributaria “y, en concreto, lainfraccion de las
obligaciones sefidladas en los nlmeros 4, 5y 6 ddl art. 83 de laLGT". Esta sentencia tiene origen en el recurso
de inconstitucionalidad 695/1985, interpuesto por cincuenta y nueve senadores del grupo popular y en sendas
cuestiones de inconstitucionalidad, 889/1988 y 1960/1988, promovidas por la Sala Primera de la entonces
Audiencia Territorial de Vaenciay por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
contra varios preceptos redactados de conformidad con la Ley 10/1985, de reforma parcial de la LGT. Entre
dlos, € art. 80 LGT contempla la posibilidad de acumular dos sanciones tributarias para los profesionaes
oficiales, y, en general, a quienes desempefien cargos o empleos publicos, con una pena de suspension por €
plazo de un afio, ademés de una multa pecuniaria

Ta duplicidad sancionatoria, segun explica e Tribuna Supremo en su Acuerdo de 20 de septiembre de 1988
en e que decidié plantear cuestion de inconstitucionalidad, abria la posibilidad de que “por hechos de un mismo
“tipo fiscal” sdlo se impongan a unos ciud