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A la meva mare, a Antonia i a la meva Padrina,

les tres dones de la meva vida.






«De los bienes que la sabiduria procura
para la felicidad de una vida entera,
el mayor con mucho es la adquisicion de la amistad»

Epicuro, M&xima Capital 27.

«El razonar riguroso y preciso es el unico remedio universal valido para todas las
personas y disposiciones, y sélo él es capaz de derrumbar aquella filosofia abstrusa y
jerga metafisica que, al estar mezclada con la supersticion popular, la hace en cierto
modo impenetrable para quien razona descuidadamente y le confiere la apariencia de

ciencia y sabiduria» D. Hume, Investigaciones sobre el conocimiento humano

«La esencia humana no es algo abstracto inherente a cada individuo. Es, en su realidad,

el conjunto de las relaciones sociales» K. Marx, Tesis sobre Feuerbach, VI

«La hostilidad hacia lo tedrico en general que hoy impera en la vida publica, se dirige
en realidad contra la actividad transformadora que esta asociada al pensamiento critico.
Donde no prosiguen las actividades de constatar y ordenar en categorias tan neutrales
como sea posible, surge de inmediato la oposicion. A la inmensa mayoria de los
dominados les frena el miedo de que el pensamiento tedrico pueda hacer que parezca
equivocada y superflua su adaptacion a la realidad, tan trabajosamente lograda; y entre
quienes se benefician de la situacion se alza un recelo general contra toda forma de

independencia intelectual» M. Horkheimer, Teoria tradicional y teoria critica






Indice
AGFadECIMIBNTOS. .. ettt et e et e et e e e e e e e e ea s 13

L INErOAUCCION ..ot e e e e e e e e 17

1.1, Justificacion del tema. .. ... ve ottt e e e e e, 18

I ] T Y70 £ 20
1.3. HIpOtesis de trabajO. .. ....ov i et e e e e e e e e 23
I V1= (oo [o] [0 | - T 30

1.5, Estructura de la teSiS. .. ...uuuueeiieie e e e e v e aeen. 34
2. La sociedad del riesgo como proyecto tedrico-empirico............ccoevveuvnnn.. 47
2.1. Raices historico-sociales y tedricas..........ccevevieviiiiiiiiieiiiiiiiieie e eneennn. 49

2.1.1. Raices de los «riesgos civilizatorios».............ccoeeeeiiiiiiiieieeiinen... 49

2.1.1.1. La participacion del Estado aleman ...................coeeeviin s 50
2.1.1.2. Las raices pacifistas y el problema de la «doble decision»....... 52
2.1.1.3. Las raices de la critica ecoldgica............ccooeiiiiiiininnannnn, 55

2.1.1.4. Las raices demdcrata-radicales..........ccooeeeieciiiiieiaeee.. 57

2.1.2. La teoria social alemana de finalesde 10S 70............ccovvveviiennnnnn. 60
2.1.2.1 Lateoria de sistemas de N. Luhmann................c..ooveinvene, 62
2.1.2.2. El «<neomarxismo estructural»: J. Habermas y CI. Offe........... 68

2.1.2.2.1. Lateoria social critica de J. Habermas..................... 70
2.1.2.2.2. La teoria social neomarxista de Cl. Offe.................. 79

2.2. La sociedad del riesgo como tipoideal.............cooeoviiii .. 82

2.2.1. La ldgica de la produccion y distribucion de los riesgos..................... 84
2.2.2. Las caracteristicas de los riesgos civilizatorios..............ccoovvvvevnnnen. 87
2.2.3. Las ciencias naturales y la concepcidn técnica del riesgo................... 93
2.2.4. La distribucion de 10S FeSgO0S. .. ...vuivreeieieiee vt it ee e e e ve e 96
2.2.5. La contraposicién entre sociedad de la escasez y sociedad del riesgo..... 101
2.3. El proceso de individualizacion como proceso de destradicionalizacion.......... 104
2.3.1. La cuestion de las clases SoCiales..........oovvuieieiiiiiie i 106
2.3.1.1. Observaciones criticas: individualizacion y clases sociales...... 110

2.3.2. El yo, las relaciones de género y la familia.................................... 116
2.3.3. Estandarizacion e individualizacion................cooocee i i 121
2.3.4. Las transformaciones estructurales en el ambito productivo................ 126

2.4. La generalizacion de la ciencia y la politica en la modernidad reflexiva.......... 129



2.4. 0. LA CIeNCIa TeTIOXIVA . . o et e e e e e e e e e e e e e 130

2.4.2. La subpolitica como nueva cultura 137
3. Riesgo e «irresponsabilidad organizada».............c.ccoviiiiiiiiiiiic i 151
3.1. Naturaleza y SOCIEAAA. .. ... ...uieieie e e e e 153
3.1.1. Criticas al movimiento ecologista.............ccccoveviiviiiie i veene .. 165
3.1.2. ODSErVACIONES CIILICAS. ... ev vt e tenee e ettt e vt e e e re e e, 159
3.2. La «irresponsabilidad»...........ooninii i, 161
3.3. Objetivismo versus relativismo de los riesgos y de 10s riesgos..................... 164

3.4. Criticaa laburoCracia..........co.eovviuiieiie i i i ie e ieiee e nvneeeenn,. 170
3.4.1. Ladisputa R. Castel- U. BeCK.......c.oovviii e e, 171
3.4.2. Laracionalidad de los riesgos y la critica a la teoria de sistemas........... 175

3.5. Nuevos conflictos sociales...........ooovuiiiiiii i i 180
3.5.1. ObSErvaCiONeS CritICAS. ... .u vt eeieeee e e et e e e e ee et ee e aanan 188

3.6. La democratizacion frente a la tecnocracia.............cooeeveviiviiieiieveneene. 190

4. La teoria de la modernidad reflexiva..........oo oo oe e, 193
4.1. La teoria de la modernidad reflexiva como teoria critica.............ooveeevni.... 201
4.2. Perfiles conceptuales de la teoria de la modernidad reflexiva....................... 206

4.2.1. Coordenadas de 10 politiCO.........ccviiiiiii i e, 214
4.2.2. ODSErvaCioNEs CritICAS. .. ... v et ot et e e e 217
4.3. La contramodernidad. .. ......c.couee oo o e e 220

4.3.1. Estado-nacién, democracia nacional y feminidad............................. 224
4.3.2. La dialéctica de la llustracion y la contramodernidad beckiana............ 228
O . ST o] 0o [ 236

4.5. Las modernidades alternativas............ccovevieviiiieiie i e ieiieene e 239
4.5.1. ODbSErvaciones CHtiCaS. .. ... cuuveeriiiriieieeiieriieeiieieeaeeenenaneennne 244
4.6. La politica simple y la politica reflexiva..............cccooieiiiiiii i 246
4.7. La modernidad reflexiva y la nueva teoria social...................ccccevvvievnen... 262
4.7.1. La modernidad liquida de Z. Bauman...................cceevveiveiieennn... . 254
4.7.2. Lamodernidad tardia de A. GIddensS..........covviieiie i, 266
. TR 0] o 11T o 2
5. Subpolitica y politica reflexiva; el proyecto politico de U. Beck.................. 283
5.1. Los desarrollos anteriores del concepto de «subpolitica»............................ 285

5.2. Individualizacion, subpolitica y politica reflexiva................cooeviiiiiiinn.n. 289



5.2.1. ConcClUSIONES CIItICAS. .. uv v vetee e e et e e et e e e ee e eaes
5.3. Instituciones sociales y SUbpOlitiCa..........ooveiniii i,
5.4. La disputa entre Ch. Mouffe y U. Beck en torno a «lo politico»....................
5.4.1. ObSErvaCiONES CritICAS. ... .v vt et iee et e et ee e e ee e e e aenan
6. El individualismo institucionalizado................cooeiii i
6.1. El individuo y la teoria social clasica; a modo de introduccion.....................
6.1.1. La teoria del «individualismo institucionalizado» de T. Parsons...........
6.2. El proceso de individualizacion y la estructura social ambivalente................
6.2.1. Individualizacion institucionalizada, «libertades precarias» y formas de
INTEQraCioN SOCIAL. .. ......e i e e e e e e
6.2.2. Vivir la propia vida como impulso individualizador.........................
6.2.3. ODSErVaCiONeS CrITICAS. ... v v tie et e e et e e et e e e e e e
6.2.4. Individualizacion, cultura del yo y desigualdad social.......................
6.2.5. Individualismo institucionalizado versus individualismo posesivo.........
6.2.6. CONCIUSIONES CIItICAS. .. .vu ittt it et e et e e aea
6.3. Relaciones de género, familia y transformaciones de la intimidad..................
6.3.1. La individualizacion femenina.............ooovuie i e e
6.3.2. La familia en las condiciones de individualizacion social...................
6.4. Discusion entre W. Atkinson y U. Beck en torno a la existencia de las clases
sociales y la desigualdad social.............ccoeiiiii i
6.4.1. Balance dialéCtiCo.........ovivniieie i
7. Sociedad del riesgo global y globalizacién; Hacia un cambio de perspectiva..
7.1. Globalizacion, «globalismo» y Estado-nacion.............cccevevieieiiiiniiiienenn,
7.1.1. El «nacionalismo metodolégico» y la sociologia de la globalizacion......
7.1.2. La globalizacion como un proceso a dos niveles y maltiples
0T 0 [0 g T= TP
7.1.3. La sociedad mundial y sus diferentes perspectivas.................c.eeene...
7.1.3.1. ODbSErvaciones CritiCas. .. ... ..uuueruieersainieeieeiietneeeeeeneens
7.1.4. Critica al globalisSmO.........c.oviiei e
7.1.5. Balance y PerspeCtiVa. .. ... e vu ettt e e
7.2. La «brasilefiizacion» o el mercado de trabajo neoliberal.............................
7.2.1. El modelo de «trabajo CiViCO».........ccoveiiii i,

7.2.2. ODSErVACIONES CITtICAS. .« e ettt et e et e e e e e e e e e,

304
307
312
325
329
331
336
342
352

357
360
363
376
381
385
386
391
399

424
437
441
451
458

464
471
473
478
481
486
490



7.3. De la sociedad del riesgo global a la sociedad cosmopolita......................... 495

7.3.1. Riesgos econémico-financieros, «comunidades de riesgo» y democracia 497

TraNSNACIONAL. .. ...
7.3.2. Redefinicion del concepto de riesgo; hacia una definicion reflexiva....... 506
7.4. Discusion entre D. Zolo y U. Beck en torno al analisis y propuestas sobre la 516

0I0DALIZACION. .. ... e
7.5, CONCIUSIONES . .. vttt e et e e e e e e e e e e e e e et e e e 530
8. Poder y COSMOPOIITISMO. ... .t e e e e e e e e e e e 535
8.1. El realismo coSmOpPOlita. .. ......ovvueiuiiiie e ee e ie e e e D38
8.1.1. Una nueva teoria critica con intencién cosmopolita........................... 544
8.1.2. Hacia una sociologia cosmopolita de las desigualdades sociales globales 559
8.2. Criticaa lamiradanacional..............ccooviiiiiii it i i e e e DBT
8.3. Hacia una teoria del poder y contrapoder transnacional....................c..o e 574
8.3.1. El meta-poder de las empresas transnacionales............................... 575
8.3.2. El meta-poder de la sociedad civil global...................cooii i, 583
8.3.2.1. ODbSErvaciones CritiCaS. .. ... .o.vuuueruieeusaineeiieeiietne e eeneens 587
8.3.3. El meta-poder del Estado.............coociiiiiiiiiiiiiiiiii i e, 595
8.4. Estrategias de los meta-poderes transnacionales...................cocceevveeinennen. 601
8.4.1. Estrategias del capital transnacional...................co oo viiiiiiiiineennn. 602
8.4.1.1. ODbSErvaciones CritiCaS. .. ... ..vuueruieersaineeiieenietne e eenanens 615
8.4.2. Estrategias del EStad0...........c.ccoiiiiiiiiii i i, 016
8.4.3. Estrategias de los movimientos de la sociedad civil.......................... 631
8.4.4. ODSEIVACIONES CILICAS. .. vttt vitee e et e e e e 635
8.5. Realismo cosmopolita y teorias imperialistas................coviiiiiiiiiii i, 641

9. Cosmopolitismo social y Europa.............coviiiiiiiiiiiiicic i i i e vi e e, 693

9.1. El cosmopolitiSmOo SOCIAL. .........oeiei it 655
9.1.1. Cosmopolitismo normativo, cosmopolitismo institucional y 659
cosmopolitismo MetodolOQICO. .. ... cuueeie et e
9.1.2. Cosmopolitismo emancipador y cosmopolitismo despético................. 668

9.1.3. La redefinicion de la alteridad................cccocee i, 671
9.1.4. Conflicto y cOSMOPOIItISMO. .. ..uvveieie e e e e 676

9.1.4.1. Las «intervenciones humanitarias»..............ccceveevevvneennenn. 679
9.1.5. CONCIUSIONES. .. ..ttt et et eie e eeee s neieeeeee 08D

10



9.2. La coNnStrucCion EUIOPEA. ... ...uveiieeiiiiee s aeeiieveie eei e eeeeeeneeeeneeene. 089
9.2.1. Europa como realidad cosmopolita...............ccooeeieiiicii i i enn... 695
9.2.2. El «Imperio post-hegemoOnico»..........coovviiiiiiiiiiiii e 702

9.2.2.1. Caracteristicas imperiales de Europa.............cccoovveviiinnnnnn. 709
9.2.3. CONCIUSIONES. ... et eie e e e et ie e e e e nenieneneeenene (1T

10. Epilogo: la sociedad del riesgo mundial.............c.cocviviiiiiiii i, 721

10.1. RIESHO Y POUBT ... ettt ettt e e et e et e e et e e e et et 733

10.2. Distribucidn desigual de los riesgos globales..............cccocoviiiiiiiiiineen.. 741

10.3. CONCIUSIONES. .. . e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 747

11. Bibliografia.........cco v e (D]

11.1. Obras de UIFCh BECK. ......c.ueie it e e e e e e 751
11.1.1. Publicaciones mMayores. .. ... ..ccoeuueeiieinene e aieeeeinsenneiienienineene. 151
11.1.2. Publicaciones MenOores. .. .......coveuiriieieiieie e ee e eenvenneieneeene. 193

11.2. Bibliografia complementaria...............c.ccoiiiiiiiiiiii i e e 154
11.2.1. Publicaciones mayores.........ccovvuerieriieieiecie e e eneienneniennennnn. (D4
11.2.2. Articulos CIentifiCoS. ... ...ouveviiiiiii i i e eeeenee. 163
11.2.3. ArtiCUIOS MENOTES. .. ettt et e e e e e e e e ee e e e enes 766

11



12



Agradecimientos

La presente tesis doctoral es el resultado de un esfuerzo continuado que ha
implicado no solo al doctorando, sino también a todo su circulo social y académico. Sin
éste, seguramente dicha tarea no hubiera fraguado. Todo trabajo tedrico es un trabajo
social, con lo cual es menester reconocer y recordar el estimulo, la orientacion y la
ayuda brindada por los méas préximos. No obstante, el doctorando se hace responsable
de la totalidad del contenido que integra esta tesis doctoral.

En primer lugar querria agradecer la oportunidad y el acicate intelectual que me
ha brindado el grupo de Investigacion, Politica, trabajo y sostenibilidad de la UIB.
Grupo que dirige el profesor Bernat Riutort y que esta integrado por: Alexandre Miquel,
Joaquin Valdivielso, Maria Antonia Carbonero, Toni Aguildé, Marc Morell, Miquel
Comas, Joan Amer, Leandro Castagnari y Rosa Cursach. Es un privilegio pertenecer a
dicho grupo. En sus reuniones periodicas he ido formandome criticamente en torno a
discusiones apasionantes sobre textos o materias varias. El grupo constituye un ambito
de interaccion simétrico, sumamente fértil y potente. Abre horizontes, estimula
cientificamente y produce amistad basada en el respeto muto y el reconocimiento del
valor del otro. EI compromiso tedrico y el método dialdgico constituyen sus mayores
virtudes.

Mas alld del grupo, tengo que agradecer la cercania, la comprension y el

estimulo critico-emancipador del profesor Alexandre Miquel. Seria incapaz de exponer

13



exhaustivamente todo lo que he podido aprender de Alex durante estos afios. Valoro la
multitud de lecturas que me ha aconsejado y las discusiones constantes en torno a
conceptos y categorias. Pero sobre todo, agradecezco la oportunidad de poder observar
en él un modelo de compromiso tedrico-critico en la Universidad publica.

Al profesor Joaquin Valdivielso tengo que agradecerle la confianza que ha
depositado en mi durante mucho tiempo. Con él he aprendido el valor del coraje y el
rigor cientifico. Me ha mostrado como la filosofia puede dejar de ser pura poética y
convertirse en un instrumento de analisis tedrico-practico imprescindible socialmente.
Su constancia y sus formas han constituido para mi un referente.

De mis compafieros de investigacion tengo que reconocer el estimulo, la
discusion, la energia y la constancia en su trabajo. De Toni Aguil6 he aprendido el valor
de la amistad. Me ha mostrado el potencial de los movimientos alternativos en la
construccion de una globalizacion contra-hegemonica. De Marc Morell reconozco su
constancia y su buen hacer cotidiano. Su ardua forma de trabajar, su espontaneidad y su
motivacion son dignas de admiracion. Miquel Comas siempre ha estado ahi, para
escuchar, comprender y explicar. Leandro, Joan y Rosa se han convertido en un
contrapunto constante e inspirador. Tengo que agradecerles su cercania, su accesibilidad
y su trabajo tedrico.

En la Universidad también he tenido el privilegio de conocer y compartir
andanzas, inquietudes y anhelos con Carlos Ramos. Su comprension y su forma
sintética y pausada de valorar los hechos, me ha ayudado en numerosas ocasiones a
superar obstaculos imprevistos. Su coraje y su manera de ver el mundo me han causado
siempre admiracion y respeto. Por otro lado, J. Jesus Camargo es uno mas de los
amigos que me llevaré y que me han ayudado a conformar mi manera de analizar y mi
intento de comprender el mundo social y politico. Siempre ha reconocido el valor de mi
trabajo y mi forma de trabajar. Su constante denuncia de las agresiones israelies a los
palestinos me ha expuesto con toda crudeza, la conexion entre teoria y praxis. Ademas
del caracter critico de la filosofia ante injusticias lacerantes. Reconozco mi admiracion y
mi deuda con él.

La figura dominante, en torno a la cual he conducido esta investigacion y mi
paso por la Universidad ha sido Bernat Riutort. A él, le debo casi todo. Su concepcion
de la filosofia y la conexién con la praxis ha forjado en mi una impronta insoslayable.
Su compromiso moral y politico me han impresionado. Su caracter, su sensibilidad y

sus maneras me han marcado profundamente. Bernat siempre ha estado ahi. Paternal y

14



protector, ha sido un estimulante acicate teérico, que no ha ahorrado en horas para
discutir mi trabajo, mis perspectivas tedricas, mis inquietudes y mis frustraciones. Ha
tenido que soportar en algunos casos incomprensiones por parte mia, que tarde o
temprano han terminado disipandose. Vaya por delante y ante todo, mi profunda
admiracion y mi deuda con él, dificilmente saldable.

Por encima de las cuestiones tedricas y mi quehacer académico, debo agradecer
profundamente el compromiso, el estimulo, la perseverancia, el carifio y el amor que me
han ofrecido mi familia a lo largo de estos afios de desconcierto e inseguridad. Sobre
todo a las tres mujeres a las que dedico la presente tesis doctoral. De mi madre todo
seria poco, para describir y reconocer mi deuda con ella. Siempre ha estado ahi, tanto en
los momentos buenos como en los malos. Ha sido uno de mis puntales a lo largo de mi
periplo por este mundo. No puedo decir menos de mi abuela de Palma que siempre
confié en mi y en mi trabajo. Fue de las pocas personas licidas que me valoraron y me
advirtieron frente a las oportunidades y los infortunios de la vida. Toda una leccion de
como vivir es la mejor herencia que puedo guardar de ella. Pero si una persona se ha
convertido en necesaria durante estos Ultimos seis afios de mi vida ha sido y sigue
siendo mi amada Antonia. Ella se ha transformado en el otro gran pilar vital sobre el
que me he asentado. Sin ella, dificilmente podria haber llegado muy lejos. Me ha
mostrado una manera de estar en el mundo admirable. Su carifio y su apoyo constante a

mi trabajo se han convertido en un valor imprescindible.

15



16



1. Introduccidén

La presente tesis doctoral tiene como objeto de andlisis critico la teoria social y
politica de Ulrich Beck; haciendo especial énfasis en su teoria del realismo cosmopolita
y su concepcion del proceso de globalizacién como proceso de transhacionalizacion de
las relaciones de poder. No obstante, para tener una panoramica general de su proyecto
tedrico, se ha recorrido toda su produccion tedrica desde mediados de los afios ochenta
hasta la fecha presente.

Se trata de una tesis doctoral hermenéutica y critica. Intenta comprender, en su
historicidad, la generacion de los conceptos beckianos como instrumentos para analizar
criticamente la realidad social y politica de la sociedad moderna. La gran tesis
hermenéutica que se sostiene a lo largo del presente texto es la distincion en dos grandes
fases de la produccion tedrico-analitica de Beck. Una primera fase que se iniciaria a
mediados de la década de los ochenta y que culminaria a mediados de los noventa. Fase
dominada por su teoria de la modernidad reflexiva y las sub-teorias de la sociedad del
riesgo y de la individualizacion. La segunda fase de su produccion tedrica empezaria a
finales de la década de los noventa y se proyectaria hasta nuestros dias. La teoria central
gue vehicula toda su labor en este periodo es la teoria del realismo cosmopolita.

Esta tesis hemernéutica central se confirmara e ird confirmandose a lo largo del
texto, siguiendo una metodologia critico-generativa; es decir, prestar atencion a la

acufiacion de conceptos y categorias, la relacion que éstos guardan con la realidad y su
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modificacion a lo largo de la obra de Beck. Asi, iran apareciendo una serie de tesis

hermenéuticas de segundo orden a medida que avance la presente tesis doctoral.

1.1. Justificacion del objeto de estudio

La teoria social y politica de Ulrich Beck se ha convertido en los Gltimos afios en
un referente tedrico a nivel de la academia, pero también a nivel social. Ha tenido una
proyeccion publica en medios de comunicacion, periodistas y politicos, tanto para
mostrarle admiracion como para criticarle, dificilmente alcanzable por otros tedricos
sociales y politicos. Esto es debido basicamente a: la lucidez de su andlisis, la capacidad
intuitiva que tiene para captar los cambios socio-politicos, el lenguaje en que se expresa,
su habilidad provocativa y el halo de optimismo que siempre despiertan sus propuestas.

Beck ha ido construyendo una sélida obra desde principios de la década de los
ochenta, que ha sabido re-elaborar y adaptar a los cambios sociales. Posee una obra
ingente de cerca de cuarenta y cinco libros, ciento noventa y siete capitulos de libros, y
ciento ochenta y siete articulos cientificos en revistas®. Entre las cuales a destacar:
European Sociological Review, British Journal of Sociology, Theory, Culture &
Society, European Journal of Social Theory, Organization & Environment, Raison
Publique. Ethique, politique et société, Internationale Politik, Zeitschrift fiir Politik,
Internationale Politik, Aus Politik und Zeitgeschichte, Politische Bildung. Gesellschaft
neu verstehen: Aktuelle Gesellschaftstheorien und Zeitdiagnosen, Soziale Welt, etc. En
Esparia sus articulos han sido mayoritariamente publicados en: Archipiélago, Sistema y
Claves de razon practica. Los analisis socio-politicos de Beck han sido publicados en
veinticuatro lenguas diferentes. Asi, se puede afirmar sin ninguna matizacion que la
ingente obra de Beck ha tenido un impacto global. La magnitud de esta obra dispersa,
poco sistematica y altamente repetitiva, tiene valor suficiente por si misma para ser
objeto de un andlisis cientifico riguroso.

Mas alla de la dimension de su obra y su proyeccion global, Beck ha sabido
conectar fuertemente la teoria social con la teoria politica. Ha elaborado una teoria
politica que aspira a dar cuenta de la realidad social y politica de las sociedades
modernas. Se ha alejado del positivismo empiricista hegemonico en la academia
sociologica, construyendo una sélida teoria social y politica, criticamente proyectiva. En

este sentido, su teoria social y politica intenta captar la realidad a través de las

thitp://www.ls2.soziologie.uni-muenchen.de
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categorias, para comprender y explicar las diferentes relaciones sociales desde un
horizonte normativo, emancipador y transformador. La teoria social y politica de Beck
se convierte claramente en una filosofia social y politica comprometida con su tiempo.
Una filosofia social y politica altamente criticable, que muchos han identificado como
perteneciente a la tradicion de la teoria critica. Aunque como se analizara més adelante,
Beck siempre ha mantenido una fuerte tension critica con el marxismo, raiz principal de
la teoria critica contemporanea.

La linea central del trabajo de Beck se basa en exponer publicamente las
naturalizaciones constantes de las que se han servido los elementos re-activos de la
sociedad para perpetuar su poder y condicionar el desarrollo social de la sociedad como
una totalidad. Esta tarea desnaturalizadora de las relaciones de poder en la sociedad se
concreta en dos momentos diferentes: primero con su teoria del riesgo y la denuncia del
sistema de «irresponsabilidad organizada» propio de la sociedad del riesgo industrial; y
después con su teoria del realismo cosmopolita o teoria del poder transnacional y su
denuncia del globalismo neoliberal y las practicas hegemonicas del capital
transnacional. La desnaturalizacidn de las relaciones de poder muestra la sociedad como
interaccion conflictiva, cuyo horizonte normativo no puede ser otro para Beck que la
democracia. Mas alla de la adscripcion a una determinada tradicion tedrica, Beck se
muestra y se presenta a lo largo de su trayectoria teérica como un demdcrata radical.
Este es precisamente el punto que hace interesante tanto sus analisis como sus
propuestas.

Otra de las virtudes del quehacer analitico beckiano es su capacidad de combinar
y compaginar el plano descriptivo con el plano prescriptivo. Precisamente, esto es
debido a su conviccion demdcrata radical. Beck a la vez que analiza, pre-escribe como
deberia ser esta realidad social. Una concepcién normativa, materialista, anti-
esencialista, no trascendente, inmanentista, pragmatica y emancipadora. No se pre-
escribe siguiendo un modelo ideal, sino que el analisis de las contradicciones reales,
concretas y particulares brinda los elementos e instrumentos necesarios para superarlas,
via autonomia individual, material, formal y colectiva. Esta combinacion original entre
planos descriptivos y prescriptivos se convierte en un metodo de analisis social critico,
sumamente interesante, aunque peligroso (puede llevar, y en muchos casos lleva, a la
confusion de planos, provocando errores conceptuales).

Por su capacidad critico-emancipatoria, la teoria social y politica de Beck se
convierte en una teoria muy conectada con la realidad social y politica. Esto se ve
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claramente cuando los conceptos acufiados para caracterizar un proceso 0 una
determinada relacion van cambiando a mediada que va cambiando la realidad social.
Beck posee una habilidad para aprehender conceptualmente lo nuevo envidiable. Su
capacidad intuitiva sobrepasa algunas veces su racionalidad sistematica. En ocasiones
sus brillantes intuiciones casan dificilmente con sus teorias anteriores, aunque €l no lo
perciba.

En conclusion, por la magnitud, extension y difusion global de la obra de Beck,
por su sugerente conexidn entre teoria social y teoria politica, por su esfuerzo de captar
y aprehender la realidad social desde categorias tedricas, por su trabajo des-
naturalizador de diferentes relaciones sociales asimétricas, por su componente critico-
emancipador y demdcrata radical, por el brillante vinculo entre teoria y praxis, etc.,
gueda justificado el andlisis de la obra de Beck. Una obra tedrico-analitica central en el
debate tanto de la teoria social y politica actual como de la filosofia social y politica de

carcter critico-materialista contemporanea.

1.2. Objetivos

El proposito de esta tesis doctoral es presentar de una forma sistematica la teoria
social y politica de Ulrich Beck. Asi, entender ésta en su contexto de emergencia, las
discusiones de las que nacen sus conceptos y las discusiones que éstos provocan. Se
trata de comprender la aportacion de Beck en el debate en torno a la modernidad, las
nuevas formas de articular «la politica» y «lo politico» y el proceso de globalizacion
con sus diferentes dindmicas, contradicciones y actores transnacionales.

El analisis de las teorias y conceptos de Beck tiene que ser contrastado con
analisis sociales y politicos y contextualizado con discusiones contemporaneas en torno
a dichas problematicas.

Las influencias de la obra de Beck, sus teorias y sus categorias seran analizadas;
poniendo especial énfasis en la fase inicial de su pensamiento. Su pensamiento se
expondra como una reaccion a la teoria estructural-funcionalista de sistemas de N.
Luhmann. Se examinard la influencia tanto de las reivindicaciones de los nuevos
movimientos sociales como de la teoria social de J. Habermas y de Cl. Offe (no
explicitada por el propio Beck).

Aprehenderemos criticamente tanto la teoria de la modernidad reflexiva, como la

teoria de la sociedad del riesgo y la teoria del individualismo institucionalizado. Se
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prestard gran atencion a la descripcion de la subpolitica por parte de Beck, tanto en su
dimension de lugar de interaccion social conflictivo como en su dimension de actor
politico no institucional.

La teoria de la sociedad del riesgo sera objeto de estudio, sobre todo en su
definicion del riesgo civilizatorio, los nuevos conflictos sociales que éste genera y la
distribucion de los mismos. Observaremos criticamente el papel de la ciencia y los
nuevos movimientos sociales como mediadores de las definiciones de riesgo serd un
objetivo a trata, asi como valorar la transformacion de la ciencia en ciencia del riesgo
indeterminado; es decir ciencia reflexiva. El debate entre objetivismo y constructivismo
en torno a la naturaleza del riesgo sera expuesto criticamente, introduciendo el concepto
de «irresponsabilidad organizada». El «riesgo» como realidad social transversal e inter-
sistémica aparecerd como la superacién de la teoria de sistemas. Las propuesta
beckianas del quehacer cientifico y de la necesidad de democratizar la toma de
decisiones en el ambito técnico-productivo seran valoradas.

Respecto a la teoria de la modernidad reflexiva veremos su relacion con la teoria
critica, la dimension dialéctica del proceso de modernizacién y la figura de la contra-
modernidad, como momento antitético de la modernizacion ilustrada. Se expondrén
diferentes configuraciones de la modernidad, como modernidades alternativas a la
modernidad liberal capitalista occidental y se distinguiran las nuevas coordenadas de
«lo politico» y «la politica». La teoria de la modernidad reflexiva de Beck sera
comprendida dentro de la teoria de la modernidad de la nueva teoria social;
estableciendo relaciones entre la teoria de la modernidad reflexiva beckiana y la teoria
de la modernidad post-tradicional de A. Giddens y la teoria de la modernidad liquida de
Z. Bauman.

En relacion a «la politica» y «lo politico» examinaremos la categoria beckiana
de «subpolitica», diferenciando diferentes re-significaciones que sufre a lo largo de la
obra de Beck. La tesis de la subpolitica beckiana sera relacionada con la concepcién
agonal de «lo politico» de Ch. Mouffe.

El proceso de individualizacion seré caracterizado como proceso de valorizacion
del individuo en la estructura social e institucionalizacion a través del derecho;
analizando sus influencias directas como la teoria del «individualismo
institucionalizado» de T. Parsons. Observaremos la diferencia entre el proceso de
individualizacion institucionalizada de Beck y el individualismo posesivo e utilitarista.

Expondremos las nuevas relaciones de género, nuevas formas de familia y las
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transformaciones de la intimidad que produce dicho proceso social. Por ultimo
introduciremos criticamente la discusion entre W. Atkinson y U. Beck a propdsito del
proceso de individualizacion y la desaparicion de las clases sociales.

La caracterizacion que Beck hace del proceso de globalizacion sera analizada
como un proceso dialéctico, multi-escalar, que genera novedosas relaciones sociales
globales-locales. Se expondra la critica beckiana al «nacionalismo metodolégico» y a la
concepcion hegemdnica neoliberal de la globalizacion. Explicaremos bajo la categoria
beckiana de «brasilefiizacion», las transformaciones del mercado de trabajo como
consecuencia de la hegemonia de la ideologia neoliberal y los procesos de des-
localizacion de los procesos productivos. La propuesta del «trabajo civico» serd
introducida y ademas contrastaremos la teoria de la globalizacion de Beck con la teoria
de la globalizacién de D. Zolo.

La propuesta tedrico-normativa beckiana del realismo cosmopolita sera objeto
de anélisis, interpretandola como una nueva teoria del poder transnacional. Indicaremos
la relacion que guarda dicha teoria con la teoria critica. Los diferentes poderes
transnacionales, sus potencialidades, sus limites y sus diferentes marcos de accién
estratégica serdn definidos. El poder del capital transnacional, el del Estado y el de la
sociedad civil se analizara de forma concreta. Abordaremos la discusion en torno a la
existencia de la «sociedad civil global» y la transformacion del Estado-nacion en Estado
transnacional y Estado cosmopolita. La teoria del realismo cosmopolita beckiano sera
comparada con teorias del poder imperiales de raiz realista.

Emprenderemos la caracterizacion de la propuesta metodoldgica-normativa
beckiana del cosmopolitismo social, diferenciandolo del cosmopolitismo normativo-
filoséfico y del cosmopolitismo institucional. Observaremos la dimension emancipadora
del cosmopolitismo social a través de la redefinicidn del concepto de «alteridad» y sus
diferentes relaciones. EI cosmopolitismo social serd juzgado como una perspectiva
conflictual de las relaciones sociales y politicas trasnacionales. El analisis de Beck del
proceso de integracion europeo y su concepto de «Ilmperio post-hegemonico» se
adjuntard para describir la estructura politico-institucional de Europa.

Por ultimo se analizard la redefinicion de la categoria del riesgo como
mecanismo de poder a mediados de la primera década del dos mil. Observaremos como
las dindmicas de definicion, produccién y distribucion del riesgo funcionan como

relaciones de dominacion.
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En definitiva, el objetivo de la presente tesis es exponer, analizar, explicar y
comprender la teoria social y politica de Beck, sus diversas variaciones y los intereses y
objetivos que subyacen. El objetivo transversal es un examen critico-radical de sus
propuestas, contrastandolas con la realidad social y politica concreta y con teorias

sociales y politicas contrapuestas.

1.3. Hipotesis de trabajo

Las hipotesis de trabajo que se mantendran a lo largo de la presente tesis
doctoral son las grandes tesis hermenéutico-criticas que se defienden y que deberan
quedar demostradas en el texto siguiente. A modo de introduccion, se pueden distinguir
dos tipos de tesis: las primarias o fundamentales y las secundarias. Las primeras son
tesis hermenéutico-criticas sélidas, mientras que las segundas son lineas criticas de
menor envergadura, que se desprenden de la interpretacion de los textos de Beck desde
puntos de vista contrapuestos al suyo. Mas que tesis son hipotesis de trabajo,
heuristicamente potentes, pero que pueden verse modificadas en los afios posteriores por
desarrollos de la obra de Beck. Se tiene que recordar, que la obra de Beck es una obra
sumamente viva, inconclusa. Seguramente en afios venideros apareceran obras y
articulos que maticen algunas de las ideas apuntadas hasta ahora por Beck. Ademas, el
caracter eminentemente préactico y ligado a la realidad de su obra, hace que esto sea mas
que una probabilidad.

La primera gran tesis hermenéutica-critica fundamental que se sostiene en esta
tesis doctoral es que el pensamiento social y politico de Beck no es algo estable y
monolitico. Va variando a lo largo de los afios. Su forma de proceder muy ligada a la
realidad, hace que Beck acufie continuamente conceptos y categorias para aprehender
los cambios sociales y politicos reales. En este sentido, tiene brillantes e inmediatas
intuiciones respecto a las tendencias sociales y politicas del momento. Otra cosa, es que
sepa expresar conceptualmente dichas expresiones. Para hacerlo muchas veces recurre a
teorias sociales que tiene a mano o que ya ha formulado con anterioridad, con lo cual la
fundamentacion de dichos conceptos queda un tanto difusa y poco solida. El caracter
hipotético de algunas de sus propuestas y el lenguaje plastico-metaforico en que se
expresa, acenttan el inmediatismo y la precariedad del pensamiento beckiano. Esto
provoca que en mas de una ocasion incurra en contradicciones lacerantes, tanto respecto

a su trabajo anterior como respecto a teorias sociales y politicas que ha criticado o ha
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asumido como propias. Es el caso de la critica constantes y radical a la teoria de
sistemas de Luhmann, que posteriormente cuando describe a mediados de los noventa la
estructura social y politica de la modernidad reintegra como algo valido.

Esta forma no mediada conceptualmente de exponer sus analisis y sus
propuestas tedricas lo convierten en blanco perfecto de criticas. Criticas que en muchos
casos son superficiales y no llegan a captar el significado que dicha categoria o proceso
tiene en Beck para describir una relacion social o politica. Para evitar caer en este error,
se abordara un analisis detallado de las categorias y los procesos descritos por Beck,
desde su acufiamiento hasta las diferentes modificaciones semanticas que sufren a lo
largo de su dilatada obra. Esta decision metodoldgica hard que nuestro analisis sea en
algunos casos reiterativo y hasta pesado. Pero se ha creido que es la manera mas
correcta y justa de abordar este tipo de pensamiento dinamico y contextual de Beck.
Justa en el sentido de que hace justicia al autor, intentando mostrar aquello que quiere
indicar, las causas y las consecuencias que se desprenden de ello. Se parte y se
presupone que la aportacion del autor tiene un valor en si, que debe ser descubierto,
estimado, matizado y criticado. La critica s6lo es consistente cuando se dirige hacia una
realidad, concepto o teoria sélida.

La segunda gran tesis hermenéutica-critica fundamental que se mantiene es que
el pensamiento beckiano tiene una doble dimension: es a la vez analitico y normativo.
Una doble dimensidn que desde la concepcidn positivista de las ciencias sociales puede
ser fuertemente criticada como contradiccion o confusion de niveles, pero que desde la
filosofia social y politica se estima como un valor potencial. Un valor estimable ya que
liga por una parte la teoria social y politica a la realidad historica-concreta, pero que por
otro lado tiene un potencial proyectivo y critico frente al status quo. Un elemento que
convierte a dicha estructura de pensamiento en un pensamiento transformador y
emancipador. Esta es la gran virtud de la manera de pensar y proceder de Beck a lo
largo de su obra. Virtud que ha justificado que dicha obra sea objeto de una tesis
doctoral desde la filosofia social y politica, y que a lo largo de la tesis sera
continuamente valorada. Pero dicha virtud, sino se conduce por cauces estrictos puede
convertirse en su contrario: en una clara debilidad. Es el caso en algunas ocasiones de
Beck. Ocasiones que se iran apuntando a lo largo del presente texto.

Esta doble dimension de la manera de proceder de Beck es la clave que liga
estrechamente la teoria social y la teoria politica en su obra. Es decir, analisis social,
descripcién y accion politica. La politica entendida en su triple sentido de analisis de la
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comunidad politica, actividad intencional de sujetos sociales y procedimientos
burocréatico-institucionales esta totalmente presente. Trenza y culmina todos sus analisis
sociales. En este sentido, «politica» es el término presente en el titulo de esta tesis
doctoral y también uno de los motivos por el cual se eligio la obra de Beck como objeto
de una tesis desde la filosofia politica critica.

La tercera gran tesis hermenéutica-critica fundamental que se defiende es que la
produccién tedrica de Beck puede dividirse en dos grandes periodos. El primero se
inicia con la publicacion en 1986 de su popular obra La sociedad del riesgo y finaliza a
mediados de la década de los noventa. Teniendo como obra final de referencia la
Modernidad reflexiva, escrita en 1994. Este periodo estd marcado por la teoria de la
modernidad reflexiva y por sus dos sub-dindmicas centrales: la sociedad del riesgo y el
proceso de individualizacién institucionalizada. Durante estos afios el objeto central de
sus discusiones y conceptualizaciones son: el riesgo como categoria social, su
definicion contrapuesta al objetivismo-técnico y al relativismo cultural, los conflictos de
definicion y distribucion que encubre, las transformaciones de la ciencia, la estructura
juridico-burocratica de la «irresponsabilidad organizada», el impacto que tiene la logica
de los riesgos indeterminados en las organizaciones burocraticas, el proceso de
individualizacion institucionalizada, la desaparicion de las «clases sociales», la
estructura social precaria que genera, las transformaciones de las relaciones sociales
micro, las nuevas formas de familia, el proceso de modernizacién, las nuevas
coordenadas de «lo politico» que genera, la subpolitica como locus y como actor
politico, las figuras re-activas de la contra-modernidad, etc. Se trata del periodo que es
analizado en los capitulos dos, tres, cuatro, cinco y seis de la presente tesis doctoral.

Un periodo que tiene a la obra La sociedad del riesgo como un macro-proyecto
de investigacion que marca las lineas centrales de investigacion y andlisis sociales.
Lineas tedricas que posteriormente son desarrolladas y matizadas a lo largo de las
diferentes obras de dicha etapa. Las ultimas obras de esta etapa, sobre todo las de
mediados de los noventa, intentan ya distanciarse de algunas de las tesis defendidas en
1986, pero no se desvian de las tesis fundamental. Se podria utilizar una analogia para
describir esta manera de proceder cientifica de Beck. La analogia seria la idea de
paradigma de Th. Kuhn. El paradigma cientifico segin Kuhn consta de teorias
nucleares, centrales e incuestionables, y teorias secundarias, tangenciales, que muestran
y median el contacto de las teorias nucleares con la realidad. Las teorias secundarias
pueden ser cuestionadas, matizadas, corregidas y hasta eliminadas, sin desestabilizar las
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teorias nucleares paradigmaticas. La creencia en la veracidad y adecuacion de dichas
tesis no es cuestionada en ningln momento, ni por ningdn hecho empirico concreto.
Pues algo por el estilo pasa en este periodo de la obra de Beck. La sociedad del riesgo
se convierte en el nucleo paradigmatico de la primera fase, que marca las tesis centrales
de su teoria social y politica. Tesis que se iran perfilando, matizando y concretando en
obras posteriores, pero que nunca seran cuestionadas. Por ello, el capitulo segundo de
esta tesis doctoral que esta dedicado en parte a analizar dicha obra y las teorias que
integra, es un capitulo mas expositivo y descriptivo, que critico. La critica se desarrolla
en los posteriores capitulos, donde las tesis de La sociedad del riesgo son
fundamentadas y concretadas.

El segundo periodo de la produccion teérica de Beck se inicia en 1997 con la
publicacién de la obra ¢Qué es la globalizacion? y llega hasta nuestros dias. La teoria
central que vehicula toda esta etapa es el realismo cosmopolita. Dicho periodo viene
precedido de un breve periodo de transicion que va de 1995 hasta 1997, donde
acontecen una serie de cambios en la vida de Beck. En 1995 es invitado como profesor
en la Universidad de Cardiff en Gales, realizando una estancia de un afio. Alli entra en
contacto con el nicleo de socidlogos anglosajones, sus diferentes preocupaciones y su
bibliografia de referencia. Oportunidad que le brinda su colega A. Giddens, ya por
aquella época director de la London School of Economics and Political Science. Beck se
impregna de la bibliografia y las discusiones anglosajonas en torno a las nuevas
dindmicas sociales que genera la globalizacion. Su teoria social y politica se empapa de
la teoria social y politica anglosajona, y cada vez mas deja de ser una teoria de corte
germanico. También en esta época es nombrado miembro de la Comision sobre el
futuro de los Estados federados de Sajonia y Baviera. El objeto central de dicha
comision fue analizar la continuidad de la industria alemana basicamente exportadora y
los altos niveles de bienestar y proteccion social alemanes en un contexto creciente de
des-localizaciones de la produccién. Esta comision forjo una imprenta insoslayable en la
teoria de Beck, a partir de la cual revisO su teoria de la individualizacion
institucionalizada y se centrd en el analisis del mercado de trabajo y la conexién de éste
con la comunidad politica. Acufia los conceptos de «brasilefiizacién» y «democracia
laboral» para caracterizar el deterioro de las condiciones laborales que representa el
proceso de des-localizacion para los trabajadores de los paises avanzados y la
dependencia de la democracia en Estado de Bienestar al sistema productivo y de trabajo

respectivamente.
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La estancia en Gran Bretafia y la participacion en dicha comision obligan a Beck
a replantearse sus teorias y sus conceptos. Se ve forzado a adaptarlos para que se
conviertan en inteligibles en el mundo anglosajon (en este tiempo Beck dedica mucho
tiempo a diferenciar el proceso de individualizacion institucionalizado del
individualismo neoliberal, egoista, posesivo y utilitarista), ademas de reformularlos para
adecuarlos a las nuevas dindmicas sociales y politicas globales. Se convierten en temas
centrales de su obra: la sociedad del riesgo global, la globalizacion, la globalidad, las
diferentes dinamicas globales-locales, la flexibilizacién y precarizacion del mercado de
trabajo, el discurso ideoldgico neoliberal hegemonico, el capital transnacional, el
cosmopolitismo metodologico y social, la transformacion del Estado-nacion en Estado
transnacional y Estado cosmopolita, la critica al nacionalismo metodoldgico, la
democracia cosmopolita, los derechos humanos como derechos cosmopolitas, los
analisis en torno a la integracion europea, etc. Los temas y ambitos de discusién
cambian.

En la primera fase de la obra de Beck, los interlocutores eran en un primer
momento -mediados y final de los ochenta- J. Habermas y Cl. Offe. En concreto la obra
de ambos de la década de los setenta. El objeto de la critica de su obra era en general la
teoria estructural-funcionalista y en concreto, la teoria de sistemas de N. Luhmann. En
la misma etapa, pero en un segundo momento- principios de la década de los noventa-,
los interlocutores cambian y pasaran a ser: A. Giddens y Z. Bauman; es decir, los
representantes junto a él de la nueva teoria social. Sus criticas directas iban dirigidas a
los postmodernos. En la segunda fase, los interlocutores y los objetivos de la critica han
cambiado. El interlocutor principal vuelve a ser J. Habermas y su teoria politica de la
«inclusién del otro» y la constelacion post-nacional. Las criticas de Beck van dirigidas
claramente contra la ideologia neoliberal (tanto la teoria social como la teoria politica
que lleva implicita) y el nacionalismo metodoldgico.

El realismo cosmopolita es una critica al nacionalismo metodolégico y una
teoria del poder transnacional sumamente original. Re-estructura la discusion entre la
tradicion realista del analisis de las relaciones internacionales y la tradicion normativista
del pacifismo juridico. Beck consigue una version sintética, uniendo postulados realistas
y cosmopolitas para analizar las relaciones de poder transnacional entre el capital, los
Estados y los diferentes movimientos sociales transnacionales. La dimension
cosmopolita de Beck se desarrolla en una doble direccion, como toda su obra: analitica
y propositiva. Esta es una de las tesis que se mantendran a lo largo de la exposicion de
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esta segunda etapa. Contraponiéndonos a Beck, se caracteriza su concepcion del
«cosmopolitismo social y metodolégico» como una perspectiva teorico-analitica que se
opone al nacionalismo metodolégico, pero también como una propuesta para
transformar el Estado-nacién en un Estado cosmopolita en vias a la conformacion de
una democracia transnacional y cosmopolita.

La cuarta gran tesis hermenéutica-critica que se afirma es que Beck es un
democrata radical. Su primera aportacion teorica, la de la sociedad del riesgo, recoge
las criticas y las sensibilidades que los nuevos movimientos sociales habian ido
articulando a lo largo de la década de los sesenta y los setenta. La categoria de «riesgos
civilizatorios» recoge las criticas del movimiento pacifista-antinuclear europeo, las
criticas del movimiento ecologista y las criticas tecnocréaticas y anti-autoritarias de los
estudiantes radicales. Por otro lado, en la segunda fase de su produccién centrada en el
realismo cosmopolita, el objetivo de su andlisis es encontrar mecanismos democraticos
de control frente al capital transnacional, que ha superado los mecanismos de
fiscalizacion democratico-nacionales. El interés analitico de Beck esta vehiculado por
su preocupacion por la democracia, como forma de organizacion y control del poder
politico justo. Un interés normativo subyace y recorre toda su teoria social y politica.

No obstante, Beck no afina mucho a la hora de hacer andlisis ideoldgicos. En la
primera fase de su pensamiento cree, de la mano de los nuevos movimientos sociales,
que los conflictos sociales de la sociedad del riesgo superan la dicotomica
diferenciacion ideoldgica entre la izquierda y la derecha. Para Beck, se abren nuevas
coordenadas de «lo politico», que dificilmente pueden transitar por los cauces
institucionales de la politica, fundados aun en la diferenciacion entre izquierda y
derecha. En este sentido, el Beck que niega la diferenciacion entre izquierda y derecha
politica es el Beck intuitivo e impresionista (en el sentido, de que sélo se queda con las
impresiones superficiales de las cosas). No es consciente, como se ird mostrando a lo
largo de la tesis, que dicha diferenciacion es la que posibilita por ejemplo que el proceso
de individualizacion institucionalizada forje individuos autonomos plenamente
realizados frente a los individuos anémicos y precarios que produce la ideologia
neoliberal o que la contramodernidad (a través de sus visiones esencialistas de la mujer
o0 de la nacion defendidas por el neo-conservadurismo) sea superada por el proceso de la
modernizacion.

En la segunda etapa de su obra, Beck ya percibe el error de sostener que las
diferencias ideoldgicas entre izquierda y derecha han desaparecido. Propone una
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reformulacion de la izquierda de cariz cosmopolita, y critica las posiciones re-activas de
la izquierda nacionalista (que defiende el Estado de Bienestar desde la defensa a
ultranza del Estado-nacion o que no integra en sus analisis el fendmeno socio-politico
de la globalizacion).

La quinta y ultima gran tesis hermenéutica-critica que se defiende es que Beck
siempre intenta posicionarse, tanto tedrica como politicamente, en un plano superior
sintético. Y esto lo hace siempre a costa de simplificar dicotomicamente las diferencias
de los adversarios. Se trata de un grave error. Por ejemplo, Beck critica a nivel de
tradicion de analisis socioldgico tanto a la posicion marxista como a la posicion liberal,
mostrandose €l mismo como la solucion sintética que supera las diferentes
contradicciones y limitaciones de ambas perspectivas analiticas. El procedimiento que
sigue es el siguiente: primero, se presupone sin cuestionar que solo hay una perspectiva
analitica marxista y que s6lo hay una perspectiva analitica liberal. Lo cual no es cierto.
Luego se caracteriza dicha perspectiva, siempre de forma superficial y fragmentaria. Sin
referirse ni a ningun autor concreto ni a ningun texto. La caracterizacion es tan simple
que se convierte en una caricaturizacion. Hace lo mismo con la posicion metodoldgica
contrapuesta. Finalmente, presenta su propuesta tedrica como la culminaciéon y la
solucién sofisticada de las limitaciones y problemas de las perspectivas teéricas
anteriores. Se trata de un recurso retorico poco edificante y cientificamente
cuestionable. En el caso de la discusién en torno a la desaparicion de las clases sociales,
Beck utiliza este recurso retérico, con lo cual todo su analisis y sus propuestas quedan
desde el principio cuestionados.

Este recurso estilistico queda reforzado por su adanismo. Por «adanismo» nos
referimos a la manera de presentar e introducir algunos temas por parte de Beck. Por
ejemplo cuando expone su critica a la teoria de sistemas de Luhmann o su critica al
nacionalismo metodoldgico. Los expone como si fuese el primer en observar y analizar
dichos temas. Hace desaparecer discusiones y teorias anteriores a él, que también han
abordado las mismas cuestiones. De esta manera, consigue esconder sus influencias
tedricas inmediatas sobre las que se asienta y también presentarse como un adalid.
Como el primero en descubrir algo, ampliamente trillado por otros. Se trata de un
recurso retorico cientificamente cuestionable, que hace dificil seguir y ubicar las tesis de
Beck en el contexto de la teoria o filosofia social y politica. Como se observa, esta tesis
es claramente negativa y critica, frente a las cuatro anteriores. El andlisis critico-

hermenéutico tiene que dar instrumentos y herramientas para entender y comprender en
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toda su profundidad la obra y el pensamiento de Beck, mostrando si es el caso, sus
limitaciones.

Respecto a las tesis secundarias que se sostienen a lo largo de la presente tesis
doctoral, son tesis mas concretas que se refieren a discusiones particulares de Beck, y
que se iran desarrollando a mediada que se expongan sus tesis y sus categorias. En el
texto de la tesis que sigue, he intentado diferenciar claramente entre la dimension
descriptiva y la dimension puramente critica. Se trata de una diferenciacion analitica,
cientificamente importante (porque permite diferenciar las aportaciones del autor
analizado de las del hermeneuta), pero dificil de llevar a término, ya que en muchas
ocasiones rompe la unidad del discurso y de la exposicion. Asi, ocurre que algunas
veces se critican cosas que han sido expuestas en paginas anteriores distantes. No
obstante, he intentado mantener esta diferenciacion, dado el género cientifico y formal
de la tesis doctoral. Los epigrafes titulados: observaciones criticas, conclusion,
conclusiones criticas 0 balance; son los epigrafes mas personales y donde se expone
con toda radicalidad la critica a las teorias expuestas. Se observara que en los capitulos
que se refieren a la primera parte de la obra de Beck, la critica es presente, constante y
radical, mientras que en los capitulos que se refieren a la segunda, la critica se modera y
se integra a modo de matizacion dentro del cuerpo del texto expositivo-descriptivo. Esto
se debe, basicamente, a que la segunda parte de la obra de Beck es mas madura, su

acento es mas sosegado y es mucho mas riguroso conceptualmente.

1.4. Metodologia

La metodologia empleada para analizar la obra y el pensamiento de Beck se basa
en una hermenéutica critica. Los textos son objeto de anélisis interno y externo. Interno
en el sentido de que se interpretan dentro de un contexto tedrico y una obra
determinada, intentando mostrar, si es el caso, las contradicciones, presupuestos no
demostrados y falacias en las que el autor pueda incurrir. Se trata de un analisis de
caracter formal, analitico y conceptual. Asi, las teorias y categorias de Beck son
expuestas, desde una interpretacion y valoradas criticamente. Externamente, los textos
son situados en los contextos sociales en los que emergen. Se valora la intencionalidad
del texto, los interlocutores con los que inter-acta implicitamente y las discusiones

dominantes, tanto dentro de la academia como socialmente. Esta dimensién
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hermenéutica exterior historiza la obra de Beck, mostrandola como un epifendmeno de
una discusion o una tendencia.

Esta doble hermenéutica permite observar el despliegue categorial y tedrico de
Beck con sus sucesivas modificaciones, re-significaciones y matizaciones. Un analisis
genético de las categorias y conceptos, que examina la inflacion de significado de los
mismas y como éstos no se mantienen estables a lo largo de la su obra. Esta es una de
las caracteristicas mas significativas de la teoria social y politica de Beck, que ha pasado
inadvertida por el mismo. El racionaliza los cambios de tal manera que no es capaz de
valorar la radicalidad de los mismos. Precisamente esta inestabilidad de las categorias y
conceptos ha sido la principal acusacion que ha tenido que afrontar, convirtiéndose en
fuente de multiples malentendidos. Para escapar de dichos malentendidos y no caer en
las racionalizaciones a posteriori propias de Beck, se ha optado por mostrar como nacen
las categorias sociales en su obra, a qué finalidad responden y como van variando a lo
largo de su obra. Esta metodologia permite valorar dichos cambios y convertirlos en
comprensibles, aunque también tiene sus limitaciones. La principal es que la presente
tesis doctoral se hace reiterativa y se extiende de forma considerable. Siendo
conscientes de esta limitacion y para aliviar las repeticiones y los esfuerzos del lector, se
ha decidido organizar la tesis por capitulos tematicos, en cierta manera autbnomos unos
de otros. De tal manera que cada capitulo puede ser leido como una unidad de
significado independiente de otros, con lo cual el lector puede elegir leer primero los
temas que le sean mas de su interés.

Metodoldgicamente se ha escogido organizar la tesis doctoral en capitulos
tematicos. El orden de los capitulos sigue el orden cronoldgico de la produccion tedrica
de Beck. Asi, los capitulos dos y tres corresponden a las obras de mediados y finales de
los ochenta. Los capitulos cuatro, cinco y seis corresponden a las teorias y conceptos
beckianos de principios de los noventa y mediados. El capitulo siete es el capitulo que
analiza las obras de transicion hasta la segunda fase de su obra, y el capitulo ocho,
nueve y diez se refieren a la Gltima fase de la produccién de Beck.

A lo largo del texto se ha optado por diferenciar claramente los epigrafes de
caracter méas descriptivo de los de cardcter més valorativo, aunque se es consciente de
que toda interpretacion es un posicionamiento respecto al autor y su obra, que siempre
se hace desde algun lugar. En este sentido, a pesar de que se ha intentado respectar
dicha diferenciacion a lo largo del texto, en ocasiones se ha hecho muy dificil. Cabe
destacar que la separacién descriptivo-valorativa es mas tajante en los capitulos que se
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refieren a la primera fase de la produccion tedrica de Beck que no en la segunda. Esto es
debido a que las criticas del doctorando hacia el autor son mas radicales y mas
profundas con la primera fase del pensamiento beckiano. No obstante, se ha intentado
mantener un equilibro valorativo a lo largo del texto, que hiciese justicia al esfuerzo,
trabajo e intencion de Beck, pero sin renunciar a la dimensidn critica del analisis.

La critica sobre todo a la teoria social de Beck se ha hecho desde posiciones de
raiz marxista. Es decir, una posicion marxista heterodoxa y sincrética. Esto basicamente
se debe a que en la primera fase de su obra Beck se muestra como un critico radical
tanto de la teoria social marxista como de la liberal (concretada en la teoria de sistemas
de N. Luhmann), pero parte de posiciones, que no explicita, de la teoria critica
heterodoxa; o lo que en el segundo capitulo he convenido en Illamar «neo-marxismo
estructural». Ademas, mientras las criticas a la teoria social estructural-funcionalista son
solidas y estan bien fundamentadas, las criticas de Beck a la teoria social marxista son
burdas y basadas en distorsiones de la misma. Por otro lado, en la segunda fase de su
produccion teorica, Beck reconoce explicitamente que su teoria del poder transnacional
es una version transnacional de la teoria critica. Se esfuerza en demostrar su relacion
con dicha tradicién critico-analitica y no amaga la influencia de J. Habermas en sus
textos.

En referencia a la bibliografia utilizada para describir, analizar y valorar
criticamente la produccion de Beck, cabe indicar algunas puntualizaciones. Como se ha
sefialado, Beck ha escrito un total de cuarenta y cinco libros, ciento noventa y siete
capitulos de libro, ciento ochenta y siete articulos cientificos en revistas y un sin fin de
articulos divulgativos en la prensa diaria. Pero si se observa la presente tesis doctoral se
percatard de que se ha utilizado una bibliografia muy menor para confeccionarla. Esto
se debe a cuatro hechos. En primer lugar, muchos de los libros, capitulos de libros y
articulos cientificos de Beck son traducciones de otros con ligeras modificaciones.
Traducciones en paises que introducen algun articulo nuevo de Beck, dandole asi a la
obra un titulo nuevo y generando la apariencia de que se trata de una obra totalmente
diferente. Es el caso de la obra Reiventar Europa: una vision cosmopolita (2006), que
es un capitulo de una obra anterior: La Europa cosmopolita (2004). De esta manera, el
numero de publicaciones se incrementa considerablemente.

En segundo lugar, algunos libros de Beck son recopilaciones de articulos
cientificos publicados con anterioridad. Es el caso de las obras: Modernizacion
reflexiva. Politica, tradicion y estética en el orden social moderno (1994), La
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democracia y sus enemigos (1995), La sociedad del riesgo global (1999), La
individualizacion. El individualismo institucionalizado y sus consecuencias sociales y
politicas (2001), La Europa cosmopolita (2004), La sociedad del riesgo mundial. En
busca de la seguridad perdida (2008). En tercer lugar, Beck como tedrico social con
cierta reputacion en la academia germanica, suele hacer algo muy habitual en Alemania:
recopilaciones. Recopilaciones que recogen diversos articulos de teoricos sociales y
politicos importantes, que suelen ir encabezadas por una amplia introduccion del editor.
Es el caso de las obras: Hijos de la libertad (1994), Politik der Globalisierung (1998),
Die Modernisierung der Moderne (2001). En cuarto y Gltimo lugar, los editores de Beck
en esparfiol suelen utilizar una técnica publicitaria antes de publicar una obra suya en
espafol. Suelen traducir un capitulo de dicha obra, el que consideran mas significativo o
el que genere mas polémica y lo publican como articulo cientifico en una revista de
prestigio. Asi, muchos articulos cientificos de Beck en espafiol no son mas que capitulos
de obras que posteriormente se han publicado. Es el caso de Dialécticas de la
modernidad: cémo las crisis de la modernidad surgen de los triunfos de la
modernidad?, que es el Gltimo capitulo de su obra La sociedad del riesgo mundial. En
busca de la seguridad perdida (2007). Lo mismo puede decirse del articulo cientifico
La Europa cosmopolita®, que es el capitulo octavo de su obra La Europa cosmopolita.
Sociedad y politica en la segunda modernidad (2004).

Por todo ello, se ha considerado para evitar las reiteraciones constantes y
pesadas, seleccionar las obras mas sélidas, sistematicas y novedosas de Beck, frente a
las més contingentes, las mas secundarias o las que solo introducian novedades
menores. Es el caso de los articulos publicados en medios de comunicacion de masas.
Se hace referencia a ellos de forma puntual, cuando es necesario sondear las intenciones
o las desviaciones en la trayectoria tedrica de Beck. También para mostrar la conexion
préactica de sus anélisis tedricos. Pero no se ha dedicado un espacio muy grande a ello.
Se ha considerado que la obra de Beck era suficientemente dilatada para entrar en
detalles menores y puntuales. Ademas, la intencion de la presente tesis doctoral era
mostrar la teoria social y politica de Beck como estructura sistemética. Caracteristica
que dificilmente se puede valorar con una lectura superficial de Beck, debido

2 BECK, U. (2007c), «Dialécticas de la modernidad: como las crisis de la modernidad surgen de los
triunfos de la modernidad», Revista Sistema, n © 199, Julio de 2007, pp. 3-24.

¥ BECK, U. (2005a), «La Europa cosmopolita», Claves de razon préctica, n © 155, septiembre de 2005,
pp. 18-24.
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basicamente a su manera tan plastica y metaférica de expresarse, que en ocasiones se
acerca mas al ensayo que a la teoria cientifica.

Se tiene que resefiar a nivel metodologico, que se ha optado por incluir en cada
capitulo una discusién teorica entre Beck y algun interlocutor tedrico critico con su
obra. En todas las ocasiones, han sido autores que se han mostrado hiper-criticos con el
trabajo de Beck, aunque no siempre han mantenido una discusion directa. Sus criticas
han aparecido a lo largo de sus obras. Asi, es el caso de las criticas de R. Castels y de
Ch. Mouffe. En cambio, A. Giddens, Z. Bauman, W. Atkinson y D. Zolo si han
mantenido una discusién directa y fluida con Beck y su obra. Se ha escogido presentar
estos debates, cada vez que ha sido posible, al final de los capitulos donde se ha
expuesto narrativamente la teoria beckiana criticada. Las controversias se expresan de
forma abierta, como contienda puramente cientifica. Se ha creido que la disposicion de
dichas disputas de tal manera imprimen a la tesis un caracter abierto, dialéctico y
dinamico. Caréacter intencionadamente buscado para mostrar la vivacidad y la conexion

concreta de los analisis y propuestas beckianos.

1.5. Estructura de la tesis

La tesis se articula en diez capitulos diferentes. ElI primero es el presente
capitulo, dedicado a las cuestiones formales y metodoldgicas. El segundo, tercero,
cuarto, quinto y sexto analizan la produccion teodrica de la primera fase de Beck,
mientras que el capitulo séptimo, octavo y noveno se dedican al anélisis de la segunda
parte. El capitulo diez es un epilogo y el capitulo once se dedica integramente a resefiar
la biografia utilizada, tanto de Beck como auxiliar. Asi, la estructura de la tesis responde
al titulo de la misma. El concepto de «modernidad» vehicula la primera fase de la
produccion tedrica de Beck y los capitulos que a ella se hace referencia, mientras que el
concepto de «globalizacion» vehicula el trabajo posterior y los capitulos que a él se
refieren. En cambio, la categoria de la «politica» recorre todo el pensamiento de Beck y
por tanto toda esta tesis doctoral.

El segundo capitulo es un capitulo algo extenso, donde se expone en primer
lugar las influencias y los interlocutores con los que mantiene un didlogo en sus
primeras obras. Para resaltar la fuerte conexion entre teoria y praxis en la obra de Beck,
se han diferenciado a grandes rasgos dos principales influencias: las que provienen del

mundo académico y las que provienen del mundo socio-reivindicativo. Estas ultimas
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han sido analizadas bajo la categoria de «raices de los riesgos civilizatorios», mientras
que las primeras se han expuesto en el epigrafe titulado «la teoria social alemana de
finales de los setenta». Dentro de éste se ha diferenciado entre la influencia negativa que
representa la teoria de sistemas de Luhmann para Beck y la influencia positiva de la que
he acordado en llamar «neo-marxismo estructural»; refiriendome a las obras de J.
Habermas y Cl. Offe de la década de los setenta. La reformulacion de la teoria
estructural-funcionalista de Luhmann como teoria de sistemas y su concepcion neo-
evolucionista de la sociedad moderna como la sociedad altamente diferenciada, es el
blanco de la mayoria de criticas de Beck. La obra de Beck de esta primera fase debe
entenderse en clave de contestacion critica a Luhmann. Por ello, se expondra a grandes
rasgos la teoria social de Luhmann, para entender de donde nace y que intencionalidad
amaga la formulacién inicial de la teoria de la sociedad del riesgo en 1986.

Por otro lado, se expone la teoria social y politica de J. Habermas y Cl. Offe
como una clara y directa influencia de Beck. Se ha optado en calificar a dichas teorias
como teorias neo-marxistas estructurales. Se trata de una calificativo un tanto
arriesgado, pero que ha sido mantenido porque expresa claramente la idea que se quiere
transmitir. J. Habermas y Cl. Offe son neo-marxistas en el sentido de que asumen una
concepcion heterodoxa de la herencia marxista, mediatizada por la interpretacion de la
escuela de Frankfurt. En el caso de J. Habermas, éste realiza una filosofia social y
politica (siempre nos referimos a la obra de la década de los 70) critica donde mezcla
elementos de la teoria social con elementos de la critica cultural, mas de raiz adorniana.
Cl. Offe confecciona una teoria social claramente marxista, de critica al sistema social
de produccion ampliada y privada del capital. El adjetivo «estructural» se les asigna
también a dichas teorias sociales, aunque ambos sean criticos acérrimos del estructural-
funcionalismo parsoniano y luhmaniano. El caso de Habermas es evidente, ya que ha
mantenido con Luhmann una discusion critica hasta el fallecimiento de éste en 1998.
Pero, y esto es lo que se quiere poner de manifiesto, tanto Habermas como Offe en la
década de los setenta, asumen, aungue sea de forma implicita, una concepcién
funcional-estructural de la sociedad. Concepcion limitada, parcial y matizada, muy
diferenciada de la que pueda tener N. Luhmann, pero en el fondo la asumen
inconscientemente. Es de interés resaltar esta caracteristica, porque precisamente pasara
lo mismo con el caso de Beck y su critica a la teoria de sistemas de Luhmann. La critica
beckiana a ésta ultima es tan radical y constante, que via lenguaje y via influencia de la

obra de Habermas y Offe de la década de los setenta, asume una concepcion
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diferenciada de la sociedad en diversos subsistemas. Por otro lado, se califica a la teoria
social y politica de Habermas y Offe de la década de los setenta de «neo-marxista
estructural» para diferenciarla del marxismo estructuralista francés de la década de los
cincuenta (L. Althusser), con el cual no mantienen vinculacion.

Las influencias o raices del pensamiento beckiano se reducen a esta primera fase
del su produccion. Mas en concreto, a las obras de finales de la década de los ochenta.
Es necesario hacer esta apreciacion, porque las influencias y los interlocutores de Beck
van variando a lo largo del tiempo. Por ello, se han expuesto estas influencias en el
capitulo dos, como precedente inmediato y explicativo de su teoria de la sociedad del
riesgo y su teoria de la individualizacion institucionalizada. Ademas de resaltar las
influencias y las interlocuciones, el capitulo segundo expone de una forma
marcadamente descriptiva la obra La sociedad del riesgo. Ello se debe a que se
considera a ésta como el nucleo programatico que ird desplegando, explicitando y
matizando a lo largo de otras obras posteriores de la primera fase de su pensamiento.
Solo en un caso muy concreto, se entra a fondo criticamente. Es el caso de la tesis
beckiana de la «desaparicion de las clases sociales». Se trata de una tesis que ha seguido
manteniendo hasta estos dias, aunque los argumentos para defenderla han ido
cambiando. Esta tesis se critica desde posiciones claramente marxistas y weberianas de
la teoria de la estructura social y las clases sociales. La idea que quiere transmitir Beck
con la desaparicion de las clases sociales es que con la teoria de la sociedad del riesgo
emergen nuevos tipos de relaciones sociales, que configuran nuevas
institucionalizaciones y conflictos, no reductibles a los antiguos conflictos y
agrupaciones de clase. Pero para expresar esta idea, va utilizando argumentos que
ridiculizan o caricaturizan la teoria de las clases sociales, con lo cual en el capitulo
segundo se opta por entrar a cuestionar de entrada esta interpretacion sesgada e
interesada de las clases sociales por parte de Beck. Esta discusion se retomard, ya con
términos mucho méas matizados por parte de Beck en el capitulo sexto, cuando se vuelva
a introducir en el marco de la década de los noventa de la hegemonia de las politicas
neoliberales su teoria de la individualizacion institucionalizada. En concreto esta
discusién emerge con toda viveza en la disputa directa que mantiene Beck con W.
Atkinson en las paginas del British Journal of Sociology.

En el capitulo tercero se abordara de forma monografica la teoria del riesgo, sus
diferentes formas de distribucion y conflicto que genera. Se acentuara la disputa en

torno a la «naturaleza del riesgo» que Beck mantiene y que salda con su concepcion
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«constructivo-reflexiva». Esta discusion entre concepciones objetivistas, técnicas o
naturalistas de los riesgos y las concepciones culturalistas y relativistas es de suma
importancia, ya que sin determinar la «ontologia» del riesgo, no se puede explicitar su
forma diferencial de distribucion ni los conflictos que puede generar. En la obra de
Beck de finales de la década de los ochenta, esta cuestion tiene un peso significativo,
volviendo a aparecer a finales de los noventa y en el 2007. Es una concepcion sobre la
naturaleza social del riesgo, recurrente y que se va modificando. Aunque ya a finales de
la década de los noventa Beck adopta una solucion casi definitiva.

La discusion en torno a la naturaleza del riesgo, lleva a Beck a criticar y discutir
de forma un tanto forzada con el movimiento ecologista. Se imputa a este unitariamente
una concepcion naturalista del riesgo que sera cuestionada. Por otro lado, en el capitulo
tercero se hace referencia a la novedad que representa el riesgo frente a la concepcion
sistémica de la sociedad del estructural-funcionalismo. El riesgo se presenta como una
realidad social inter-sistémica. De ahi, se pasa a una critica de las instituciones
burocréaticas, que en sus dinamicas centralizadoras cada vez son mas incapaces de
aprehender el peligro que representan los riegos y ofrecer seguridad a los individuos
frente a ellos. Por Gltimo se introducira la discusion entre Beck y R. Castel en torno a la
novedad del riesgo de la sociedad del riesgo. Beck afirma que los riesgos civilizatorios
son radicalmente nuevos, por su indeterminacién espacio-temporal y por su
inasegurabilidad. Por el contrario, R. Castel matiza la tesis beckiana, insistiendo en que
los riesgos sociales de la sociedad del riesgo social son tan importantes 0 mas que los
riesgos civilizatorios y no entraiian novedad radical frente a los del pasado. Se trata de
una discusion interesante, fertil y fructifera, que muestra las limitaciones y las virtudes
de los posicionamientos tanto de Beck como de Castel. Podria decirse, que son
propuestas tedricas complementarias.

El cuarto capitulo se dedica exclusivamente a tratar la teoria de la modernidad
reflexiva. Ya se ha comentado que la discusion en torno a la modernidad es transversal
al pensamiento de la primera fase de la obra de Beck. No obstante, el tema se plantea de
forma explicita y con toda su complejidad a principios de la década de los noventa. Sus
interlocutores ya no son exclusivamente Habermas y Offe, sino que empieza a discutir
con A. Giddens y Z. Bauman. El primero de tendencia socialista critico (a finales de la
década de los ochenta y principios de los noventa) y el segundo un marxista heterodoxo
que se centra basicamente en la critica culturalista de las sociedades capitalistas

occidentales. Las criticas de esta época continlan centradas en Luhmann aunque
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también se dirigen hacia los fil6sofos sociales postmodernos y los tedricos sociales neo-
conservadores (D. Bell, F. Fukuyamay S. Huntington).

Beck perfila su teoria de la modernidad reflexiva como una continuacion de la
Dialéctica de la llustracién de M. Horkheimer y Th. Adorno. Se trata de un énfasis a
través del cual, Beck quiere mostrar su concepcion radicalmente dialéctica de la
modernidad. Concepcion contrapuesta a las neo-evolucionistas estructural-
funcionalistas tipo Luhmann y las neo-conservadores tipo Huntington o Fukuyama. Las
figuras claves de esta concepcion dialéctica de la modernizacion son la de la «contra-
modernidad» y la de las «modernidades alternativas» a la modernidad liberal capitalista
occidental. No obstante, la conexion con la teoria frankfurtiana de critica cultura
expuesta por Horkheimer i Adorno en la Dialéctica de la llustracion es dificil de
mantener. Se sostiene que es un recurso retdrico del que se sirve Beck, pero que no tiene
mucha mas importancia. Por otro lado, la contradiccién mas flagrante a la que se expone
el pensamiento beckiano en referencia a su teoria de la modernidad es por un lado su
concepcion dialéctica de la modernidad y por otro su teoria del cambio social propio de
la sociedad del riesgo, como un cambio no intencional, debido a las «consecuencias no
queridas». Una contradiccion que parece pasar desapercibida por Beck, ya que
precisamente en un texto de 1994, momento en que tiene ya mas que elaborada su
concepcion dialéctica de la modernidad, se reafirma en su concepcién no intencional del
cambio social®.

Por altimo, el capitulo cuarto se cierra con una exposicion sucinta de las teorias
de la modernidad de A. Giddens y de Z. Bauman. Los dos al igual que Beck diferencian
entre dos tipos de modernidad, apostando por calificar a las coordenadas modernas de la
sociedad actual como modernidad post-tradicional y modernidad liquida. Se apuntaran
las similitudes y diferencias entre estas dos concepciones de la modernidad y la teoria
de la modernidad reflexiva de Beck.

El quinto capitulo estd dedicado monograficamente a la categoria de
«subpolitica» beckiana. Un capitulo breve, de transicion entre el capitulo cuarto y el
sexto, pero no menos importante. Se trata de una cuestion nuclear para el doctorando
mostrar la concepcion de la subpolitica de Beck, como una de las mayores aportaciones
a la teoria politica y como una de las propuestas contra-facticas mas significativas. La

subpolitica en Beck tiene este caracter dual, que designa por una parte una dimensién

* Nos referimos a la concepcion expresada en el texto: Modernizacion reflexiva. Politica, Tradicion y
estética en el orden social moderno.
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del andlisis social (la dimension de lo politico) y una propuesta normativa de
democratizacion de la politica institucional por parte de la sociedad civil. Se dedica un
capitulo a parte por la significacion que tiene tanto para Beck como para el doctorando
la teoria politica en el marco de la teoria social.

En el capitulo dedicado a analizar la subpolitica se volvera a recordar en qué
momento nace dicho concepto, con qué intencionalidad y significado. Se pretende
mostrar como ha ido evolucionando dicho concepto desde mediados de los ochenta
hasta mediados de los noventa en la produccion tedrica de Beck. Se explicitara la
relacion que hay entre la teoria de la subpolitica y el proceso de individualizacion
institucionalizado de Beck, y como emergen nuevas coordenadas de «lo politico» en la
sociedad del riesgo. Por Gltimo se representara una discusion entre la concepcion de «lo
politico» de Beck como subpolitica y la concepcion de «lo politico», como relaciones
agonales, de Ch. Mouffe. Se explicitaran y se valoraran las criticas de Mouffe a dicha
concepcion, a la que califica de «post-politica».

El capitulo sexto se dedica exclusivamente a analizar la teoria del individualismo
institucionalizado de Beck. Se muestra como ésta nace en 1986 y como va variando a
medida que entra en inter-accion con otros &mbitos, como en el caso del mundo
anglosajon. Se haré un recorrido histérico en torno a la teoria de la individualizacién a
lo largo de la teoria social, para enmarcar el debate desde el que se explicita la teoria del
individualismo institucionalizado beckiano. Expondremos como este concepto de
«individualismo institucionalizado» es acufiado en primer lugar por T. Parsons, pero
cuya concepcion no tiene nada que ver con la de Beck. Se marcaré la raiz germanica de
la discusion en torno a la individualizacion en la que se inserta Beck. Se explicitara las
diferenciaciones entre individualismo institucionalizado e individualismo utilitarista,
posesivo de la teoria social y politica neoliberal, indicando las nuevas formas
institucionalizadas o no de relaciones sociales que produce segun Beck. Es decir, nuevas
formas de relacionarse entre los diferentes sexos, nuevas formas de unidad familiar y
una nueva representacion del yo, que Beck Ilama «cultura del yo». Para Beck el proceso
de individualizacidn significa una auténtica re-articulacion de la estructura social y de la
intimidad. Hace desaparecer las agrupaciones sociales no electivas y densas,
plasmandose en nuevas biografias electivas de riesgo.

El capitulo sexto se cierra con una tensa, aungue sumamente interesante,
discusion entre Beck y W. Atkinson; un estudiante britanico de doctorado. Atkinson
afirma que la tesis de la desaparicion de las clases sociales de Beck, que viene con su
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teoria de la individualizacion institucionalizada, es tedricamente insostenible vy
practicamente incorrecta. Beck contesta a Atkinson, acusandole de no entender su teoria
de la individualizacion y la reformula en otros términos. Se trata de una auténtica re-
estructuracion de la teoria de la individualizacion en plena concrecién de las politicas
publicas neoliberales, donde diferencia entre clases social y desigualdad social. Afirma
que se puede seguir sosteniendo que las clases sociales han desaparecido mientras las
desigualdades sociales globales han aumentado considerablemente. Esto lo puede hacer
Beck a costa de seguir manteniendo una concepcion identitaria y densa de clase social,
dificilmente asumible por ningun teérico de las clases, tanto de corte weberiano como
de corte marxista. Las acusaciones a Beck de caricaturizar tanto el concepto de clases
social como el analisis de clase por parte de Atkinson son del todo correctas. En el
fondo, la teoria de la individualizacion institucionalizada de Beck, a pesar de sus
maltiples matizaciones y redefiniciones, no deja de ser la parte de su teoria social mas
débil conceptualmente. No obstante, Beck no renuncia a ella. Aunque en las Ultimas
obras ha perdido todo su protagonismo. En la segunda fase de su produccion, el tema
del proceso de individualizacion no aparece practicamente en ninguna de sus obras
centrales. Beck es consciente de su debilidad tedrica.

El capitulo séptimo es el capitulo donde se examinan las obras de transicion de
la primera a la segunda fase de la produccidn beckiana. Estas obras claramente pueden
englobarse en la segunda etapa y de hecho en muchas ocasiones se han interpretado en
esta linea. A pesar de ello, las obras de Beck que se escriben a finales de los noventa
mantienen esta posicion de puente. En la tesis se han resaltado sélo las novedades que
expresan, dejando un tanto de lado las continuidades. El tema central de dicho periodo,
por lo tanto objeto de este capitulo, es la introduccion del fendmeno de la globalizacion,
como fendmeno social y politico radicalmente novedoso. Beck analiza la globalizacién
como un proceso dialéctico, multidimensional y poli-causal, que se explicita en la
aparicion de relaciones global-locales. Reconoce diferentes actores, planos estructurales
y discursos en torno a dicho proceso de globalizacion. Asume que la globalizacion ha
producido una sociedad globalizada, cuya forma es irreversible. Critica profusamente el
discurso neoliberal sobre la globalizacion, centrado en comprender la globalizacion
como el proceso de creacion de un mercado mundial, liberalizado, des-regulado y
privado. La bibliografia que utiliza es claramente bibliografia anglosajona, con lo cual
los interlocutores directos de su trabajo pasan a ser tedricos sociales britanicos tales
como I. Wallerstein, A. Giddens, D. Held, S. Lash, U. Hannerz, y Mike Featherstone.
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Por otro lado, las dos grandes aportaciones de esta época son el analisis de la
«brasilefiizacion» de las relaciones laborales en los mercados de trabajo occidentales de
la mano de las re-localizaciones de los sistemas de produccion y la inclusion de los
riesgos econdémicos globales como riesgos civilizatorios. En el primer caso se trata de
una concepcion claramente influenciada por los andlisis del mundo del trabajo de
tedricos marxistas heterodoxos, tales como: A. Gorz y CIl. Offe. Influencias
practicamente no explicitadas por Beck. Su analisis de la «brasilefiizacion», mas alla de
la originalidad del término elegido por Beck para caracterizar dicho proceso de
precarizacion y flexibilizacion de las relaciones laborales en los mercados de trabajo
occidentales, no es novedoso. Aporta poco analisis. Por este motivo, este proceso se
indica, pero no se desarrolla profundamente en dicho capitulo. La otra gran aportacion,
que si se expresa de forma mas amplia en dicho capitulo es la redefinicién de la
sociedad del riesgo como sociedad del riesgo global y la ampliacion de los riesgos
civilizatorios. Hasta entonces, riesgos civilizatorios eran para Beck los riesgos
ecologicos producto de elecciones técnico-productivas cuestionables. Ahora, a finales
de la década de los noventa y de la mando de su analisis de la globalizacion, los riesgos
econdémico-financieros globales pasan a ser integrados y conceptualizados como riesgos
civilizatorios. Su andlisis de la hegemonia del discurso neoliberal y su percepciéon como
un riesgo a medio y a largo plazo por los peligros sociales y politicos que podia
producir, son la clave interpretativa para comprender esta ampliacion del ambito de
significacion de la categoria de «riesgos civilizatorios».

El capitulo se cierra con la exposicion de la discusion entre Beck y D. Zolo en
torno a la globalizacion. Mientras que Beck sostiene una posicion neo-ilustrada, Zolo
defiende una posicion realista que ve en la globalizacion un epifenémeno de las
politicas imperialistas norteamericanas. Para Beck, en cambio la globalizacién
representa una novedad radical no reductible ni explicable por las teorias del poder de
raiz realista. La globalizacién es un proceso dialéctico, complejo, multi-causal que
altera la gramatica social y politica de una forma irreversible. Zolo y los realistas
politicos son incapaces de percibir dichos cambios y parapetados en sus teorias
aprehenden la realidad de las relaciones globales como relaciones pura y estrictamente
internacionales. Esta discusion reaparecera a final del capitulo octavo cuando la
propuesta del realismo cosmopolita de Beck se enfrente directamente a las teorias

realistas e imperialistas, tanto de raiz politica como de raiz econdmica.
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El capitulo octavo es un capitulo amplio y extenso. El objeto de anélisis de dicho
capitulo es la teoria del realismo cosmopolita de Beck, interpretada como una teoria del
poder transnacional, sumamente original y potente. Debido a ello, el doctorando ha
optado por explicitar abundantemente dicha teoria. Se trata de una teoria que analiza la
globalizacion como un proceso de re-estructuracion del poder transnacional. Es un paso
tedrico-analitico mucho mas maduro que su concepcion de la globalizacion de finales de
la década de los noventa, expuesta en el capitulo séptimo. Beck identifica tres grandes
poderes transnacionales: el del capital transnacional, el del Estado y el de la sociedad
civil global. Estos poderes o actores sociales transnacionales parten de condiciones
desiguales, con lo cual su capacidad de accion es asimétrica. El que esta en mejores
condiciones para imponer su poder es el capital transnacional. Y aqui, Beck ve un claro
peligro y obstaculo para la politica democrética. Por ello, propone toda una serie de
estrategias encaminadas a empoderar tanto al Estado como a la sociedad civil. Sostiene
la necesidad de transformar el Estado-nacién en un Estado-transnacional y cosmopolita
y re-pensar los nuevos movimientos sociales transnacionales como momentos
subpoliticos transnacionales, sumamente poderosos para limitar el poder del capital
transnacional. Se trata de la dimension mas propositiva de la teoria del realismo
cosmopolita.

La otra gran faceta del realismo cosmopolita es su critica al nacionalismo
metodologico. Esta critica se aborda profusamente a lo largo del capitulo octavo,
mostrando la originalidad de la misma, pero también las inconsistencias de Beck al
acusar a la totalidad de la teoria social moderna de fundarse en el nacionalismo
metodologico. Por ultimo, el capitulo se cierra con la exposicion de la discusion entre la
propuesta analitico-normativa del realismo cosmopolita de Beck y las teorias
imperialistas, como las de D. Zolo, Z. Brzezinski y P. Gowan. La propuesta beckiana
muestra su potencialidad, pero también sus limitaciones: sus indefiniciones del capital
transnacional y la infravaloracion del poder politico-militar de los Estados, sobre todo
de los Estados mas grandes y potentes como es el caso del Estado norteamericano. A
pesar de estas limitaciones, el realismo cosmopolita se muestra como la tesis
heuristicamente méas potente y mas fértil de Beck. Se espera que en los préximos afios
vaya implementando diversas derivaciones de la misma.

El noveno capitulo estd dedicado a analizar uno de los conceptos fundamentales
del realismo cosmopolita: el «cosmopolitismo social». EI cosmopolitismo social es una

teoria analitico-normativa de Beck, a través de la cual redefine el cosmopolitismo como
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una perspectiva metodoldgica para las ciencias sociales, contrapuesta al nacionalismo
metodologico, pero también lo entiende como una propuesta que redefine la relacion
con la alteridad. Alteridad que es concebida como algo diferente, cuyas diferencias son
socialmente producidas. No se basa en esencialismos metafisicos inconmensurables. De
esta manera la alteridad es redefinida como algo igual pero diferente al mismo tiempo.
Des-esencializando la diferencia de la alteridad se consigue incluirla. EI cosmopolitismo
social diferencia e incluye a la alteridad. Por otro lado, en dicho capitulo se expresa
como Beck quiere desmarcarse tanto del cosmopolitismo institucional (entendido como
sistema de gobernanza global) y del cosmopolitismo filos6fico, anterior a su
formulacién. En concreto Beck utiliza la categoria de cosmopolitismo normativo para
caracterizar dicho posicionamiento, aunque se sostiene que se trata de un error de Beck,
ya que su propuesta cosmopolita es tan normativa como la propuesta del
cosmopolitismo de caracter mas filosofico.

En otro orden de cosas, Beck defiende que su posicién cosmopolita asume la
inmanente conflictividad de las relaciones sociales. Las relaciones transnacionales
analizadas y percibidas desde el cosmopolitismo social no se muestran como una
realidad pacifica o a pacificar, sino todo lo contrario. El cosmopolitismo social parte de
la conflictividad social como presupuesto para analizar las relaciones transnacionales. A
ello, se de afadir, que Beck sostiene una posicion cosmopolita de cufio claramente
democratico. Se opone a cualquier concepcion cosmopolita de caracter burocratico o
tecnocratico. Diferencia su cosmopolitismo de raiz democréatico del cosmopolitismo
despético y anti-democratico. Entre tanto, aparece la discusion en torno a las
«intervenciones humanistarias», como una de las consecuencias que abre el
cosmopolitismo social, pero que presenta infinidad de problemas de fundamentacion
para Beck. Beck no realiza un buen analisis de los conflictos armados y del papel de las
intervenciones humanitarias de la administracién norteamericana de G. W. Bush, con lo
cual termina cayendo en una serie de contradicciones politico-conceptuales de las que
no logra salir.

Dentro del realismo cosmopolita beckiano, Europa es observada como ejemplo
paradigmatico de articulacion politico-burocratica transnacional. Asi, al final del
capitulo noveno se abordara el analisis beckiano del proceso de integracion europeo.
Beck caracteriza Europa como un «Imperio post-hegemonico» por una serie de razones.
Se basa en una forma imperial de organizar el poder politico entre nucleos de
integracion plena, nacleos de integracion parcial y nucleos periféricos. Distribuye el
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poder de forma asimétrica entre diferentes instituciones politicas. Es post-hegemdnico
porque Europa integra a través de la eleccion del derecho y no a través de la dominacién
violenta. Se trata de una estructura reticular y descentralizada de poder que Beck opta
por llamar «Imperio post-hegemoénico». Las limitaciones de este tipo de
caracterizaciones se hallan en la indefinicion de Europa (si se refiere a un limite
territorial o si se refiere a la Unién Europea como institucion politica supra-nacional) y
en la a-historicidad de la aplicacion del concepto de Imperio a Europa. Estas
limitaciones serdn ampliamente examinadas a la luz de las propuestas de Beck.

El capitulo décimo versa sobre la Gltima publicacion de Beck, La sociedad del
riesgo mundial (2007). Se trata de una re-elaboracion de las tesis de la sociedad del
riesgo a la luz de los acontecimientos de mediados del dos mil: es decir, el triunfo de la
globalizacion neoliberal y la aparicion del terrorismo internacional. En este capitulo se
enfatiza en las novedades introducidas en su teoria de la sociedad del riesgo. Redefine el
riesgo, desde una perspectiva méas constructivista que materialistas, a través de lo que el
Ilama naturaleza «constructiva-institucional del riesgo». Se esfuerza en mostrar las
nuevas relaciones de poder que genera la dinamica de los riesgos, desde su definicion,
produccion y distribucion. Vuelve a abrir el campo semantico de los riesgos
civilizatorios para incluir en ellos ademéas de los riesgos ecoldgicos y los riesgos
econdémico-financieros, los riesgos del terrorismo internacional. Esto le genera una serie
de contradicciones fuertes, ya que el riesgo terrorista es un riesgo claramente
intencional, en contraposicién a los riesgos econémico-financieros y riesgos ecoldgicos
transnacionales, que segln su teoria de los riesgos aparecen como «consecuencias
secundarias y no queridas» del proceso de modernizacién. Dichas limitaciones no tienen
una solucion préactica. Como se expresa en dicho capitulo, esta inclusion genera mas
problemas conceptuales de los que resuelve. Por otro lado, Beck enfatiza en esta ultima
obra su analisis en torno a las desigualdades sociales globales, diferenciando diversas
aproximaciones metodoldgicas. Se exponen las dificultades que esta diferenciacion
entrafia.

Por ultimo, el capitulo undécimo refleja la biografia utilizada para desarrollar y
articular la presente tesis doctoral. Se distingue entre: las obras de Beck y las obras
complementarias. Entre las primeras se hace al mismo tiempo una doble diferenciacion
entre: las publicaciones mayores y las publicaciones menores. Las primeras son las
publicaciones basicas, fundamentales y sistematicas, sobre las cuales se estructura la
teoria social y politica de Beck. Las publicaciones menores son articulos de Beck
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aparecidos en periddicos y otros medios de comunicacién. Tienen un caracter mas
coyuntural y divulgativo. Se hace referencia a ellos en los momentos en que se intenta
situar en el contexto socio-politico las diferentes obras de Beck y sus diversos
posicionamientos publicos y tedricos.

La biografia complementaria ha sido organizada en tres grandes categorias: las
publicaciones mayores, los articulos cientificos y los articulos menores. Las
publicaciones mayores son obras de teoria social y politica o filosofia social y politica
gue han ayudado a interpretar, entender y ubicar el discurso tedrico de Beck. Los
articulos cientificos son articulos de revistas cientificas dirigidos a la hermenéutica
critica de la produccion tedrica de Beck. Se han utilizado pocos, ya que basicamente la
bibliografia complementaria que se ha usado proviene de obras sistematicas. En tercer
lugar, los articulos menores son articulos de peridédicos o informes de organizaciones
que han contribuido a hacer mas inteligible ciertos momentos histéricos no muy lejanos
en el tiempo.

En definitiva, la estructura de la tesis obedece a una serie de opciones
metodologicas tomadas por el doctorando, con la Unica intencion de exponer el analisis
profundo y sistematico de la teoria social y politica de Beck. Valorando sus
contribuciones, mostrando sus limitaciones y criticado sus contradicciones o0
presuposiciones no justificadas conceptualmente. Quizas el elemento critico constante
de la presente tesis puede ser mal entendido como una forma radical e injusta de tratar al
autor en cuestion. Pero se trata de una interpretacion que no se ajusta a la realidad. La
teoria social y politica de Beck es sumamente valorada por el doctorando, como una
aportacion interesante, afirmativa, original y critica. Si esta tesis doctoral no se entiende
asi, serd responsabilidad del doctorando, ya que no habra sido capaz de transmitir y
expresar dicha valoracion. No obstante, el doctorando tiene una concepcion sumamente
critica de la praxis intelectual. La critica es el instrumento conceptual necesario para
discernir y juzgar la conexion de la teoria con la praxis, objetivo primordial de la
filosofia politica critica. Por ello, el doctorando no ahorrado ningln tipo de critica
conceptual a la teoria socio-politica de Beck, como mecanismo hermenéutico radical.

Por otro lado, porque cada capitulo o seccién van seguidos se su consiguiente
apartado de observaciones criticas o conclusiones criticas, y con la intencion de no caer
en la repeticion innecesaria, se ha tomado la eleccion de no escribir un capitulo de

conclusiones final. Las conclusiones, valoraciones y tesis que el doctorando mantiene a
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lo largo de la presente tesis doctoral sobre la teoria social y politica de Beck quedan

marcadamente expresadas en los diferentes capitulos.
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2. La sociedad del riesgo como proyecto tedrico-empirico

La obra central que catapulté a Ulrich Beck al reconocimiento publico tanto en
el ambito académico como en gran parte de la opinion publica informada fue La
sociedad del riesgo. Esta obra, que llevaba como subtitulo Hacia una nueva
modernidad, pretende ofrecer un diagndstico actual de la modernidad, a la que
caracteriza como «modernidad reflexiva». Esta se diferencia de la «modernidad
industrial» por dos dindmicas centrales: la aparicion de los «riesgos civilizatorios» y la
intensificacion de las dindmicas de la «individualizacion». La «sociedad industrial» se
transforma en «sociedad del riesgo» y se generaliza la ciencia y la politica. Se trata de
una teoria y un diagnostico de época que pretende superar las teorias «estructural-
funcional» liberales. Es decir, la teoria social de Parsons y la teoria de sistemas de
Luhmann.

Esta obra aparecié en mayo de 1986 en Alemania, pocos dias después de la
catastrofe nuclear de Cherndbil. Esta ocurri6 el 26 de abril de 1986 y afecté de forma
importante a Alemania. La obra estaba escrita antes de que acaeciesen los funestos
acontecimientos y por tanto no aparece en el cuerpo del texto referencia alguna al
accidente. A pesar de todo, Beck pudo afiadir un «ante-prélogo» titulado: «Dadas las
circunstancias»; en el que hizo referencia a dicha catastrofe, como una confirmacion de

su diagnostico de cambio de época.
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Dicha coincidencia temporal proporcioné a la obra una proyeccion inusitada e
inesperada. El concepto «sociedad del riesgo» parecia el idoneo para caracterizar la
situacion de panico y desinformacion que acontecié después de la catastrofe de la fusién
del cuarto reactor de la central ucraniana de Chernébil®. Ulrich Beck empezé a ser
citado y su obra comentada tanto en los medios de comunicacion como en los
académicos. El reverso del éxito inicial del concepto fue la mala comprension del
mismo y la lectura parcial y sesgada de la totalidad de la obra®.

El libro La sociedad del riesgo consta de ocho capitulos, de los cuales los dos
primeros los dedica a describir la novedosa ldgica de los riesgos que aparecen como
consecuencia del hiper-desarrollo de las fuerzas productivas y de los procesos de
racionalizacion en la modernidad tardia. Los cuatro capitulos siguientes los dedica a
describir la dindmica de «destradicionalizacion» que surge con la radicalizacion del
proceso de «individualizacion institucionalizado» propio de los Estados de Bienestar
altamente desarrollados. Los dos capitulos restantes los dedica Beck a discernir el
ambivalente papel de la generalizacion y la pérdida del monopolio de poder de
definicion por parte del conocimiento cientifico y la politizacion que estas dinamicas
entrafian. Por tanto, es de suponer que para Beck el proceso al que describe con el
término «individualizacién institucionalizada» tiene una importancia central en la
configuracion de la «modernidad reflexiva» como nueva realidad socio-politica.

En este punto, la cuestion estriba en que el teorema o la hipotesis de la
«individualizacion» que anuncia Beck es la dimension de la modernidad reflexiva méas
cuestionada por la teoria social. Desde sus inicios y hasta la actualidad’. En este sentido
no es de extrafiar su menor proyeccion publica.

La Sociedad del riesgo es una obra compleja, densa y tiene la intencion de ser
completa. Es una propuesta tedrica para entender las nuevas dindmicas de la

5 La cantidad de material radiactivo liberado se estima que fue unas 500 veces mayor que la liberada por
la bomba atémica arrojada en Hiroshima en 1945.

® Aln en el 2001 en el prélogo a la edicion inglesa de la obra recopilatoria de Ulrich Beck y Elisabeth
Beck-Gernsheim La individualizacion decia Scott Lash al respecto: «La sociedad del riesgo de Ulrich
Beck, y para el caso la teoria de la “modernizacidn reflexiva”, se caracteriza principalmente por dos tesis:
la tesis medioambiental (o la “tesis del riesgo”) y la “tesis de la individualizacidon”. Desde mediados de
los afios ochenta, la obra de Beck se viene entendiendo en Alemania desde una especie de equilibrio entre
estas dos tesis. En la sociologia anglosajona, la tesis del riesgo ha ejercido un influjo enorme, mientras
que la tesis de la individualizacion ha pasado practicamente inadvertida» (Beck, Beck-Gernsheim, 2001:
9). Lo que explicaba Scott Lash que habia pasado en la sociologia anglosajona, también sucedi6 en
Alemania. Dicha informacién la proporciond el propio Ulrich Beck en la entrevista que mantuvimos en
mayo del 2007 en Munich.

" Por poner un ejemplo, en la actualidad la teoria de la «individualizacion institucionalizad» es
cuestionada por Atkinson (2007) y por Vidal-Beneyto (2007).
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modernidad como un todo. Es un analisis tedrico y empirico con la pretension de
totalidad (ser capaz de explicar toda la realidad social y politica) y de diagndstico de
época (Zeitgeist). Por un lado, este hecho hace titanico el esfuerzo teorico de Beck, ya
que quiere situar su teoria de la modernidad al mismo nivel y con la misma proyeccion
tedrica que las teorias de los padres de la sociologia (Marx, Weber, Durkheim). Por otro

lado, lo expone a multitud de criticas parciales.

2.1. Raices historico-sociales y teoricas

En muchas ocasiones se ha criticado y tachado de alarmista y hasta de exagerado
el andlisis que hace Beck de la modernidad en La sociedad del riesgo (Castel, 2003: 78;
Gil Calvo, 2003: 23; Vidal-Beneyto, 2004; Zolo, 2005: 37-38). Esta obra, que conforma
el nucleo de su produccidn tedrica y su analisis posterior, es hija de su tiempo. Por eso
es necesario recordar algunos apuntes histéricos referentes a Alemania occidental y en
concreto del sur de Alemania, para poder valorar criticamente dicha obra. Como se ver4,
las inquietudes e influencias de Beck iran cambiando a lo largo de su obra y asi las
iremos indicando. Beck es muy sensible a los cambios sociales, politicos, y culturales y
por ello su discurso va modificAndose a medida que la realidad socio-politica cambia.
Se trata de una actitud pragmatica. No le preocupa modificar sus teorias. El propio Beck
ha expresado en mas de una ocasion su admiracién respecto al falsacionismo
popperiano, que va aprendiendo a través del ensayo y el error. Método que resume a la
perfeccion su trayectoria tedrica. Beck va modificando su discurso teorico-analitico,
aunque muchas veces él mismo no se dé cuenta de ello, o intente racionalizar las
modificaciones como aclaraciones de lo anteriormente sostenido. Este hecho obliga a
estar muy atentos, tanto a las modificaciones internas del discurso como a los
acontecimientos exteriores. Las obras han de ser en la medida de lo posible
contextualizadas para ser entendidas. Por ello se dedicara el primer apartado de este
capitulo a contextualizar tanto histérica como académicamente la obra clave de su
primer periodo, la sociedad del riesgo. Obra que aparece como un programa de

investigacion cerrado y que ird desarrollando a lo largo de la década posterior.
2.1.1. Las raices de los «riesgos civilizatorios»

El proyecto tedrico de Ulrich Beck, sobre todo en sus inicios, emerge dentro de

una determinada problematica tedrico-académica: el problema y la critica a las teorias
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sociales estructural-funcionalistas, tanto liberales como marxistas de los afios setenta y
principios de los ochenta. Pero la obra también recoge una multitud de sensibilidades
que habian ido apareciendo a finales de los sesenta y principios de los setenta. Me
refiero a la «criticas civilizatorias» del movimiento ecologista, el feminismo, el
pacifismo y la protesta anti-autoritaria estudiantil. Beck asume y recoger las diferentes
criticas al sistema social y capitalista que estos «nuevos movimientos sociales» llevaron
a cabo.

Las raices historicas, pacifistas-antinucleares, ecoldgicas y demdcrata-radicales
estan en el trasfondo de la honda preocupacion de Beck por las consecuencias del
desarrollo tecnocratico y antidemocratico de las «altas tecnologias»; en concreto la
energia nuclear, la ingenieria quimico-sintética y la biomedicina (las posibilidades que

abre la investigacion genética en la manipulacion de la «naturaleza humana).

«En relacion a los riesgos de la civilizacion: somos los herederos de una critica
cultural gue ha llegado a ser real y que precisamente por ello ya no se puede
conformar con el diagnostico de la critica cultural, que siempre estuvo pensada
mas bien como un pesimismo que advierte sobre el futuro» (Beck, 1986: 18).

A continuacion eshozaremos dichas raices.

2.1.1.1. La particién del Estado aleméan

Alemania despues de la segunda guerra mundial es dividida en cuatro zonas de
ocupacion, donde las cuatro potencias vencedoras (EEUU, la URRS, Francia y Gran
Bretafia) ejercian pleno dominio ante el vacio de poder que ocasiono la desaparicion de
las autoridades politico-administrativas del Tercer Reich. La situacion se convirti6 en
insostenible y, en julio del 1946 se exigio la unificacion econdémica de las cuatro zonas
de ocupacion. El gobierno soviético se negd, por considerar que tal medida era una
tentativa occidental e imperialista (Schulze, 1996: 235). Ante las reticencias del
gobierno soviético, el 1 de enero de 1947, las zonas de ocupacion americana y britanica
se unificaron econémicamente con el nombre de «Bizona». El 8 de abril de 1949 se
adhirié a la union la zona bajo control francesa, creando asi la «Trizona», ndcleo
germinal de la futura Republica Federal Alemana (Schulze, 1996: 236). EI 5 de junio de
1947, ante la lacerante situacion econdémica de Europa debido a la destruccion
practicamente de todo su tejido industrial durante la Segunda Guerra Mundial, el

Secretario de Estado estadounidense, George Marshall, ofrecié a «todas las naciones
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europeas un programa de ayuda compuesto por créditos, envio de alimentos y materias
primas, que la Union Soviética rechazo tajantemente en nombre de los paises de su
esfera de influencia» (Schulze, 1996: 237). ElI famoso «plan Marshall» se centro
especialmente en la reconstruccion de la economia de la «Bizona» primero y después
de la «Trizona». Fue la base para el futuro «milagro econémico alemén». La
reactivacion econémica de la Republica Federal Alemana® hizo que ésta se transformase
en una economia devastada a una de las principales economias occidentales a finales de
la década de los cincuenta (Schulze, 1996: 251).

El 23 de mayo de 1949 se proclamaba la Ley Fundamental de Bonn,
«constitucion» del nuevo Estado «provisional aleman»: la RFA. EIl 22 de octubre de
1948 se aprobd en Berlin oriental, por parte de un Consejo del Pueblo Aleméan
dominado por el SED?, el borrador de la Constitucion que regiria en la zona bajo control
soviético. Un afio mas tarde, el 7 de octubre de 1949 sobre la base de esa Constitucion
se cred la Republica Democratica Alemana (Schulze, 1996: 240). Se institucionalizaba
la separacion historica del Estado aleman que tendria fuertes repercusiones politicas y
sociales. No sélo por el hecho de la separacion burocratico-institucional del Estado
aleman, sino porque a partir de finales de la década de los cuarenta Alemania pasa a ser
la frontera entre los dos bloques ideoldgicos, econémicos, politicos y militares. Bloques
confrontados que dominaran mundialmente hasta 1989 con la caida del muro de Berlin
y el hundimiento posterior del blogue soviético. Alemania se convierte en el centro y
escenario de posibles enfrentamientos militares entre las dos superpotencias.

Los acontecimientos de la historia contemporénea de Alemania marcaron y
siguen marcando, aunque cada vez de forma menos determinante, las reflexiones
teoricas de sus gentes. Y Ulrich Beck no es una excepcion. El hecho de que residiera 'y
cursara primero los estudios superiores y después accediera a la universidad como
profesor en Baviera (primero en Bamberg y después en Munich) hizo que pudiera
valorar de primera mano los efectos del cambio radical de una sociedad tradicional a
una sociedad hipermoderna. Una sociedad que antes de la segunda guerra mundial era
basicamente agricola™. En cuestion de unos afios, con la entrada de capital americano,

(via Plan Marshall) y la instalacion de las industrias punteras automovilisticas y de

® A partir de ahora RFA.

% el Partido Socialista Unificado Aleméan, de orientacion leninista, creado en 1946.

10 Se refiere al Lander de Baviera, situado en el sur-oeste de la actual Repdblica Federal Alemana, que
linda con Austria y Chéquia.
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nuevas tecnologias que antes de la guerra estaban instaladas en Berlin'!, se trasformé
radicalmente. Baviera se convirtio en una sociedad fuertemente desarrollada. EI cambio
fue rapido y brusco. No es de extrafiar que alguien con sensibilidad sociologica se
preguntara por las consecuencias sociales y politicas que se desprenden de un sistema
capitalista desarrollado. Ademas, esta particion histérica de Alemania forjo en el joven
Beck una aversion tedrica al «marxismo economicista». Aversion fundada en la critica
radical que dirigia al régimen social y politico de la RDA. EI problema radica en que
Beck confunde en muchos casos «marxismo» en sentido genérico, con el «marxismo
mecanicista y economicista» de raiz leninista que se instaur6 en parte de la academia de
la RDA.

2.1.1.2. Las raices pacifistas y el problema de la «doble decision»

Una de las preocupaciones centrales de los afios 80 en la RFA, fue la «crisis de
los misiles» o lo que se conoce como la «doble decisién». En diciembre de 1979 en
Bruselas la OTAN alcanzé un acuerdo, conocido con el nombre de «la doble decision»,
por el cual intentaba responder a lo que parecia a finales de los 70 una reestructuracion
de las fuerzas armamentisticas por parte de la URSS. Los soviéticos empezaron a
desplegar en la Alemania oriental (RDA) y Checoslovaquia unos nuevos misiles, los
SS-20. Se trataba de misiles nucleares de alcance intermedio (Alonso, 1984:18). Estos
misiles nucleares re-dibujaban el «teatro bélico». El pacto de Varsovia podia atacar
Europa occidental con los misiles SS-20 en un lapso de tiempo muy corto, inhibiendo
cualquier reaccién de proteccién por parte de la OTAN. En este sentido, Europa
occidental quedaba al arbitrio del bloque soviético y se convertia en la victima principal
y directa en caso de enfrentamiento nuclear entre los dos blogues (Alonso, 1984: 21).

La OTAN reaccion0 ante el re-arme y la amenaza nuclear que representaba la
instalacion de los SS-20 en la frontera europea, proponiendo: «Instalar en Europa
occidental 108 misiles Persching 1l y 464 Cruise y, proponer a la Unién Soviética
negociaciones para alcanzar un equilibrio nuclear general mas estable» (Gomez;
Nicolas, 1985: 282). Los Persching 11 y los Cruise son misiles norteamericanos con
cabezas nucleares de alcance medio. Este acuerdo es lo que se conoce como «doble
decision», que proponia un aumento sustancial del armamento nuclear en Europa

occidental, cuyo grado quedaria supeditado a las negociaciones con la URSS respecto al

1 por su inusual particion y por el miedo continuo de la invasion soviética
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despliegue de sus SS-20. Se puso como fecha limite para llegar a un acuerdo noviembre
de 1983. Si no se llegaba a un acuerdo, EEUU procederia a instalar sus misiles
nucleares en la RFA, Italia, Holanda, Bélgica y Gran Bretafia.

El 30 de noviembre de 1981, tras una etapa de conversaciones preparatorias,
comenzaron en Ginebra las negociaciones que no tendrian éxito y se procedio a finales
de 1983 a la instalacion de los misiles nucleares norteamericanos en territorio europeo.
La mayoria de los Estados europeos no vieron con buenos ojos el despliegue de misiles
norteamericanos, aunque como miembros de la OTAN y bajo presion de EEUU,
terminaron por ceder (Basterra, 1995). Esta escalada armamentistica de caracter nuclear
por parte de las dos superpotencias de la «guerra fria» provocé la re-activacion del
movimiento pacifista europeo, sobre todo en Alemania.

El nuevo movimiento pacifista nace a finales de los 50 como consecuencia de la
utilizacion de armamento nuclear durante la segunda guerra mundial (bombas de
Hiroshima y Nagasaki). La difusion del «Manifiesto Russell-Einstein» el septiembre
de 1955 puede ser considerado como nucleo de arranque del movimiento pacifista. En él
los dos premios Nobel junto con otros cientificos se posicionaron en contra del
estacionamiento de armamento nuclear y apelaron a los gobiernos de los diferentes
Estados a que renunciaran a la guerra. Posteriormente pueden encontrarse manifiestos y
propuestas de diferentes cientificos que se posicionaban contra el desarrollo de la
tecnologia nuclear, tanto en su uso militar como civil. No sera hasta enero de 1958
cuando el movimiento pacifista se institucionaliza en Gran Bretafia, fundando la
Campaign for Nuclear Disarmament'? (Riechmann; Fernandez, 1994b: 212). Primer
movimiento serio de protesta contra la energia nuclear, que organizara marchas
multitudinarias de protesta frente a las centrales nucleares. En Alemania, la reaccion de
protesta antinuclear y pacifista nace a mediados de 1958 frente a la aprobacion por parte
del parlamento de la RFA de dotar al ejército de armamento tactico nuclear. Se organiza
a imagen del Campaign for Nuclear Disarmament britanico, la Kampf dem Atomtod™?
impulsada por el SPD y los sindicatos. Aunque més tarde, el SPD terminaria retirdndose
del movimiento. La Kampf dem Atomtod fue capaz también de movilizar a gran
cantidad de gente.

El movimiento pacifista europeo (que tiene sus bases en el britanico y el
germano-occidental) fue decayendo a partir de 1963-64 después de la crisis de los

'2Campafia para el Desarme Nuclear (CND)
3 La Campafia contra la Muerte Atomica.
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misiles de Cuba. No sera hasta finales de los 70 y principios de los 80 cuando vuelve a
renacer con mas fuerza, debido principalmente al rearme nuclear europeo por parte de
las potencias militares. Fue en la RFA donde las protestas pacifistas y antinucleares
tuvieron mas repercusion por una serie de razones. En primer lugar porque la «doble
decision» generd una crisis de gobierno con la destitucién del canciller Helmut Schmidt
del SPD, que tuvo que hacer frente a la oposicion de una fraccion de su partido al
aceptar la instalacion de los misiles norteamericanos. En segundo lugar originé un
fuerte movimiento de protesta en toda Alemania occidental, que tuvo la expresion mas
genuina en la constitucion del parlamento de la mayoria. Este aprob6 la Declaracion de
Bonn donde se expresa: «no reconocemos la resolucion del Bundestag. Negamos al
Gobierno federal el derecho a ignorar a la mayoria de la poblacién en un tema que
afecta a la misma existencia» (Comas, 1983). Se articula un movimiento opositor y
extraparlamentario, que recibe el beneplacito de la mayoria de la opinion puablica, y se
Ilega a poner en un serio aprieto al nuevo gobierno conservador del canciller Helmut
Kohl. Por otra parte, un sector del SPD, junto con los Verdes (Die Griinen) trasladaron
al parlamento el debate sobre la autorizacion de la instalacién de los misiles
norteamericanos. La batalla politica se desplazé rapidamente al terreno judicial, donde
las organizaciones pacifistas denunciaron al gobierno federal. La autorizacion de la
instalacion de los misiles, se argiia, era una cesion de la «soberania territorial» por
parte del gobierno federal aleméan al gobierno norteamericano. Si era asi, el gobierno no
estaba facultado para enajenar dicha soberania. Para ello se requeria una modificacién
de la Ley Fundamental de la Republica Federal Alemana. Capacidad exclusiva de una
amplia mayoria parlamentaria (Gomez; Nicolas, 1985: 287).

Y en tercer lugar, la mayoria de los misiles atdbmicos norteamericanos se tenian
previsto instalar en territorio germano-occidental. La gran victima del conflicto entre las
dos superpotencias militares e ideoldgicas de la época era Alemania, con el rearme de la
RDA por parte de la URSS y la RFA por parte de la OTAN.

El resurgir a principios de los ochenta del movimiento nuclear, sobre todo en
Alemania, no tuvo solo una dimensién politica (caida del gobierno socialdemdcrata),
judicial (la sentencias del 16 de diciembre de 1984'*), parlamentaria (fraccién del

partido SPD y los Verdes) o extraparlamentaria (la Declaracion de Bonn), sino que tuvo

14 Sentencia del Tribunal Constitucional Federal de la RFA por la cual se decreta la inadmisibilidad de la
autorizacion por parte del gobierno federal de la instalacién de los misiles atdbmicos norteamericanos
(Gémez; Nicolas, 1985:284).
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una dimensién tedrica y académica. Al respecto cabe destacar dos obras: El Estado
nuclear de R. Jungk, que aunque temporalmente anterior a la «doble decision» (fue
publicada en 1977), tuvo un gran impacto sobre el movimiento pacifista. La otra obra
fue Die atomare Bedrohung™, de G. Anders publicada en 1983.

El austriaco R. Jungk fue un referente del movimiento pacifista y ecologista a
nivel europeo. En su obra El Estado nuclear expone de forma critica como la
transferencia de la tecnologia nuclear desde su uso militar al civil, no supone ningln
avance social o tecnoldgico, sino todo lo contrario. Hace a las sociedades mas
dependientes de un tipo de tecnologia que por su tamafio y base cientifica es
incontrolable democraticamente.

Por otro lado, G. Stern, mas conocido por el pseudénimo G. Anders y primer
marido de H. Arendt, fue uno de los mas destacados intelectuales que desde un
principio lucharon contra las armas nucleares y por los derechos humanos, ayudando a
fundar el movimiento pacifista. Para Anders, la aplicacion de la tecnologia nuclear para
sustentar y desarrollar aun mas la sociedad consumista conduce a la pérdida del control
del cambio social por parte de la sociedad. El «holocausto irracionalista»» es un
escenario futuro posible frente a la auto-amenaza de toda la humanidad que representa
la tecnologfa nuclear (tanto en su uso civil como militar)*®.

Ambas obras son citadas por Beck en su obra La sociedad del riesgo y tienen

una clara influencia en su concepcion y consecuencias del uso de la tecnologia nuclear.

2.1.1.3. Las raices de la critica ecoldgica

Otro elemento a destacar, que ejercid un considerable influjo sobre las primeras
obras de Beck, fueron las criticas del movimiento ecologista al sistema social de
produccion capitalista. Aungue las preocupaciones ambientalistas aparecen ya a finales

del s. xi1x con el desarrollo industrial y fabril*’

, €l ecologismo como movimiento social
y politico nace a mediados de la década de los 60 (Riechmann; Fernandez, 1994: 103-
104). Béasicamente porque el moderno ecologismo se constituye en ecologia politica;

reaccion politica contra la destruccion sin parangon en la historia de la humanidad de la

1> No hay traduccion espafiola de esta obra, al igual que la mayor parte de la obra de G. Anders, referente
tedrico del movimiento pacifista a principios de la década de los ochenta.

1% El concepto de «irresponsabilidad organizada» que usa profusamente Beck en la primera fase de su
produccion tedrica es acufiado originariamente por G. Anders en su obra Die atomare Bedrohung.

17 Este produjo una alta contaminacion del aire y el agua de las grandes ciudades, donde se acumulaba la
produccion y los obreros en condiciones absolutamente insalubres
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biosfera como consecuencia de la actividad humana. La ecologia politica «desvela y
revisa criticamente las formas y las relaciones de poder, sincronicas y diacrénicas,
especificas e inter-especificas, subyacentes al metabolismo sociedad-naturaleza»
(Valdivielso, 2008: 311) y, «exige otra manera de producir y consumir, otra manera de
vivir y trabajar» (Riechmann; Fernandez, 1994: 115). Asi el ecologismo politico surge
como consecuencia del desarrollo de la “segunda revolucion industrial”’; el capitalismo
fordista basado en el petréleo como fuente principal de energia. La combinacion de los
métodos «fordistas» del trabajo industrial y el constante desarrollo técnico hacen
posible un crecimiento constante de la economia. Ademas, el «pacto social» entre los
sindicatos y la patronal que se comprometen a una «redistribucién relativa» de la
riqueza socialmente producida da lugar a la «sociedad de consumo». Esta fase del
capitalismo, que algunos Illaman regulado (Riutort, 2001:20) y otros fordista
(Riechmann; Fernandez, 1994: 112) se desarrolla entre las décadas de los afios 40 y 60
del s. xx y genera graves desequilibrios entre sociedad y medio ambiente; en concreto
provoca la erosion y explotacion de la biosfera de forma irreparable.

La conciencia de la crisis ecolégica como consecuencia del desarrollo de las
fuerzas productivas del capitalismo fordista, aparece en primer lugar a principios de los
60 y a raiz de la publicacion de una serie de obras escritas por cientificos y politicos que
se convertiran en best-sellers internacionales'®. En 1968 se funda el Club de Roma
cuyos dos primeros informes (Los limites del crecimiento, 1972 y La humanidad en la
encrucijada, 1974) siguen esta linea critica, haciendo referencia a las consecuencias
ecoldgicas de la dinamica productivista capitalista. Los informes del Club de Roma
tendran una fuerte repercusién mundial y generaran un consenso en torno al mensaje:
«es imposible el crecimiento ilimitado en un sistema limitado» (Dobson, 1999: 21).

En la RFA el movimiento ecologista prendié mucha fuerza desde mediados de la
década de los 60 y se consolida como un proyecto politico alternativo frente a los
partidos politicos tradicionales'®. Nos referimos al Die Griinen (los Verdes) en 1979,
encabezado por Petra Kelly. Esta nueva formacién politica con nuevas formas de

organizacion interna y novedosos métodos politicos, basados en las protestas anti-

'8 Nos referimos a: La primavera silenciosa de Rachel Carson de 1962, Ciencia y supervivencia de Barry
Commoner™® de 1963 o El circulo que se cierra, también de Commoner de 1971, La bomba poblacional
del Paul y Anne Ehrlich de 1968 y La utopia o la muerte de René Dumont de 1973 (Riechmann;
Fernandez, 1994: 113; Valdivielso, 2008: 303)

19 El SPD (Sozialdemockratische Partei Deutschlands), el CDU (Christlich-Demokratische Union
Deutschlands) y el FDP (Freie Demockratische Partei).
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autoritarias estudiantiles europeas y norteamericanas de la década de los 60, renovaré la

«cultura politica alemana» (Riechmann; Fernandez, 1994b:143-175).

2.1.1.4. Las raices democrata-radicales

Como ya se ha expuesto, los movimientos pacifistas y contrarios a la tecnologia
nuclear pronto plantearon reivindicaciones de cariz democratico-radical. El argumento
principal para luchar contra el uso civil y militar de la tecnologia atémica, fue y sigue
siendo, que al tratarse de una tecnologia muy compleja se escapa a cualquier intento de

control?®°

y menos aun de un control de caracter democratico y participativo. Pero se
encuentra otra influencia decisiva en las primeras obras de Beck que conecta con estas
exigencias de democracia radical: las protestas estudiantiles anti-autoritarias europeas y
norteamericanas de finales de la década de los 60 y la «oposicion extraparlamentaria»
de los 60, conocida como «APO» (aullerparlamentarische Opposition). Siguiendo la
tesis de Riechmann (Riechmann, 1994a, 1994b) son el pacifismo antinuclear aleméan y
la oposicion extraparlamentaria alemana, junto con elementos socialdemdcratas
radicales (la propia Petra Kelly pertenecia al SPD) y la conciencia ecoldgica naciente a
finales de los 60 y principios de los setenta, los catalizadores del movimiento ecologista
aleman y de los Verdes (Die Griinen).

En diciembre de 1961, Vietnam se convirtio en el escenario donde se
enfrentaron las dos grandes superpotencias. EEUU apoyaba al gobierno de Vietnam del
Sur, mientras que la URSS y China apoyaban al gobierno comunista de Vietnam del
Norte y a la guerrilla sud-vietnamita del Vietcong. El conflicto se internacionalizd y la
guerrilla de liberacion nacional despertd fuerte simpatias entre los estudiantes
universitarios occidentales. Los universitarios norteamericanos y europeos se
movilizaron ampliamente contra una guerra que caracterizaban como colonialista. El
punto algido de las movilizaciones estudiantiles fue el mayo del 68. Estas protestas se

desarrollaron practicamente en las universidades mas importantes de todos los paises

20 Ch. Perrow en 1984 caracterizaba esta situacion de no-control de la alta tecnologia con el concepto de
«catastrofes normales». Perrow analizaba la tecnologia de alto riesgo (centrales nucleares, trafico aéreo,
superpetroleros...) desde la perspectiva de la organizacion de dicha actividad. Y llegé a la conclusion:
«las tecnologia contemporéneas son sistemas complejos con una gran cantidad de elementos técnicos
interconectados. En estos sistemas no se desarrollan procesos lineales que, en principio, puedan ser
descritos por completo y planificarse, cuidadosamente. Debido a esta estructura compleja y la
interconexién de sus elementos, las garantias de que todo funcionara como se espera nunca son
completas» (L6pez; Lujan, 2000: 28). La alta tecnologia destruye la seguridad absoluta y la atribucion de
responsabilidades desaparecen. Esta es una excelente prueba contra los que defienden que es posible un
control tecnocratico de dichas tecnologias (véase C. Sustein).
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occidentales (desde Berkeley, Madrid, Turin, LSE...). Pero fue en Paris donde los
acontecimientos se precipitaron (Eley, 2002: 341). Las protestas se transformaron en
disturbios debido a la reaccion autoritaria y severa tanto de las autoridades académicas
como de las autoridades civiles, generando un sentimiento de hermandad con los
universitarios tanto por parte de los trabajadores como de la opinién publica en general.
Las movilizaciones contra la intervencion colonialista norteamericana en Vietnam
terminaron transformandose en una protesta antigubernamental, con apoyo de amplios y
diversos sectores sociales, aunque liderada por los universitarios, que pedia
transformaciones politicas de caracter democratico-asambleario?.

Estas protestas estudiantiles llevaron a la practica novedosos métodos de «accion
politica directa» (sentadas, dramatizaciones publicas, asambleas participativas, etc.) y
un programa politico diferente al que habia defendido la izquierda europea en las dos
Gltimas décadas. Un programa de auto-gestion, anti-autoritario y anti-estatalista®”. Nacia
lo que después se llamd como la «nueva izquierda», que contenia elementos anarquistas
y de critica a la «cultura de consumo», producto del desarrollo del «capitalismo
fordista» de la década de los 50 y 60.

En la RFA las protestas estudiantiles prendieron fuerza sobre todo en Berlin,
Frankfurt y Munich; los grandes centros universitarios alemanes. El origen de la
revuelta no es tanto una protesta contra la guerra de Vietnam, como la constitucion de la
«Gran Coalicion» entre la CDU y el SPD el 1 de diciembre de 1967, que privaba de
oposicion parlamentaria al gobierno. Como reaccién se desarrollo la APO
(auBRerparlamentarische Opposition), «oposicion extraparlamentaria», constituida por

la SDS (Sozialistiche Deutsche Studentenbund)® y la Campafia por el Desarme

21 «La CGT se dio cuenta de que sin ella no era posible lanzar un desafio méas amplio al gobierno, de
modo que se unid a regafiadientes con los otros sindicatos y convoc6 una jornada de protesta. El 13 de
mayo 800.000 obreros protagonizaron una marcha para expresar su apoyo a los estudiantes. Georges
Séguy, el dirigente de la CGT, se vio obligado a incluir a Cohn-Bendit en la primera fila, con lo que unié
publicamente la vieja izquierda con la nueva. Era también el décimo aniversario del gobierno del general
De Gaulle, asi que la marcha, como es natural, adquirié un impetu antigaullista. Terminé triunfalmente:
Pompidou retird la policia y reabri6 la Sorbona. Los estudiantes la proclamaron zona liberada» (Eley,
2002: 344)

22 «Repudiaba la izquierda posterior a 1945. Ponia en tela de juicio el socialismo parlamentario y negaba
que el procedimiento liberal (votar en las elecciones, la representacion en la Asamblea, el imperio de la
ley) asegurase la democracia bajo el capitalismo» (Eley, 2002: 349). Los estudiantes no sélo se
distanciaron de la socialdemocracia europea sino también de la izquierda revolucionaria pro-soviética,
debido basicamente al aplastamiento de las reformas aperturistas que inicié el gobierno de
Checoslovaquia (al mando del reformista Dubcek) por parte de las autoridades de la URRS en agosto de
1968. Se trata de la famosa «primavera de Praga» (Eley, 2002: 356)

2 Asociacion de Estudiantes Socialistas Alemanes, es decir la seccion estudiantil del SPD. El 1961 la
SDS fue expulsada del partido socialdemocrata aleman, y se «transformo en una organizacion socialista
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(Kampagne fiir Abriistung). Esta Gltima fue una evolucion de las primeras protestas
antinucleares y pacifistas alemanas de finales de la década de los 50 (Kampf dem
Atomtod).

Mucha gente de izquierda no podia comprender como podian sentarse en el
mismo gobierno, socialdemécratas con ministros de la CDU como J. Strauss®,
conocido por sus métodos policiales y autoritarios. Ademas, se destapd que tanto el
canciller federal K. G. Kiesinger como el presidente federal H. Liibke habian tenido un
pasado nazi. La sensacion general de la opinion publica era que la democracia germano-
occidental se iba deteriorando por momentos. Unos aceptaron dicho deterioro de las
instituciones democraticas como un lastre necesario para seguir en «el buen camino»
del crecimiento economico y aumentar el grado de bienestar («el milagro aleman»).
Otros se rebelaron, constituyendo la «oposicion extraparlamentaria». El climax de la
protesta extraparlamentaria fue en mayo de 1968 cuando las autoridades de la «Gran
coalicion» aprobaron como medida de urgencia la Ley de emergencia o estado de
excepcion (Notstandgesetze). Lley contra la cual llevaban luchando las fuerzas
progresistas desde principios de la década de los 60. Dicha ley abria la puerta a posibles
recortes de derechos civiles y politicos al antojo del gobierno. Ademas dicha ley iba
precedida por el asesinato en 1967 del estudiante Benno Ohnerong en Berlin y del
atentado en abril del mismo 1968 contra otro estudiante, Rudi Dutschke. Las protestas
fueron masivas y movilizaron a gran parte de la sociedad germano-occidental.

De las protestas estudiantiles y antiparlamentarias alemanas cabe destacar los
métodos de protesta que llevo a cabo el SDS:

«La estrategia de ilustracion de masas apoyada sobre todo por la direccion
federal de la SDS (y concretada en la celebracion de masivos y bien preparados
congresos que confrontaban a la opinion pablica con analisis politicos radicales
sobre los temas de controversia: congreso Demokratie vor dem Notstand en
mayo de 1965, congreso Vietnam- Analyse eines Exempels en mayo de 1966,
congreso Notstand der Demokratie en octubre de 1966, Internationale Vietnam-
Kongress en febrero de 1968) y la estrategia de accion directa, puesta en
practica sobre todo por la seccion berlinesa del SDS (nuevas formas de
manifestacion no convencionales, sentadas, teach-ins, happenings, protesta
contracultural) demostraron completarse bien y poseer una considerable fuerza
movilizadora»(Riechmann, 1994: 39).

de vanguardia que en los afios siguientes va a canalizar la protesta estudiantil en la RFA» (Riechmann,
1994: 38.

2 Protagoniz6 el famoso «escandalo Spiegel». Strauss ordené intervenir la sede de Hamburgo del
semanario aleman, con el objetivo de organizar un proceso de espionaje (Riechmann, 1994: 36).
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La fuerza de la Oposicion parlamentaria ira languideciendo después de la
intervencion soviética en Checoslovaquia y la frustracion de las esperanzas reformistas
que representaba la «primavera de Praga». Una fraccion de los estudiantes fundaron el
partido comunista DKP? que apoy6 la intervencién del Pacto de Varsovia, lo que
propicid la separacion de los pacifistas antinucleares de la Campafa para el Desarme
(Kampagne fur Abristung). Aungue la experiencia de la APO dejara un poso entre la
generacion mas joven, que al contrario que la generacién de sus padres, no venderan a
cualquier precio su capacidad de decision ni las conquistas democréticas, tan duramente
alcanzadas. En este contexto socio-politico tiene que entenderse las posiciones
demdcratas-radicales, tanto tedricas como préacticas de U. Beck a lo largo de su dilatada

trayectoria.

2.1.2. La teoria social alemana de finales de los 70

La teoria de la sociedad del riesgo de Beck esta escrita explicita e implicitamente
como una contestacion a la teoria estructural funcionalista en su forma de teoria de
sistemas, tanto de raiz liberal como de raiz marxista®®. Por un lado, es una contestacion
explicita porque el propio Beck lo afirma en este sentido. La teoria de la sociedad del
riesgo supone una superacion a la teoria de la diferenciacion funcional de la sociedad.
Los riesgos como realidades sociales propias de la sociedades avanzadas atraviesan
diferentes «esferas funcionales» de la sociedad, cuestionando la idoneidad de la teoria
estructural-funcionalista para describirla. Ademas se da segin Beck, como se vera a
continuacion, una transformacion social sin precedentes. Esta transformacion social se
debe al éxito de las instituciones y Idgicas de la sociedad industrial. La teoria funcional,
tanto liberal como marxista, no aceptarian éste tipo de causalidad del cambio social. Por
otro lado, implicitamente Beck continuamente esta debatiendo con la teoria estructural
funcionalista y su teoria parece una teoria social alternativa. El papel que juegan los

conceptos de riesgos e individuo en la teoria de la «modernidad reflexiva» en la que se

»Deutsche Kommunistische Partei. Se trata del partido comunista germano-occidental.

2 E| debate sociol6gico que se da en el marco del XV Congreso de sociologia aleman en 1968 entre J.
Habermas y N. Luhmann se convierte en el eje central de las discusiones sociologicas alemanas en la
década de los 70. Dicha discusion hace que Habermas y otros neomarxista adquieren y utilicen el
lenguaje de la teoria de sistemas para criticar explicitamente la teoria de sistemas de Luhmann. Asi, los
neomarxistas alemanes asumen implicitamente una versidn matizada, parcial y critica de la teoria de
sistemas al desarrollar sus propias teorias sociales. A partir de principios de los 80 estos mismos tedricos
renunciaran totalmente a dicha concepcion social estructuralista. En este sentido, se dice que dichos
tedricos comparten una vision «estructural-funcionalista» matizada de la sociedad.
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enmarca la explicacion de la sociedad del riesgo son una muestra de ello. La descripcion
de «individualismo institucionalizado» como uno de los procesos centrales de la
modernidad reflexiva debe entenderse como una critica directa y una propuesta
diametralmente enfrentada a la teoria de sistemas de N. Luhmann, version germano-
liberal de la teoria estructural funcionalista norteamericana. Donde el «sistema social»
hace desaparecer el individuo en su dindmica

Aunque la teoria de la sociedad del riesgo de Beck se presente como una
contestacion critica a la teoria de sistemas de Luhmann, se trata de una teoria que debe
mucho precisamente a la teoria de sistemas y a las teorias estructural- funcionalistas de
raiz marxista de los afios 70. Por tanto, se presenta como una superacioén, y en algunos
sentidos lo es, pero en el fondo no deja de ser una continuacion critica de la teoria
estructural-funcional. En esta direccidn se tiene que entender el andlisis beckiano de la
ciencia reflexiva, de la subpolitica del &mbito técnico-productivo y su propuesta de una
politica diferencial.

Por teoria estructural-funcional de caracter liberal ha de destacarse la teoria de T.
Parsons y la de su alumno alemédn N. Luhmann: la teoria de sistemas. El trabajo de
Luhmann consiste en la continuacion de la concepcion parsoniana de la sociedad
moderna, como una sociedad diferenciada funcionalmente, aunque va mas alla de ella.
Aplica la teorfa de sistemas de Maturana y Varela? y la cibernética a la sociedad,
entendida ahora ya como un sistema cerrado auto-poiético. Se expondré sucintamente la
propuesta tedrica de Luhmann porque las criticas beckianas van dirigidas
especificamente a él.

En la teoria social alemana de los afios 70 y 80, la corriente luhmaniana coexistia
con la teoria de la escuela de Frankfurt, representada por J. Habermas y por el anélisis
sociologico de raiz marxiano de Cl. Offe. Tanto Habermas como Offe en la década de
los 70 utilizan una base teorica estructural funcionalista, para describir las dinamicas de
la sociedad capitalista. Nos referimos a la obra de Habermas Problemas de legitimacion
en el capitalismo tardio, de 1973 y a los articulos de Offe que se recopilan en el libro
Contradicciones en el Estado de Bienestar, que si bien es de la década de los ochenta, la

mayoria de los articulos que lo componen son de mediados y final de la década de los

“"Varela y Maturana fueron los primeros en describir los organismos biol6gicos como sistemas auto-
poiéticos a principios de la década de los 70 en VARELA, F. J.,, MATURANA, H. R. (1973), De maquinas y
seres vivos: Una teoria sobre la organizacion biolégica, editorial Universitaria, Santiago de Chile, 1995.
Luhmann va un paso més alla y aplica el concepto de sistema auto-poiético a la sociedad como totalidad.
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70%. Se ha de sefialar que ambos autores, sobre todo Habermas, en la década de los 80
se distanciaran tedricamente de sus analisis anteriores. Beck se refiere mayoritariamente
a las obras de la década de los 70 de éstos autores, por ello, nos limitaremos a
comentarlas, para poder entender la influencia que han ejercido sobre la teoria de la
sociedad del riesgo de Beck.

2.1.2.1. La teoria de sistemas de N. Luhmann

Tres son los principales obstaculos epistemoldgicos, segin Luhmann, para
concretar el objeto de la sociologia (Luhmann, 1992c: 52-53). En primer lugar, concebir
la sociedad como una agrupacion de seres humanos. Luhmann lo Ilama el prejuicio
humanista. La sociedad no puede entenderse analégicamente como una entidad similar
al ser humano. En segundo lugar, la pluralidad territorial de las sociedades. Aunque
pueda haber diferencias de vida entre diferentes territorios, dice Luhmann, éstas
diferencias tienen que ser explicadas como diferencias dentro de la sociedad, y no como
diferencias entre sociedades. Se trata de construir una teoria general de la sociedad,
capaz de explicar todas las formas sociales existentes. Y en tercer lugar, la concepcion
como realidades separadas del sujeto y del objeto del conocimiento, haciendo posible la
descripcién y observacion del mundo. Sélo el sujeto goza de la posibilidad de la auto-
referencia, mientras que el conocimiento del objeto no puede basarse en una relacion
circular consigo mismo. La sociedad como un objeto que se auto-observa no tiene
sentido en la teoria del conocimiento clésico. De esta manera, la consecuencia de estos
prejuicios segun Luhmann es que la sociologia como teorias sobre la sociedad que
parten de la sociedad misma no es posible.

Son estos prejuicios, el humanista, el pluralista y el objetivista los que hacen que
el objeto de la sociologia, es decir, la sociedad en general, se convierta en un objeto
ambiguo. Solo si se superan estos prejuicios es posible desarrollar una teoria general de

la sociedad, y esto es lo que intenta Luhmann a lo largo de su proyecto teérico®. Por

8 Ambos autores, sobre todo Habermas discutieron acaloradamente contra la teoria de sistemas de
Luhman. El enfrentamiento concreto se produjo en el marco del XV Congreso aleman de sociologia en
1968. Dicha discusién se prolongd mas alla del Congreso y se recogid en la obra: Teoria de la sociedad o
tecnologia social (1973). Por otro lado, tanto las reflexiones de la sociedad de Habermas como de
Luhmann son teorias sociales de segundo orden. Estrictamente son «meta-teorias sociales» o filosofia
sociales. En cambio, Offe si dispone de una teoria social concreta.

2% Al respecto dice Luhmann: «Si excluimos a los seres humanos, como sistemas vivos y conscientes, asf
como a los paises, con sus peculiaridades geograficas y demograficas, no por ello se pierden para la
teoria. Lo Unico que ocurre es que ahora no se encuentran alli donde hasta el momento (...) se los habia
puesto. Ellos no se encuentran en la sociedad, sino en su entornox»(Luhmann, 1992c: 55)
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ello, la teoria social de Luhmann es concebida como una teoria social postmoderna,
porque pretende superar la distincion entre objeto y sujeto del conocimiento y porque es
calificada como una sociologia “anti-humanista”. Los seres humanos son realidades
bioldgico-psicoldgicas y no representan la entidad central de la sociedad. Todo lo
contrario, los seres humanos en la concepcion luhmaniana son el entorno, lo periférico
del sistema social.

La sociedad para Luhmann es un sistema, que se basa en la distincion entre
«sistema» y «entornox». El sistema tiene una realidad interior y una exterior y la
relacion del sistema con el entorno es tan central para Luhmann, como las relaciones
interiores del sistema. En este sentido, Luhmann arguye que su teoria social no es anti-
humanista, ya que el hecho de que el individuo sea el entorno de sistema social, no lo
desvalora. La distincion entre sistema y entorno es una distincion cerrada, todo lo
observado puede ser o parte del sistema o entorno del sistema. Esta distincion es
producida desde la observacion sistémica, es decir desde la observacion desde el propio
sistema o desde otro sistema. Lo que es sistema para un observador (que es el mismo
sistema) es entorno para otro sistema. En este sentido los sistemas son realidades auto-
poiéticas, se crean asi mismo y a su entorno (Luhmann, 1992c¢:55). Luhmann distingue
tres grandes sistemas: el bioldgico, el psicoldgico y el social. El se limita Unica y
exclusivamente a investigar y a aplicar los esquemas de la teoria de sistemas a la
sociedad.

La operacion bésica del sistema social es la «comunicacion». La comunicacion
no es entendida por Luhmann como acciéon comunicativa ni como transmision de
informacién. Siguiendo a K. Bihler, la comunicacion es una operacion que consta de
tres elementos: informacién, participacién y comprension®. La comunicacién «no es
nada mas que aquella operacion que realiza una transformacién de diferencias en
diferencias» (Luhmann, 1992c: 57). Una operacion que se basa en comunicaciones

anteriores y genera otras comunicaciones™".

%0 «Cualquier contenido comunicativo tiene que ser algo que es de un modo distinto al que podria ser
[informacién]. Alguien tiene que tomar la decision de hacerlo saber, si bien podria haberlo igualmente
omitido [participacion]. Y algin otro tiene que comprender estos sucesos» (Luhmann, 1995: 41).
Participacion (Mitteilung) para Luhmann tiene el sentido de hacer saber o dar cuenta de algo, no de tomar
0 tener parte en una cosa, como indican los profesores Berian y Garcia Blanco en su introduccién a los
textos de Luhmann de la obra Complejidad y Modernidad (1998).

31 Es una operacion social cerrada y auto-poiética. Luhmann se distancia aqui de Habermas y lo critica
basicamente por dos motivos: Habermas entiende la comunicaciéon como la accién comunicativa, y una
accion que tiende al consenso. Por un lado, para Luhmann, Habermas cae en el error que quiere evitar, el
paradigma subjetivista. Entender la comunicacion como accion comunicativa, presupone poner énfasis en
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La sociedad, segin Luhmann, es un sistema que se auto-observa y se auto-
describe. Es decir, lleva a cabo operaciones auto-referenciales. Las comunicaciones,
como operaciones auto-constitutivas del sistema social no deben entenderse ni desde un
punto de vista substancialista ni atomista. Las operaciones de comunicacion son
actividades que se basan en la diferenciacion sistema-entorno y que crea
diferenciaciones. Esta creacion de diferenciaciones es para Luhmann un proceso
selectivo y constructivo. Se seleccionan las comunicaciones que seran la base de
posteriores comunicaciones. De ahi, que la sociedad sea un sistema complejo, porque se
basa en la selectividad creciente de las operaciones comunicativas, que producen y
reproducen el sistema social.

La diferenciacién primaria entre sistema- entorno, se aplica también en un nivel
secundario dentro del sistema social, cuando éste se observa a si mismo (Luhmann,
1977: 73). La diferenciacidn sistémica aplicada al sistema social produce subsistemas
sociales, que son entornos de si mismo. Aparece asi el «entorno interno» del sistema;
es decir, los subsistemas sociales funcionan como entorno respecto de un subsistema
social determinado. La sociedad, entendida como sistema social, estd compuesta
interiormente de una pluralidad de subsistemas sociales cerrados y auto-poiéticos. Esta
diferenciacion sistemica reflexiva, es decir aplicada por el sistema a si mismo, es
entendida por Luhmann como un proceso de «incremento de la selectividad»
(Luhmann, 1977: 73) y una operacion funcional al sistema. Se encuentra aqui el
elemento funcional de la teoria de sistemas de Luhmann. La configuracién del sistema
social se hace contingente e infinita, ya que puede producir tantas diferenciaciones

subsistémicas como crea oportuna. En este sentido, la sociedad diferenciada

el sujeto de la comunicacion y no en la comunicacion misma. En cambio para Luhmann, la comunicacion
es la operacion central del sistema social, por tanto una operacion no del individuo-sujeto, sino una
operacion del sistema social. Por otro lado, la comunicacidn pueden ser aceptadas o rechazadas. Por tanto,
una comunicacion rechazada no tiene porque conducir al consenso, como presupone Habermas segun
Luhmann.

Una de las criticas centrales que hace Luhmann a Habermas es que éste pretende con su teoria de la
accion comunicativa superar el paradigma subjetivista de la filosofia moderna por el paradigma inter-
subjetivista, pero realmente no lo hace. La intersubjetividad implicitamente presupone siempre el
concepto de sujeto, segun Luhmann, un sujeto en el sentido etimolégico y moderno de la palabra como
«subjectum», como lo que subyace a todo lo existente, como fundamento ultimo de todo lo que es. Sélo
una teoria de sistemas basada en una teoria general de la comunicacion podria construir una teoria social
seria y realmente alternativa del subjetivismo husserliano que impregna a las teorias sociales modernas,
incluida la de Habermas (Luhmann, 1995: 32). Luhmann también critica el concepto habermasiano del
«mundo de la vida» que proviene de la teoria social fenomenoldgica de A. Schiitz. Para Luhmann el
concepto de mundo de vida es un «concepto cuyo contenido designa todos aquellos conceptos que él
mismo excluye» (Luhmann, 1995: 39). Se trata de un concepto tan general y tan polisémico (depende de
cémo se interprete el concepto de «vida» y «mundo»; conceptos con una discusion teérico muy fuerte a
lo largo de la historia de la filosofia) que pierde para Luhmann su potencial explicativo o diferenciador.
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funcionalmente, como es la sociedad moderna, para Luhman es una sociedad altamente
compleja. La multitud de relaciones sistema-entorno, tanto dentro del sistema social
como con el exterior de éste (acoplamientos estructurales del sistema social con el
sistema psiquico y el sistema bioldgico) se vuelven cada vez mas selectivas y en este
sentido mas complejas®.

Se distinguen, segun Luhmann, tres formas de diferenciaciones sociales
diferentes, que se concretan en: la sociedad segmentada, la estratificada y la sociedad
funcionalmente diferenciada. Se trata de un proceso evolutivo, donde las sociedad
segmentadas se transforman en sociedades estratificadas y éstas en sociedad
funcionalmente diferentes, que son las sociedades modernas. Las diferencias entre estos
tres tipos de sociedades se articulan en relacion a la interaccion, segun Luhmann, de dos
pares dicotdmicos: sistema-entorno e igualdad-desigualdad (Luhmann, 1977: 78-79).
Las funciones en el sistema social de la sociedad funcionalmente diferenciada han de
ser desiguales, mientras el acceso a ellas debe ser igual; es decir independiente de
cualquier relacion con otras funciones. La diferenciacion funcional como principio de
diferenciacion social es, segun Luhmann, el resultado socio-cultural mas evolucionado.
Es la sociedad moderna. Aqui se encuentra el elemento evolutivo de la teoria de
sistemas de Luhmann.

Entorno al debate de la sociedad moderna, Luhmann indica que este debate tiene
que partir de la distincion analitica entre estructura y semantica (Luhmann, 1992a:131).
Una cosa es el significado que se dé a la modernidad y otra es la estructura social de la
sociedad moderna. La primera se refiere a la dimension significativa, interpretativa o de
sentido®®, mientras que la segunda se refiere a la dimensién estructural, objetiva, real.
Luhmann cree que la discusion sobre la modernidad se ha llevado, de forma errdnea,
casi exclusivamente por la via de la dimensidén semantica. Y en este punto vuelve a citar
criticamente la obra de Habermas, como uno de los principales artifices de esta
tendencia. El discurso entorno a la postmodernidad se situaria también en esta
dimensién semantica, por lo que para Luhmann es un «discurso sin futuro» (Luhmann,
1992a: 132)*.

%2«Complejidad» para Luhmann significa aumento de las interacciones sistémicas, es decir de las
comunicaciones y selectividad de las mismas.

3«Sentido» para Luhmann significa interpretacion de la complejidad. Discriminacion selectiva en el
horizonte infinito de las multiples diferenciaciones sociales

% Aunqgue él ha sido calificado en muchas ocasiones como un tedrico social postmoderno, precisamente
por su intento de superar a través de su teoria los prejuicios que él ha detectado en toda la teoria social
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La sociedad moderna se califica a ella misma como moderna, en el momento
reflexivo aunque se percibe como sistema. Esta percepcion parte de la diferenciacion
entre moderno y antiguo. Solo en este momento reflexivo la sociedad cobra identidad y
unidad como diferenciacion respecto a la sociedad antigua. Pero la sociedad moderna
basada en la diferenciacion funcional es un sistema auto-poiético, que se basa en la
diferenciacion entre auto-referencia y hetero-referencia (el sistema se refiere a si mismo,
o es referido por el entorno). Por tanto, la sociedad moderna en su momento reflexivo se
presenta como diferente a la propia sociedad moderna anteriormente dada. Asi, si en un
principio la sociedad moderna pudo identificar su unidad como diferencia de la sociedad
antigua, hoy la sociedad moderna se percibe no como unidad sino como diferencia. La
sociedad moderna de ayer sera diferente a la sociedad moderna de mafana, aunque
estructuralmente estaran determinadas por el principio de la diferenciacion funcional.
Esto se debe a que este principio posibilita la configuracion ilimitada y contingente de
los subsistemas sociales. Contingente aqui es entendido por Luhmann como aquello que
no es necesario ni imposible, es decir aquello que es de una determinada manera pero
podria ser de otra manera totalmente diferente (Luhmann, 1991: 175). Para Luhmann la
sociedad moderna a nivel semantico es una sociedad contingente, plural y compleja.
Aunque para Luhmann éste no sea verdaderamente el ndcleo del examen de la sociedad
moderna, ya que este se situa en su dimension estructural.

Entre las descripciones estructurales de la sociedad moderna que Luhmann
concibe como deficientes, parciales y limitadas, porque no captan las continuidades y
discontinuidades de la sociedad moderna, estd la teoria de la sociedad del riesgo de
Beck, la teoria de la sociedad de la informacion de Castells y la teoria de la modernidad
de Giddens. Aunque esta ultima, a ojos de Luhmann, hace una descripcion mas acertada
de la sociedad moderna, como la sociedad que se fundamenta en la separacion de las
coordenadas espacio-temporales (Luhmann, 1992a: 134-135).

A través de la teoria de sistemas Luhmann llega a una teoria general de la

sociedad moderna, como aquella que estd funcionalmente diferenciada®, y cuya

moderna. Luhmann al intentar superar los «prejuicios» humanistas, pluralistas y el objetivista se sitia mas
alla de la modernidad.

% Aqui se ve la diferencia que hay entre la concepcion funcional estructural de Parsons y la de Luhmann.
Mientras que para el primero, la diferenciacion social era una divisién de trabajo en linea a una mayor
eficacia de las funciones sociales. Para Luhmann, se trata de una diferenciacion en subsistemas auto-
poiéticos basada en la distincion de la teoria de sistemas sistema-entorno. La autonomizacion de los
diferentes subsistemas sociales se aleja de la distincion clasica entre el todo y las partes (Luhmann,
1992a: 142). Esta es la diferencia segiin Luhmann que media entre su trabajo y el trabajo de su maestro
Parsons
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diferenciacion es infinita. Los procesos de creacién de subsistemas sociales
diferenciales y funcionales, no aparecen como un cambio brusco de las estructuras
sociales anteriores, sino como un proceso de continua especificacion y selectividad
funcional de ambitos sociales. La sociedad moderna al ser un sistema social dividido
interiormente en diferentes subsistemas sociales de igual valor, se convierte en una
sociedad que no puede ser controlada o gobernada por un subsistema social
determinado. Es una sociedad descentrada en diferentes subsistemas, todos igualmente
funcionales (Luhmann, 1977: 81). No se puede destacar como rasgo central o una
dimension central de la sociedad moderna ni el riesgo (Beck) ni la revolucién en las
tecnologias de la informacion (Castells). Se trata de una vision parcial y erronea segin
Luhmann.

La observacion de un subsistema social siempre se hace desde otro subsistema
social, o el mismo subsistema social que se observa a si mismo. En este sentido
Luhmann se acerca mas a la descripcion postmoderna de la sociedad y de la sociologia
como teoria sobre la sociedad, ya que no concibe la posibilidad de un mirar, un
observar, un distinguir, fuera del sistema social. Siempre se mira, se valora, en
definitiva se distingue desde un lugar determinado, desde un subsistema social
determinado, dird Luhmann. Y esto significa que cualquier distincion siempre seré
relativa al observar que observa. No existe un punto de vista arquimédico, una
perspectiva sub specie aeternitatis, en definitiva una Unica racionalidad, sino que cada
subsistema social tendra unos criterios de racionalidad diferentes a la de otros. Luhmann
se acerca a la postmodernidad de J. F. Lyotard que sostiene la desaparicion de cualquier
meta-narracion que proporciona un horizonte de sentido unico, comun a todos los seres
humanos. Aunque en el fondo, la aportacion de Luhmann se acerca mas a un meta-
relato que a una teoria social.

La teoria social de Luhmann es mucho mas amplia y compleja de lo que se ha
perfilado mas arriba. Aungue lo expuesto ayudara a entender las distancias criticas y las
continuidades de la produccidn de Beck, respecto a uno de sus referentes centrales, por
no decir el referente central, continuamente citado y criticado. La teoria de sistemas
auto-poiéticos luhmaniano es un ingente esfuerzo por entender la sociedad como un
todo unitario y a la vez diferente. Pero esta aquejada de una serie de deficiencias. En
primer lugar la alta abstraccion, casi metafisica de la descripcion de la sociedad. Es una
teoria social tan estilizada que continuamente se pierde el referente empirico que en

principio debe determinarla o ser interpretado por la teoria. En segundo lugar, Luhman
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redefine continuamente los conceptos que emplea, lo cual hace que su teoria social se
convierta en una teoria social cerrada e inconmensurable respecto a otras teorias
sociales. Los conceptos se van redefiniendo y entablando relacion deductiva unos con
otros, como si de un despliegue conceptual prefijado se tratara, independiente de
cualquier otro elemento. En tercer lugar, su «anti-humanismo». Concebir un sistema
social como un sistema independiente de los individuos que en principio constituyen
esta estructura es dificilmente asumible. Por ejemplo cuando apela a la comunicacién
como la operacion basica del sistema social, no se puede concebir ésta sin la
participacion de los individuos. Luhmann ha de articular teéricamente la relacion entre
el sistema psicologico, el bioldgico y el social, de una forma tan compleja y tan abstrusa
gue no se entiende que defienda una concepcion del sistema social independientemente
de los individuos. En cuarto y ultimo lugar, hay una serie de incoherencias tedricas
internas. Refiriéndonos a la discusion en torno a la modernidad, la distincién entre
estructura y semantica, remite como base fundamental, a la distincion entre objeto y
sujeto. Distincion que pretende superar el propio Luhmann. Toda diferenciacidn segln
Luhmann es construida y contingente. Por tanto, la concepcion de la sociedad moderna
como una sociedad funcionalmente diferenciada no puede ser mas que una
diferenciacién mas entre otras que observa la sociedad. Asi que no puede convertirse en

un rasgo estructural, es decir objetivo, como defiende Luhmann.

2.1.2.2. El neomarxismo estructural: J. Habermas y Cl. Offe

Habermas y Offe pertenecen a lo que B. Riutort califica como:

«Estudiantes radicales de la Republica Federal Alemana de los cincuenta (...).
Expresan el malestar que experimentan en el ambiente de silencios respecto del
pasado y las aspiraciones a una democracia sin inhibiciones (...). En este
contexto el marxismo critico y no leninista de los frankfurtianos retornados del
exilio se convierte en un punto de referencia para la filosofia radical de los
jévenes pero, el diagndstico de Adorno y Horkheimer sobre los caminos sin
salida de la modernidad no sintoniza con la prosperidad del nuevo Estado Social
de Derecho. Para la nueva generacion de radicales la democracia es promesa
emancipadora» (Riutort, 2001: 189)

Demdcratas radicales con componentes del marxismo critico y heterodoxo de la

escuela de Frankfurt, Habermas y Offe presentan una teoria social y politica
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neomarxista. Estas influencias marxistas coexisten en la década de los 70 con una re-
apropiacion del estructural-funcionalismo desde la teoria de sistemas. El estructural-
funcionalismo de Parsons a finales de los 60 entra en crisis. Es la reformulacién
luhmaniana a través de la teoria de sistemas, la teoria de la informacién y la cibernética
que lo re-actualiza e intenta superar la multitud de criticas a la que estaba expuesta. En
debate con Luhmann®" y debido a la influencia que ejerce la teorfa social americana en
él, Habermas adopta aunque de forma matizada y critica, la teoria de sistemas en su
esfuerzo analitico de las crisis en el capitalismo organizado. Lo mismo puede decirse de
Offe, que en 1965 se traslada a Frankfurt para trabajar con Habermas hasta 1969 y que
se vio fuertemente influenciado por la ciencia social americana®®,

La denominacién de neomarxistas es un tanto arriesgada y poco aclaratoria.
Neomarxistas pueden ser considerados todos aquellos que han trabajado en el
«paradigma tedrico marxista» y que han combinado éste con enfoques alternativos
(Therborn, 2007: 99)*. Un marxismo heterodoxo y critico. Pero de una forma més
concreta llamamos neomarxistas tanto al enfoque habermasiano de las décadas de los 60
y los 70, como al de Offe. Este ultimo ha continuado su linea de investigacion, aunque
modificAndola en algunos detalles. El caso de Habermas es un tanto diferente y lo
comentaremos mas abajo. Ahora bien, por neomarxismo estructuralista no pretendo
englobar al marxismo estructuralista de la década de los 50 y los 60 de raiz francesa,
como es el caso del L. Althusser, A. Badiou o E. Balibar. Son dos variantes del

marxismo occidental diferentes. EI marxismo estructuralista francés, cuyo paradigma

% Por ello, se analizara parte de la obra de la década de los 70 de ambos autores y, no se analizaran sus
cambios y criticas posteriores.

3" Esta discusion fructifica en un libro conjunto en 1973 que lleva por titulo, ¢ Teoria de la sociedad o
tecnologia social?.

%8 Como el propio Offe explica en una entrevista con Held y Keane: «Fortalecié mi interés por esas
formas avanzadas de la teoria social liberal el hecho de que las tradiciones previas de la teoria social
alemana- que incluian figuras como Max Weber, Simmel, Lederer y Mannheim- debieron reimportarse a
la Alemania de postguerra a través de América y los intelectuales europeos alli emigrados. En otras
palabras, para los intelectuales alemanes resultaba absolutamente esencial conocer la ciencia social
americana porque constituia una de las fuentes realmente importantes de nuestra propia tradicion cléasica»
(Offe, 1988: 257).

% G. Therborn distingue entre «postmarxistas» y «neomarxistas». Los primeros son autores cuya obra
reciente «ha ido mas alla de las problematicas marxistas y no reclaman pablicamente un compromiso
permanente con el marxismo» (Therborn, 2007: 97). Por otro lado, los neomarxistas desarrollan proyectos
criticos que marcan una novedad relevante respecto al marxismo clasico, pero que conservan un
compromiso explicito con el mismo. Therborn sitlla a Habermas y la Teoria critica frankfurtiana dentro
de la categoria del postmarxismo. Estamos de acuerdo con Therborn. La produccion teérica habermasiana
en las ultimas décadas se ha distanciado claramente de parte de las preocupaciones y perspectivas de
Marx. Pero no asi, se puede afirmar lo mismo de su produccion de la década de los 60 y 70. No obstante
sea «neomarxismo» y «postmarxismo» son categorias clasificatorias a efectos didacticos. Como tales
siempre tienen un componente arbitrario y cuestionable.
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fue Althusser, es una reinterpretacion de la obra de Marx en clave estructuralista. El
estructuralismo fue una reaccién contra el subjetivismo que imperaba en la década de
los 40 en Francia: la fenomenologia de Merleau- Ponty, el personalismo de Marcel y el
existencialismo de Sartre (D’Agostini, 1997: 441). Para el marxismo estructuralista lo
mas importante para la teoria social era la estructura econémico-productiva. Se trataba
de un paradigma objetivista y en muchas ocasiones acusado de anti-humanista®.

Por el contrario, el neomarxismo estructural es una corriente heterodoxa del
marxismo. Ya hemos dicho que entronca con la Teoria critica de la Escuela de
Frankfurt. Son teéricos sociales que reciben mucha influencia del mundo anglosajon,
hasta el punto de que llegan a participar en él. Recuperan una reelaboracion del
estructural-funcionalismo parsoniano en clave de teoria de sistemas, que como ya
hemos visto fue hecha por Luhmann. Por tanto, se trata de una revision del marxismo de
la década de los 70 y circunscrito al ambito germano, aunque con influencias
anglosajonas. En este capitulo sdlo se desarrollard sucintamente la teoria social de
Habermas y Offe, como los méas destacados componentes de este neomarxismo

estructural.

2.1.2.2.1. La teoria social critica de J. Habermas.

Habermas en su obra Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio, de
1973 intenta analizar y explicar como las crisis del capitalismo organizado del Estado
de Bienestar se presentan como crisis de legitimacidén y no ya como crisis econdémicas
como ocurria en el capitalismo liberal. Para llevar a cabo este esfuerzo, Habermas parte
de la distincion conceptual entre sistema y mundo de la vida. Esta distincion supone ya
una teoria social implicita. Habermas lo reconoce, aunque no lo problematiza como tal,
ya que su esfuerzo tedrico concreto en esta obra es dilucidar las nuevas formas de crisis
gue se presentan en el capitalismo organizado. Asi para Habermas, «cabe concebir las
sociedades, siguiendo la teoria de sistemas, como unidades que resuelven los problemas
objetivamente planteados mediante procesos de aprendizaje supra-subjetivos. Pero los
sistemas sociales se diferencian de las maquinas: discurren en el marco de una
comunicacion por medio del trato linguistico. Un concepto de sistema apto para las

ciencias sociales solo puede desarrollarse, entonces, en conexion con una teoria de la

0 E| estructuralismo fue duramente criticado por una serie de autores como G. Deleuze, M. Foucault, J.
Derrida y J. F. Lyotard, que recibieron el nombre de «postestructuralistas» por parte de los teéricos
norteamericanos
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comunicacion, que parte de la existencia de sujetos capaces de habla y de accion»
(Habermas, 1973: 8). Habermas propone entender la sociedad como un sistema, aunque
advierte que la transposicion directa y acritica de la teoria de sistemas a la teoria social
no es posible. Un sistema social es harto diferente a cualquier sistema bioldgico o
mecanico. Para Habermas un sistema social esta formado por sujetos que se comunican
entre ellos. Es en esta interaccion social primaria e intersubjetiva que emerge la
sociedad como un sistema de interacciones individuales fosilizadas o naturalizadas.

Una sociedad, como sistema social, esta integrada sistémicamente cuando es
capaz de resolver los diferentes problemas que se le presentan conservando su
estructura. Se trata de una adaptacion funcional al creciente nimero de relaciones
sociales, a la complejidad de las mismas y a las variaciones del ambiente. Esta
adaptacion del sistema al ambiente puede hacerse variando sus elementos sistémicos o
sus «patrones de normalidad» con el fin de procurarse un nuevo nivel de autogobierno
(Habermas, 1973: 17).

Un sistema social entra en crisis, cuando no es capaz de suministrar respuestas
adaptativas a los problemas que se le presentan tanto internos (complejidad de las
diferentes interacciones sistémicas) como externos (complejidad del ambiente). Una
crisis sistémica es aquella en que la integracion sistémica esta en peligro, y por tanto
debe hacer modificaciones funcionales de sus instituciones y relaciones. Ahora bien,
Habermas indica que se habla de crisis sistémica de forma analdgica, ya que sélo los
sujetos pueden verse envueltos en crisis (Habermas, 1973: 18).

Cuando los sujetos perciban que las instituciones sociales o del sistema social no
son capaces de resolver los diferentes problemas que se les presentan (problemas de
autogobierno en terminologia de la teoria de sistemas), éstas entran en crisis. La
integracion social se basa en los consensos normativos entorno a las instituciones
sociales en el horizonte intersubjetivo de la accién comunicativa. Los sujetos son
socializados discursivamente en entramados institucionales. «Los sistemas de sociedad
aparecen aqui con el aspecto de un mundo-de-la-vida estructurado por medio de
simbolos. De integracion sistémica hablamos respecto de rendimientos (operaciones con
las que el sistema procura reducir la complejidad de su ambiente) de autogobierno
especificos de un sistema autorregulado» (Habermas, 1973:19). La sociedad es
entendida como sistema y como mundo de la vida. Son dos aspectos de la misma

realidad social que coexisten y se determinan mutuamente. Como sistema, la sociedad
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es un sistema autorregulado y cerrado (propio de la teoria de sistemas), conformado por
subsistemas sociales funcionalmente diferenciados. Tales como el subsistema
econdmico, el subsistema politico-administrativo o el subsistema técnico-cientifico. Son
entramados institucionales diferenciados funcionalmente, que se autorregulan. Uno es
ambiente del otro y viceversa. Como mundo de la vida, la sociedad es una articulacion
simbolica de estructuras normativas (valores e instituciones).

La teoria de sistemas luhmaniana, como teoria social objetivista que pretende
ser, entiende los valores y pautas de comportamiento normales como mecanismos
supra-estructurales, funcionales socialmente, aunque carentes de importancia para la
reduccion de la contingencia que ejerce el sistema social como sistema auto-poiético
cerrado. Por el contrario, para Habermas esta dimension normativa que condiciona los
elementos estructurales de la sociedad es tan importante como estos mismos elementos.
Por eso combina la teoria de sistemas con una teoria de la accién, en concreto con una
teoria de la accion comunicativa (Habermas, 1973: 21). Ya que esta estructura
normativa de la sociedad o mundo de la vida se asienta en la intersubjetividad
mediatizada discursivamente, sélo una pragmatica universal que busque las pautas de la
accion comunicativa podra mostrar las normas basicas de la integracion social.

Por tanto, Habermas en su teoria de las crisis del capitalismo organizado parte de
una teoria social que distingue entre integracion sistémica e integracion social. La
primera es la integracion de los diferentes subsistemas funcionalmente diferenciados de
la sociedad moderna. La segunda, la integracién social, es la integracion de los marcos
normativos con las instituciones sociales. La primera se basa en una racionalidad
instrumental, una racionalidad de medios guiada por unos fines concretos (el
mantenimiento del orden). La segunda se basa en una racionalidad comunicativa,
fundada en una competencia linguistica (en sentido chomskiano) universal,
intersubjetiva y dialégica®.

Como se hayan articulado diferencialmente el mundo de la vida y el sistema
depende de las concreciones histéricas diferentes. En este sentido, Habermas recupera
un concepto de raiz marxiano, el de formacion social (Habermas, 1973: 23). Una
formacidn social es la combinacion en un determinado lapso temporal de estructuras

sociales sistémicas y patrones de normalidad que estabilizan el sistema social. Pautas de

“«la comunicacién linglistica tiene una estructura doble: la comunicacién sobre contenidos
proposicionales es posible solo con la simultanea meta-comunicacion sobre relaciones interpersonales»
(Habermas, 1973: 25)
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comportamiento socialmente determinado que sostienen las instituciones sociales*. Las
fuerzas productivas que se apropian del ambiente exterior de la sociedad, no pueden
expandirse siguiendo Unicamente su propia l6gica, sino que estan limitadas por las
justificaciones e interpretaciones de estas dinamicas sociales por parte de los individuos
en sus pautas de comportamiento diarias; es decir, por el mundo de la vida o la
integracion social.

Habermas distingue cuatro formaciones sociales diferentes: la anterior a las altas
culturas, la tradicional, la capitalista y la post-capitalista (Habermas, 1973: 33). A
excepcion de la anterior a las altas culturas, todas ellas han sido y son sociedades de
clase. La formacion social anterior a las altas culturas se organiza en torno a los roles
primarios de la edad y el sexo.

La formacién social tradicional estd organizada a través de una sociedad de
clases, que posee una forma politica. Surge un aparato burocratico de dominacion que
se diferencia del sistema de parentesco y se erige como centro del autogobierno. Es el
principio de la especificacion funcional y de autonomizacion de los diferentes
subsistemas sociales, entre los cuales el Estado aparece como el centro del poder
(Habermas, 1973: 36).

En la formacidn social del capitalismo liberal, el principio de organizacion es la
relacion entre trabajo asalariado y capital, fundamentado en el derecho privado. Se
institucionaliza, con independencia del Estado y en su mismo territorio, a través de los
mercados de intercambios de bienes y servicios entre particulares autbnomos. Las
relaciones de clase se despolitizan (Habermas, 1973: 38). El Estado ya no es el nlcleo
institucional de la formacion social del capitalismo liberal. Se trata de un Estado fiscal,
institucion complementaria del mercado autorregulador. Hay una desvinculacion entre
el sistema econémico y el sistema politico, aunque mantengan una complementariedad.
Esto posibilita una mayor expansion de las fuerzas productivas en asociacion con
mecanismos de innovacion tecnologica, gracias al desarrollo de un ambito de
interaccion que puede ser regido por una racionalidad instrumental. De esta manera

también se descarga de las exigencias de legitimacion al sistema politica, ya que el

2 «Las sociedades son también sistemas, pero en el modo de su movimiento no siguen solo la légica de
ampliacién de la autonomia sistémica (poder); mas bien, la evolucion social trascurre dentro de los limites
de una ldgica del mundo-de-la-vida, cuyas estructuras estdn determinadas por una intersubjetividad
producida lingiisticamente, y se basan en pretensiones de validez susceptibles de critica» (Habermas,
1973: 30)
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reparto desigual de la riqueza socialmente producida se debe a intercambios desiguales
en el ambito econdmico entre sujetos autbnomos.

En la esfera privada, el mercado autorregulador exige ser completado con una
moral estratégico-utilitarista que es compatible con una ética formalista. La ideologia
burguesa recurre a principios universalista, que apelan a intereses generales, ya que el
sistema de propiedad se ha despojado de su forma politica. Las crisis sistémicas
aparecen como crisis economicas, cuando el proceso de acumulacion es interrumpido.
La crisis es entendida como un problema de autogobierno sistémico que se repiten
temporalmente como crisis econdmicas ciclicas (Habermas, 1973: 43). Las crisis
sistemicas se despolitizan aunque se transforman en crisis sociales, amenazando la
integracion social. Generan la polarizacion social entre los capitalistas que mantienen el
capital necesario para reproducirlo de forma ampliada y los otros capitalistas y
trabajadores que o bien pierden su capital o bien su puesto de trabajo como
consecuencia de la crisis econdmica. Esta polarizacion social rompe los consensos
normativos, base de la integracion social, y esta formacion social entra en crisis (en el
sentido de que genera mas problemas sistémico-sociales de los que puede solucionar).

La formacion social del capitalismo organizado es el objeto central del analisis
de Habermas. Hace referencia al modo avanzado de acumulacion privada de la década
de los 60 y 70. También llamado capitalismo regulado por el Estado. Una formacion
social caracterizada por dos fendmenos clave: «por un lado, el proceso de concentracion
de empresas (el nacimiento de las corporaciones nacionales y también multinacionales)
y la organizacion de los mercados de bienes, de capitales y de trabajo; por otro lado, el
hecho de que el Estado interviene en las crecientes fallas de funcionamiento del
mercado» (Habermas, 1973: 49). La aparicion de los oligopolios significa la
desaparicion del capitalismo de competencia y las intervenciones estatales en el
mercado significan la desaparicion del capitalismo liberal. EI Estado satisface los
imperativos subsistémicos econdmicos a través de instrumentos de planificacion global
(politicas fiscales y monetarias) y crea y mejora las condiciones de valorizacion del
capital. Politicas pro-activas anti-ciclicas, que solucionan las contradicciones del
subsistema economico.

Estas intervenciones del Estado re-politizan las relaciones de produccion,
intensificAndose las necesidades de legitimacion. Con el problema afiadido de que la
ideologia burguesa universalista de los derechos civiles se ha generalizado. La

democracia aparece como el Unico mecanismo capaz y legitimo de expresion de la
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voluntad politica. Pero para que la contradiccion de que se socialice
administrativamente parte de la produccion social de riqueza y que otra parte se apropie
privadamente no se tematice en el subsistema politico, las instituciones vy
procedimientos administrativos han sido disefiados para que las decisiones del gobierno
puedan tomarse con «suficiente independencia de motivos definidos de los ciudadanos»
(Habermas, 1973: 53). Una democracia formal que evite los excesos de participacion,
convirtiendo los ciudadanos en agentes pasivos. Para conseguirlo se promueve
ideologicamente el privatismo politico: una indiferencia politica combinado por un
interés por la carrera profesional, el tiempo libre y el consumo.

Tres son los retos, a los ojos de Habermas, que se le presentan al capitalismo
organizado: la ruptura del equilibrio ecoldgico, la quiebra de los sistemas de la
personalidad y la explosividad de las relaciones internacionales. No son contradicciones
sistémicas, aunque pueden conceptualizarse sistémicamente. El subsistema econdémico
estimula el uso de la energia para aumentar la produccién. La combinacion del
crecimiento de la poblacion y la produccion a nivel mundial con el uso intensivo de los
recursos energéticos provoca la contaminacion o desaparicion de ecosistemas que
funcionan como ambiente del subsistema econémico. Habermas afirma que hay un
limite absoluto del crecimiento: «el recalentamiento del ambiente natural a
consecuencia del consumo de energia» (Habermas, 1973: 60). Asi, las formaciones
sociales del capitalismo organizado no pueden responder a éstas limitaciones ecoldgicas
de la produccion sin un cambio organizacional de la misma (no bastan reajustes
sistémicos para hacerles frente).

Respecto al reto que presenta el sistema de la personalidad o limite
antropoldgico, Habermas recuerda que la socializacion, base de cualquier motivacién
social, se da en estructuras intersubjetivas linglisticas. Pero esta organizacién
comunicativa de la conducta puede convertirse en un obstaculo para sistemas que han
de tomar decisiones muy complejas. Asi, los subsistemas sociales tienden a
independizarse en su toma de decisiones de las motivaciones de los individuos, basicas
por otra parte para mantener la integracion sistémica con la sociedad. La ampliacion
sistémica se ve limitada por la necesidad de éste de legitimacién en su desarrollo.

Por ultimo, el potencial de autodestruccion ha aumentado a medida que se han
desarrollado la fuerzas productivas y las fuerzas destructivas se han regido por
imperativos sistémicos. Las relaciones internacionales en la década de los 70 con la

guerra fria de trasfondo, mostraban la posibilidad de la auto-aniquilacion de la

75



humanidad, debido a la carrera armamentistica de los dos bloques en contienda. Un reto
que aparecia como ambiente del sistema social del capitalismo organizado, de dificil
solucion.

Estos tres peligros globales que ha engendrado el capitalismo no pueden
concebirse estrictamente como crisis especificamente suyas y por ello Habermas sélo
las dejo apuntadas. Serd Beck quien rescatara éstos peligros y los situara en el centro de
su teoria social y politica. Volviendo a Habermas, las crisis especificas del capitalismo
regulado u organizado son: a nivel sistémico la crisis econdmica y la crisis de
racionalidad y, a nivel de identidad del sistema o integracion social, la crisis de
legitimacion y la crisis de motivacion. Respecto a la crisis econdémica, Habermas apunta
que las crisis econdémicas al estilo del capitalismo liberal (crisis ciclicas de
desvalorizacién del capital) pueden volver a aparecer, ya que el Estado continda la
politica del capital por otros medios y por tanto su actividad no puede contrarrestar las
crisis ciclicas. Por otro lado, las crisis de racionalidad son crisis que provienen del
subsistema politico-administrativo, que no logra hacer compatibles ni cumplir los
imperativos que provienen del subsistema econdémico. Las crisis de legitimidad son
crisis que también se dan en el sistema politico-administrativa como incapacidad del
subsistema para alcanzar el nivel necesario de lealtades de los ciudadanos en su
dindmica auto-regulatoria. La crisis de motivacion son aquellas crisis que se dan en el
subsistema socio-cultural, donde éste no es capaz de suministrar la motivacion necesaria
para legitimar el Estado y el subsistema econémico. Es decir, el producto del subsistema
socio-cultural se torna «disfuncional» para el subsistema politico-administrativa y el
subsistema economico. Tanto las crisis de legitimacion como las crisis motivacionales
afectan a la integracion social de la formacion social del capitalismo organizado.

El sistema socio-cultural del capitalismo organizado asegura la motivacion de
los ciudadanos, como ya hemos indica, a través del privatismo civico y profesional de la
ideologia burguesa. La tesis central de Habermas es que «el sistema sociocultural no
puede reproducir, en el largo plazo, los sindromes privatistas pertinentes para la
permanencia del sistema» (Habermas, 1973: 100). Y Ello por una serie de razones
entre las que destacan: el agotamiento de las tradiciones pre-burguesas en tanto que han
sido consumidas y el cuestionamiento de los elementos de la ideologia burguesa
(individualismo propietario, la orientacion hacia el rendimiento, orientacion hacia los
valores de cambio o la moral universalista) debido a las transformaciones de la

estructura social. Por tanto, las crisis en el capitalismo organizado vendran
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mayoritariamente del subsistema socio-cultural, como crisis de legitimidad o crisis de
motivacion.

En la década de los ochenta Habermas dard un paso mas en su analisis de las
sociedades del capitalismo avanzado, reinterpretando las tesis de pérdida de sentido y
libertad weberianas. La idea central ser& la colonizacion del mundo de la vida por los
sistemas autonomizados. La expansion de la razén instrumental a ambitos regidos hasta
entonces por intercambios comunicativos, es decir, por una razon comunicativa fundada
en una pragmatica universal. Por tanto, el diagnostico de la década de los 80 varia del de
la década de los 70 y se aproxima mas a la critica cultural frankfurtiana que a los
analisis socio-econdémicos de base marxista (Riutort, 2001: 239). No entraremos a
analizar este periodo del pensamiento habermasiano, ya que es el diagnostico de
Problemas de legitimidad en el capitalismo tardio el que ejerce una influencia
determinante en el proyecto analitico de Beck.

Respecto a la tesis habermasiana de la preeminencia de las crisis de legitimidad
y de motivacion del capitalismo organizado se pueden sefialar una serie de criticas. En
primer lugar, Habermas al asumir la teoria de sistemas acepta implicitamente dos
premisas: un holismo sistémico y la hegemonia de la racionalidad funcional como
dinamica de los sistemas sociales autorreguladores. Habermas critica duramente a
Luhmann por no ser éste consciente de que su analisis objetivista de la sociedad como
sistema social independiente de los individuos, no es mas que la extensién de la razén
instrumental y su ldgica cosificadora a la teoria social (Habermas, 1973: 123). Ademas
el andlisis sistémico, al entender la sociedad como sistema social complejo y
autorregulador, opta por las soluciones tecnocraticas (lo que en terminologia de teorias
de sistemas se conoce como soluciones de problemas o autogobierno) frente a las
soluciones democraticas (Habermas, 1973: 157). Y esto en el fondo, como ha ensefiado
la tradicion marxista, es una posicion ideoldgica, en el sentido de falsa conciencia. No
existen soluciones neutrales, sino que toda solucién presupone una toma de posicion,
unos valores y unos intereses frente a otros. La posicion objetivista luhmaniana llevaria
a un decisionismo, que podria justificar cualquier intervencion social. La critica de
Habermas a Luhmann, desde sus posicionamientos criticos es muy pertinente, pero él
mismo no se da cuenta de que al asumir la teoria de sistemas como método de analisis
de la formacién social del capitalismo organizado esta cayendo en los mismos errores
gue denuncia a la teoria de Luhmann. Asi, al entender el &mbito productivo-econémico

de la sociedad como un subsistema autorregulado, deja de percibir las dinamicas
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discursivas que en él se dan (Riutort, 2001: 214). Para Habermas el ambito productivo-
economico seria un &mbito de racionalidad exclusivamente funcional-instrumental. Solo
en el ambito del mundo de la vida se puede hablar de razén comunicativa y contextos
discursivo-normativos. Asi, Habermas abandona la perspectiva de la dialéctica del
reconocimiento de raiz marxista para analizar el d&mbito econémico-productivo. Lo
mismo puede decirse del analisis del subsistema politico-administrativo como sistema
autorregulado. El &mbito de discusion y formacion de opinién publica queda relegado a
un segundo plano frente a las soluciones «técnicas». Las aspiraciones de emancipacion
y participacion democratica a través de la «publicidad», de las obras de juventud de
Habermas parecen diluirse (Riutort, 2001: 193).

En segundo lugar, se acusa al anélisis econdémico habermasiano de debilidad e
inconsistencia. Aunque se pueda o no estar de acuerdo con la tesis habermasiana de que
las crisis en el capitalismo tardio vendran del lado de los problemas de integracion
social (crisis de legitimidad y crisis de motivacion), el analisis que hace de la crisis
econdémicas en el capitalismo tardio no es claro. Asume una serie de argumentos de
otros autores, algunos contradictorios entre si, sin determinar si las crisis econémicas
siguen siendo crisis ciclicas (como en el capitalismo liberal) o si las intervenciones del
Estado han variado su naturaleza. «La contundencia de la critica habermasiana (...),
apenas disimula la debilidad de su analisis macro y micro econémico puesto que, como
resultado teorico, solo ofrece la indeterminacion sobre las tendencias a la crisis
econdémica» (Riutort, 2001: 224).

En tercer lugar, el analisis de la crisis del capitalismo tardio que Habermas
realiza es potente, a pesar de algunas inconsistencias. Pero lo sorprendente es que no lo
haya continuado, sobre todo porque es a finales de los 70 cuando aparece la reaccion
neoconservadora que intenta reactivar el privatismo civil con la recuperaciéon del
individualismo posesivo y los valores tradicionalistas (la familia burguesa, la religion, el
nacionalismo, etc.)(Riutort, 2001: 229). El neoconservadurismo ataja la crisis
motivacional que la dinamica del capitalismo organizado habia generado, combinandolo
con dosis neoliberales que reestructuran el capitalismo regulado convirtiéndolo en
capitalismo financiero, globalizado y liberalizado*®. Habermas tenia la oportunidad de
analizar como se reconstruia la hegemonia de la ideologia burguesa, pero sus intereses

teorico-analiticos a finales de los 70 y principios de los 80 habian cambiado.

“En su obra Breve historia del neoliberalismo Harvey hace un anélisis brillante de la reaccién
neoconservadora y neoliberal como una estrategia de clase basada en la apropiacion por desposesion.
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2.1.2.2.2. La teoria social neomarxista de Cl. Offe.

El otro gran exponente del neomarxismo estructural aleman o en otras palabras
del analisis marxista que integra la teoria de sistemas es Offe. Ya hemos indicado que
Offe trabajo con Habermas, compartié las mismas inquietudes tedricas y tuvo
practicamente las mismas influencias conceptuales. La diferencia a destacar entre
ambos es su acercamiento a la problematica de las sociedades capitalistas. Mientras que
Habermas tiene una aproximacion socioldgica, pero sobre todo filoséfica, Offe analiza
la sociedad exclusivamente desde la perspectiva sociolégica. Aunque una sociologia
tedricamente articulada como teoria social.

La preocupacion inicial de Offe, al igual que la de Habermas es discernir el
concepto de crisis. En ello ya se ve un posicionamiento tedrico claro, con una intencién
emancipadora. Lo que interesa es detectar las contradicciones de la sociedad y no las
estructuras que mantienen el orden social (como es el caso en la teoria estructural-
funcionalista). Esta es la diferencia basica que hay segtin Offe entre la teoria liberal y la
teoria critica. Para Offe se trata de encontrar un concepto adecuado de crisis, que supere
el concepto clasico de crisis «como un acontecimiento extrafio al sistema o destructivo
para él (...) un concepto esporéadico de crisis» (Offe, 1973: 43)*. Alternativamente
propone un concepto procesual y sistémico de crisis, como evento interno al sistema
social y por tanto predecible. Para ello Offe introduce en su analisis la teoria de
sistemas, sin darse cuenta al igual que Habermas, de que esta asumiendo
inconscientemente una serie de precondiciones.

Segun Offe las sociedades capitalistas se caracterizan por la distribucion
desigual de la propiedad, donde el principio del intercambio se hace dominante,
quedando liberado de restricciones normativas y politicas. Pero una sociedad no puede
sobrevivir Unica y exclusivamente a través del intercambio (sea de mercancias, de
trabajo, de servicios, etc.) y requiere «“subsistemas flanqueadores”: incluso en un

sistema social puramente capitalista-competitivo, los individuos deben ser socializados

* Se esta citando el texto Crisis en el manejo de la crisis: elementos para una teorfa de la crisis politica
que fue publicado en la obra conjunta editada por M. Jénicke con el titulo Herrschaft und Krise,,en
Oplanden en 1973. Este escrito también forma parte del libro de Offe, Contradicciones del Estado de
Bienestar, Madrid, 1988. Los libros de Offe son recopilaciones de articulos que ya han sido escritos
anteriormente para otros ambitos. Esto hace que haya una disparidad entre la fecha real de publicacion del
articulo y la fecha de publicacién de mismo articulo en forma de libro. En el caso que nos ocupa hay una
disparidad de 15 afios. Por tanto, he optado cuando se cite la bibliografia de Offe por mencionar el afio de
la publicacion original. S6lo asi se pueden observar las variaciones analiticas en su obra.
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en estructuras normativas, mientras las reglas establecidas de relacién social han de ser
sancionadas por el poder soberano» (Offe, 1973: 45). El sistema econémico basado en
el intercambio de bienes o trabajo necesitara de un sistema politico administrativo y un
sistema normativo o de legitimacidn para poder subsistir. La relacion entre estos tres
subsistemas sociales puede ser, segun Offe, de subordinacion positiva o de
subordinacion negativa. La subordinacién positiva indica la relacion intersistémica
donde el sistema politico-administrativo y el normativo se estructuran para contribuir
positivamente al funcionamiento del subsistema econémico. La subordinacion es
negativa cuando los sistemas politico-administrativo y normativo limitan y aislan el
sistema economico. En la subordinacién positiva el sistema econémico es central y el
desarrollo positivo del mismo sélo sera posible si los sistemas flanqueantes son
funcionales para el intercambio econdémico. En la relacion de subordinacion negativa el
sistema econémico no es dominante y la funcionalidad de este tipo de subordinacién se
halla en el no-solapamiento y limitacion de cada uno de los diferentes sistemas. Se trata
de evitar los solapamientos de funciones. Asi los procesos proclives a crisis son los que
dificultan una clara separacion del sistema econdémico respecto de los otros dos
sistemas.

La tesis que defiende Offe es que el sistema capitalista produce de forma
sistematica, acumulativa e irreversible fendmenos sociales que son funcionalmente
irrelevantes para la continuidad del capitalismo mismo. El problema se halla en que
estos subproductos de la dindmica del intercambio capitalista crecen y a medida que van
creciendo actuan como impedimentos 0 amenazas a la apropiacion privada de plusvalia
del capitalismo (Offe, 1973: 48). El sistema econdmico tiene un interés negativo sobre
estos subproductos. Tiene el interés de neutralizarlos, ya que una organizacion de estos
subproductos puede estructurase como limite a la expansién del sistema econémico. En
la fase tardia del capitalismo la produccion de subproductos del intercambio del sistema
va aumentando y requiere la intervencién de los sistemas politico-administrativo y
normativo. Histéricamente, desde el nacimiento del capitalismo hasta la actualidad,
defendera Offe, se ha pasado de una relacion de subordinacién positiva a una negativa
entre los diferentes sistemas que integran el sistema social. El sistema politico-
administrativo y el normativo van cobrando cada vez méas protagonismo y autonomismo
frente al sistema econdmico. Pero la autonomizacion de las esferas politicas y
normativas respecto de las dindmicas mercantilistas, va creando zonas no-

mercantilizadas en la sociedad, provocando «problemas de demarcacion», amenazando
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la existencia del sistema econémico (Offe, 1973: 59). Por este motivo, las sociedades
capitalistas avanzadas son proclives a las crisis. Offe consigue un concepto politico de
crisis para explicar la incapacidad del sistema politico para compensar las crisis
econdmicas.

«Esta incapacidad proviene de imperativos auto-contradictorios de la
politica estatal: si bien debe organizar las consecuencias sociales disfuncionales
de la produccién privada, se supone que la politica estatal no debe lesionar el
primado de la produccion privada. Sin embargo, si la politica estatal quiere ser
correcta se ve forzada a apoyarse sobre medios que violan la relacién capitalista
dominante o minar las exigencias funcionales — la legitimidad y la competencia
administrativa- de la propia regulacion estatal» (Offe, 1973: 71).

Son las contradicciones del Estado de Bienestar de la fase tardia del capitalismo.
Por un lado el capitalismo requiere cada vez mas la intervencién del Estado™®, pero este
tiene un umbral de actuacion limitado, que al rebasarlo pone en cuestion el sistema de
intercambio mercantil. El mismo desarrollo del capitalismo hace necesario la aparicion
de zonas no-mercantilizadas de accién social, pero el crecimiento de estas zonas de
accion pone en cuestion la expansion de la zona mercantilizada y la logica de
apropiacion privada de plusvalia por parte de las unidades individuales capitalistas.

El analisis de Offe adopta una perspectiva critico-marxista con elementos de la
teoria de sistemas. Pero a diferencia de Habermas, el uso que hace Offe de la teoria de
sistemas aunque criticable es puramente metodologico. Es decir, intenta construir una
teoria adecuada para interpretar la realidad, y en este sentido utiliza la teoria de
sistemas, pero estas teorias siempre se confrontan con los procesos reales, que son
experimentables. Si explican menos que las complicaciones tedricas que acarrean, estas
teorias son sustituidas por otras. Offe diferencia claramente entre el plano teérico y el
plano préctico-empirico. Por tanto, no hay un uso ontoldgico de la teoria de sistemas al
estilo luhmaniano.

Ademés, para Offe hay una diferencia radical entre el uso de la teoria de
sistemas por parte de las teorias sociologicas liberales (se refiere al estructural-
funcionalismo de Parsons y Luhmann) y las teorias guiadas por el «materialismo
historico». Estas parten de la idea que los «imperativos funcionales que “debe” seguir

un sistema no son simplemente dados objetivamente, sino registrados y establecidos en

*® Seglin Offe los instrumentos del Estado de Bienestar para intervenir y perpetuar el sistema econémico
son: los recursos fiscales, la racionalidad administrativa y la lealtad de las masas (Offe, 1973: 66-70).
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luchas de clases; en otras palabras son actores sociales quienes crean estos problemas
imperativos» (Offe, 1977: 77)*. Los imperativos sistémicos son tales porque son
construidos dialécticamente como tales en el proceso de luchas de reconocimiento y de
poder. Offe defiende asi una posicién mas matizada y dialéctica, frente al objetivismo

de la teoria de sistemas luhmaniana.

2. 2. La sociedad del riesgo como tipo ideal.

Ulrich Beck empieza a dibujar su propuesta teorica y analitica de la sociedad
contemporanea siempre en contraposicion a las «figuras sociales» anteriores: la
sociedad agrario-feudal del Anciem Regim y la sociedad industrial de la modernidad.
Estas «figuras sociales» en realidad son tipos ideales al estilo weberiano, es decir
estilizaciones tedricas que sirven como instrumento para contraponer a la nueva «figura
social» que emerge del desarrollo de la propia modernidad, «la sociedad (industrial)
del riesgo» (Beck, 1986: 16). La confirmacion del cambio social viene avalada por la
generalizacion del peligro (Geféhr) y el miedo (Angst). La novedad radica en que estas
situaciones de peligro son producidas por la propia dindmica de la sociedad industrial.
Sus colorarios son: «el final de los otros»*’ (Beck, 1986:11) y la integracion de la
«naturaleza» (die Natur) en el sistema social (la naturaleza a finales del s. XX pasa a ser
dominada, explotada y contaminada por el desarrollo técnico-industrial). La proteccién
frente a los peligros auto-generados y esta «segunda naturaleza» (en el sentido de
autonomizacion de la contaminacion y explotacion de la naturaleza, humanamente
producida) se hace imposible (Beck, 1986:13).

Dicho cambio social segun denuncia Beck pasa desapercibido por parte de los
socidlogos actuales, ya que se han cerrado en su teoria social. Desde ella, interpretan la
realidad y cuando aparece un acontecimiento que no cuadra dentro de dicha estructura
tedrica se invisibiliza. De esta manera, la teoria social se va cada vez mas

distanciandose de la realidad que debe interpretar. Esta fractura entre teoria y realidad es

% Se trata del articulo titulado, Politica social y teoria del Estado, publicado inicialmente en 1977 en la
Revista de Sociologia y Socio-psicologia de Colonia. Este articulo se recoge en el su libro
Contradicciones del Estado de Bienestar, de 1988.

*La desaparicion de la «categoria de los otros» debe interpretarse como la imposibilidad de
diferenciaciones y distanciamientos sociales. Se trata de un claro ataque contra la concepcion estructural-
funcionalista de la sociedad moderna, como una sociedad compleja formada por diferentes estructuras
sociales y que evoluciona a través de la diferenciacion funcional.
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la que pretende supera Beck, junto con el andlisis de las novedosas dindmicas sociales
que emergen. Por este motivo, el trabajo de Beck conjuga una dimension tedrica y otra
mas concreta de analisis empirico. La categoria de «sociedad del riesgo» tiene un
contenido sintético; pretende recoger ambas dimensiones, la tedrica y la analitica. Por
un lado, este hecho hace que Beck en algunos momentos, como se indicara, confunda el
plano analitico-real con el tedrico, dando lugar a contradicciones. Y por otro lado, hace
que su propuesta tedrico-analitica tenga un contenido provisional e hipotético, ya que
algunas dindmicas socio-politicas que describe estan sujetas a futuros desarrollos, a
desarrollos ambivalentes o en direccion contraria a la que apuntaba la tendencia a
principios de los 80.

La sociedad del riesgo, como figura social contrapuesta a la sociedad industrial
es fruto del proceso de modernizacion: «la modernizacién disuelve hoy los contornos de
la sociedad industrial, y en la continuidad de la modernidad surge otra figura social»*®
(Beck, 1986: 16). No se trata de la superacion de la Modernidad, sino de su desarrollo
ulterior o actual. Aunque Beck se refiere en las primeras lineas de su obra a la discusion
en torno a la «postmodernidad», su propuesta tedrico-analitica no entra en esta
discusion, que a principios de los 80 tenia un cariz méas filosofico. La sociedad del
riesgo es mas moderna que la sociedad industrial. Beck lo que intenta es explicar el paso
de una figura social a la otra, pero en ningin momento cuestiona la modernidad ni su
superacion. Los peligros y riesgos que amenazan a la sociedad actual son fruto del
desarrollo técnico-industrial de la propia modernidad. No sera hasta mediados de los 90
cuando Beck intente mediar con su teoria de la modernidad reflexiva en el debate sobre
la «postmodernidad».

El contraste y la disociacién entre «modernidad» y «sociedad industrial» por
parte de Beck es original en tanto que todos los tedricos sociales anteriores habian
concebido la sociedad industrial como la Unica expresion de la modernidad. Para Beck
esta identificacion acritica entre ambas categorias provoca actualmente una sensacién de
disolucién del «sistema de coordenadas» (Beck, 1986: 17). Esta distincion abre la
puerta a la diferenciacion entre «modernidad simple» (einfacher Modernitét) y
«modernidad reflexiva» (reflexiver Modernitét). La primera se refiere al proceso de
modernizacion frente a las tradiciones heredadas durante el siglo XIX, cuya expresion

culminante es la sociedad industrial. Por otro lado, la modernidad reflexiva es fruto de

*8 El subrayado es de Beck.
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la modernizacion de la sociedad industrial o la primera modernidad. «Reflexivax» en dos
sentidos: en el sentido de refleja y de reflexion. Refleja, porque la modernidad reflexiva
aparece como efecto «colateral» de la primera modernidad. No se trata de un cambio
social querido y perseguido, sino que aparece como fruto de las dindmicas de la
sociedad industrial. Reflexion, en el sentido de que es la propia modernidad que se
aplica a si misma. La sociedad industrial no es la culminacion de la modernidad, sino su
estadio inicial, cuyos presupuestos son cuestionados por la dindmica de la
modernizacion. Se trata de una «racionalizacion de segundo nivel» (Beck, 1986: 17)
que cuestiona la logica de la diferenciacion funcional y la produccion masiva (como
dindmicas de racionalizacion propias de la primera modernidad). Hay implicita aqui dos
criticas a las teorias estructural-funcionales: en la modernidad hay cambio y el cambio
no es como preveian las teorias socioldgicas clasicas, es decir a través de la revolucion
intencional por parte de un grupo social determinado; ademas, la logica de la
«diferenciacion funcional» (Parsons, Luhmann) o lo que Weber Ilamaba
«racionalizacion» deja de ser la logica central de la sociedad actual sociedad moderna
o sociedad del riesgo*°.

La concepcion «ahistérica» y «liberal» de la modernidad cuyo representante
destacado es Huntington es criticada con el concepto de «sociedad del riesgo». Esta
implica una concepcion dinamica e histérica de la realidad socio-politica y de la
modernidad.

La sociedad del riesgo se caracteriza por dos dindmicas claras y diferenciadas: la
I6gica de la produccién y distribucion de riesgo, como consecuencia del desarrollo
técnico-industrial y el proceso de “destradicionalizacion” e “individualizacion”. Se

expondra en primer lugar la dindmica de la produccion y distribucion de los riesgos.

2.2.1. Laldgica de la produccién y distribucion de los riesgos

«En la modernidad avanzada, la produccién social de riqueza va acompariada
sisteméaticamente por la produccién social del riesgo. Por tanto, los problemas y
conflictos de reparto de la sociedad de la carencia se interfieren o superponen
(Uberlagern) por los problemas y conflictos que surgen de la produccién,

* Aqui Beck entiende la concepcién de la modernidad de Weber a través de las interpretaciones
neoconservadoras de finales de los 70 y principios de los 80; es decir, de D. Bell y S. Huntington. No hay
un verdadero examen por parte de Beck de los clasicos de la teoria social: Marx, Durkheim i Weber. Es
una constante a lo largo de toda su obra. Esto se ve claramente en la simplificacién constantemente
repetida por Beck que identifica toda la teoria social moderna con la teoria de la sociedad industrial.
Teoria de base belliana.
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definicién y reparto de los riesgos producidos de manera cientifico-técnica»

(Beck, 1986: 25).

Beck plantea que el desarrollo de las fuerzas productivas en la sociedad
capitalista avanzada, con una alta tecnologia y un alto grado de racionalizacion y
especificacion del trabajo no so6lo aumentan la produccion social, sino que también
provocan la produccién de riesgos™. Esta contradiccion entre el aumento de la riqueza
socialmente producida con el aumento de los riesgos socialmente producidos aparece
solo en un contexto de expansion del Estado social o Estado de Bienestar que asegura
las condiciones de seguridad y subsistencia minimas a todos sus ciudadanos y la
liberacion de riesgos durante el proceso productivo. De esta contradiccion nace la
sociedad del riesgo, con nuevos conflictos y problemas sociales basados en el reparto de
riesgos.

Con la aparicidon de la sociedad del riesgo no desaparecen los conflictos entorno
al reparto de la riqueza socialmente producida, sino que se afiaden otros tipos problemas
y conflictos sociales: la del reparto de los riesgos. La caracterizacion de la sociedad del
riesgo la hace Beck de forma dicotdmica y como un tipo ideal weberiano: la sociedad
del riesgo se presenta a veces como la figura social ideal contrapuesta a la figura social
ideal de la sociedad industrial. Esto puede llevar al error de suponer que los conflictos
sociales de la sociedad industrial se han superado o han desaparecido®. Beck no
defiende esta idea, aunque al presentar la sociedad del riesgo como contraposicion ideal
de la sociedad industrial sugiere este tipo de conclusiones. Caracteriza a la sociedad
industrial centrada en la produccion de riqueza y sus conflictos como conflictos
alrededor de la riqueza y la lucha contra la miseria. Mientras la sociedad del riesgo se
caracteriza por la produccion de riesgos, su definicion cientificamente mediatizada y su
distribucion. La sociedad del riesgo aparece como una sociedad de la abundancia. Estas
estilizaciones aunque pueden tener un valor didactico son falsas y Beck en cierta

manera al tener que desmentir que él no niega que los conflictos alrededor de la

%0 En este punto, la reflexién beckiana conecta con las criticas habermasianas a los limites y peligros auto-
generados por la formacion social del capitalismo regulado. Estos se convierten en punto de partida y
preocupacion central de la preocupacion teérico-practica de Beck.

>! Este error se ha intensificado en Espafia debido basicamente a la traduccién espafiola de su obra La
sociedad del riesgo (Risikogesellschaft), que traduce «uberlagern» como «sustitucion» en vez de
«superposicién» o «interferencia». Se trata de un error que ha dado lugar a multitudes de equivocos en
su interpretacion. A este respecto, en otros textos en que aparece el verbo «uberlagern» el traductor opta
por traducirlo como «solapamiento» (Beck, 1986: 27).
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distribucion de la riqueza no han desaparecido sino que siguen en pie, es victima de su
propio error™.

Plantear una distincion categorica, nitida, ahistérica y estilizada de las dos
figuras sociales es un error. La sociedad del riesgo expuesta como tipo ideal conduce al
fracaso y genera mas confusiones y dudas de las que resuelve, aunque él diga que las
dos logicas (la de la produccion y distribucion de riqueza y la de la produccion y
distribucion de riesgos) no se superan sino que se superponen. La sociedad del riesgo es
una sociedad industrial avanzada, por tanto sigue manteniendo en su interior las mismas
contradicciones y conflictos que la sociedad industrial clasica. La aparicion del Estado
de Bienestar, por muy fuerte que pueda ser, como es el caso aleman en comparacion a
otros Estados europeos, no elimina los conflictos entorno a la distribucidn desigual de la
riqueza socialmente producida. Es una solucién «provisional», que tuvo éxito gracias al
pacto social entre los diferentes agentes productivos (sindicatos y patronal) y el Estado,
pero no supuso o supone la desaparicion del conflicto. El sistema de produccién social
capitalista y el sistema de distribucion de libre mercado, aunque estén fuertemente
regulados (como ocurri6 en la RFA y en otros Estados del norte y centro de Europa) no
hacen desaparecer la distancia que hay entre el que tiene el capital, es decir el que puede
poner en marcha el proceso productivo de forma independiente, y el trabajador que debe
vender su fuerza de trabajo a cambio de un salario y que dependen de la voluntad del
capitalista. La distancia entre el «capitalista» y el «asalariado» no desapareceran
mientras exista la posibilidad de la propiedad privada de los medios de produccion. Esto
no quiere decir, que el conflicto entre ambas clases sociales no pueda pasar por épocas
de menos tensién y otras de mas.

Por otro lado, si la condicidon para que emerja una sociedad del riesgo es un

fuerte Estado de Bienestar (Beck, 1986: 25), éste se ha mostrado una solucion histérica

%2 Ademas en algunos fragmentos Beck se muestra muy ambivalente al respecto y parece aceptar la tesis
de que la ldgica de produccidn de los riesgos hace desaparecer los conflictos alrededor de la distribucion
de la riqueza. Como ejemplo el texto siguiente: «Ambos ““paradigmas™ de la desigualdad social se
refieren sistematicamente a épocas determinadas en el proceso de modernizacion. El reparto y los
conflictos de reparto entorno a la riqueza producida socialmente se encontraran en primer plano en los
paises y en las sociedades (hoy, en grandes partes del llamado ““tercer mundo”’) por la evidencia de la
miseria material, por la ““dictadura de la escasez”. Bajo estas condiciones de la sociedad de la carencia se
halla y se consuma el proceso de modernizacion con la pretension de abrir con las llaves del desarrollo
cientifico-técnico las puertas de las fuentes ocultas de la riqueza social» (Beck, 1986: 26). Se podria
hablar de una jerarquizacion de los problemas y conflictos sociales. En sociedades menos desarrolladas
los conflictos entorno al aumento de la riqueza social y su distribucion tienen una importancia capital y
central, mientras que los conflictos entorno a la produccion de riesgos siguen invisibilizados. Por el
contrario, en las sociedades altamente desarrolladas, la prioridad de los conflictos sociales se invierte.
Ahora bien, esto no quiere decir, que un tipo de conflicto social suprima al otro.
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concreta que ha evolucionada en algunos casos hacia un Estado neoliberal y en otras
hacia un Estado de Bienestar con fuertes recortes en sus protecciones sociales. Por
tanto, o bien la sociedad del riesgo no debe depender del desarrollo del Estado de
Bienestar y por tanto puede convivir con fuertes grados de miseria social o bien la
sociedad del riesgo desaparecera en el momento en que entra en crisis el Estado social.
Beck en obras posteriores se decanta por la primera opcion y demuestra que su analisis
social y su propuesta tedrica son vivos y van cambiando a medida que la realidad social
los confirma o los desmiente.

El error inicial de Beck al plantear la sociedad del riesgo como un contrapuesto
ideal a la sociedad industrial no invalida la premisa central de la sociedad del riesgo: el
aumento de la produccion de riqueza social va acompafiado de un aumento
directamente proporcional de riesgos. Esta tesis central de Beck recoge las criticas del
ecologismo al «productivismo» del sistema capitalista y socialista: vivimos en un
sistema cerrado, el ecosistema, y por tanto la «produccion» debe tener unos limites. No

se puede aumentar la produccién continuamente.

2.2.2. Las caracteristicas de los riesgos civilizatorios

Los riesgos aparecen como «efectos secundarios latentes»  (latenter
Nebenwirkungen) del proceso productivo y de esta forma quedan legitimados (Beck,
1986: 26). Legitimados porque son invisibilizados cientificamente o bien justificados
como el mal menor que se debe suportar para continuar con el ritmo de crecimiento
productivo (Beck, 1986: 26).

En la sociedad del riesgo la prioridad ya no esta en la produccion, aunque sigue
siendo una institucion importante del sistema social, sino en evitar, minimizar,
dramatizar, canalizar los riesgos y peligros que se producen sistematicamente como
«efectos secundarios latentes»; es decir, como efectos del proceso productivo que
permanecen latentes, ocultos o inactivos y que en un momento dado del desarrollo de
las fuerzas productivos se activan y pasan a ser el centro de la cuestion. Se trata de las
«amenazas de los efectos secundarios» (Nebenfolgengefahrdungen) (Beck, 1986: 27)
que se liberan a medida que avanza el proceso de modernizacion en forma de «fuerzas
destructivas» (Destruktivkréfte). Beck describe el proceso como un proceso lineal; el
desarrollo de las fuerzas productivas y las dinamicas de la modernizacién, léase

diferenciacion funcional y racionalizacion de las formas de organizacion social va
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generando situaciones de riesgo, que son marginadas o que pasan inadvertidas hasta que
el grado de desarrollo y modernizacion las reactivan y pasan a ser preocupaciones de
primer nivel. Tanto como las preocupaciones por la produccién y la creacion de riqueza
social. Los riesgos y peligros producidos son percibido y valorados como mas
importantes. La latencia de los efectos colaterales «s6lo puede romperse a través del
conflicto» (Beck, 1986: 57).

En este sentido, la sociedad del riesgo ya esta «in nuce» en la sociedad
industrial, aunque es su desarrollo y evolucion la que conduce a un cambio de
preocupaciones, percepciones y valoraciones. Beck dibuja un modelo de cambio social
neo-evolucionista y no-intencional. Neo-evolucionista como todas las «teorias de la
modernizacion» (Entrena, 2001: 205) estructural-funcionalista liberales (nos referimos
a las de Parsons y Luhmann). No-intencional porque el cambio social no aparece como
concretizacion de un proyecto y una accion de un grupo social determinado. Son las
dinamicas productivistas y su desarrollo las que activan y engrandecen los riesgos y
peligros, nacleos centrales de la sociedad del riesgo. EI cambio social, a diferencia de
las «teorias de la modernizacion liberales», no es unilateral, sino pluralista. El riesgo y
peligro generado por el desarrollo de las fuerzas productivas de los paises avanzados se
«globaliza», es decir, afecta a todos los otros lugares con desarrollos productivos y
sociales menos «avanzados». Sociedades que sin pasar por un desarrollo de la sociedad
industrial, se ven abocadas a las problematicas y conflictos propios de una sociedad del
riesgo. La sociedad del riesgo se hace global a través de la deslocalizacion de los riesgos
y peligros.

Beck advierte que el riesgo no es un concepto nuevo en la historia de las
colectividades sociales, aunque el contenido semantico de dicho concepto ha ido
variando a lo largo de la Modernidad. Si «riesgo» significaba aventura, heroicidad y
coraje, en las postrimerias de la modernidad, las situaciones de riesgo pierden este
caracter épico y pasan a significar posibles «catastrofes civilizatorias»; que condicionan
la subsistencia futura. El «riesgo» pasa de significar «riesgo personal» (personliche
Risiken), como el riesgo que aceptaban los navegantes y comerciantes en el
mediterrdneo plagado de piratas turcos, a significar «riesgos civilizatorios»

(Zivilisationsrisiken):
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«Los riesgos y peligros de hoy se diferencian esencialmente de los de la Edad Media
(...) por la globalidad (Globalitat) de su amenaza (seres humanos, animales, plantas) y
por sus causas modernas (modernen Ursachen). Son riesgos de la modernizacion
(Modernisierungsrisiken). Son un producto global de la maquinaria del progreso
industrial y son agudizados sisteméaticamente con su desarrollo ulterior» (Beck, 1986:
28)

Los «riesgos civilizatorios» son producto de nuestro desarrollo social. No se
trata de un peligro o riesgo que venga de fuera, sino que es «autogenerado» y que la
mayoria de veces son incontrolables e impredecibles. Por otro lado, los «riesgos
civilizatorios» son situaciones de amenaza que afectan a una gran parte de la
humanidad, o a la humanidad entera. Por ultimo, los «riesgos civilizatorios» son
«imperceptibles», «se sustraen a la percepcion (Wahrnehmung)» (Beck, 1986). Las
situaciones de peligro no se perciben ya por la via de los cinco sentidos clasicos. Por
ejemplo la contaminacion radiactiva es imperceptible por ningun sentido. Requieren una
mediacion cientifica, que los defina, limite y circunscriba; es decir, los haga visibles. La
dependencia de la ciencia, y la pérdida del monopolio de verdad que ésta mantuvo al
principio de la modernidad, abren la puerta a los conflictos de riesgo; a su politizacion.

Esta diferenciacion entre «riesgos personales» y «riesgos civilizatorios» no sélo
es histéricamente relevante, sino que en la sociedad del riesgo sistematicamente
podemos diferenciar entre los «riesgos elegidos» y los «no elegidos». Entre los
primeros podria citarse los «riesgos de inversion»: riesgos personales, individuales y
elegidos libremente (en las disciplinas econdmicas si se habla de riesgos se hace en este
sentido). Por el contrario, los riesgos civilizatorios son situaciones de exposicion a
peligro impuestas y que afectan a una colectividad concreta (sea a toda la humanidad o
a una sociedad especifica). En la sociedad del riesgo, los «riesgos civilizatorios» se
multiplican y originan multitud de conflictos entorno a su definicion, en tanto que
necesitan de una mediacion conceptual para su identificacion. Esta es una de las tesis
fuerte que defiende Ulrich Beck; la dimension primordial de los riesgos en la sociedad
del riesgo es la politica, en su definicion méas basica como conflicto entorno a unos

valores. Los riesgos se convierten en los lugares del conflicto, se politizan.

«Estos riesgos causan dafios sistematicos y a menudo irreversibles
(irreversible), suelen permanecer invisibles (unsichtbar), se basan en
interpretaciones causales (basieren auf kausalen Interpretationen), por lo que
solo se establecen en el saber (wissen)(cientifico o anticientifico) de ellos, y en

89



el saber pueden ser transformados, ampliados o reducidos, dramatizados o
minimizados, por lo que estan abiertos en una medida especial a los procesos
sociales de definicion (masse offen fur soziale Definitionsprozesse). Con ello, los
medios y las posiciones de la definicion del riesgo (Risikodefinition) se
convierten en posiciones sociopoliticas claves» (Beck, 1986: 28).

El establecimiento de relaciones causales entre la produccion de un bien y la
generacion de un riesgo como «efecto secundario», conjuntamente con una
interpretacion de esta relacion causal y el dafio o catastrofe «proyectado en el futuro»
que se preve como consecuencia de este riesgo, hacen que los riesgos se multipliquen y
varien en razon de intereses colectivos o individuales. Se llega asi a «la observable
pluralidad conflictiva de las definiciones de los riesgos civilizatorios» (Beck, 1986: 36-
37). La dimension proyectiva del riesgo es clave. Un riesgo dependen de un escenario
futuro catastréfico y en este sentido el riesgo es algo irreal (Beck, 1986: 39). De ahi su
inestabilidad interpretativa. Este componente propio del riesgo, como «causa futura»,
hace de él un concepto plenamente moderno. La modernidad, tanto a nivel institucional
como a nivel discursiva, siempre ha estada abocada al futuro, en contraposicion a las
corrientes pre-modernas referidas al pasado con la mediacion de la tradicion®. En esta
dimension temporal proyectiva de la modernidad el futuro se hace abstracto. Asi
aparece el «vacio» como categoria y el futuro se torna asible a través del calculo
racional®.

Otra caracteristica de los «riesgos civilizatorios» para Beck es su
«irreversibilidad». Condicionan no solo a las generaciones actuales sino también a las
futuras. Hacer entrar en escena las generaciones futuras fue y sigue siendo un
instrumento de la critica ecologista para mostrar la «insostenibilidad» del modelo
socio-productivo. Beck lo incorpora en su andlisis. Por otro lado, la mediacién
conceptual o cientifica de los riesgos, basada en interpretaciones causales abre la
posibilidad de la «definicién de los riesgos» (Risikodefinition), como un proceso social
interactivo y conflictivo donde entran en colusion intereses, valores y diferentes

«interpretaciones causales» de los hechos. La novedad de los riesgos en la modernidad

5% Estan basadas en concepciones ciclicas o lineales del tiempo. El pasado siempre es el referente.

% En las estructuras temporales ciclicas (como el calendario de los campesinos, donde las estaciones
estaban en un constante devenir repetitivo) el futuro era el lugar de la «potencialidad objetiva»
(Bourdieu, 1977: 46)
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reflexiva se halla en su naturaleza radicalmente politica® y dialéctica. Dialéctica en el
sentido de que los riesgos pasan a ser «definiciones de riesgo», interpretaciones basadas
en juicios descriptivos y valorativos, que se exteriorizan y al exteriorizarse se
institucionalizan, es decir, empiezan a cosificarse y a cobrar su propia historicidad®®. El
problema se localizarad en las posturas que intentan «naturalizar ciertas definiciones de
riesgo» como hacen los que defienden el analisis coste-beneficio de los riesgos (como

C. R. Sunstein) o ciertos constructivistas (en referencia a Luhmann).

«El final de la latencia tiene dos caras: el riesgo mismo y su percepcion
(publica) (das Risiko und seine ¢ffentliche Wahrnehmung). Nunca queda claro si
los riesgos se han intensificado o nuestra vision sobre ellos. Ambos aspectos
convergen, se condicionan y se fortalecen mutuamente y, porque los riesgos son
riesgos en el conocimiento (in Wissen), los riesgos y su percepcién no son dos
cosas diferentes sino una y una misma cosa»(Beck, 1986: 62).

La inseparabilidad del riesgo y su percepcion reafirma la tesis que se sostiene
aqui; el concepto de riesgo en Beck es un concepto dialéctico y dista mucho de otras
concepciones del riesgo. Los acercamientos tecnocraticos y naturalizantes del riesgo
intentaran enfatizar la ruptura y la distancia que hay entre riesgo e interpretacion del
riesgo. El riesgo es entendido como un evento real, independiente de la interpretacion,
objetivo. Para éstos, el sobredimensionamiento actual de los riesgos es debido a un
alarmismo injustificado e interesado. Un andlisis «objetivo» y «cientifico»
independiente de valoraciones morales y politicas re-estableceria la «normalidad». Es
decir, es un problema de falta de informacion (Beck, 1986: 64). Esta postura basada en
la separacion nitida entre experto y lego es insostenible desde la perspectiva de Beck,

donde determinacion e interpretacion del riesgo van a la par. La comparacion entre

55 Al respecto Beck dice: «Donde se han “reconocido” los riesgos de la modernizacion, tales riesgos
desarrollan una dindmica politica sin precedentes. Pierden toda su latencia, su “estructura de efectos
secundarios”, su ineluctabilidad» (Beck, 1986: 86).

% Dialéctico en el sentido que usan P. Berger y Th. Luckman en su famosa obra, La construccion social
de la realidad, de 1968. El proceso de reconocimiento del riesgo esta representado por «tres momentos
dialécticos» que se dan de forma simultanea en la sociedad: la externalizacién, la objetivacién y la
internalizacion (Berger; Luckman, 1968: 164). La externalizacion es el proceso a través del cual un
«objeto es producido». Este objeto adquiere «objetividad», en tanto es captado por los «otros» que no lo
han producido y se olvidan del caracter «de producto» del objeto. La historicidad del acontecer humano
proporciona objetividad a sus externalizaciones. Por Gltimo, el objeto es internalizado como tal (es decir
como objeto independiente de los individuos y no como «producto social»; aparece el problema de la
enajenacion) a través del proceso de socializacion que requiere cada individuo. Cabe decir que el
concepto de «dialéctica» que se maneja aqui no implica el reconocimiento de una teleologia, por eso se
habla de una ontologia no trascendente.
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diferentes concepciones del riesgo se abordard méas adelante. Ahora sélo cabe destacar
el planteamiento radical y novedoso de Beck.

Una consecuencia interesante de la concepcion beckiana del riesgo como
realidad dialéctica radica en la superacion de la contraposicion dicotomica entre las
categorias de «naturaleza» y «sociedad». El contraste entre estas dos categorias dice
Beck es propio del pensamiento del siglo xi1x, cuando la naturaleza era concebida como
una realidad exterior que se tenia que dominar a través del conocimiento cientifico. La
sociedad era su contrario, lo artificial, lo «no dado», lo producido. Esta contraposicion
dice Beck ha perdido su sentido desde el momento en que aparecen los riesgos
civilizatorios. La «naturaleza» ha quedado integrada en la sociedad, es decir se ha
socializado a través del dominio que el ser humano ha ejercido sobre ella. Los riesgos al
ser autoproducidos adquieren la caracteristica de ser naturales y sociales al mismo
tiempo. Esta realidad hibrida que representan los riesgos es el sintoma de la
desaparicion de la contraposicion y separacidn radical entre «naturaleza» y «sociedad»:
«A finales del s. xx hay que decir que la naturaleza es sociedad, que la sociedad es
(también) naturaleza (Natur ist Gesellschaft, Gesellschaft ist (auch) ““Natur”)» (Beck,
1986: 90). Beck llega a esta afirmacion como un corolario del reconocimiento de los
riesgos civilizatorios, pero no se desprende de forma tan evidente como él parece
aceptar. Decir que gran parte de nuestro «entorno natural» ha sido socializado y
explotado por el proceso de industrializacion es una cosa y otra muy distinta es sostener
que la «naturaleza» como tal ha desaparecido. Beck no llega a afirmar tal cosa, aunque
podria desprenderse facilmente de lo que dice. Ademas, Beck asume que a lo largo del
s.x1X hubo sélo un concepto dominante de naturaleza, un concepto cartesiano del
mismo; la naturaleza como «res extensa», a dominar y explotar cientificamente. Se
resalta la dimension dependiente de la naturaleza. Pero en la modernidad este concepto
de naturaleza ha coexistido con un concepto «organicista» de la naturaleza que ha
acentuado el su lado independiente y auto-organizativo. Newton y la tradicion mas
biologicista han defendido esta concepcién. Por tanto, afirmar que la concepcion
cartesiana de la naturaleza ha sido superada con la aparicion de las realidades hibridas
(producidas pero automatizadas) que representan los riesgos civilizatorios es lo que
pretende decir Beck. Ahora bien, esto no significa negar la existencia de procesos
«auténomos naturales», independientes de la intervencion de los seres humanos (por

ejemplo las leyes de la termodindmica). Que la contraposicién conceptual entre
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«naturaleza» y »sociedad» pierde capacidad explicativa de la realidad, no significa que
la realidad que pretendia designar las categorias haya desaparecido. Seria caer en el
viejo error, en el que algunos autores a lo largo de la historia de la filosofia han caido
(Anselmo de Canterbury, R. Descartes o G. Hegel) de la ontologizacién de las
categorias.

Por otro lado, el reconocimiento de los riesgos civilizatorios tiene un gran
potencial politico ya que «preparan el camino a un nuevo reparto parcial del poder,
conservando en parte las competencias formales y cambiandolas expresamente en
parte» (Beck, 1986: 87). Las cuestiones que antes caian en el campo de lo no-politico,
después del reconocimiento de los riesgos de la modernizacion, pasaran a ser cuestiones
politicas. Por ejemplo la eleccion de una tecnologia determinada para un proceso
productivo concreto. Si esta decision caia antes en el ambito privado de las decisiones
empresariales, ahora pasa a ser una cuestion que puede afectar a todos, y por tanto todos
deben tener la posibilidad de influir en su eleccion. La distincién liberal entre pablico y
privado pierde su sentido en la sociedad del riesgo y aparecen: «desafios

completamente nuevos a la democracia» (Beck, 1986: 88).

2.2.3. Las ciencias naturales y la concepcidn técnica del riesgo

Defendiendo su concepcion de los riesgos como realidades sociopoliticas, Beck
critica la perspectiva tecnocratica y naturalista de los riesgos®. Es una perspectiva
sesgada porque parte de un individualismo metodoldgico incuestionado. Las substancias
toxicas son analizadas aisladamente y su efecto acumulativo e interactivo con otras
substancias pasa desapercibido (Beck, 1986: 32, 74). Las inferencias se basan en
muchas ocasiones en la analogia (entre animales y seres humanos, ya que la
experimentacion se hace con animales) y sobre «perfiles normales»°?. Los riesgos son
conceptualizados desde la perspectiva del lenguaje de las ciencias naturales y se
«caracterizan por una pérdida del pensamiento social (Verlust des gesellschaften
Denken)» (Beck, 1986: 31). Las diferencias sociales, econdémicas, culturales y de poder
pierden poder explicativo frente a las explicaciones causales de las ciencias naturales.

Beck ve esta concepcién dominante de los riesgos como un craso error. Porque, como

>’ Entre las cuales incluye de forma no justificada el ecologismo politico (Beck, 1986: 30).

%8 ;No debe ser lo mismo el impacto de una sustancia téxica sobre un nifio, sobre un hombre adulto o
sobre una persona mayor? Los «perfiles normales» se basan en la mediana, pero ésta es un instrumento
estadistico, no puede directamente aplicarse a la realidad de forma implicita a través de los «umbrales de
tolerancia» 0 «valores limites» de una sustancia concreta (Beck, 1986: 76)
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ha ensefiado la filosofia de la ciencia «post-kuhneana» la ciencia es una actividad
humana y como cualquier otra actividad humana esta condicionada a su entorno social
de nacimiento. Los juicios cientificos estan impregnados de valoraciones implicitas que

los cientificos no quieren reconocer®.

«Aqui radica una consecuencia importante y esencial: en las definiciones de
riesgo se rompe el monopolio de la racionalidad de las ciencias. Las
pretensiones, los intereses y los puntos de vista en conflicto de los diversos
actores de la modernizacién y de los grupos de afectados son obligados en las
definiciones de riesgo a ir juntos en tanto que causa y efecto, culpable y
victima» (Beck, 1986: 35).

Con la politizacion de los riesgos la ciencia pierde su aura de «veracidad
absoluta y ultima» que la ha acompafiado desde el principio de la modernidad. Ahora
bien, las criticas que hace Beck a las ciencias naturales no han de entenderse desde
posiciones «postmodernas» relativistas. En primer lugar porque Beck no hace una
critica genérica a la ciencia en su totalidad, sino a la extension ilegitima e injustificada,
a su parecer, de la racionalidad de las ciencias naturales. Defiende por tanto un papel
méas activo y determinante de las «ciencias sociales» en la sociedad del riesgo,
centradas en la determinacion y el reparto de riesgos. Y en segundo lugar, la ciencia
debe jugar un papel importante en los conflictos de definicion de riesgos, pero se debe
olvidar la concepcion de la ciencia como algo homogéneo y monolitico. La ciencia y los
cientificos se polarizan y aparecen alternativas cientificas frente a consensos
hegemdnicos. Defiende la pluralizacion de la perspectiva cientifica, en el sentido como
ha ocurrido con las ciencias sociales desde su nacimiento, que no han tenido nunca un
paradigma dominante, sino que en una misma época han coexistido paradigmas o
acercamientos teoricos diversos, diferentes y a veces antagonicos, para explicar la
misma realidad social y politica. La pluralizacién que defiende Beck no es una
relativizacion total del todo vale postmoderno, sino «una lucha competitiva entre
pretensiones de racionalidad, algunas opuestas y otras solapadas» (Beck, 1986: 66).

Esta pluralizacién y competitividad de racionalidades cientificas en torno a la
discusion de los riesgos desvincula la relacion directa que desde principios de la

modernidad se ha dado entre ciencia y utilidad productiva. La aplicacién técnica de los

> Esconder juicios entorno a lo que debe ser «una buena vida» 0 una «vida normal». Son valoraciones
éticas que toman los cientificos de forma inconsciente y que determina sus resultados (Beck, 1986: 34).
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desarrollos cientificos era el objetivo prioritario de la ciencia (Beck, 1986: 67). La
aparicion de los riesgos cuestiona en primer lugar el desarrollo productivo y en segundo
lugar la relacion causal y unidireccional entre la ciencia y la produccion. De esta manera
la ciencia puede dejar de ser en parte culpable de los riesgos civilizatorios actuales.
Aunque hasta ahora la conciencia de los riesgos civilizatorios ha tenido que hacerse
«contra la ciencia». La relacion entre aumento de la percepcion de los riesgos y ciencia
es ambigua. Por una parte los riesgos se determinan criticando los juicios cientificos que
los legitiman, pero por otro, la critica de los riesgos es «crédula respecto de la ciencia»
(Beck, 1986: 80-81). Se necesita el conocimiento cientifico para denunciar la
produccion sistematica de riesgos, basicamente porque como se ha dicho mas arriba, los
riesgos civilizatorios al ser imperceptibles estdn siempre mediatizados tedricamente, y
en concreto cientificamente. Este papel ambivalente es el que juega la ciencia en la
sociedad del riesgo. Por una parte es emancipadora, cumple una funcion critica, pero
por otra consolida el poder destructivo de las fuerzas productivas.

La ciencia, con la aparicion de los riesgos civilizatorios se transforma en una
«actividad reflexiva» que cuestiona sus procesos de investigacion y sus propios
resultados. La actividad cientifica se humaniza gracias a la aparicion de los riesgos
civilizatorios y su investigacion cientifica, ya que: «los riesgos contienen una parte de
codeterminacion en su representacion cultural implicita de valores acerca de una vida
digna de ser vivida» (Beck, 1986: 65).

La investigacion cientifica de los riesgos no sélo explicita el contenido cultural o
socialmente determinante de la actividad cientifica, sino también la deficiencia
inherente a la ciencia para hacer frente a los riesgos civilizatorios. Estos necesitan una
investigacion interdisciplinar dificil de asir con la sobreespecializacion de tareas, tipica
de la actual organizacion de la actividad cientifica (Beck, 1986: 66).

La ciencia como actividad reflexiva ha de dejar de utilizar como Unico criterio
de demostracion cientifica el principio de causalidad. La aplicacion estricta de éste
genera situaciones de riesgo, las perpetua e incrementa. En muchas circunstancias es
imposible indicar de forma nitidamente causal el responsable de un vertido téxico o
cualquier otro riesgo generado durante el proceso de produccion, debido principalmente
a la multifactorialidad del mismo. La imposibilidad de diferenciar nitidamente entre
causante y efecto abre la puerta a la impunidad. Cada vez se van generando mas riesgos,

mientras que la produccion de éstos se desresponsabiliza (Beck, 1986: 71).
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La aplicacién estricta de los criterios cientificos, es decir del principio de
causalidad, legitima la produccion de riesgos, al hacerlos invisibles e imputables
directamente a un actor social concreto. En este sentido, la racionalidad cientifica de la
primeara modernidad debe ser superada por una racionalidad cientifica consciente de
sus limites, conflictiva y revisable. Lo que Beck llama «ciencia reflexiva». Es una
demostracion mas del papel ambivalente de la ciencia en la modernidad reflexiva: por
una parte imposibilita la deteccion de los productores de riesgos, pero por otra sin sus
instrumentos seria imposible determinar los riesgos, dado que éstos pasarian
desapercibidos. Se es consciente de que la realidad en la sociedad del riesgo esta
determinada tedricamente (Beck, 1986: 82). Todo puede ser discutido.

2.2.4. La distribucién de los riesgos

La tesis principal de Beck respecto a la légica de la distribucion de los riesgos es que
ésta algunas veces sigue las desigualdades sociales generadas por las situaciones de
clase social: «muchos riesgos estan repartidos de una manera especifica de las capas o
clases. En este sentido, hay amplias zonas de solapamiento entre la sociedad de clases y
la sociedad del riesgo» (Beck, 1986: 40). Pero en otras ocasiones los riesgos se
reparten de forma igual, superando cualquier diferenciacion social previa.

Los riesgos afectan a toda la sociedad, aunque en grado y forma diferente. Hay
una correlacion entre desigualdad social y mayor exposicion a riesgos
medioambientales que se traducen en riesgos sanitarios. Por ejemplo en muchos lugares
del mundo las familias con menos poder adquisitivo tienen que conformarse viviendo
en barrios marginados o aledafios a poligonos industriales con altas tasas de
contaminacion y polucion. Precisamente estas desigualdades sociales que originan
desigualdades medioambientales es lo que se pretende denunciar con el término
«Justicia medioambiental»®. Los individuos de las clases altas de la sociedad pueden
comprarse seguridad y libertad frente a los riesgos, porque ellos poseen capital
suficiente para sufragarse una vivienda digna, con buenas condiciones higiénicas y de
salubridad, en lugares tranquilos y con bajas tasas de polucion. Pueden elegir su lugar
de trabajo y tienen libertad para exponerse a determinados procesos productivos que
pueden ser perjudiciales para su salud. Ademas, cuando aparece un problema de salud,

los que tienen una situacién econdmica holgada, pueden costearse una atencion médica

%0\/éase al respecto Acselrad, H (2004), «Moviment de justicia ambiental. Estrategia argumentativa i
forca simbdlica» en Valdivielso, J. (Ed) (2004), Les dimensions socials de la crisi ecoldgica, Edicions
UIB, Palma de Mallorca, 2004.
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especializada. Asi, se detecta una alta concentracion de riesgos civilizatorios sobre todo
en las clases trabajadores y populares. A mayor riqueza mayor proteccion. La relacion
es directamente proporcional. En este sentido, Beck afirma que hay un solapamiento
entre la dindmica de distribucion de la riqueza socialmente producida propia de la
sociedad industrial de clases y la distribucion de los riesgos socialmente producidos de
la sociedad del riesgo.

La caracteristica novedosa del reparto del riesgo, defiende Beck, es su potencial
igualador (egalisierende). Afirma que los riesgos civilizatorios afectan a todos,
incluyendo a los «responsables» de su generacién. Cuando un riesgo se despliega
dentro de un radio de accion determinado, dicho riesgo afecta a los individuos que estan
en ese radio de afectacion. Por ejemplo, los riesgos del uso militar y civil de la energia
nuclear, no afecta s6lo a los que vivan cerca de una central nuclear o de un almacén de
cabezas nucleares, sino que el radio de contaminacion o el radio amenazado por una
posible explosion nuclear es mucho mas grande. Puede superar las fronteras estatales y
hasta continentales. La globalidad de los riesgos es la que genera su efecto igualador.
Ante un peligro todos los que estan en el radio de accion del peligro son «afectados».
«A la produccién industrial le acompafia un universalismo de los peligros» (Beck,
1986: 42). A este efecto igualador de los riesgos se ha de afiadir el efecto bumerang del
que habla Beck.

«Los riesgos de la modernizacion mas tarde o mas temprano afectan también a
quienes los producen o se benefician de ellos (...). Tampoco los ricos y
poderosos estan seguros ante ellos. Y esto no sélo en tanto que peligros para la
salud, sino también en tanto que peligro para la legitimacion, la propiedad y las
ganancias: al reconocimiento social de los riesgos de la modernizacion van
unidas desvalorizaciones y expropiaciones ecoldgicas que se encuentran en
contradiccion sistematica con los intereses de ganancia y de propiedad que
impulsan el proceso de industrializacion» (Beck, 1986: 29)

El efecto bumerang hace referencia al hecho de que los responsables de causar
riesgos civilizatorios tarde o temprano terminan pagando por esta accion. Los riesgos
revierten sobre sus causantes a través de consecuencias sociales o politicas. El
reconocimiento y la aparicién de un conflicto en torno a un riesgo, a través del
establecimiento de la relacion causal entre la produccion de un bien concreto y la
generacion de un riesgo concreto, acarrea como consecuencia inmediata la

deslegitimacion del riesgo como «efecto secundario». Deja de ser latente para activarse.
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Los riesgos se legitiman en tanto se conciben como «efectos secundarios latentes» e
inevitables del proceso productivo. Cuando los riesgos son reconocidos como tales, se
deslegitiman y pasan a ser objeto de cuestionamiento por parte de la opinién publica.
Este proceso de deslegitimacion a través del reconocimiento del riesgo puede acabar
con la prohibicion de un determinado proceso productivo o la obligacion de modificarlo
por parte de las autoridades publicas competentes. En este sentido, dice Beck «bajo el
techo de los riesgos de la modernizacion se produce mas tarde o0 mas temprano la
unidad del culpable (Tater) y de la victima (Opfer)» (Beck, 1986: 44).

Si los riesgos pueden ser vistos como amenazas, tanto por los responsables de
éstos, como por los simples afectados, los riesgos también pueden entrar en la I6gica de
la ganancia capitalista. Pueden ser vistos como oportunidades para hacer negocios. Los
riesgos civilizatorios tienen la ventaja frente a otros productos que entran en la dindmica
de acumulacion capitalista, que generan necesidades crecientes y permanentes, «son un
barril de necesidades sin fondo, inacabable, infinito» (Beck, 1986: 29). Esta prevision
beckiana hoy en dia se ha convertido en una realidad, cuyo ejemplo mas claro lo
representa la creacion de un mercado de derechos de emisiones de C02. El pensamiento
liberal ha explotado esta cara amable de los riesgos civilizatorio, mientras que este uso
mercantilista ha sido denunciado por parte de los movimientos ecologistas o por autores
con sensibilidad ecolégica®. Beck sélo se limita a exponer la posibilidad de la
apropiacion privada de las ventajas 0 «oportunidades de mercado» (Marktchancen)
(Beck, 1986: 52) que puedan provocar los riesgos.

En la defensa del efecto igualador de los riesgos de la modernizacién, Beck
llega a afirmar que: «la miseria es jerarquica, el smog es democratico®®» (Beck, 1986:
42). El lenguaje de Beck siempre intenta ser plastico y tendente a la impresion. Esto
hace que en algunas ocasiones, como es el caso, se sacrifique la precisién conceptual,
dando lugar a equivocos y mal entendidos. En el lenguaje comun, «democracia» denota
igualdad en la participaciéon. Los riesgos en un sentido, como se ha visto, tienen un
efecto igualador, en tanto que afectan por igual a todos los afectados. Ahora bien que

61 A. Dobson ha calificado a este aprovechamiento capitalista de los riesgos que el productivismo ha
generado con el nombre de «modernizacion verde» o «solucion tecnoldgica de la crisis ecologica»
(Dobson, 1990: 22-23). El problema basico de estos acercamientos reformistas liberales de las
consecuencias ecoldgicas del sistema productivo es que dejan sin cuestionar una de sus causas
fundamentales: el consumismo. Sin cuestionarse los patrones de consumo occidentales, no se puede llegar
a una produccion sostenible. Sostenible en el sentido que el consumo de recursos actuales por parte de un
proceso productivo concreto no debe condicionar los recursos de las generaciones futuras. Es un
problema de limitacion y no de expansion de la dindmica de acumulacion privada.

82«Not ist hierarchisch, Smog ist demokratisch.
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una colectividad dada sea afectada por un riesgo, por hallarse en su radio de accion, no
significa que se haya decidido por todos en igualdad de condiciones y de
responsabilidad. La mayoria de la veces, los afectados no eligen ser afectados. En este
sentido, se puede hablar de un efecto igualador de los riesgos, pero no democratizador.
Los riesgos no son asignados de forma democratica y paritaria. Se asignan de forma
heterdnoma, no se eligen.

Para Beck igualacion de las situaciones de riesgo significa globalizacion de las

mismas; es decir su extension mas alla de las fronteras de clase, nacionales o de género.

«Pero la igualacion mundial de las situaciones de peligro (Egalisierung der
Gefahrdungslagen) no puede engafiar sobre las nuevas desigualdades sociales
dentro de la sociedad del riesgo. Estas surgen en especial alli donde (de nuevo a
escala internacional) las situaciones de clase y las situaciones de riesgo se
solapan (tberlagern): el proletariado de la sociedad mundial del riesgo vive bajo
las chimeneas, junto a las refinerias y las fabricas quimicas en los centros
industriales del Tercer Mundo» (Beck, 1986: 47)

La sociedad del riesgo que aparece con la produccion sistematica y su
reconocimiento de los riesgos civilizatorios, no hace desaparecer las desigualdades de
renta, sino inaugura otro tipo de desigualdades sociales basadas en la afectacion de
riesgos. Estas pueden reforzar las desigualdades de renta, pero también pueden ser
independientes de ellas. Esto es lo que significa basicamente el efecto igualador de los
riesgos. La sociedad del riesgo se deslocaliza por el efecto universalizador de las
situaciones de peligro que aparecen con los riesgos de la modernizacion. Que las
sociedades del tercer mundo estén mas preocupadas por el aumento de la productividad,
en vez de prestar la debida atencion a los «efectos secundarios» de los procesos
productivos y, que los empresarios de los paises avanzados se aprovechen de ello a
través de deslocalizaciones para superar las legislaciones restrictivas de sus paises, no
significa que los riesgos no aparezcan. No se los reconoce o se los niega, pero no los
hacen desaparecer: «La evidencia de la miseria impide la percepcion de los riesgos;
pero solo su percepcion (Wahrnehmung), no su realidad (nicht ihre Wirklichkeit) ni su
efecto: los riesgos negados crecen especialmente bien y rapido» (Beck, 1986: 51). Esta
observacion respecto a la «realidad» de los riesgos mas alla de su reconocimiento,
genera una confusion con su concepto del riesgo esbozado al principio de su obra,
donde se afirma que un riesgo existe cuando se lo reconoce como tal. Es el

reconocimiento y no su existencia objetiva lo que hace real al riesgo. Esta caracteristica
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es la que hace posible hablar de sociedad del riesgo solo cuando se plantean problemas
entorno a la definicidn e interpretacion de un riesgo. Beck volvera a abordar la cuestion
en torno a la «realidad» del riesgo desde la perspectiva objetiva y subjetiva en su obra
La sociedad del riesgo global de 1999. Dira que él acepta un realismo constructivista o
un constructivismo realista (Beck, 1999b: 35-41). Una posicién constructivista
moderada o realista moderada®.

La intensificacién de las dindmicas productivistas sin ninguna reglamentacién
que limite la produccion de riesgos del proceso productivo como sucede en gran parte
de los llamados paises del tercer mundo, no quiere decir que estas sociedades sean
ajenas a los problemas de la sociedad del riesgo. Los riesgos estan presenten, aunque no
ser reconozcan. «La potenciacion de los riesgos hace que la sociedad mundial se
convierta en una comunidad de peligros» (Beck, 1986: 50). «Surge la comunidad
objetiva (objektive Gemeinsamkeit) de una situacion de amenaza global» (Beck, 1986:
52). La dimension globalizadora de los riesgos hace que éstos puedan afectar a
sociedades practicamente no industrializadas. Se rompe la vision «neoevolucionista»
del cambio social. Una sociedad no necesita llegar a ser una sociedad industrial antes de
convertirse en una sociedad del riesgo. Las situaciones de peligro se mundializan como
consecuencias de la aparicion de los riesgos civilizatorios. La sociedad del riesgo
prefigura la sociedad global. La produccidn sin controles que explotan las empresas de
paises avanzados en los paises del tercer mundo, revierte en riesgos y situaciones de
peligro para los paises avanzados, sea a traves del consumo de sustancias primeras que
pueden haberse contaminado o bien a través del cambio climatico o la desaparicion
progresiva de la capa de ozono estratosferica. Es lo que Beck ha llamado efecto
bumerang de los riesgos civilizatorios.

La distribucién de riesgo genera nuevos tipos de colectividades y de conflictos
social. La afectacion igualitaria de un riesgo o la exposicion a un peligro probable activa
una  comunidad de riesgo  (Risikogemeinsamkeit) o de  amenaza
(Gefahrdungsgemeinsamkeit); comunidades de afectados que son transversales a
diferentes capas sociales (género, edad, profesion, recursos econdmicos, etc.) y que
organizan sus intereses en iniciativas ciudadanas (Beck, 1986: 53). Los riesgo al
depender de definiciones y éstas del su reconocimiento, dan lugar a multitud de

conflictos de intereses. Los riesgos se convierten en eventos polarizadores. Estas

83 Se volvera sobre esta cuestion cuando se analice esta obra mas adelante.
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comunidades de riesgo o de afectados (betroffen) suprimen las fronteras sociales dentro
de las sociedades, pero también sobre las sociedad; es decir las fronteras estatales
(Beck, 1986: 54). Las comunidades objetivas de amenaza (objektiven
Gefahrdungsgemeinsamkeiten) se transforman en los nuevos sujetos politicos de finales
del s.XX. Esto no quiere decir que se supriman los sujetos politicos anteriores. Es un
proceso acumulativo y de solapamiento de conflictos y sujetos politicos, no de
sustitucion de unos por otros. Aunque son conflictos y comunidades politicas diferentes,
ya que se basan en presupuestos normativos y axiologicos diferentes. El contraproyecto
normativo de las comunidades de riesgo es la seguridad (Sicherheit) (Beck, 1986: 55),
mientras el contraproyecto normativo de las comunidades y conflictos que genera la

sociedad de clases es la igualdad (Gleichheit).

2.2.5. La contraposicion entre sociedad de la escasez y sociedad del riesgo

A lo largo de la descripcion y explicacion de la configuracion de la sociedad del
riesgo, Beck constantemente la explicita como la figura social contrapuesta a la
sociedad de la escasez o de la miseria. Es una contraposicion estilizada y ahistorica,
aunque Beck tenga que introducir el factor temporal para identificar el momento de
transito entre una forma social y la otra.

La sociedad de la miseria o de la carencia (Mangelgesellschaft) es la forma
social que tiene como objetivo social prioritario la creacion de riqueza (Beck, 1986: 19).
La lucha y los conflictos que se generan en este tipo de sociedades, segiin Beck, son
conflictos entorno al reparto de esta riqueza. La manifestacion concreta de este reparto
de riqueza es la polarizacion de la sociedad en clases sociales. La lucha de clases es
entendida como lucha por el reparto de la riqueza. Se tratan de luchas positivas; por la
apropiacion de la riqueza (Beck, 1986: 33). Estas tienen una realidad presente e
intangible. Por tanto las riquezas pueden calcularse y articular conflictos cuando la
distribucion de la misma no esta justificada o legitimada. La riqueza es un bien deseado,
ya gue es el medio con el cual se puede saciar el hambre o la escasez de recursos para la
subsistencia. Asi las riquezas se poseen. Las sociedades de la escasez son sociedades del
hambre y su prioridad normativa es la igualdad; es decir, una distribucion igualitaria de
la riqueza socialmente producida (Beck, 1986: 55).

En contraposicion la sociedad del riesgo es la colectividad social que se articula
entorno a los riesgos y su reparto. Los riesgos son «semi-realidades»; es decir, son

reales e irreales al mismo tiempo (Beck, 1986: 39). Se presentan como efectos

101



secundarios del proceso productivo y permanecen latentes hasta su reconocimiento. El
reconocimiento de un riesgo civilizatorio, como se ha visto, implica el establecimiento
de conexiones causales y la proyeccién al futuro de una amenaza o dafio. Asi, el riesgo
es una realidad social que estd més en el futuro que en el presente (Beck, 1986: 40). Es
la catastrofe futura la que condiciona su reconocimiento y valor. Al riesgo no se lo
quiere apropiar, todo lo contrario de lo que pasa con la riqueza, sino que es un evento
que se quiere eliminar, negar o reinterpretar; es una dinamica negativa (Beck, 1986: 83).
Las riquezas son bienes que se quieren, mientras que los riesgos son «males» que no se
quieren o se han de evitar. Los riesgos afectan a las personas, mientras que las riquezas
se poseen. Los riesgos civilizatorios se distribuyen horizontalmente, en tanto que son
globales, es decir afectan a todos los individuos superando cualquier frontera social o
politica. Aunque se detecta que hay una correlacion muy marcada entre desigualdad
econémica y mayor grado de exposicién a riesgos. Quedan legitimados des del
momento que son producidos de forma «involuntaria» y son conceptualizados como
«efectos secundario». La negacion e invisibilizacion es el mecanismo que la sociedad
del riesgo utiliza para justificarlos. Ahora bien, desde el momento que se generan
definiciones de riesgo alternativas, aparecen los conflictos en torno a los riesgos. Estos
generan «comunidades de riesgo» transversales a cualquier diferenciacion social.
Pueden contener empresarios, trabajadores, hombres, mujeres, jovenes, adultos,
estudiantes que reinterpretan el peligro y la amenaza que representa un riesgo y se
articulan como colectividad que tienen unos intereses determinados (evitar los riesgos)
contra otros. Estos otros pueden ser empresarios y trabajadores de otro ramo o sector
econémico, hombres, mujeres, jovenes, adultos, estudiantes, que no interpretan de la
misma manera el grado y el alcance del peligro que representa el mismo riesgo. La
sociedad del riesgo es una sociedad del miedo y su prioridad normativa es la seguridad
(Beck, 1986: 55-56).

La contraposicion dicotomica entre estas dos figuras sociales puede ser
interesante para resaltar las novedades que acontecen con la sociedad del riesgo. Puede
tener una funcién didactica, pero ésta siempre es a costa de una mayor imprecision
conceptual, y puede llevar a equivocos. Una exposicion dicotomica lleva siempre
aparejada la idea de que los dos polos de la contraposicién son antagonicos. O se da uno
0 se da otro. O uno elimina al otro. O se da la sociedad de la escasez y las clases

sociales o se da la sociedad del riesgo. Beck ve el peligro de caer en esta posicion, y
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continuamente advierte de que los conflictos de la sociedad de la escasez no
desaparecen sino que se superponen o interfieren con los conflictos de distribucion y
legitimacion de los riesgos. El problema se halla en que un planteamiento dicotémico
no deja lugar para esta tercera via. Solo a través de una exposicion mas dialéctica e
histérica se podrian superar estas trabas y equivocos.

Esta limitacion a la hora de exponer el cambio hacia la sociedad del riesgo no
debe conducir a errores. La sociedad del riesgo es el resultado de una sociedad
capitalista altamente desarrollada, con un potente Estado de Bienestar que puede
aminorar los diferentes riesgos sociales que produce el proceso de racionalizacion
(mecanizacion de la fuerza productiva, organizacion descentralizada de la mano de obra
o deslocalizaciones de la produccion). La critica beckiana al productivismo que genera
la I6gica de los riesgos civilizatorios, no se dirige sélo contra el sistema capitalista sino
también contra el sistema burocrético-soviético®. Por este motivo, sus primeras
propuestas tedricas no se plasman como una critica al sistema de produccion y consumo
capitalista, sino contra el proceso de modernizacion. En este sentido Beck habla de
«riesgos civilizatorios» o «riesgos de la modernizacion». Pero no se debe olvidar que
el analisis de Beck tiene una dimension tedrica, pero también analitica y, el objeto de su
analisis son las sociedades altamente desarrolladas y en concreto se refiere a la RFA.
Por tanto, la sociedad del riesgo es una sociedad que sigue siendo capitalista,
industrialista y centrada en la distribucion de los riesgos. No obstante, esta obcecacion
por incrementar la productividad ha llevado a la aparicion de nuevos conflictos entorno
a la distribucién de los riesgos. La Unica afirmacion de Beck, sobre la que se volverd y
gue ha sido sumamente cuestionado, es que con la sociedad del riesgo, las clases
sociales desaparecen. La sociedad del riesgo es una sociedad post-clasista. El
argumento de Beck es que en una sociedad del riesgo donde el conflicto entorno a
I6gica de produccion y distribucién de los riesgos se hace central, aparecen las
«comunidades de riesgo» como nueva forma de articular los intereses sociales y
politicos contrapuestos. La sociedad no deja de ser conflictiva. No desaparecen las
disputas entorno al reparto del poder, sino que éstas se articulan como conflictos de
definicion de riesgos. La sociedad del riesgo es tan politica como la sociedad de la

escasez, para Beck. Pero el conflicto politico ya no pasara por el conflicto de clases, que

* El sistema «soviético» de produccion era tan productivista como el sistema capitalista. Con lo cual esta
reflexion debe entenderse en el marco de la década de los 80 como una critica radical contra la forma
socialista y capitalista de produccién, despreocupada por las consecuencias sociales, politicas y
ecoldgicas de dicho proceso.
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tuvo sentido, dice Beck, en una sociedad de la escasez o carencia. Ahora los sujetos
politicos son las «comunidades de riesgo», cuya composicion es trasversal a cualquier
diferenciacion social anterior (sea por géneros, por generaciones o por nivel de renta).
El conflicto social que dio sentido a las diferenciaciones de clase se vuelve secundario,
segun Beck y hace que las clases sociales pierdan todo sentido. En todo momento, Beck
concibe la clase social como agrupamiento de individuos con niveles de renta similares.
Se trata de una concepcion weberiana de la clase social que se centra en el nivel
distributivo. Aunque Beck cuando se refiere a la categoria de clase social, lo hace de
forma critica contra las concepciones marxistas. Pero realmente Beck no entra al debate
entorno a las clases sociales con categorias marxistas. Mas adelante, cuando se describa

el proceso de individualizacion, se retomaréa este debate.

2.3. ElI proceso de individualizacion como proceso de

destradicionalizacion.

La sociedad del riesgo como nueva formacion social que emerge del desarrollo
del proceso de modernizacion esta caracteriza por dos dinamicas centrales: la l6gica de
la produccion vy distribucion de los riesgos civilizatorios y, la légica de
individualizacion social. Esta Gltima l6gica se refiere al «cambio de la estructura social
interior de la sociedad industrial (las clases sociales, las formas familiares, las
situaciones sexuales, el matrimonio, la paternidad, la profesion)» (Beck, 1986: 95).
Esto supone una reestructuracion, tanto micro como macro-social, de las formas de vida
y relaciones sociales de la primera modernidad o de la sociedad industrial clasica. Las
causas principales de este impulso individualizador son: el Estado del bienestar con la
consecuente elevacion del nivel de los recursos materiales de todos sus ciudadanos
(Beck, 1986: 96) y el desarrollo de procesos de racionalizacion aplicados a los sectores
productivos (representado por el cambio del sistema de organizacion de la produccién
fordista por el toyotista)(Beck, 1986: 177). Este impulso individualizador libera a los
«individuos» de las relaciones sociales «tradicionales»:«conduce a la puesta en libertad
del individuo (Freisetzung des Individuums) respecto de los lazos sociales de clase y de
las situaciones sexuales de hombres y mujeres» (Beck, 1986: 96). En este sentido, el
proceso de individualizacién se entiende como un proceso de «destradicionalizacion»
(Enttraditionalisierung) de las formas de convivencia sociales. Este proceso genera una

situacion ambivalente: por un lado el individuo se libera de los lazos sociales
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tradicionales (como la divisién sexual del trabajo, las clases sociales, el matrimonio
tradicional, etc.), pero por otro tiene que asumir de forma individual todos los riesgos de
su existencia. El individuo tiene que asumir como riesgos personales situaciones
contradicciones del propio sistema social (por ejemplo desempleo causado por proceso
de reestructuracion de la mano de obra). Las estructuras sociales intermedias, o lo que
Beck Ilama los grandes grupos, desaparecen y queda el individuo y la sociedad como un
todo. «El individuo mismo (o la individua misma) se convierte en la unidad
reproductiva de lo social en el mundo de la vida» (Beck, 1986: 98). La desaparicion de
las clases sociales, para Beck, no significa que hayan desaparecido las desigualdades
sociales ni las situaciones de igualdad. La individualizacion abre paso a la pluralizacién
de formas de vida y relaciones sociales, algunas elegidas y otras sufridas
individualmente, pero también origina procesos de estandarizacion y desigualdad
sociales.

Segun Beck la teoria de la individualizacion permite explicar fenémenos
sociales que con las categorias de las teorias sociales anteriores, las liberales y las
marxistas, no se podian explicar. Mientras siguen inalteradas, dice Beck, las distancias
de ingresos entre los asalariados y los empresarios, «para la actuaciéon de la gente la
vinculacion a clases sociales pasa peculiarmente a un segundo plano» (Beck, 1986:
96). Lo mismo se critica del concepto liberal de capa social (Schicht). Aungue se den
procesos de estandarizacion de situaciones laborales, familiares o vitales, el estudio de
la sociedad a través de agrupaciones sociales (sean por género, por edad, por nivel de
estudios, por profesion, etc.) pierde funcionalidad, capacidad explicativa y sobre todo
capacidad predictiva. A la teoria de las clases sociales y a la teoria de las capas sociales
las Ilama teoria de los grandes grupos. La caracteristica principal de estas teorias es que
son los grupos sociales y no los individuos las unidades basicas de reproduccion o del
conflicto social. Beck afirma que éstas teorias tenian sentido y funcionalidad en la
sociedad industrial clésica de la primera modernidad, pero son inapropiadas para captar
la novedad de la realidad social que aparece con el proceso de individualizacion (Beck,
1986: 96).

La intensificacion del proceso de individualizacion propia de la sociedad del
riesgo demuestra que la modernidad de la sociedad industrial clésica no era total. Hay
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una separacion entre el nivel discursivo y la concretizacién de este ideal®

. Si por un
lado los principios de la modernidad eran y siguen siendo, dice Beck: libertad individual
e igualdad maés alla de las limitaciones que impone el nacimiento (Beck, 1986: 98). A
nivel institucional, la modernidad se ha basado en la logica de los «grandes grupos»
(las clases sociales), la familia y la division sexual del trabajo. Instituciones que han
coartado la libertad e igualdad individual y se han basado en situaciones adscriptivas no
elegidas. Es decir, la modernidad ha sido posible gracias a instituciones sociales que no
han respetado los principios de la modernidad, instituciones heredadas, premodernas,
tradicionales. Beck descubre que el desarrollo de la modernidad ha sido demediada
(halbierten Modernitat). La sociedad industrial de la primera modernidad es una
formacion social semi-moderna, mitad tradicional mitad moderna. Sélo la sociedad del
riesgo, con la intensificacion de la dindmica individualizadora se convierte en una

sociedad plenamente moderna, evitando las contradicciones anteriores®®.

2.3.1. La cuestion de las clases sociales

Para Beck las sociedades modernas avanzadas son sociedades que viven «en una
situacion mas alla (jenseits) de la sociedad de clases y en la que la imagen de la
sociedad de clases sélo sobrevive porque falta una alternativa mejor» (Beck, 1986:
101). En particular se refiere a la sociedad germano-occidental como una muestra
representativa de esta sociedad post-clasista. Tiene presente pero, que hay sociedades
tan avanzadas como la de la RFA donde las clases sociales siguen jugando un papel en
la identificacion consciente de los individuos, como por ejemplo la britanica.

Esta superacion de las clases sociales se debe basicamente al «efecto ascensor»
(Fahrstuhl-Effekt), al aumento del nivel medio de recursos materiales y educativos, al
aumento de la movilidad laboral y, a la reduccion de la jornada laboral. Como
consecuencia del aumento de la renta del trabajador aumenta el nivel y la calidad de la
misma (sobre todo la de los trabajadores que partian de situaciones practicamente de

subsistencia), prolongandose su vida.

% Beck pasa sin mucha consciencia y de forma acritica de un analisis socio-estructural a un anélisis
semantico de la sociedad moderna. En este sentido se acerca mas a los analisis postmodernos que él
mismo criticaba fuertemente.

% Estos planteamientos seran objeto de unos anélisis mas concretos y fuertemente criticados en el
capitulo 7 de la presente tesis doctoral.
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«La “sociedad de clases” es llevada en su conjunto un piso mas arriba. Pese a

todas las desigualdades que se mantienen 0 que aparecen por primera vez, hay

un plus colectivo de ingresos, educacion, movilidad, (...). Como consecuencia, se
reducen o disuelven las identidades y vinculaciones subculturales de clase. Al

mismo tiempo, se pone en marcha un proceso de individualizacion y

diversificacion de las situaciones y estilos de vida que no respecta el modelo

jerarquico de las clases y capas sociales y, pone en cuestion su contenido de

realidad» (Beck, 1986: 102).

La movilidad exigida por el mercado laboral, el incremento constante del nivel
educativo desde los 60 tanto de mujeres como de hombres y el incremento del nivel de
rentas ha llevado a la desaparicion de la «identificacion clasistas». La «clase social» es
entendida por Beck como una dimension subjetiva, basada en la identificacion de los
individuos y no en situaciones reales y concretas. El proceso de individualizacion es un
proceso objetivo que tiene consecuencias subjetivas, como el deterioro de la identidad
clasista. Esto es una novedad y un cambio radical fundamentalmente para los
trabajadores, que formaban y vivian anteriormente en una «cultura de clase obrera»
(Beck, 1986: 107). Una especie de «comunidad de destino» que determinaba y hacia
previsible sus formas de vida y sus comportamientos. Era esta cultura de clase obrera la
que hizo posible el movimiento obrero y sus reivindicaciones politicas.

La individualizacion de la modernidad desarrollada no tiene nada que ver con el
proceso de individualizacion burguesa, del s. XIX y XX. Mientras que este proceso se
origina en confrontacion al orden social y politico tradicional, la individualizacién
actual se basa en una individualizacion dentro del mercado de trabajo y, bajo la
proteccion social del Estado del Bienestar. El Estado de Bienestar asegurando derechos
sociales y politicos posibilita el proceso de individualizacion en el trabajo.

Para Beck el propio Marx ya describio el proceso de individualizacion que
conlleva el capitalismo como sistema productivo y social. Para el Marx del Manifiesto
comunista, el capitalismo industrial es un sistema que revoluciona permanentemente sus
condiciones sociales de existencias. Beck interpreta que Marx describe este proceso
como un proceso de liberacion e individualizacion permanente frente a las fuerzas
tradicionales, sean politicas, familiares, culturales, etc.®” (Beck, 1986: 109). Es la
experiencia colectiva de la pauperizacion y la dindmica de luchas de clases que esta
experiencia pone en marcha la que limitan el proceso de liberacion e individualizacion

del capitalismo, dice Beck interpretando a Marx. Ahora bien, dice Beck, si las

%7 Interpretacion interesada, sesgada y simplista del Manifiesto comunista de K. Marx.
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condiciones sociales, econdmicas y politicas que originan la formacion de clases
(basicamente la experiencia colectiva de la pauperizacion de la clase trabajadora),
desaparecen a través del Estado de Bienestar y la insercion de los individuos en el
mercado laboral, las clases sociales tienen que desaparecer. Se generaliza la

individualizacion.

«Lo que ha individualizado a las clases ayer y hoy puede convertirse mafiana o
pasado mafiana bajo otras condiciones (como desigualdades que se agudizan
radicalmente: desempleo masivo, beneficios para las empresas mediante la
automatizacién) en “procesos de formacion de clases” novedosos, que ya no se
pueden comprender tradicionalmente y presuponen la individualizacion
alcanzada. “Capitalismo sin clases” es decir, con la posibilidad no excluida de
procesos de formacion de ““clases™ no tradicionales y que no respetan las
fronteras sociales de clase bajo las condiciones de una crisis del mercado laboral
que se agudiza sistematicamente. Es verdad: la tercera posibilidad no esta
excluida» (Beck, 1986: 110).

Beck se encuentra en una disyuntiva importante. Después de aceptar la
desaparicion de las clases sociales, como mecanismo de identificacion colectiva, sobre
la base del aumento medio de la renta de los trabajadores y el desarrollo de las politicas
publicas de proteccién social del Estado de Bienestar, debe volver a aceptar la
posibilidad de su retorno. Se trata de un modelo de desarrollo social no lineal y
contingente. Un proceso objetivo: aumento de la renta de los trabajadores y Estado de
bienestar; provoca un proceso subjetivo: la pérdida de la identidad de clase. Pero el
Estado de Bienestar y el aumento de la renta de los trabajadores a través de la sociedad
del pleno empleo pueden entrar en crisis, como de hecho empezaron a entrar a finales de
los 70 y principios de los 80. Beck es consciente de ello y por este motivo deja abierta la
posibilidad de la reestructuracion de una conciencia de clase, pero esta si se da sera
destradicionalizada. No termina de explicitar el significado de este nuevo tipo de clase
social. Beck tiene un concepto de clase social muy homogéneo y monolitico, como si
fuera una colectividad que impone un tipo de comportamiento y una forma de vida
determinada por encima de la voluntad de los individuos. En este sentido la clase social
es una organizacion social tradicional, porque impide la decision autonoma y libre de
los individuos respecto a su forma de vivir y comportarse. Por tanto, si la situacion
econdémico-institucional se deteriora pueden volver a aparecer las clases sociales,
aungue no en su forma tradicional. Cémo podrian ser estas clases sociales Beck no lo

dice.
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Por otro lado, respecto al andlisis y critica de la modernidad de Weber, Beck ve
una coincidencia con Marx. La modernidad es un proceso de desarrollo social que lo
transforma todo y de forma permanente. Critica de Weber que hubiera dejado a salvo de
este proceso de transformacion permanente: «la dominacion racional-burocratica, el
ethos profesional, la familia y la pluralidad de clases que se diferencian» (Beck, 1986:
111). La exclusion de estas instituciones de la modernidad del cambio inmanente propio
de ella es lo que no comparte Beck.

La teoria de la individualizacion no defiende la desaparicion de las
desigualdades sociales, ni las distancias entre unos grupos sociales y otros. En este
sentido, la «nueva pobreza» que aparece con la flexibilizacion de las relaciones
laborales y la desaparicion de la sociedad del pleno empleo, cobra una nueva
significacion. ElI desempleo adquiere un caracter de destino personal carente de nexos
de clase. «Se transforman de causas exteriores en culpa propia, de los problemas del
sistema en fracaso personal» (Beck, 1986: 121-122). El desempleo se torna en un
acontecimiento normal a lo largo de la vida laboral de los individuos, con periodos de
trabajo alternados con periodos de desempleo.

Con la desaparicion de las clases sociales tradicionales y el deterioro de las
formas laborales debido al debilitamiento de la regulacion pablica y de las politicas
publicas de proteccion social «la empresa y el puesto de trabajo pierden significado
como lugar de formacién de conflictos y de identidades, y se forma un nuevo lugar del
surgimiento de las vinculaciones y de los conflictos sociales: la disposicion y
configuracion de las relaciones sociales privadas, de las formas de vida y de trabajo;
en consecuencia, tiene lugar la acufiacion de nuevas redes, identidades y movimientos
sociales» (Beck, 1986: 123). Con la individualizacion no desaparecen las relaciones
sociales ni su posible conexidn e institucionalizacion. Simplemente varia el centro de
los conflictos sociales, pasando de la empresa o la fabrica a la vida personal o familiar.
Son comunidades de intereses que no pueden por la variedad y heterogeneidad de su
composicion, generar un nosotros mas all4& de las reivindicaciones concretas y
particulares. Asi, no pueden formar una conciencia de clase en el sentido tradicional. La
estructura y forma de las «comunidades de riesgo» se adaptan perfectamente a estas
nuevas organizaciones conflictivas de intereses. Se polarizan entorno a una cuestion vy al
reconocer la ilegitimidad se movilizan. Pero la movilizacion desaparece cuando los

poderes publicos o la opinion publica han reconocido el tema en cuestion como algo
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que requiere una solucién politica rapida. De esta manera se disuelven las comunidades
de riesgo que se adaptan a la perfeccion al proceso de individualizacion (Beck, 1986:
125).

La sociedad individualizada, donde el proceso de individualizacién ha triunfado,
es una sociedad sin «clases» o con «clases destradicionalizadas».Una sociedad donde
se genera una nueva eética individual centrada mas en los problemas propios que en los
ajenos. Se trata de un proceso que se dirige a «la auto-ilustraciéon y a la auto-liberacion
en tanto que proceso activado por uno mismo» (Beck, 1986: 127) y no a un
individualismo egoista. Un cambio de la estructura social que no ha ido acompafiado de
un cambio institucional del mismo nivel. Asi, los partidos politicos, los sindicatos, etc.
han tornado instituciones conservadoras de la realidad social (Beck, 1986: 127). Una
sociedad donde las desigualdades no han desaparecido sino que se han redefinido en
clave individual y personal. «Las crisis sociales aparecen como crisis individuales y ya
no son percibidas en su socialidad» (Beck, 1986: 128). Para hacer frente a éstos nuevos
retos, como la individualizacion de los riesgos sociales, se activan formas de
asociaciones puntuales, con una composicion heterogénea y limitadas en el tiempo (las

comunidades de riesgo).

2.3.2.1. Observaciones criticas: individualizacién y clases sociales

La tesis beckiana de la desaparicion de las clases sociales por el proceso de
individualizacion mediatizada institucionalmente presenta algunas limitaciones.

En primer lugar, las clases sociales tienen una dimensién objetiva y subjetiva®.
Beck parece cuestionar la dimension subjetiva de la clase social, mientras que la
dimensidn objetiva, deja caer, puede reactivarse en cualquier momento en que entre en
crisis el Estado del Bienestar o la sociedad del pleno empleo. Pero esto ya no significa
que las clases sociales hayan desaparecido, sino que la identidad de clase se ha
deteriorado. Este fendomeno ha sido suficientemente estudiado por la tradicion marxista
desde Marx, pasando por Lukacs hasta Boltanski y Chiapello, como el problema de la
enajenacion de la conciencia de clase. Unos individuos pueden pertenecer
objetivamente a una clase social sin ser conscientes de ello, y por tanto no actuar como

clase social. Los marxistas estructuralistas de la década de los 70 como Althusser

68 «La definicion subjetiva se centra en si la clase tiene significado para la gente que se supone pertenece
a una clase determinada, mientras que la objetiva acentia las oportunidades vitales o las caracteristicas
econdmicas particulares que las personas pueden tener en comun» (Kerbo, 2003: 139).
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afirmaron que las clases sociales existen de forma estructural en las sociedades
capitalistas, aunque sus individuos no tengan conciencia de ello. Pero si uno adopta una
postura dialéctica la cuestion es mas compleja.

Una concepcion dialéctica® de las clases sociales implica la imposibilidad de
separar la dimension objetiva y la subjetiva de clase social. Asi, si el proceso de
individualizacion que describe Beck no deja espacio para el reconocimiento colectivo
de la desigualdad social, consecuentemente no existen las clases sociales. La existencia
0 no de una realidad social, desde una perspectiva dialéctica, depende del
reconocimiento de esta realidad social. Si no se da tal reconocimiento, esta realidad no
existe. Este parece ser el razonamiento implicito a la afirmacion de Beck de la
desaparicion de las clases sociales.

Es dificil decir de una manera univoca qué concepcién de clase social tenia
Marx, porque dependiendo de la obra que se analice se puede encontrar una o otra
concepcion. En su obra El dieciocho de Brumario de Luis Bonaparte escrita entre 1851-
1852 con el objetivo de explicar los factores sociales y politicos que hicieron que la
revolucion de caracter progresista de 1848 fracasara y terminase en la reinstauracion del
Imperio bajo el mando de Luis Bonaparte en 1851. Marx en un determinado momento
de esta obra se refiere a la imposibilidad de que los campesinos puedan considerarse una

clase social en los siguientes téerminos:

«Los campesinos parcelarios forman una masa inmensa, cuyos individuos viven
en idéntica situacion, pero sin que entre ellos existan muchas relaciones. Su
modo de produccion los aisla a unos de otros, en vez de establecer relaciones
mutuas entre ellos (...). Su campo de produccion, la parcela, no admite en su
cultivo division alguna de trabajo ni aplicacion ninguna de métodos cientificos
(...). En la medida en que millones de familias viven bajo condiciones
econdmicas de existencia que las distinguen por su modo de vivir, sus intereses
y su cultura de otras clases y las oponen a éstas de un modo hostil, aquéllas
forman una clase. Por cuanto existe entre los campesinos parcelarios una
articulacién puramente local y la identidad de sus intereses no engendra entre
ellos ninguna comunidad, ninguna unién nacional y ninguna organizacion
politica, no forman una clase. Son por tanto, incapaces de hacer valer su interés
de clase en su propio nombre» (Marx, 1851-1852: 144-145).

Los campesinos a los que se refiere Marx no pueden constituir una clase social

aunque comparten el mismo lugar en el proceso productivo, porque precisamente les

% Dialéctico en el sentido que es entendido por Luckman y Berger, como un proceso inmanente que
consta de tres momentos o figuras: la externalizacién, la objetivacion y la internalizacion. Para mas
informacion ver nota a pie de pagina 25 de este mismo capitulo.
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falta la conciencia de clase. Sélo ésta puede articularse como interés politico y
confrontarse a los intereses de otras clases sociales. La concepcion de clase social del
Marx del Dieciocho de Brumario es una concepcion dialéctica; una clase social ha de
tener una dimension objetiva y otra subjetiva y, tiene que contraponerse
conflictivamente a otras clases sociales. Marx distingue entre clase econémica y clase
social. Esta es la articulacion politica e identitaria de la clase econémica.

Por otro lado, del Marx del prélogo a la Contribucién a la critica de la economia

politica, se desprende una visién mas objetivista de la clase social:

«En la produccion social de su vida los hombres establecen determinadas
relaciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de produccion
que corresponden a una fase determinada de desarrollo de sus fuerzas
productivas materiales. EI conjunto de estas relaciones de produccion forma la
estructura econdémica de la sociedad, la base real sobre la que se levanta la
superestructura juridica y politica y a la que corresponden determinadas formas
de conciencia social. EI modo de produccién de la vida material condiciona el
proceso de la vida social politica y espiritual en general. No es la conciencia del
hombre la que determina su ser sino, por el contrario, el ser social es lo que
determina su conciencia» (Marx, 1859).

La posicidn concreta del individuo en el sistema productivo determinara, como
condicién de su vida material, su clase social. La conciencia de clase o dimension
subjetiva de la misma serd expresion de su situacion objetiva. En este sentido existen
dos clases sociales objetivamente diferenciadas, las que poseen los medios de
produccion y las que venden su fuerza de trabajo para sobrevivir; es decir, la clase
capitalista y la clase trabajadora. Puede darse una enajenacién de la conciencia de clase,
pero objetivamente existen las clases sociales, independientemente de su
reconocimiento o interpretacion como tales.

Estas dos visiones que en principio parecen antagdnicas, aunque no tienen
porqué serlo, coexisten en la obra de Marx y muestran cudn complejo puede llegar a ser
el tema de las clases sociales. En contraposicion, Weber entiende el concepto de clase
social en un sentido econémico. Para Weber un conjunto de individuos pertenecen a una
clase social si tiene un nivel de ingresos y formacion profesional. La posesion de los
medios de produccidén también es importante para Weber en la configuracion de la

estructura de clases de una sociedad determinada. Conjuntamente a la clase social, el
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estatus’® y el partido™, son los tres elementos que configuran la estructura social
(Kerbo, 2003: 98). La clase social se refiere a la dimension puramente distributiva de la
renta y riqueza, mientras que para Marx, la clase social atiende a la dimension
distributiva y productiva de las riquezas sociales.

Por un lado, Beck tendria que especificar qué concepto de clase social critica, si
el marxista o el weberiano, o si critica a una concepcion objetivista o dialéctica de la
clase social. EI concepto de «clase social» es polisemico y por tanto su critica tiene que
ser una critica concreta contra una u otra concepcion de la clase social. Por otro lado,
Beck distingue claramente entre la dimension objetiva y subjetiva de las clases sociales,
pero al mismo tiempo afirma que si no se da una identidad subjetiva de clase, no existe
la clase social. Es decir, defiende al mismo tiempo una concepcion objetivista y
dialéctica de clase social. El propio Marx también defendié ambas concepciones, lo que
ocurre es que en Marx hay una distancia temporal y tematica grande entre la obra donde
adquiere una concepcion dialéctica de clase y la obra donde defiende una concepcién
objetiva de clase. En Beck, en cambio, no es asi y por eso puede provocar un impacto
mas directo y fuerte. A pesar de ello, Beck describe la desaparicion de la dimension
subjetiva o consciente de la clase social y no habla para nada de la dimension objetiva
de clase. Aunque deja claro que el proceso de individualizacion es un proceso objetivo y
no simplemente subjetivo. Hay una disparidad de criterios al exponer el proceso de
individualizacion y su teoria de las clases sociales que Beck deberia de justificar.

En segundo lugar, se puede afirmar siguiendo a varios autores’?, que la pérdida
de identidad de clase no es generalizable. La clase trabajadora con el desarrollo del
Estado de Bienestar y sus politicas reditributivas y de proteccion social ha ido perdiendo
conciencia de clase, pero de la clase capitalista o de los empresarios no puede decirse lo
mismo. Estos aceptaron a regafiadientes el pacto social después de la segunda guerra
mundial como la Unica solucion para parar el avance y la influencia del comunismo
soviético. La concertacion entre empresarios, sindicatos y Estado funciond mientras las
tasas de crecimiento econdmico eran positivas y estables (Hobsbawn, 1994: 285). Pero
en el momento en que hubo un estancamiento econémico, los empresarios empezaron a
criticar y cuestionar la estrategia del pacto social. Fue a partir de principios de los 70. El

neoliberalismo aparecié como la solucion a la crisis econdmica y a la reestructuracion

"0 por «estatus» Weber se refiere a la distribucion desigual del honor o el prestigio.
™ Por «partido» Weber entiende la distribucién desigual de la autoridad o el dominio politico.
"2 por ejemplo: Sklair, Harvey o Bauman.
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industrial que acontecié en esta época (la revolucion de las tecnologias de la
informacidn). El neoliberalismo no es mas que la expresion de la conciencia de clase
capitalista y es la estrategia politica de reestructuracion de su poder de clase (Harvey,
2005: 23; Sklair, 1995: 93). En este sentido, se puede afirmar con rotundidad que la
clase capitalista no ha tenido los mismos problemas de identidad que la clase
trabajadora. En todo momento la conciencia de clase capitalista ha estado presente y no
ha desaparecido, aunque ha tenido épocas que se ha hecho mas visible y épocas en que
no. Beck en esta primera parte de su obra no hace ninguna mencién a la conciencia de
clase capitalista, que cuestionaria su teoria de la individualizacion y la sociedad post-
clasista.

En tercer lugar, la concepcion monolitica de las clases sociales como grandes
grupos, es un error. Beck confunde «clase social» con «comunidad densa» de
relaciones socio-morales; es decir, una especie de «comunidad de destino». La
estrategia de lucha de clases y el refuerzo de la identidad de clase con fines politicos,
puede generar una «cultura de clase» como la «cultura de clase obrera» de los afios 50
0 la «cultura de la clase capitalista trasnacional» (Sklair, 1995: 94). Pero esto no quiere
decir que la clase social se convierta en una comunidad monolitica, superior a las partes
que la conforman y con capacidad determinadora de las mismas. La base de esta
confusion por parte de Beck proviene de su concepcion de las clases sociales como
instituciones tradicionales o no modernas. Se trata de una concepcion muy particular de
las clases sociales que se opone a las teorias sociales de los padres de las ciencias
sociales (me refiero a: Marx, Durkheim y Weber). Estos identificaron modernidad con
capitalismo (con diferentes énfasis cada uno), y éste con clases sociales diferenciadas, a
pesar de utilizar criterios de estratificacion diferentes (Giddens, 1971). En cambio Beck,
a partir de una interpretacion simplista del discurso de la ilustracién”, asocia clase
social con grupo homogéneo y solido (en el sentido de Gemeinschaft en contraposicion
a Gesellschaft) y por tanto como agrupacién no moderna. Pero las clases sociales se
reestructuran con el capitalismo y éste es el inicio, junto con otras instituciones sociales
y politicas como el Estado y la industrializacion, de la modernidad socio-politica

(Giddens, 1990). Con la afirmacion de Beck se negaria esto y entraria en una

™ |dentificando ingenuamente «igualdad» y «libertad» como los ejes basicos de la modernidad, sin
entrar a discutir la interpretacion dispar que de estos términos se ha tenido a lo largo como minimo de los
Gltimos tres siglos
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contradiccion flagrante, donde deberia especificar de donde provienen las modernas
clases sociales (¢del medievo o de realidades sociales pretéritas?). Se trata de una grave
contradiccion que se le escapa a Beck y que tiene la forma de una construccién
ideoldgica. En el sentido de que lo que parece pretender Beck es negar la existencia de
las clases sociales con argumentos poco sélidos con el fin de erosionar la fuerza de la
clase trabajadora frente a la clase capitalista. No afirmo que Beck sea muy consciente de
ello, pero la insostenibilidad de sus argumentos son sospechosos.

En cuarto y ultimo lugar, Beck parece no entender que el «Estado de Bienestar»
es fruto de un pacto previo: el pacto social entre los trabajadores y los capitalistas. Este
pacto social, que tuvo al Estado de intermediario (en muchas ocasiones no del todo
neutral como sostiene Offe) estabilizo el conflicto de clases, no lo hizo desaparecer.
Una vez que las condiciones de posibilidad que hicieron viable dicho pacto social
desaparecieron (incremento de la productividad a niveles altos gracias a la aplicacion
intensiva de tecnologia en la produccion social; cambio de ciclo econdmico) el pacto
social se deteriord y el conflicto de clases que se habia mantenido latente durante mas
de dos décadas se revitalizd (Harvey, 2005). Por tanto, pensar como Beck que el Estado
de Bienestar, basado en un pacto interclasista supone la superacién del conflicto de
clases requiere justificacion y sobre todo perspectiva histérica. La teoria social de Beck
muchas veces peca de ser un tanto a-historica, y en este caso se refleja muy bien esta
limitacién. Ademas, Beck utiliza la metafora del «ascensor social» para indicar un
aumento generalizado de la movilidad ascendente de todas las clases sociales. Pero ésta
es una forma burda de abordar un tema importante: «la movilidad social>». Movilidad
basada en procesos de «desclasamiento» y «reclasamiento» complejos, que deben ser
analizados de forma concreta e individual™. Utilizar la formula metaférica del
«ascensor social» para referirse a la ascension social generalizada es tan etéreo y
abstracto que no dice nada. Asimismo dicho proceso deberia de justificarse de una
manera mas concreta.

Estas cuatro observaciones criticas en torno al proceso de individualizacion y la
desaparicion de las clases sociales que Beck sostiene, lo cuestionan profundamente. Es
insostenible, con los argumentos que utiliza Beck defender que las clases sociales sean
instituciones tradicionales y que éstas desaparecen como fruto de la radicalizacion de la

modernidad a través del proceso de individualizacion. Se trata de una critica a uno de

™ Al respecto, Giddens indica que se debe de distinguir entre «movilidad vertical» y «horizontal», y
entre «movilidad intergeneracional» e «intrageneracional» (Giddens, 1989: 260)
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los principales nucleos tedricos de Beck, ya que la teoria de la individualizacion es el
pilar fundamental sobre el que se sostiene la teoria de la modernizacion reflexiva o la
teoria de la subpolitica y la politica reflexiva (que analizaremos méas adelante). Por otra
parte, la afirmacién beckiana de la desaparicion de las clases sociales de esta época se
contradice con la afirmaciéon nuclear de la etapa en que escribe la obra Poder y
Contrapoder en la era global (2002), donde sostiene que ha habido una
institucionalizacion transnacional del capital y que esto ha supuesto su refuerzo como
poder frente al Estado y al trabajo, que en la era global se han mantenido localizados.
Una contradiccion que Beck parece no percibir, ya que en 2007 después de las criticas a
su teoria de la desaparicion de las clases sociales vuelve ha escribir un articulo donde
defiende la misma posicion, y afirma que el problema de los que se irritan frente a la
desaparicion de las clases sociales es que identifican clase social con desigualdad,
mientras que él sostiene que puede haber desigualdad social sin clases sociales’™.
Volveremos a abordar con mas calma en el capitulo 7 de esta tesis doctoral dicha
problematica en torno al proceso de individualizacién y la desaparicion de las clases

sociales.

2.3.2. El yo, las relaciones de género y la familia

La condicion de posibilidad de la individualizacion, como proceso de liberacion
del individuo frente a relaciones que lo condicionan heteronomamente, es la
destradicionalizacion de las relaciones sociales hegeménicas. Para Beck se trata de una
liberacion de las asignaciones «estamentales» de la sociedad industrial clasica. Entre
estas asignaciones «estamentales» se encuentran las de la division del trabajo por
razones de género, tanto en el &mbito publico como en el ambito privado o
reproductivo.

En la RFA a partir de los afios 60 y 70 hubo una serie de cambios a nivel
educativo, juridico y en las pautas de comportamiento sexual que sentaron las bases
para un igualitarismo entre los sexos (Geschlecht’®). Se trata de un cambio
principalmente a nivel de conciencia que ha tenido una realizacion pobre a nivel

material (Beck, 1986: 132). En los afios 60 hubo una expansion sin precedentes del

> Me refiero a la discusion mantenida recientemente entre W. Atkinson y el propio Beck en las paginas
de la revista The British Journal of Sociology, volumen 58, nimero 4.

76 Beck diferencia entre «Geschlecht» y «Gattung» para referirse al género femenino. «Geschlecht» es
traducido por sexo, mientras que «Gattung» por género social o rol social determinado por razones del
Sexo.
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nivel de la educacion de las mujeres, gracias sobre todo a la estabilizacion del Estado de
Bienestar aleman. Esta expansion de la educacion formal vino acompafiada por una
serie de cambios juridicos de consecuencias trascendentales. Modificaciones del cddigo
civil tales como: las mujeres podian viajar sin el consentimiento de su marido, se podian
abrir cuentas bancarias, etc. Se garantizaba por ley la igualdad juridica tanto de hombres
como mujeres. A esta serie de cambios se ha de afadir un relajamiento del
comportamiento sexual tradicional provocada por las revueltas estudiantiles,
contraculturales y antiautoritarias de finales de los 60 (Beck, 1986: 134). Estos cambios
han puesto en marcha el proceso de individualizacion de las mujeres; la aplicacion de
los principios de la modernidad a una parte de la sociedad a la que hasta estos
momentos se le habia privado de ello. La dindmica de la modernizacion ha terminado
por disolver los elementos tradicionales que pervivian en su seno. Se reitera la tesis
beckiana: la sociedad industrial clasica era una sociedad «medianamente moderna» o
una «modernidad demediada» (halbierte Modernitét); solo la mitad de individuos
vivian bajo los principios de la modernidad (Beck, 1986: 141).

Entre las causas del proceso de individualizacion femenino, a parte de las
transformaciones en las dimensiones juridica, educativa y sexual, cabe destacar: la
prolongacion de la esperanza de vida de las mujeres, la reestructuracion de las tareas
domésticas (sobre todo debido a la penetracion en el hogar de los procesos técnicos de
racionalizacion), el control técnico de la concepcion (métodos anticonceptivos) y la
posibilidad juridica de la interrupcion del embarazo (Beck, 1986:147). Estos avances
técnicos se convierten en condiciones de liberacion de las mujeres respecto las ideas
tradicionales. El control de la natalidad ha posibilitado a parte de una maternidad
elegida, la separacion entre sexualidad y fecundidad. Las mujeres han adquirido gracias
a estos avances técnicos un autocontrol mayor sobre su destino y se abre la posibilidad
de confeccionar sus vidas en razon de decisiones personales.

Gracias a reformas institucionales, en el sentido del igualamiento de los
derechos civiles y politicos entre hombres y mujeres, y a la puesta en marcha de
politicas publicas, las mujeres pueden optar a un puesto de trabajo remunerado en el
mercado de trabajo. Las barreras institucionales y formativas que impedian a las
mujeres abandonar el &mbito privado y reproductivo del hogar desaparecen y se abre la
posibilidad de acceder al ambito publico y productivo. Esta posibilidad, entendida por
Beck como un paso mas en la realizacion de la modernidad y la extension del proceso

individualizador, inmanente de la modernizacion, genera todo una serie de
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contradicciones y tensiones sociales, sobre todo en el &mbito reproductivo de la
sociedad. Tensiones que manifiestan una rearticulacion de la estructura social privada
de la sociedad del riesgo. Estas contradicciones tienen una dimension institucional y una
personal.

A nivel personal, las mujeres viven el proceso de individualizacién como un
proceso de busqueda de «vida propia y elegida» mas alla de las asignaciones de los
roles de género tradicionales. Pero estas experiencias subjetivas tienen un correlato en
las relaciones intimas y matrimoniales con los hombres. Estos contemplan el proceso de
individualizacion femenino como el cuestionamiento del suyo y se generan tensiones
que se traducen en el aumento espectacular de la tasa de divorcios, de violencia sexista
y el aumento de las familias monoparentales. Las desigualdades entre hombre y mujeres
aunque sigan existiendo han perdido su legitimidad, y en este sentido se generan
conflictos dentro de las unidades familiares que van desde el cuestionamiento del
reparto de las tareas domesticas, el nimero de hijos que se desea tener, la crianza de los
mismos, hasta el momento de mantener relaciones sexuales.

«En los conflictos entre hombres y mujeres que hoy empiezan a tener lugar hay
que soportar las contradicciones de una sociedad industrial que en la modernizacion e
individualizacion suprime las bases a un tiempo modernas y estamentales de su
convivencia» (Beck, 1986: 141). Modernas porque la sociedad industrial se ha
realizado gracias a estos elementos tradicionales que han convivido en la primera fase
de la modernidad. Sin el trabajo reproductivo y no remunerado de las mujeres, no
hubiera podido existir la familia burguesa tradicional, base del trabajo remunerado
masculino y de la socializacion de los hijos. La familia premoderna era una unidad
productiva y reproductiva. La figura ejemplar era la familia campesina que consumia lo
que producia. S6lo en la modernidad con la aparicion del sistema de produccién
capitalista, el ambito productivo se separa del reproductivo. La familia pasa a ser
unicamente el lugar de la reproductividad social. La figura ejemplar es la familia
burguesa del padre de familia como sustentador de la misma gracias al trabajo
productivo que hace en el ambito publico. Las mujeres quedan supeditadas al &mbito
doméstico y privado de la reproduccién. Es en la fase de la modernidad tardia cuando
las relaciones intimas y la familia se transforman en relaciones electivas y no asignadas
de forma tradicional.

A nivel institucional, estas contradicciones que aparecen con el proceso de

individualizacion femenino, pueden ser apaciguadas o intensificadas. Politicas publicas
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universalistas de amplios servicios sociales pueden ayudar y facilitar a las mujeres a
desprenderse de sus destinos adscritos tradicionalmente; es decir del cuidado de los
hijos, de las personas mayores y de los enfermos. Con una fuerte red de guarderias
publicas 0 con una extensa cobertura de servicios socio-sanitarios destinados a las
personas mayores, las mujeres pueden verse impelidas a tomar su destino como un
destino elegido y no como asignado heterbnomamente. Por el contrario, el
debilitamiento de las politicas publicas de proteccidn social refuerza la dependencia de
las mujeres del ambito reproductivo y familiar y limita su capacidad de elegir (Beck,
1986: 142). Lo privado se transforma en cuestién publica y las decisiones politicas
adquieren una dimension privada por sus consecuencias. La distincion publico-privado,
politico-intimo, reproductivo- productivo se difuminada y se hace dinamica.

Leer estos conflictos, provocados por una radicalizacion de la modernizacion e
intensificacion de la individualizacion femenina, como el deterioro de la familia o las
normas de conducta sexual, es segun Beck un error. La familia no desaparece, aunque
se transforma y pasa de ser una unidad dominada basicamente por el hombre portador
de recursos o el «hombre sustentador», donde el trabajo doméstico es distribuido
sexualmente de forma incuestionada, a una unidad social reproductiva electiva y
deliberativa. El paso de una forma tradicional a una forma elegida de familia no se
hace de una manera inmediata y sin conflictos. Es un proceso gradual, abierto,
conflictivo, que tiene momentos de avance y momentos de retrocesos, auque desde el
momento en que las mujeres han prendido conciencia de la ilegitima situacion de
desigualdad que vivian frente a los hombres, dificilmente pueden retraerse a las
situaciones tradicionales anteriores. Lo mismo se puede decir de los comportamientos
sexuales. Estos son elegidos de forma individual y no impuestos tradicionalmente. Pero
esto no significa que desaparecen, sino que se hacen autbnomos. La liberalizacion de los
comportamientos sexuales ha ocasionado el desacoplamiento entre paternidad biologica
y paternidad social. Uno puede tener hijos de diferentes uniones matrimoniales o de
pareja Ademas de asumir como suyos hijos que pueden aportar sus parejas de uniones
anteriores. Pero la intensificacion del proceso de individualizacion masculina y el inicio
del femenino no supone la desaparicion de la familia o de la union de los individuos:
«Con el debilitamiento de las tradiciones crecen las promesas de la relacion de pareja.
Se busca en el otro todo lo que se va perdiendo»(Beck, 1986: 150). Las formas de
convivencia se convierten en realidades elegidas y como tales sujetas a critica y

modificacion permanentemente.
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Los escenarios de desarrollos futuros estan abiertos segn Beck, aunque destaca
tres posibles soluciones de la contradicciones que genera el reforzamiento del proceso
de individualizacién (tanto masculino como femenino): el retorno a la familia en las
formas tradicionales, la igualacion de acuerdo con el modelo de los hombres y «la
puesta a prueba de nuevas formas de vida mas alla de los roles masculino y femenino»
(Beck, 1986: 156).

Por un lado, el retorno a la familia es una opcion que defienden los
conservadores, que se oponen a la extension del proceso de individualizacion a las
mujeres. Defienden las desigualdades de los roles sociales en base al género y se alzan
contra el individualismo exagerado que cuestiona el modelo de familia burguesa
tradicional. Se trata de una opcién de rechazo y a la defensiva que dificilmente puede
seguir legitimando las desigualdades entre géneros. Por otro lado, hay dos factores que
impulsan al retorno a la familia, mas alla de las opciones ideologicas conservadores: el
desempleo y el deseo de la maternidad. EI aumento del desempleo, y en concreto el que
afecta a las mujeres, cuestiona la posibilidad de realizacién individual, por la falta de
recursos. La familia ha funcionado y puede seguir funcionando como un sostén
adecuado, solido y estable frente a las fluctuaciones del mercado de trabajo. El deseo de
la maternidad, que corta el acceso al mercado laboral de las mujeres, es un freno a sus
pretensiones de individualizacion mercantil. Se vuelve a requerir a la familia, como
unidad de sostén necesaria para la realizacion de los deseos de maternidad de las
mujeres. Por tanto, el retorno a la familia como solucion al proceso de individualizacion
femenino puede ser o bien reaccionario e insostenible dada la injustificacion de las
desigualdades sociales en base al género a estas altura de la modernidad, o bien una
solucion que puede mantener las contradicciones de la modernizacion dentro del ambito
familiar.

La segunda opcién planteada por Beck como factible es la igualacion de
acuerdo con el modelo del hombre. Se trata de la equiparacion de hombres y mujeres al
modelo del individuo de mercado, totalmente mdvil y sin compromisos fuertes. Una
sociedad de individuos aislados y capaces de responder a cualquier alteracion que el
mercado de trabajo les requiera, dada su capacidad adaptativa sin vinculos que les
restrinja. Esta es la sociedad ideal de individuos libres y auténomos de la utopia
neoliberal, dificilmente realizable dado que los individuos subordinan sus necesidades y
sus deseos a lo que dicte el mercado. Una sociedad que terminaria siendo
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autodestructiva, ya que la posibilidad de tener hijos seria descartada como rémora frente
a las exigencias del mercado. Una sociedad que terminaria extinguiéndose ella misma.
La tercera solucion y por la que Beck se decanta es la puesta a prueba de nuevas
formas de vida mas alla de los roles masculino y femenino. Se trata de llevar a cabo una
serie de reformas institucionales que posibiliten la igualdad y la realizacion personal de
las mujeres y de los hombres. Reformas que deben «reunificar el trabajo y la vida»
(Beck, 1986: 160). Medidas que limiten la movilidad profesional que exige el mercado
a través de derechos y obligaciones instituidas publicamente, tales como la obligacién
de la empresa que pretende trasladar a un trabajador de un lugar a otro, de garantizar un
empleo en igualdad de condiciones a su pareja en el nuevo lugar donde se traslada su
pareja (formas de la movilidad laboral en pareja), o la desvinculacién de las formas de
aseguramiento de la participacion en el mercado laboral. Es decir desvincular las
prestaciones de asistencia sanitaria, de pensiones, o de cualquier cobertura social del
trabajo en el mercado productivo. Segun Beck, esta tercera opcion a través de reformas
institucionales, es la Unica capaz de conciliar las expectativas de individualizacién de

los dos géneros.

2.3.3. Estandarizacion e individualizacion

La individualizacion (Individualisierung) debe concebirse, para Beck, no como
un cambio subjetivo a nivel de conciencia, aunque éste sea una de sus consecuencias,
sino como un proceso objetivo, un «nuevo modo de socializacion» (Beck, 1986: 163).
La teoria de la individualizacion es una teoria de la socializacién; una teoria que explica

como se reproduce la sociedad.

«La modernizacién no s6lo conduce a la formacion de un poder estatal
centralizado, a concentraciones de capital y aun tejido de textura cada vez mas
fina de las divisiones de trabajo y de las relaciones de mercado, a la movilidad,
el consumo de masas (...) sino también- y con esto entramos en un modelo
general- a una triple “individualizacion”: disolucion de las precedentes formas
sociales histéricas y de los vinculos en el sentido de dependencias en la
subsistencia y el dominio tradicional (“dimension de liberacién™); pérdida de
seguridades tradicionales en relacion al saber hacer, creencias y normas
orientativas (“dimensiéon de desencanto”), y un nuevo tipo de cohesion social
(“dimensidn de desencanto”) con lo cual el significado del concepto se convierte
precisamente en su contrario» (Beck, 1986: 164).
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La teoria de la individualizacion es la dimensién de la modernidad que se refiere
a las formas como los individuos se transforman en individuos de una sociedad
determinada: es decir, interiorizan las normas, comportamientos y actitudes propios de
una estructura social determinada. Es la dimension analitica que no se centra
primordialmente en las instituciones propias de la modernidad, aunque después sea
necesario analizarlas para entender ciertos comportamientos o actitudes sociales.

La individualizacion como proceso de socializacion propiamente moderno tiene
tres esferas diferenciadas: la esfera de la liberacion, la esfera del desencanto y la esfera
del control o de la integracion social. Las tres esferas son caracteristicas exclusivas de la
forma de socializacion moderna. En la modernidad, los individuos son liberados de
tradiciones que determinaban sus comportamientos de forma heterébnoma. Los
individuos modernos se entienden como sujetos auténomos, que configuran la realidad
que les envuelve a través de sus decisiones personales. Por otro lado, este proceso de
liberacion viene acompafiado de un proceso de pérdida de las seguridades anteriores.
Las tradiciones, a pesar de que determinaban los comportamientos mas alla de las
decisiones propias, brindaban un marco estable, a través del cual uno podia orientarse y
prever los comportamientos futuros, tanto de uno mismo como de los que lo rodean. En
este sentido, el proceso de socializacion moderno es ambivalente. Supone una liberacion
respecto de las tradiciones, pero también una pérdida de seguridad. EI comportamiento
al volverse electivo se hace imprevisible y aparece como algo incontrolable, no asible.
Por altimo, los individuos en la modernidad no son voluntades autopoiéticas, que salen
de la nada y que gozan de una libertad irrestricta. La socializaciébn moderna como
cualquier tipo de socializacion tiene un elemento de coercion social

Beck entiende este modelo de socializacion moderno de tres dimensiones de
forma dindmica. Se entiende por tradicion, no simplemente las formas de organizacion y
pautas de comportamiento feudales o premodernas, sino cualquier estructura social que
puede ser disuelta o vista como una tradicién en el proceso de socializacion del
individuo moderno. Por este motivo, como ya se ha visto, el mismo proceso de
modernizacion se enfrenta con concreciones institucionales plenamente modernas,
como si fuesen tradicionales. La familia burguesa tradicional o la sociedad de clases
«tradicionales», son realidades sociales modernas, aunque con el avance del proceso de
modernizacion e individualizacién son concebidas o entendidas como realidades

tradicionales que deben ser disueltas. Lo tradicional y lo moderno son entendidos de
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forma no substancial y fija, sino dindmica y dialéctica (en el sentido de que son fruto de
contradicciones).

La individualizacion habia sido pensada hasta ahora como «individualismo,
como una caracteristica subjetiva del comportamiento de los individuos. Un proceso
que se da a nivel de conciencia y que tiene consecuencias a nivel de identidad social y
personal. Para Beck, esta es una entre las otras dos dimensiones del proceso de
socializacion. Una dimension que ha sido largamente desarrollada por los criticos de la
cultura (Beck, 1986: 164), pero que no debe confundirse con el proceso de
individualizacion general que tiene claramente una dimensién objetiva y otra subjetiva.
En este apartado se analizard como cambia el proceso de individualizacion a raiz de
cambios estructurales en el ambito productivo de la sociedad y como se produce la
integracion social, que Beck Ilamara «estandarizacién institucional».

Los cambios estructurales que Beck identifica como centrales en la dimension
productiva y que afectan a la socializacion son concretamente: «la flexibilizacion del
trabajo remunerado y la descentralizacion del lugar de trabajo (el tele-trabajo a
domicilio constituye un caso extremo (...). Esto plantea problemas de prevision social y
a su vez determina el surgimiento de nuevas condiciones de vida y modelos de
orientacion biografica» (Beck, 1986: 166).

Estas transformaciones estructurales en el d&mbito productivo provocan segin
Beck tres consecuencias: El individuo pasa a ser la unidad de reproduccion basica,
superando o yendo mas alla de la familia burguesa tradicional; las condiciones
individuales al estar determinadas estructuralmente generan una estandarizacion
(Standardisierung); la individualizacién y la estandarizacion de la condiciones de vida
superan la disociacion entre la esfera de lo publico y lo privado al estar determinadas
institucionalmente (Beck, 1986: 167).

Lo que el individuo vive como condiciones de vida individual y personal
aparecen como condiciones estandarizadas, ya que todos los individuos viven en las
mismas condiciones individuales, aunque las viven como si fueran exclusivamente las
suyas. Y esto es asi porque en el fondo estas condiciones de existencia individuales son
dependientes de las instituciones que las han generado. «La individualizacion se
convierte en la forma méas avanzada de socializacion dependiente del mercado, de las
leyes, de la educacion» (Beck, 1986: 167). EI mercado de trabajo, las leyes civiles y la

educacion son las instituciones que determinan y limitan al individuo de la modernidad
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tardia. Por tanto, la individualizacién no es sélo un proceso en el que el individuo cada
vez se contempla como el creador de la realidad que le envuelve a través de sus
decisiones, sino que estd estandarizado via institucionalizacion. 'Y esta
institucionalizacion (Institutionalisierung), a parte de configurar el individuo moderno
como un individuo auténomo, lo limita. Se trata de una autonomia individual
institucionalizada, es decir limitada por las instituciones, y estandarizada. Cualquier
modificacion del mercado de trabajo, de la formacion educativa requerida o cambio de
leyes civiles condicionara la forma y la evolucién del individuo, que se concibe él
mismo como un individuo auténomo. En el fondo es un individuo determinado,
dependiente y limitado. Sus condiciones de vida escapan a su voluntad configuradora.
La individualizacion de los individuos es un proceso ambivalente, porque por un parte
puede ser entendido como un proceso de liberacidn, pero por otro es entendido como un
proceso de estandarizacion, dependiente institucionalmente.

La estandarizacion de condiciones individuales se produce como una
consecuencia de la configuracion del individuo individualizado a través de las
instituciones. Las instituciones funcionan siempre con una «biografia normal» y en
base a ella regulan, modifican o se desarrollan. De esta manera la biografia del
individuo individualizado institucionalmente se hace una «biografia autorefleja: lo que
estd dado socialmente se transforma en biografia producida por uno mismo y que
continuara produciéndola, (...).Esto representa que, mediante procesos institucionales y
normativas, se origina lo que funda las posibilidades de combinacion biografica»
(Beck, 1986: 171). Las instituciones de la modernidad, como el Estado o el mercado, no
determinan en principio de forma autoritaria y univoca. Configuran las condiciones de
posibilidad de los individuos, pero son ellos los que deben disefiar de forma personal y
particular su biografia, su vida y sus proyectos. La biografia de los individuos
individualizados institucionalmente no viene dada de ante mano, sino que se tiene que
construir. En este sentido Beck llama a este tipo de biografia del individuo de la
modernidad desarrollada, un biografia auto-refleja. Una biografia que refleja, pero de
una forma individual, sus condiciones institucionales. Por este motivo, junto a la
estandarizacion, el fendmeno sociolégico mas destacado de las sociedades altamente
desarrolladas es la pluralizacion de las formas de vida. Pluralizacion y estandarizacion
se pueden dar sin contradiccion en la modernidad tardia, debido a la forma de

integracion social propia de la socializacién moderna.
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«Individualizacién  significa, pues, institucionalizacion, configuracion
institucional, y con ello, conformacion politica» (Beck, 1986: 169). La politica, a
través de las consecuencias y modo de determinacién individual de las instituciones
socio-politicas, vuelve a parecer como una dimension central de la sociedad del riesgo y
de la modernidad desarrollada. El individuo institucionalizado no puede renunciar a la
participacion en la politica, porque es ella en el fondo la que determina las condiciones
individuales de su existencia. Por otro lado, este individuo dependiente y configurado
por el sistema productivo, el sistema juridico y el sistema educativo es un ejemplo claro
de la inconsistencia de la teoria de sistemas de Luhmann, que entiende los sistemas
como realidades cerradas y auto-poiéticas. Subsistemas sociales que son s6lo «entornos»
de otros subsistemas sociales, pero sin influirse mutuamente. Beck con el analisis de la
dimensidon de control social que representa la individualizacion en las condiciones de la
modernidad desarrollada quiere mostrar la inconsistencia del planteamiento luhmaniano
(Beck, 1986: 173).

Una de las consecuencias principales del individuo individualizado
institucionalmente es la asuncion como contradicciones personales de lo que en realidad
son contradicciones estructurales o institucionales. Una modificacion de la formacion
educativa requerida para un determinado puesto de trabajo, debido a la introduccién de
una nueva tecnologia en el proceso productivo, es conceptualizada como una limitacién
o defecto personal, en vez de una contradiccion que las propias instituciones han de
solucionar. «En la sociedad individualizada, los riesgos no s6lo aumentan, sino que
también surgen nuevas formas cualitativas de riesgos personales: aparecen también
nuevas formas de “culpabilizacion”, lo cual representa una sobrecarga (...). Orientar la
vida en estas condiciones se convierte en la solucién biografica de contradicciones del
sistema» (Beck, 1986: 172-173). Los conflictos politicos y sociales se re-
conceptualizan en las condiciones de la modernidad tardia en contradicciones
personales. Esta consecuencia del proceso de socializacion moderno puede llevar a: un
privatismo politico o a un activismo publico del individuo institucionalizado. Beck
abordara estas consecuencias en obras posteriores. Aunque Beck destaca que este
proceso de asuncion de contradicciones sistémicas como contradicciones individuales y
privadas, demuestra la interrelacion de los diferentes subsistemas sociales (cuestionando
por tanto, como se ha dicho la teoria de sistemas de Luhmann) y la deslimitacion de lo

politico. La diferenciacion liberal entre privado, publico o entre personal y politico
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pierde su sentido con el avance del proceso de individualizacién en la modernidad
desarrollada. Lo maés individual y personal del individuo individualizado esta
socialmente determinado, es decir politicamente determinado y a la inversa, o mas
politico y general de cualquier reglamentacion publica tiene consecuencias personales
concretas y determinadas. Por tanto, no sélo la politica se transforma en una dimension

central de las sociedades modernas, sino que ésta pierde sus limites y se generaliza.

2.3.4. Las transformaciones estructurales en el ambito productivo

El trabajo remunerado (Erwerbarbeit)’”” y la profesién (Beruf) eran los ejes
centrales de las sociedades industriales. La profesion identificaba no sélo el nivel
educativo, sino también el nivel de renta y hasta los intereses de las personas. La familia
burguesa y la profesion eran las «experiencias sociales basicas» (Beck, 1986: 176). La
sociedad industrial cldsica era una sociedad del trabajo retribuido
(Erwerbsarbeitsgesellschaft). Segin Beck, al transformarse la sociedad industrial en
sociedad del riesgo, el trabajo retribuido y la familia dejan de ser las dimensiones
centrales de la socializacion de los individuos.

El desempleo masivo que acontecié en la mayoria de Estados desarrollados
debido a la crisis econdémica y de reestructuracion industrial de finales de los 70 y
principios de los 80 no es para Beck una situacion provisional en tiempos de crisis.
Asegura que la sociedad del pleno empleo desaparecera y el desempleo masivo se hara
un rasgo estructural de las sociedades industriales del riesgo. Basicamente, porque Beck
no interpreta la crisis econdémica de finales de los 70 y principios de los 80 como una
crisis ciclica «normal» del capitalismo regulado, sino como «un proceso de
racionalizacion antiindustrial, en el curso del cual los principios del sistema
ocupacional actual queden eliminados, y s6lo se trate de reestructurarlos
profesionalmente» (Beck, 1986: 177). Se trata de una reestructuracion tecnolégica del
sistema productivo capitalista que tendrd, augura Beck, serios efectos en el sistema de
ocupacion industrial clasico, basado en la estandarizacion de las formas de ocupacion y
sus aspectos esenciales. Estandarizacion concertada entre los empresarios, los sindicatos

y el papel intermediario de los Estados. Concertacion estandarizada del contrato de

" En la traduccion castellana «Erwerbarbeit» se traduce a veces como profesion y a veces como trabajo
productivo. Aunque es mas correcto traducir el término como trabajo remunerado, ya que en aleman
profesién se traduciria de forma mas adecuada como «Beruf» y trabajo productivo como «produktive
Arbeit». Beck distingue entre «ocupacion» (Beschaftigung), «formacién» (Ausbildung) y «profesidén»
(Beruf), del «trabajo remunerado» (Erwerbarbeit).
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trabajo, el lugar de trabajo y el tiempo de trabajo. Un sistema ocupacional que
diferenciaba claramente entre trabajo retribuido y desocupacion.

Con la introduccion de las tecnologias de la informacion en el proceso
productivo, se introduce la flexibilizacion en el sistema ocupacional. El contrato de
trabajo se torna temporal y flexible, al igual que el lugar y el tiempo de trabajo. Esta
reestructuracion se hace a costa del salario y a favor de los costes empresariales. La
introduccién de la tecnologia digital en el proceso de produccion redisefia la
distribucion de los ingresos. Los empresarios pueden deslocalizar la produccion,
producir en red a través de la politica de objetivos, re-direccionar la produccién de una
forma rapida y todo esto asumiendo costes estructurales menores, como el de los
medios de produccion (fabricas, talleres o oficinas). Por otro lado, los riesgos laborales
y de salud se privatizan y dejan de correr a cargo de los empresarios. Todo ello
combinado con una reduccion considerable del salario (Beck, 1986: 181). Se trata de
una transformacion en toda regla del sistema de produccion fabril, «fordista-taylorista»,
hacia un sistema de produccion alternativo basado en el «toyotismo» ‘8. Las tecnologias
de la informacién han posibilitado este cambio en la forma de organizacién del trabajo;
una organizacion mas flexible, en red y dirigida por objetivos. Se abandona la cadena de
produccion fordista y la parcelacion escrupulosa de los tiempos de produccion.

El principio taylorista de la division del trabajo es substituido, segin Beck, por
la «reunificacion de tareas parciales en un nivel superior de cualificacion y de
soberania especialista» (Beck, 1986: 183). Esta reunificacion se hace en base a una
reduccién de los trabajos poco cualificados y mecanicos, por un menor nimero de
trabajos de mayor cualificacion técnica. No desaparece el principio taylorista, sino que
se re-sitla desde la dimension estrictamente productiva, hacia la de las relaciones
laborales: «La piedra angular de ese nuevo “taylorismo en las relaciones laborales” ya
no se encuentra en la combinacion de trabajo y maquina, sino en la limitacion temporal,
en la desproteccion juridica y en la diversificacion contractual de la incorporacion al

trabajo» (Beck, 1986: 184). No se trata de una racionalizacion automatica, sino de la

"8 Sistema de produccion que nacié en Japén y que a partir de la crisis econdmica de los 70 se generaliz6
como modelo de produccidn alternativo al taylorismo. El éxito econémico y productivo de Japon avalaba
su potencial para aumentar la productividad del trabajo. Se trata de un sistema de organizacion de la
produccion basado en cuatro principios: flexibilidad laboral y alta rotacion de los trabajadores; estimulos
sociales a través del trabajo en equipo; sistema de produccion «just-in time» (producir en razén de la
demanda del mercado, reduciendo los costes de almacenamiento y con capacidad flexible de modificar la
produccion en base a las demandas individualizadas del mercado); y reduccién de los costes en planta
(traspasados al consumidor).
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introduccién de un nuevo tipo de tecnologia, (que ha resultado ser en cierta manera
revolucionaria), una nueva organizacion de la fuerza de trabajo y del beneplacito y el
apoyo de las autoridades publicas a dichas reestructuraciones laborales. La des-
estandarizacion de los contratos laborales, es decir de las relaciones juridicas que
regulan el sistema de produccién social, sélo es posible a través de reformas politicas y
estatales. Hay una intencionalidad detrds de las reformas laborales, no son simple
resultado de ajustes automaticos del sistema.

La aplicacion de las tecnologias de la informacion a la produccion y la
reorganizacion de ésta no se generalizan por igual en todas las ramas de produccion.
Algunas se ven mas afectadas que otras. EI mercado de trabajo adopta una forma dual:
los que se mantienen en tramas de la produccion que siguen esquemas propios de la
sociedad industrial clasica y los que se ven sometidos a la reestructuracion tecnolégica y
organizativa (Beck, 1986: 52). Formas estandarizadas de trabajo perviven con formas
des-estandarizadas.

Lo que interesa a Beck realmente, no es esta transformacion, sino las
consecuencias que ésta tiene en el sistema ocupacional: la disolucion de la
diferenciacién entre trabajo y desocupacion. Aparecen nuevas formas de subempleo,
flexible, descentralizado y precario, asi como nuevas formas de desempleo temporal.
«En este sistema, el paro esta, por asi decirlo, “integrado” en las formas de subempleo y
se intercambia por una generalizacion de las inseguridades en el empleo que no conocia
el “antiguo” sistema de pleno empleo de la sociedad industrial» (Beck, 1986: 180). Es
un sistema de subempleo propio de una sociedad del riesgo. El trabajo remunerado no
desaparece ni pierde importancia, pero si su forma. Cada vez hay mas trabajo, pero éste
encaja menos en la forma clasica de ocupacion de la sociedad industrial: un trabajo en
un horario concreto, desarrollado en un lugar concreto y con una multitud de formas
contractuales temporales. Aparece una pluralidad de situaciones ocupacionales. Para
Beck, esta reestructuracion del mercado de trabajo tiene una doble lectura, como
cualquier proceso de individualizacién de la modernidad. Significa una liberacion de
formas encorsetadas de trabajo manual y poco cualificada, pero también tiene una cara
negativa: la privatizacion de las inseguridades y los riesgos laborales (Beck, 1986: 179).
La edad, el lugar de nacimiento, el sexo, la salud, el comportamiento, etc., vuelven a
emerger como variables principales frente a la formacion. La I6gica moderna de a méas

formacion mas remuneracién y mas prestigio social es sustituida por una «re-
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feudalizacion» de las oportunidades y riesgos en el mercado de trabajo. Y esto es
debido basicamente, segun Beck, a la privatizacion de los riesgos.

Esta reestructuracion tan radical de las fuerzas productivas «crean equilibrios de
poder totalmente nuevos entre las partes contratantes del mercado de trabajo y las
organizaciones que defienden sus intereses» (Beck, 1986: 186). Las reformas del
sistema productivo para Beck han ido sélo en la direccion de beneficiar a los
empresarios en detrimento de los trabajadores. Y esto ha sido posible por la connivencia
de los poderes publicos, que han facilitado las reformas juridicas necesarias para la
flexibilizacion de los contratos laborales. En definitiva, concluye Beck que: «Sin
desarticulacion del sistema de presion social, amenaza el futuro de la miseria. Con la
creacion de una renta minima asegurada juridicamente parta todos, el desarrollo podria
ganar algo de libertad» (Beck, 1986: 187). El sistema social que se sustenta en el
sistema de produccion es cuestionado en el momento en que hay una reestructuracion
del proceso de produccion que sélo beneficia a una parte de dicho proceso. Por tanto,
las introducciones tecnoldgicas y organizativas nuevas no tienen porque tener un
impacto social, si se crean las condiciones de cobertura publica de los riesgos sociales.
Beck se queda en el ambito estrictamente descriptivo de las transformaciones aunque
adelanta que una «renta minima» podria ser una posible solucion a las tensiones
sociales que surgen de la flexibilizacion y precarizacion de las nuevas formas de
produccion. Una propuesta que no elabora y que queda s6lo enunciada. Lo que si queda
firmemente constatado por parte de Beck es que esta reestructuracion de la produccion
requiere una solucion mas elaborada y reflexiva que la de desestandarizar las formas de

ocupacion.

2.4. La generalizacion de la ciencia y la politica en la modernidad

reflexiva

La teoria de la sociedad del riesgo es para Beck una teoria de la modernizacion
tardia, o lo que él llama modernidad reflexiva. Las dinamicas centrales de esta nueva
configuracién de la modernidad son: la novedosa logica de distribucién de riesgos
civilizatorios y la teoria de la individualizacién; es decir, la forma que adquiere la
socializacion individualizada en la modernidad desarrollada. Acontece una
destradicionalizacion de las formas de vida de la sociedad industrial como: la familia

nuclear, la hegemonia del género masculino, la «biografia normal» o la estandarizacion
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de las formas de ocupacion. El proyecto de la modernidad encarnado en la sociedad
industrial clasica se nos presenta como una «modernidad escindida». Un proyecto que
no se llevo a la préctica totalmente, sino de forma parcial, pero que en su devenir
historico, el éxito de su desarrollo (como el Estado de Bienestar o la intensificacion de
la logica de la produccion) ha cuestionado y ha puesto las bases para otro tipo de
modernidad. Por tanto, para Beck la nueva realidad social, la sociedad del riesgo, no es
la superacion de la modernidad, sino el resultado de su radicalizacion, abriendo la
posibilidad a una nueva configuracién de la modernidad: la modernidad reflexiva.

Si la modernidad reflexiva emerge como consecuencia de la logica de
distribucion de riesgos y el proceso de individualizacion institucionalizada, los
subsistemas sociales que cobran preeminencia en la sociedad del riesgo son: el
subsistema cientifico y el subsistema politico. A ellos dedica Beck un amplio analisis en
el Gltimo apartado de su obra la sociedad del riesgo. La logica, tanto de produccién
como de distribucion de riesgos, ha cuestionado, pero al mismo tiempo ha generalizado
el recurso a la ciencia como medio de definicion de los riesgos civilizatorios. Por otro
lado, esta definicion de riesgos, como se vio, es fruto del conflicto y la disputa entre
diferentes definiciones del riesgo, que tienen una dimension politica.

El proceso de individualizacion, no esta tan mediatizado por la ciencia como la
I6gica de riesgos, pero si por la conflictividad social. El proceso de individualizacion
institucionalizada al destradicionalizar formas de vida centrales de la sociedad industrial
clasica, abre la posibilidad de plantear formas alternativas de vida y sobre todo, la
necesaria implicacion institucional para que estas nuevas formas de vida
destradicionalizadas puedan llevarse a término. Es decir, lo politico y la politica son

dimensiones centrales tanto de la dindmica del riesgo como de la individualizacion.

2.4.1. La ciencia reflexiva

En la sociedad del riesgo, las amenazas no provienen del exterior, sino que son
encarnadas por los riesgos civilizatorios, que son constructos cientificos y sociales. La
ciencia en la sociedad del riesgo se ha «convertido en (co)causa, instrumento de
definicion y fuente de solucién de riesgos» (Beck, 1986: 2003). La ciencia juega un
papel ambiguo ya que es co-causa de los riesgos civilizatorios, pero también es la Gnica
que puede ayudar a determinarlos y dar una solucién frente a los problemas que

representan.
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Beck distingue dos constelaciones histéricamente diferenciadas de la relacién
entre la ciencia, el mundo de la préactica y la opinion publica: la ciencia simple y la
ciencia reflexiva. La primera constelacion es la concepcion de la ciencia que proviene
desde los inicios de la modernidad y que llega a nuestros dias. En esta constelacién, la
ciencia es entendida como el proceso cognitivo que se aplica al mundo exterior, a lo
dado; a la naturaleza, al hombre o a la sociedad. La segunda constelacion es la que
historicamente emerge en la actualidad, donde la ciencia ha de hacerse cargo de sus
propios productos, errores y problemas que ella misma ha creado. Es el momento
reflexivo de la ciencia, donde se aplican sus criterios y métodos a objetos creados por
ella misma. La constelacion de la ciencia simple se desarrolla a través de la
generalizacion de la ciencia y la exigencia de racionalidad cientifica. Por el contrario, el
desarrollo de la constelacion de la ciencia reflexiva se basa en la generalizacion de la
«duda metoddica cientifica», hasta afectar los mismos principios de la racionalidad
cientifica. La ciencia en su aplicacion practica y frente a la opinion publica pierde su
valor de verdad absoluto y se convierte en una actividad humana maés. A pesar de ello,
se generaliza su presencia publica.

La cientificacion simple (einfache Verwissenchaftlichung)™® parte de la
distincion entre tradicion y modernidad, profano y experto. Diferencia entre el interior y
el exterior del proceso cientifico. La ciencia representa la ilustracion frente a la tradicion
de la autoridad revelada. El cientifico es el experto que domina el método cientifico y
con el puede llegar a conclusiones verdaderas. La base del método cientifico es la duda,
la critica frente a lo dado, que busca una explicacion cientifica. En este momento
historico, la aplicacion técnica del conocimiento cientifico se da de forma acritica y, la
opinion publica no ofrece ninguna resistencia. Las promesas de la ciencia frente a la
tradicion auguran una liberacién de las constricciones «naturales» o impuestas por la
autoridad «irracional» de la tradicion.

La cientificacion simple se propagaba a través de la «transformacion de errores
y riesgos en oportunidades de expansion y perspectivas de desarrollo de la ciencia y de
la técnica» (Beck, 1986: 208). La actividad cientifica conseguia reelaborar los fallos,

errores y criticas y convertirlos en acicate para su avance. Esto era posible porque se

" Se hablara de «cientificacion» como proceso y no de ciencia, porque Beck en todo momento cuando
habla de ciencia simple y ciencia reflexiva no se refiere a un paradigma cientifico en concreto, sino a una
relacion social, que el llama constelacion: la relacidn social que se da entre el conocimiento cientifico, su
aplicacion préctica y la proyeccion publica de dicho conocimiento. De hecho el propio Beck utiliza esta
terminologia.
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mantenia una escrupulosa diferenciacién entre el lego y el experto. Las criticas y los
errores eran reabsorbidos en el interior de la actividad cientifica por parte de los
expertos. Mientras que exteriormente, la ciencia presentaba una facha de actividad
monolitica, segura, que avanzaba a hombros de sus predecesores. Esta escision de la
duda metddica, entre la aplicacion interior y la exterior, era la base de la actividad
cientifica critica y su aplicacion exterior autoritaria. Esta distincion entre dentro y fuera
de la actividad cientifica estabilizaba el monopolio de verdad de la actividad cientifica y
era funcional para los intereses de su profesionalizacion y del mercado. Si los expertos
querrian constituirse profesionalmente y ganar una superioridad social debian de poder
ofrecer a sus compradores productos seguros, cuya utilidad fuera incuestionable. Por
este motivo, la diferenciacién entre dentro y fuera de la actividad cientifica, que
correspondia a la distincion entre una actividad critica y una actividad dogmética, era la
estrategia mas acertada. Se trata de un caso parecido al de la familia burguesa
tradicional, propiamente moderna, pero contraria al proyecto de la modernidad, es decir
antimoderno o contramoderno. Lo mismo puede decirse de la ciencia simple, producto
exclusivo de la modernidad, que basandose en la distincion entre dentro y fuera, critica
y dogma, introduce una dindmica contramoderna®.

Con el devenir historico, la ciencia no solo debe de enfrentarse a lo dado, sino
que cada vez mas ha de hacer frente a sus «productos objetivados», en tanto que
productora técnica de la realidad. La ciencia se convierte ya no en portadora de
soluciones sino también en productora de problemas. «Los riesgos de la modernizacién
les vienen “impuestos” a los cientificos desde fuera mediante el reconocimiento pablico,
como si se los dictaras» (Beck, 1986: 209). Es la critica publica de los riesgos
civilizatorios la que modifica la actividad cientifica e impulsa su transformacion en una
actividad auto-reflexiva. Los riesgos civilizatorios al ser una realidad social y cientifica,
introducen la reflexividad social y sus interese en el seno de la actividad cientifica. La
decision sobre diferentes hipotesis cientificas estd previamente determinada por la
aceptabilidad social de las mismas. La conflictividad social se introduce en el nucleo
del conocimiento cientifico. «lrrumpe la normatividad en el interior de la reglas

implicitas en la objetividad y en el interior de los métodos “duros” en la determinacion

8 «En el modelo de la cientificacion simple, modernidad y contramodernidad estan mezcladas entre si
contradictoriamente (...). El caracter de conocimiento absoluto que rige en las relaciones externas
contrasta precisamente con la generalizacion de la duda que se eleva a norma interiormente. Todo cuanto
entra en contacto con la ciencia se considera cambiable, excepto la propia racionalidad cientifica» (Beck,
1986: 213)
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de los hechos cientificos» (Beck, 1986: 217). El objeto de la ciencia reflexiva, los
riesgos civilizatorios, difuminan la distinciéon entre lo normativo y lo descriptivo. La
objetividad cientifica de la ciencia reflexiva sera fruto del consenso socio-cientifico (de
la conciencia publica y de la comunidad cientifica).

La generalizacion de la ciencia reflexiva es un proceso ambivalente. Por una
parte la ciencia se hace imprescindible y se generaliza, pero también sus resultados
devienen en inseguros e inciertos. Un proceso de pérdida de credibilidad junto a la
expansion de su aplicacion e influencia, b&sicamente debido a que los riesgos de la
modernidad necesitan de la mediatizacion de la ciencia para hacerse perceptibles e
interpretables. Ademas, la ciencia pierde su aura de neutralidad, y aparece como un
actividad abierta a la manipulacion por parte de los compradores de sus productos
(entiéndase las empresas y los poderes publicos). En la sociedad del riesgo, la ciencia se
hace una actividad imprescindible, pero también aparece como una actividad sensible a
su distorsion por parte de otros intereses sociales (Beck, 1986: 205). La confrontacion
de intereses y perspectivas sociales divergentes entra en el nlcleo central de la actividad
cientifica, de ahi que Beck hable de una «feudalizacién» de la misma. Feudalizacion en
el sentido de atomizacion y pluralizacion de los poderes de definicion, que condicionan
la praxis cientifica posterior. La actividad cientifica deja de ser un actividad unitaria y
pasa a ser una actividad polariza por intereses sociales «exteriores».

La ciencia en la época reflexiva se convierte en un instrumento de poder. La
conciencia de los riesgos civilizatorios puede poner en entredicho una actividad
productiva o econdmica determinada. Los agentes cuestionados pueden movilizar el
conocimiento cientifico en su lucha por monopolizar y determinar las definiciones de
riesgos, que pueden poner en cuestion las bases de sus beneficios econdémicos. Pero
también surge la posibilidad de la ciencia critica o «ciencia alternativa»®*,

El desarrollo de la ciencia reflexiva tiene una cara positiva y una cara negativa.
Positivamente, la ciencia reflexiva significa un proceso de liberacion de las
dependencias respecto a la tutela de los expertos. Una dindmica en sintonia a los

principios de la lustracion (Beck, 1986: 216). La tecnocracia pierde su sentido de ser.

81 «Surgen formas de “ciencia alternativa” y de “ciencia argumentativa” que basan todo el “juego de
manos de la ciencia” en principios e intereses distintos de modo que llegan a conclusiones opuestas, (...).
Surgen nuevas formas, orientadas por la vida publica, de actuacidn experta cientifica, los fundamentos de
la argumentacion cientifica se exponen junto con sus incognitas y muchas ciencias son sometidas a un
examen, hasta hoy inaudito, de “politizacion” por lo que a sus delimitaciones practicas se refiere» (Beck,
1986: 209).
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Pero por otro lado, la cara negativa de este proceso de auto-reflexion que emprende la
ciencia cuando asume la investigacion sobre los riesgos civilizatorios es que: «La
estrategia contraria de la liberacion lleva, en cambio, al peligro de perder la identidad
como especialista, y al final quiza cabra preguntarse qué es lo que la ciencia (por
dinero) ha representado y ha conseguido» (Beck, 1986: 221). La ciencia se muestra
como una actividad manipulable, manipulada y convencional que pierde su sentido de
ser: proporcionar teorias cientificas verdaderas sobre el devenir de la realidad. Ademas,
la distincion entre lo que es ciencia y lo que no es ciencia se difumina, teniendo como
consecuencia no solo la pérdida de identidad de la actividad cientifica, sino también la
introduccidn de précticas ajenas a la ciencia que la determina.

Los riesgos como realidad producida (hergestellten) han de tener una causa.
Preguntar por las causa de los riesgos es preguntar por la responsabilidad de los
mismos. Como realidad producida podria haber sido de forma diferente, por tanto su
produccion esta sujeta a responsabilidades (verantwortungsfahigen Zweitwirklichheit)
(Beck, 1986: 222). La investigacion de riesgos civilizatorios tiene un potencial politico
y social incalculable. «La determinacién del riesgo influye hoy en zonas centrales de
poder- economia, politica, instancias de control institucional-» (Beck, 1986: 224). Pero
la préactica cientifica hegemonica hasta ahora ha intentado explicar los riesgos como
fendmenos inevitables y esto se hace a través del «tabl de la invariabilidad».
Seleccionando los fendmenos que son variables de los que no lo son, la investigacion
cientifica puede representar los riesgos como efectos «neutrales» y colaterales o por el
contrario vincularlos a una actividad productiva determinada.

Beck critica la teoria de la ciencia dominante hasta la fecha que distingue entre
el contexto de justificacion y el contexto de descubrimiento. Tal distincion es imposible
de establecer, ya que la demostracion I6gico-empirica de la teoria siempre dependera
del contexto de descubrimiento, es decir de las condiciones sociales y culturales de
legitimacion de dicha teoria. Lo que se tome como variable o invariable en el proceso de
explicacion cientifica determinard sus resultados. Y estas asignaciones, segun Beck,
siempre se hacen motivadas o presionadas por intereses sociales y politicos. Beck esta
defendiendo una concepcién constructivista de la ciencia. «La practica cognoscitiva
cientifica se convierte en una implicita “manipulacién” objetivada de variables
politicas latentes ocultas por la excusa de decisiones sobre la eleccién que no se

justifican. Esto no significa que quede excluida la objetividad. Ni tampoco significa que

134



las relaciones causales supuestas puedan ser producidas politicamente» (Beck, 1986:
225).

Estas criticas de Beck al modelo de la cientificacion simple y la generalizacion
de la ciencia reflexiva, no significan que la ciencia pierda sus fundamentos de
racionalidad. Se trata de una critica hacia una determinada concepcién de la actividad
cientifica, su aplicacion practica y su proyeccion en la conciencia publica. La
transformacion de la ciencia simple en ciencia reflexiva es un desarrollo que se debe al
éxito de la ciencia simple, pero que requiere nuevos métodos y formas de organizacion
de la actividad cientifica para que pueda hacer frente a los retos de las «amenazas auto-
producidas», es decir a los riesgos civilizatorios de la sociedad del riesgo (Beck, 1986:
206).

La situacion de la cientificacion reflexiva, de confrontacion con los resultados
que ella misma ha producido, con una pluralidad diferenciada de discursos cientificos,
con la puesta de manifiesto de su dependencia de los intereses del mercado, no es la
situacion que describen los tedricos postmodernos, como Lyotard, de pérdida de valor
de la ciencia. Que consideran la ciencia como un meta-relato mas entre otros. Sin
ningun valor afiadido frente a diferentes modos de explicar el mundo. La sociedad del
riesgo es una sociedad altamente cientifica, y la reflexividad del proceso cientifico «no
expresa impotencia ni subdesarrollo de las ciencias, sino que, precisamente al contrario,
es el producto de su progresiva diferenciacion, hipercomplejidad y autocritica» (Beck,
1986: 227). Es el éxito de la ciencia y no su declive lo que enmarca el proceso de
cientificacion reflexiva. Pero ésta situacion, para Beck, requiere un redisefio de la

actividad cientifica:

«Resulta esencial para una reduccién interna de la ciencia de la inseguridad
externa; a) hasta que punto es posible sustituir el tratamiento de sintomas por la
intervencion en las causas; b) si se mantiene la capacidad de aprendizaje
practico o bien si cabe recuperarla, pues al prescindir de situaciones
irreversibles debidas a las consecuencias practicas se estd defendiendo la
infalibilidad e impidiendo aprender de los errores practicos; c) si hay que
mantenerse en el tipo de observacion aislada o se redescubre y desarrolla la
fuerza de la especializacion en el contexto» (Beck, 1986: 229).

Se trata de una propuesta programatica para la ciencia, en su situacion de
reflexividad; es decir en la situacion en que ella se ha de confrontar con los riesgos,

realidades producidas por la misma actividad cientifica. La ciencia reflexiva, dice Beck,
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ha de buscar las causas de los riesgos, aunque ello suponga un ejercicio de
autoinculpacion por parte de la ciencia. Mas alla de las responsabilidades, la
investigacion sobre el origen de los riesgos abrira un nuevo horizonte para la ciencia.
Los riesgos dejaran de ser fendmenos colaterales o productos «no intencionales»
inevitables, a ser realidades manipulables cientificamente. De esta manera, segun Beck,
la propia ciencia se reapropia de sus caracteristicas fundamentales: la capacidad de
aprender de los errores. La conversion de los errores y fallos cientificos en los impulsos
gue hacen avanzar a la ciencia (Beck, 1986: 231). Si los riesgos son entendidos como
efectos colaterales inevitables, como hasta ahora han sido entendidos por la actividad
cientifica dominante, los riesgos se convierten en realidades incalculables e
impredecibles. Pierden su capacidad de ensefiar, como errores de aplicacion cientifica
gue son, y se convierten en situaciones irreversibles. La ciencia gana en potencialidad
desde el momento que conceptualiza y analiza los riesgos como efectos aunque no
queridos, si evitables y reversibles, fruto de la falibilidad de la ciencia, como cualquier
actividad humana. Si no es asi, a la ciencia sélo le queda el papel de legitimadora de los
riesgos, como efectos inevitables e irreversibles de la aplicacidn practica de la ciencia.
Se cierran las puertas a la actividad cientifica y ésta se convertird cada vez mas en una
actividad subalterna y dependiente del poder econémico y politico.

La recuperacion de la capacidad de aprendizaje de la actividad cientifica ird
ligada a evitar los desarrollos que generan irreversibilidades. En este sentido, las
tecnologias como la nuclear, que en su dindmica presentan escenarios irreversibles
deben ser puestas en cuestion y sustituidas por tecnologias que nos permitan seguir
aprendiendo de ellas, es decir que cualquier decision pueda ser revocada sin presentar
serios condicionantes para las generaciones futuras. La posibilidad de rectificacion debe
de permanecer abierta.

Una de las claves, segun Beck, que permitiran superar la incalculabilidad de las
consecuencias de la aplicacion de la ciencia en la sociedad del riesgo es una nueva
organizacion de la actividad cientifica. La extrema division del trabajo cientifico ha
conducido a una hiperespecializacion que no permite correlacionar unos datos con otros,
ni tener una vision general de un determinado proceso. De la hiperespecializacion
«surgen cadenas de producciéon de problemas y de soluciones a los problemas que
luego siempre “confirman” el “cuento” de las consecuencias secundarias imprevisibles»
(Beck, 1986: 233). Para evitar la hiperespecializacion Beck propone una especializacion

en el contexto. Se trata de aproximaciones interdisciplinares a fendmenos concretos.
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Beck no aclara mucho mas en qué consistiria esta nueva organizacién del trabajo
cientifico.

Para Beck los riesgos civilizatorios presentan a la actividad cientifica unos retos
gue requieren un cambio tanto en su organizacion clasica del trabajo como un cambio
metodoldgico. La sociedad del riesgo presenta la oportunidad a la ciencia de
redireccionar su actividad de forma inmanente, o0 como dice Beck, «dotar de frenos y
manillar de direccidn al desarrollo cientifico-técnico que va a la deriva y genera fuerzas
explosivas» (Beck, 1986: 234). Un proceso en el que la ciencia se reapropie de la
critica y los errores objetivados como riesgos, para avanzar en la linea de los principios

de la llustracion y abrir el horizonte futuro de la ciencia.

2.4.2. La subpolitica como nueva cultura politica

En la sociedad del riesgo, los peligros y las amenazas ya no provienen del
exterior (de la naturaleza indémita) sino que son consecuencia de los riesgos
civilizatorios. Estos son producidos y como tal son fruto de una eleccién, de una
determinada decision. Desde el momento en que los riesgos son concebidos no como
consecuencias secundarias inevitables sino como errores en la aplicacion cientifica, en
la prediccion tedrica o decisiones equivocadas, los riesgos se convierten en «el motor de
la autopolitizacion de la sociedad industrial moderna; e incluso mas, con esta sociedad
varian el concepto, la localizacion y los medios de la politica» (Beck, 1986: 237). Los
riesgos politizan no sélo la ciencia, sino la totalidad de la estructura social. Descubren y
cuestionan las demarcaciones, las localizaciones y los medios clésicos de la politica en
la sociedad industrial.

La sociedad industrial parte, segin Beck, de una escision fundamental que
determind histéricamente la relacidon entre orientacion politica y cambio social. Esta
escision esta representada por dos figuras socio-politicas claves en la modernidad: el
ciudadano y el burgués. El ciudadano escindido (gesplatenen Biirgers) «en cuanto que
ciudadano (citoyen) ejerce sus derechos democraticos en todos los ambitos de
formacion de la voluntad politica, y defiende, en cuanto que burgués (bourgeois), sus
intereses privados en todos los campos del trabajo y de la economia. De ahi que se dé la
autodiferenciacion de un sistema politico-administrativo y otro técnico-econdémico»
(Beck, 1986: 238). La diferenciacion entre el ambito juridico-politico y el &mbito
econémico-productivo es propia de la modernidad. Se trata de una division entre el
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ambito publico de la formacion de la voluntad politica, donde las decisiones se
presentan de forma legitima y legal y, el @mbito de los intereses privado, donde
cualquier decision es legitima y esta justificada mientras sirva para preservar los
intereses individuales. Discursivamente, lo politico queda limitado al ambito puablico,
juridico y administrativo. De esta manera, «las actuaciones del burgués, en la esfera de
la persecucion de los intereses técnico-economicos, se consideran al margen de la
politica» (Beck, 1986: 238). En la democracia liberal occidental la dimension
productiva queda sustraida del marco de la politica. La politica se identifica con la
esfera de la toma de decisiones juridico-administrativa, mientras la esfera socio-
productiva queda como una «esfera apolitica».

Asi, el cambio tecnolégico compete Unica y exclusivamente a los intereses
privados de los individuos y no al interés general de la sociedad. Ello es debido a que
histéricamente se ha identificado, segin Beck, el cambio tecnoldgico con el progreso
social. La direccion del cambio social se sustrae a la politica. Se legitiman como
decisiones Utiles para la sociedad en su conjunto, aungue no tengan una base
democrética. En una nota a pie de pagina, Beck hace una distincion central entre «la
politica» y «lo politico»; una distincion transversal en todo el texto, pero que esta de
forma implicita. El centro de lo politico es la «configuracion y cambio de las
condiciones de vida y en cambio la politica se entiende convencionalmente como
defensa y legitimacién del dominio, del poder y de los intereses (Beck, 1986: 245). Los
conflictos sociales que determinan la forma y la direccién del cambio social caerian
dentro del ambito de lo politico, mientras que la politica es la esfera publica encargada
de legitimar, o bien administrativa o bien democraticamente, las relaciones de poder.

Para Beck, la eleccion de una determinada tecnologia para su aplicacion en el
ambito productivo encubre una relacion de poder; es una cuestion politica, aunque no
pertenezca al &mbito clasico de la politica. En este sentido, «El progreso sustituye el
consenso. Todavia mas: el progreso es un sustituto del cuestionamiento, una especie de
previa aceptacion de fines y consecuencias que ni se conocen ni se mencionan» (Beck,
1986: 238). Una cuestion politica se sustrae del &mbito de la politica y se presenta como
«no politico». El consenso entorno al progreso social sustituye la necesidad de
legitimacion democratica que requeriria cualquier decision de este tipo. Y esta

sustitucion se hace a traves de la ciencia y su aplicacion tecnologica. La ciencia y el
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mercado encubren como cuestiones puramente técnicas o econdmicas, cuestiones
centrales de la configuracion de la sociedad como un todo.

En este sentido, Beck dice que al generalizarse la sociedad industrial, el
surgimiento de la democracia politico-parlamentaria va a la par con el surgimiento del
«cambio social apolitico» (Beck, 1986: 238). «Apolitico» no porque no sea una
cuestion politica, una cuestion que tenga que ver con la correlacion de intereses
enfrentados y que afecta al desarrollo de la sociedad en un sentido o en otro, sino
porqgue se delimita lo politico a lo que se hace en el ambito juridico-administrativo de la
politica, y se presenta como una cuestion que estad mas alla de este &mbito practico. Esta
identificacion, aclara Beck, es falsa, pero es producto del mismo devenir de la
modernidad. Se trata de la contradiccion del desarrollo de la modernidad occidental
liberal, que Beck ha ido constatando a lo largo de su analisis de la sociedad industrial.
La propia dindmica de la modernizacion genera logicas antimodernas o
contramodernas. La posibilidad de la emergencia de la forma de legitimacion
democratica en el ambito juridico-administrativo ha sido posible debido a que se ha
sustraido de la toma democratica de decisiones la dimensién cientifico-productiva, que
en el fondo es la que determina de forma silenciosa el devenir de la sociedad en su
conjunto. De hecho, la sociedad del riesgo es fruto de una serie de decisiones que se han
llevado a cabo en el ambito cientifico- productivo y que no han sido expuestas, ni
discutidas, ni elegidas democraticamente en la esfera publica. Se trata de una critica que
hace Beck al proyecto de la modernizacion liberal

Esta invisibilizacion de las cuestiones de lo politico fue posible segun Beck por
dos fendmenos que se dieron a lo largo de la modernidad, pero que a partir de la década

de los 70 van perdiendo vigor. Se trata de:

«a) La evidencia social de las desigualdades sociales que proporcion6 impulso y
sentido a la construccién del Estado de Bienestar (Sozialstaates), y b) un nivel
de desarrollo de las fuerzas productivas y de generalizacion de la ciencia, cuyo
potencial de cambio no afectaba al radio de las posibilidades de accion politica,
ni suprimia los fundamentos legitimadores del modelo de progreso de cambio
social» (Beck, 1986: 239).
En la linea de lo que viene argumentando empiricamente Beck a lo largo de esta
obra, a finales de los 70, los Estados desarrollados del norte con un potente Estado de
Bienestar, fueron capaces de superar las situaciones mas lacerantes de miseria de sus

conciudadanos. Como cualquier dato empirico, puede cuestionarse qué se entiende por
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miseria y cémo se mide, pero méas allad de esta cuestion metodoldgica que puede ser
criticada, este hecho supone para Beck que el antiguo modelo de desarrollo de la
sociedad industrial pierde su fuente de legitimacion basica. Una vez asumido un minimo
generalizado de calidad de vida, el progreso social pasa a ser cuestionado. No en el
sentido de que pierda importancia, sino que publicamente la conexién entre progreso
técnico, aplicacion tecnoldgica, aumento de la productividad, progreso social y
bienestar social deja de ser auto-evidente y criticable. Publicamente un previsible
aumento de la productividad deja de legitimar cualquier aplicacién tecnolégica®. Al
igual que un aumento de la productividad ya no es visto como un aumento de progreso
social. Depende de la forma de la distribucion de esta produccion. Se trata, segun Beck
de la erosion del consenso entorno al progreso social. Este hecho deviene
conjuntamente con el desarrollo de la alta tecnologia, como la atomica, la genética o la
quimica, que pueden poner en serios aprietos el desarrollo incondicionado de la especie
humana en la Tierra. Su aplicacion directa e incuestionada al proceso productivo a
través de las fuerzas productivas no puede pasar desapercibida por mas tiempo como
una cuestion «no politicax.

Segun Beck, el deterioro del consenso entorno al progreso técnico y social y las
nuevas tecnologias rompen el proyecto moderno de la sociedad industrial, y su
distincion entre la esfera politica y la esfera técnico-productiva. La aparicion de los
riesgos civilizatorios re-politizan la dimensién cientifico-productiva de la sociedad del
riesgo. Para Beck pero, todo este cambio social pasa desapercibido debido a que se
mantienen intactas las fachadas institucionales del orden liberal-industrial. Este cambio
social al darse en una dimension «no politica» (segun el proyecto de la sociedad
industrial) de la sociedad, no tiene porque afectar a la dimension de la politica. Y esto
genera una serie de contradicciones. Entre ellas Beck cita la contradiccion que hay entre
el desarrollo de una nueva cultura politica mas participativa de la mano de la
realizacion y aseguramiento de derechos civiles, politicos y sociales por parte del
Estado de Bienestar, y por otro lado, el aumento de la impotencia de los poderes

publicos para hacer frente a ciertas reivindicaciones sociales (Beck, 1986: 240). Beck

82 Se podria esgrimir que el desarrollo de cierta tecnologia no es tan independiente del poder estatal como
Beck lo plantea. A decir verdad, la politica tecnol6gica puede determinar la investigacién en una linea
tecnoldgica o en otro. Pero para Beck, la industria a pesar de la politica tecnoldgica, sigue poseyendo la
Gltima palabra sobre el desarrollo tecnoldgico. Dos son las razones: la independencia de la inversion y el
monopolio de aplicacion tecnoldgica por parte de las empresas (Beck, 1986: 267). Por estos motivos, el
Estado con la politica tecnoldgica, segun Beck, no hace més que subvencionar la tecnologia que las
industrias han seleccionado previamente desde la perspectiva de la légica de las ganancias.
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redefine lo que a finales de los afios 70 y principios de los afios 80 se entendia como
crisis de gobernabilidad por parte de los tedricos sociales conservadores, como una
contradiccion del proyecto moderno de la sociedad industrial que tarde o temprano
habia de explotar. Se trata de la tension entre las dindmicas modernizadoras y las
dinamicas antimodernizadoras que la propia sociedad industrial ha ido generando a
medida que se ha realizado. La sustraccion de la dimension productiva del ambito
politico desde el inicio es una dinamica antimodernizadora, porque la deja fuera de la
lucha pablica de intereses encontrados; es decir, de las relaciones politicas publicas. Por
tanto, las conceptualizadas como crisis de gobernabilidad son segin Beck debidas al
triunfo del Estado de Bienestar y fruto de una contradiccion no resuelta, que tarde o
temprano habia de aparecer, de la realizacion del proyecto moderno.

En esta discusion Beck acufia su famoso término de «subpolitica»:

«El desarrollo técnico y econdmico se ubica entre la categoria de lo politica y de
lo no politico. Se convierte en el un tercer ambito y adquiere el ambiguo estatus
de algo subpolitico (Subpolitik) en el cual el alcance de los cambios sociales
desencadenados resulta inversamente proporcional a su legitimidad (...). La
orientacion y los resultados del desarrollo del cambio tecnoldgico pasan a ser
algo discutible y que requiere legitimacion. De este modo, la accion empresarial
y cientifico-técnica adquiere una nueva dimension politica y moral que hasta ese
momento le era ajena» (Beck, 1986: 240).

El término «subpolitica» que tiene una clara relacién con la teoria de sistemas
de Luhmann en tanto, éste entiende el d&mbito juridico-administrativo de la politica
como un subsistema del sistema social general. Pero la relacion terminologica con la
concepcion luhmaniana no debe llevarnos a equivocos. Para Beck la subpolitica es esa
dimension de relaciones productivas y cientificas que determinan el cambio y la
direccion de la sociedad, pero que no se conciben como relaciones politicas. Lo
subpolitico seria la zona gris de lo politico que queda al margen de la dimension de la
politica institucional. El problema radica en que la critica de Beck contra la distincion y
separacion liberal entre la politica y lo politico, parece ir en la direccion de su
superacién, pero por el contrario, al final propone el término de subpolitica, para
referirse a esa dimension que no entra en la dimension de la politica, pero que esta
trenzada de relaciones de poder. Es decir, con la introduccion del concepto de
subpolitica Beck da a entender que la distincion entre la politica y lo politico, o entre lo
publico y lo privado se mantiene. Se trata de una concepcidn inicial un tanto ambigua de
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lo subpolitico, que como se verd, intentara pulir y determinar de forma mas precisa en
textos posteriores.

La paradoja mas llamativa a los ojos de Beck, es que esta desposesion de lo
politico de la Idgica democratica de toma de decision se acentla a medida que se
consolida y madura el Estado de Bienestar. Si en un principio el Estado de Bienestar
consiguid una «autonomia relativa» (Beck, 1986: 241) de la politica frente a otros
ambitos de actuacion, esta autonomia ha terminado como una desposesion real del
poder del Estado. El Estado ya no es capaz de garantizar los derechos y las
reivindicaciones de sus ciudadanos, basicamente porque ha ido perdiendo el poder
configurador de la realidad. Por tanto, no es que haya un exceso de demandas por parte
de la ciudadania, sino que se ha llevado a cabo una transformacion de los equilibrios de
poder, que han inhabilitado al Estado para cumplir las funciones garantistas que tras
afios de lucha por parte del movimiento obrero se habian conseguido. Se trata de un
analisis que va mas alla de la critica del exceso de demandas que los tedricos
neoconservadores a través del informe de la trilateral denunciaban a finales de los 70. El
analisis de Beck esta guiado por los principios demdcrata-radicales. Lo que critica Beck
es que esta reetructuracion de las fuerzas politicas de las sociedades desarrolladas ha
pasado inadvertida y por tanto incuestionada. La dimension técnico-productiva ejerce
un poder real sobre la realidad social no legitimada democraticamente. He aqui el punto
central de la critica beckinana.

Este desplazamiento del poder real de la dimensién juridico-administrativa en
los Estados desarrollados se concretiza con la «pérdida de importancia del parlamento
como centro de la formacion de la voluntad racional» (Beck, 1986: 242) y la ascensién
del corporativismo. Las decisiones politicas mas importantes dejan de pasar por el
parlamento para ser discutidas y refrendadas democraticamente, y se toman entre las
estructuras burocraticas de los partidos politicos, los sindicatos, la patronal y diferentes
grupos de presion. La Alemania de Beck es un claro ejemplo de ello. Las practicas de
concertacion social o pacto social entre los sindicatos, la patronal y la intermediacion
del Estado eran las bases del despliegue del Estado de Bienestar aleman. Aunque los
resultados de estas practicas corporativistas hayan sido en general positivas para ambos
intermediarios, con la puesta en marcha de fuertes politicas de proteccion social y con el
mantenimiento de los niveles de productividad y de beneficio, han cooptado el poder
que legitimamente, desde una perspectiva liberal, so6lo puede detentar el parlamento

como lugar de la voluntad popular. Cuanto mas avanzan estas practicas pactistas, afirma
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Beck, «mas experimenta el Estado una deslocalizacion hacia grupos de intereses
privados, adoptando un caracter semipublico» (Beck, 1986: 243).

El cuestionamiento por parte de Beck de la division liberal entre una dimension
politica, identificada con la dimension juridico-administrativa del Estado y una
dimension «no politica», la dimensién cientifico-productiva, fue planteada ya por los
tedricos de tradicion marxista. Para la concepcién marxiana de la sociedad, las
relaciones de poder fundamentales se dan en la dimension productiva de las sociedades.
La politica se desarrollo en las diferentes relaciones de produccion, aunque pueda
trasladarse y presentarse en el ambito juridico-administrativo. Asi, la tradicion marxista
de principios del s. xx siempre se representd «la politica liberal» como algo
dependiente de las relaciones de poder basicas: las que se dan en el &mbito productivo.
No sera hasta la consolidacion del Estado del Bienestar, que algunos tedricos marxistas,
como Poulantzas, Offe 0 Habermas, plantearan la «autonomia relativa» de la politica,
frente a los conflictos productivos. El Estado de Bienestar, con sus politicas publicas
proteccionistas y su papel de arbitro en el pacto social, adquiere el rol de tercero en
discordia y una dinamica mas independiente frente a los intereses especificos de las
diferentes clases sociales. Esto no quiere decir, que se renuncie a aceptar que el Estado,
tanto en su version extrema liberal como en su version matizada de bienestar, no sea un
«Estado capitalista». Offe lo deja claro. El Estado de Bienestar no s6lo pone en marcha
politicas de proteccion social, sino también es el que posibilita la acumulacion privada
de capital, y en este sentido es un Estado capitalista (Offe, 1988).

Beck critica de forma explicita esta concepcion dependiente del Estado y la
politica de la tradicion marxista (Beck, 1986: 243) y, asume la visién liberal de la
existencia de un centro de la politica. Aunque ello entra en contradiccion con su
concepcion inicial de la sociedad industrial como una sociedad escindida entre el ambito
de la ciudadania y el &mbito de la persecucion de los intereses privados. Para Beck sélo
se puede hablar de pérdida de poder estatal efectivo con la crisis del Estado de
Bienestar, la aparicion de los riesgos civilizatorios y las altas tecnologias. En este punto
Beck sigue literalmente a Habermas y a Offe. Como Habermas, Beck considera que el
proyecto del Estado de Bienestar ha entrado en crisis desde el momento en que «al
generalizarse, perdié sus energias utdpicas» (Beck, 1986: 244). Ademas, siguiendo a
Offe, Beck afirma que cuanto mas éxito tuvo el Estado de Bienestar, mas dificultades

fue encontrando por parte de los inversores privados, ya que estos contrarrestaron con la
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reduccion de los costes laborales (a través de racionalizaciones o reduciendo la
inversion). A todo ello se debe afnadir dice Beck, lo que Habermas caracteriza como
«nuevas imprevisibilidades» (Beck, 1986: 244). El Estado nacional cada vez mas se ve
desbordado por la consolidacion del mercado internacional, el proceso de concentracion
internacional de capital y, la aparicion de los riesgos civilizatorios que sobrepasan
cualquier limite nacional. Es en el estadio maduro del Estado de Bienestar donde la
dimension politico-estatal va perdiendo centralidad. En este sentido, aunque critique la
teoria del Estado de tradicion marxista, se basa y se acerca a los tedricos marxistas de su
contexto alemé&n més inmediato: Offe y Habermas.

«Nosotros aqui defenderemos que los presupuestos de esa separacion entre lo
politico y lo no politico se destruyen en el curso de la modernizacion reflexiva.
Tras la expresion “nuevas imprevisibilidades” se oculta un profundo cambio de
sistema de lo politico, y concretamente en dos aspectos: a) en el de la pérdida de
poder que experimenta el sistema politico centralizado en el curso de la
generalizacion y percepcion de los derechos ciudadanos en la forma de una
nueva cultura politica; b) en los cambios de estructura social que van conexos
con la transicion de lo no politico a lo subpolitico (...). Ambas perspectivas se
afiaden a la “delimitacion de lo politico”» (Beck, 1986: 45)

La concepcion liberal de la sociedad industrial de un centro politico se ve
superada por la nueva cultura politica mas participativa de los ciudadanos y por la
aparicion de situaciones de peligro y amenazas nunca antes planteadas. La nueva cultura
politica es fruto de la generalizacion de derechos civiles y politicos y su realizacién
gracias a los derechos sociales que garantizan minimos de calidad de vida de los
ciudadanos. La conversion de los ciudadanos en agentes activos y participativos es
debido al Estado de Bienestar, pero éste es cuestionado por la esta nueva cultura politica
mas democratica y participativa. EI poder se atomiza y se descentra. Deja de reposar en
unicamente en el Estado, se generaliza y se pluraliza: «La democracia realizada exige
una nocion de lo politico distinta y otras instituciones politicas acordes con los
ciudadanos concientes de sus derechos y dispuestos a la participacion» (Beck, 1986:
247). Al realizarse los derechos civiles, politicos y sociales se van estructurando
diferentes centros de poder subpoliticos, diferentes del poder central del Estado liberal.
La interpretacion y la realizacion de dichos derechos fundamentales se consolidan como
poderes contrapuestos al poder del &mbito juridico-politico. La paradoja esta en que fue

éste quien los otorg6 a los ciudadanos, y ahora una vez se reactivan, actian contra él.
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«La modernizacion politica quita poder y limita a la politica y politiza la
sociedad» (Beck, 1986: 248). La politica se deslimita y se atomiza en diferentes
centros de subpolitica. Ahora por subpolitica Beck entiende cualquier zona de poder que
puede cuestionar y cefiir el poder politico estatal. Deja de ser el poder autonomizado de
la aplicacion tecnologica al proceso productivo, para referirse a cualquier tipo de poder
que no se identifique con el poder estatal, y que sea consciente del ejercicio de su poder.
Estos nuevos centros subpoliticos de poder en la sociedad quedan claramente
expresados con la implosion de las iniciativas ciudadanas, los nuevos movimientos
sociales, y las formas de practicas profesionales criticas. La politica estatal aunque
limitada, sigue ejerciendo el monopolio del poder tanto en politica exterior como militar
y la posibilidad de aplicar la violencia en vistas al mantenimiento del orden publico.

Esta deslimitacion de la politica, con la perdida de poder efectivo del sistema
politico institucional y la aparicion y consolidacion de una pluralidad de zonas y agentes
subpoliticos transforma, segun Beck, la estructura de poder de la sociedades modernas.
Como sera esta transformacion, en qué direccion, qué contradicciones puede hacer
emerger, es una cuestion abierta a la contingencia politica. Aunque Beck se aventura a
proponer tres escenarios futuros: «primero, retorno a la sociedad industrial
(reindustrializacion), segundo, democratizacion del cambio tecnoldgico vy, tercero,
politica diferencial» (Beck, 1986: 279).

El primer escenario, el retorno al modelo de la sociedad industrial, proyecta las
formas de vida y relaciones sociales y politicas del s. xix al s. xx. Se trata de
refortalecer el consenso entorno al progreso técnico y su corolario: el progreso social.
Es una estrategia defendida por la mayoria de politicos, cientificos y empresarios. Tiene
a su favor doscientos afios de criticas contra el progreso cientifico, entendidas como
criticas antimodernas. El curso del desarrollo social continuara igual como antes. Se
confirma la falta de alternativa a la sociedad industrial. Sélo se requieren algunas
correcciones ecoldgicas a dicho modelo. Los riesgos civilizatorios no representan
ninguna amenaza real y sirven para estimular la creatividad técnica en la linea de un
progreso continuado y ascendente. EI mercado y la ciencia proveeran de los recursos
necesarios para superar lo que por ahora se presentan como «efectos colaterales del
proceso productivos.

Esta estrategia obvia dos aspectos centrales del desarrollo de la modernidad: el

caracter semi-moderno de la sociedad industrial y la continua revolucion de las
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condiciones de existencia que pone en marcha la modernizacion. La individualizacion
como proceso de destradicionalizacion cuestiona la modernidad de la sociedad
industrial y su dificil proyeccion futura en su forma clasica. Los cambios en la familia
nuclear, la destradicionalizacién de los roles de género, la nueva organizacion del
trabajo, la aparicion de nuevas formas de trabajo, las biografias individuales
fragmentadas, la desmitificacion de la racionalidad cientifica, la nueva cultura politica,
etc., hacen cuestionable la opcidén de un retroceso historico a la sociedad industrial.
Ademas, con el retorno a la sociedad industrial se refuerza la logica autbnoma e
independiente de la subpolitica técnica-industrial. Asi, los riesgos civilizatorios no
dejaran de aumentar, mientras que la politica, la esfera institucional-estatal, habra de
lidiar con efectos secundarios del proceso productivo que ella no ha producido, pero que
a 0jos de la opinidn puablica es la responsable. Para Beck, esta estrategia de retorno a la
sociedad industrial no tiene en cuenta que la sensibilidad pablica frente a los riesgos no
tiene porque dejar de aumentar. Dificilmente se podra retornar al consenso entorno al
progreso técnico, que legitimaba cualquier riesgos como efecto colateral inevitable.
Como el mal menor que se debia de asumir en aras del progreso social general.

La consecuencia de este aumento de la desposesion de la politica de la
centralidad del cambio social, puede ser el caudillaje politico®, una figura tan
significativamente peligrosa a ojos de un aleman. La sensibilidad publica frente a los
riesgos y la imposibilidad de hacer frente a dichas demandas por parte del poder
politico, conducira a un aumento de la sensacion de inseguridad social. Y como la
historia ha ensefiado en numerosas ocasiones, estas situaciones sociales son el caldo de
cultivo para que aparezcan movimientos politicos autoritarios y antidemocraticos que en
vistas a un orden seguro se justifique el uso de cualquier medio posible. Por este
motivo, Beck descarta la opcion de un retorno al proyecto de la sociedad industrial:
primero por ser poco realista y no asumir los cambios sociales acaecidos a lo largo del
desarrollo de la sociedad industrial clasica, y por el peligro que encarna la logica de
negacion de los riesgos.

El segundo escenario de futuro de la sociedad del riesgo es la democratizacion
del desarrollo técnico y econdmico. Se parte de la constatacion de la pérdida del poder
institucional frente a la innovacion social, debida principalmente al papel dominante que

han jugado las innovaciones técnicas y econdmicas en el cambio social. Por tanto, se

8 «La peticion de caudillaje politico resuena de nuevo de modo amenazador (...). EI hambre de orden
hace que revivan los fantasmas del pasado» (Beck, 1986: 282).
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trata de recuperar el poder que este centro subpolitico ha asumido de forma no
democratica. Y esto se puede hacer con la publicacion y democratizacion de la toma de
decisiones economicas y tecnoldgicas. Las empresas y la ciencia deberian estar
obligadas a informar de sus planes de accién a los parlamentos, sede del poder politico,
y éste ser la Ultima instancia de decision. El poder politico institucional se hace co-
participe de la subpolitica econémica y tecnoldgica. «Se les ha de forzar a justificar las
decisiones fundamentales del “proceso de racionalizacion” ante las instituciones
democraticas» (Beck, 1986: 283).

Una variante de esta estrategia de democratizacion del proceso econémico y
tecnoldgico sigue el modelo del Estado de Bienestar. Si éste fue capaz de hacer frente a
los riesgos y consecuencias del proceso de industrializacion, a través de la regulacion de
su actividad y de politicas publicas proteccionistas frente a los riesgos sociales de los
ciudadanos, analégicamente podria asumir de la misma forma los nuevos tipos de
riesgos civilizatorios que han aparecido. Se trata de una «opcion ecologica del Estado
de Bienestar» (Beck, 1986: 284), una version ampliada del mismo®. Habria que crear
nuevas autoridades y dotarlas de capacidad reglamentaria efectiva frente a la subpolitica
econdmica y tecnologica.

Ambas opciones basadas en la expansion de la democratizacion, como dindmica
central de la modernidad, presentan a la vista de Beck una serie de deficiencias. En
primer lugar, reproducen los errores que han provocado el Estado de Bienestar, el
autoritarismo y la burocratizacion. Poder controlar democraticamente el ambito
subpolitico econdmico y tecnoldgico requiere de una fuerte estructura burocréatica que
dificilmente estarian dispuestos a costear los inversores individuales. Ademas, este
modelo vuelve a otorgar un papel central a la ciencia y a la tecnocracia. Ya que la
eleccion de una tecnologia es compleja para un lego, la ciencia de forma indirecta como
asesora en la toma de decision, recupera su poder. En segundo lugar, esta estrategia
vuelve a pensar la politica como centrada en un lugar determinado, en la dimension
juridica-institucional. Se trata de una re-centralizacion del poder politico, segin el
modelo de la democracia parlamentaria. Esta concepcion de la politica entra en
contradiccion con el proceso de modernizacidn que «significa autonomia,

diferenciacion e individualizacion (...).La sociedad moderna no tiene ningun centro de

8 Robert Castel en su obra La inseguridad social. ¢Qué es estar protegido?, defiende una posicion muy
parecida y critica explicitamente a Beck, ya que la opcion de un Estado de Bienestar ampliado para hacer
frente a los nuevos riesgos y amenazas civilizatorios es mas realista (Castel, 2004: 78).

147



direccion» (Beck, 1986: 285). Se requieren otras formas experimentales de control
democratico que no supongan centralizacion del poder politico, que respecten la
autonomia individual y colectiva y, aseguren los derechos fundamentales.

Por ultimo, la estrategia de la politica diferencial como modelo de desarrollo de
la sociedad del riesgo es la que defiende Beck. El punto central de este modelo es la
delimitacion de la politica entre la politica institucional y los diferentes centros de la
subpolitica. Las sociedades modernas son sociedades diferenciadas y ademas se ha
dado un proceso de generalizacién de la politica, a través de la extension de derechos
fundamentales. Esta extrema diferenciacion y pluralizacion de los centros subpoliticos
requiere «otra concepcion de la politica, distinta de la especializada, que se encuentra
en la base del sistema politico segin el modelo de la democracia, para comprender y
describir el nivel alcanzado por la (sub)politica diferenciada» (Beck, 1986: 287). Se
tiene que reconocer, segun Beck, la pérdida de poder que ha sufrido la politica
institucional y asumirlo como un paso en la direccion de la realizacion de la
modernizacion, entendida como proceso de expansion de la ldgica de la
democratizacion®. Por otro lado, los diferentes centros subpoliticos que han aparecido
como producto de la diferenciacion de la modernidad, tal como la economia, la ciencia,
ya no pueden por mas tiempo concebirse como lugares «no politicos».

Se trata de terminar el proceso de desposesion de la politica institucional y
consolidar los nuevos nucleos de poder subpolitico que han ido apareciendo a lo largo
del proceso de modernizacion. Estos ndcleos subpoliticos, como la ciencia o la industria
han de reconocerse como nucleos de poder; es decir adquirir conciencia de su poder real
para configurar la sociedad. Como contrapartida, estos nucleos subpoliticos han de
legitimar sus decisiones frente a la opinién publica, desde el momento que se reconoce
el potencial politico de sus decisiones. Y esto solo podra lograrse a través de la
estimulacion de posturas criticas dentro de los mismos centros subpoliticos y la
asuncion de formas democréticas de decision. El potencial de transformacién social ha
de ser directamente proporcional al grado de democratizacion de sus decisiones.

Para que se estimulen los posicionamientos criticos en las diferentes esferas
subpoliticas es necesario inventar formas «institucionalizadas de la critica» (Beck,
1986: 288). Una decision subpolitica, no solo ha de ser legitima, sino también eficaz.

Son ambitos de accion practica orientada a fines. Por este motivo, la critica interna ha

% EI neo-evolucionismo beckiano vuelve a hacer acto de presencia.
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de ser motivada, porque uUnicamente ella es capaz de aportar la oposicion real frente a
una actuacion concreta.

Por otro lado, la politica institucional al reconocer su limitacién y su radio de
actuacion, no tendra que cargar con las consecuencias no queridas de las acciones de los
agentes subpoliticos. Se libera de una carga que la cuestionaba y mostraba su
impotencia. En este sentido, la politica institucional se vera reforzada, aunque limitada.

La propuesta beckiana queda poco concretizada. La idea principal es que las
estructuras de poder de la sociedad del riesgo se adecuen a las transformaciones que la
modernidad ha producido. Y la modernizacion se desarrolla, para Beck, como un
proceso de autonomizacion creciente. Por tanto, la politica ha de descentrarse y
repartirse entre las diferentes esferas sociales autbnomas que se van conformando. Se
constituirian diferentes esferas de poder que al actuar unas funcionarian como
contrapesos de las otras. De esta manera se produciria una especie de armonia de los
contrarios. Una estructura de poderes y contrapoderes que se auto-limitarian, y de esta
forma legitimarian su actuacion. Una vision un tanto liberal y abstracta del poder, que
dificilmente puede llegarse a concretizarse. Aunque abre vias de reflexion interesantes
para luchar contra la constante desposesion de la politica institucional por el proceso de

modernizacion.
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3. Riesgo e «irresponsabilidad organizada»

En 1988 Ulrich Beck publica Gegengifte. Die organisierte Unverantwortlickeit
(Antidotos. La irresponsabilidad organizada), que en espafiol fue traducido en 1998 con
el titulo: Politicas ecoldgicas en la edad del riesgo. Antidotos. La irresponsabilidad
organizada. Un titulo que no se corresponde con el original y que a primera vista puede
conducir a equivocos. Gegengifte no hace referencia a soluciones administrativas frente
a los macropeligros de la sociedad del riesgo, sino a pautas de accion, que son
claramente politicas para Beck, frente a los riesgos que encarnan los macropeligros de la
alta tecnologia. Si en su primera obra programatica, La sociedad del riesgo, presentaba
un analisis de la modernidad y de la transformacién de la sociedad industrial en
sociedad del riesgo, en esta segunda obra pretende enfatizar y profundizar, por una
parte, el analisis de la I6gica de los riesgos civilizatorios, y por otra, proponer cursos de
accion posibles frente a ellos. De ahi que divida la obra en dos grandes apartados: el
primero titulado Atolladeros, donde analiza los riesgos civilizatorios como realidades
socio-ambientales; y el segundo que titula Antidotos, donde propone una mayor

democratizacion como la mejor via para hacer frente a los riesgos civilizatorios.
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Gegengifte es una obra menor dentro de la produccién beckiana, pero no por ello
deja de ser importante. Se trata de una clara reaccion a las primeras criticas que recogio
la sociedad del riesgo: el fatalismo de su andlisis, la indeterminacién del riesgo como
categoria social, el cambio de la sociedad industrial en sociedad del riesgo y las
alternativas frente a ella. Beck afina el concepto de riesgo como realidad social en
contraposicion a las concepciones naturalistas y tecnocraticas del mismo. El riesgo no
es un dato objetivo, técnico, sino un producto, una definicion que es aceptada como tal.
Una manifestacion de diferentes y a veces contradictorias definiciones de riesgo. Es la
aceptacion de una realidad como un peligro futuro y no tanto un dato concreto. En esta
discusion tachara al movimiento ecologista de naturalista, por aceptar directamente los
datos que proporcionan las ciencias naturales en sus diagnésticos criticos. Aunque su
critica tiene presente el componente emancipatorio que guia sus actuaciones. Ya
dejamos claro en el segundo capitulo que una de las raices del analisis beckiano es sin
duda la critica ecologista de los afios 70.

Beck es muy critico con los que tachan de postmoderno y fatalista a su analisis.
La superacion de la sociedad industrial no supone la desaparicion de la légica de
apropiacion privada capitalista, ni la distribucion desigual de la produccién social.
Representa més bien, el éxito del desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad
industrial (en concreto el desarrollo técnico cientifico) que impone la centralidad de un
nuevo principio de organizacion social: la ldgica de los riesgos. Los que se oponen a
aceptar el cambio del principio organizacional de la sociedad industrial caen bajo el
auto-engafio de la ley de la perdurabilidad de les épocas en el pensamiento: «Segun la
ley de la perdurabilidad de las épocas del pensamiento, nuestro tiempo y nuestra
sociedad han alcanzado y demostrado, por encima de toda duda, la inmortalidad de sus
formas de vida, pensamiento, trabajo, economia, ciencia, justicia y politica» (Beck,
1988: 13). Es una acusacion dirigida a los teoricos liberales, que a finales de los ochenta
pregonaban el final de la historia (en concreto Francis Fukuyama y S. Huntington).
Frente a los marxistas, Beck afirma que hay una clara diferenciacién entre sociedad
industrial y sociedad del riesgo, que ellos no quieren reconocer®. Por otro lado, acusa a
los tedricos liberales de asentarse en una auto-complacencia, que niega el cambio social

(en clara referencia a la teoria social de Luhmann).

8 Acusacion injusta por parte de Beck. Los tedricos sociales marxistas desde A. Gramsci, H. Marcuse, K.
Offe, J. Habermas, etc., no hablan de sociedad industrial, sino de sociedad capitalista.
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Para Beck, pensar y teorizar como si ain se viviese en la sociedad industrial es
una especie de bloqueo mental que no es inocente ni neutral. Supone perpetuar un
entramado institucional que agrava y potencia los peligros y las posibilidades de
catastrofes irreversibles. En este sentido Beck introduce un nuevo concepto en su
andlisis de la sociedad del riesgo: «la irresponsabilidad organizada». «El principio
juridico de sefalar al responsable individual — base juridica de la prevencion de los
peligros- protege a los responsables que habrian de dar cuenta de sus actos. Y, sobre
todo, es un sinsentido que la justicia- sobrealimentada con las leyes- convierta de
manera casi perfecta la culpabilidad colectiva en veredictos de inculpabilidad» (Beck,
1988: 9). La fachada burocratica-institucional de la sociedad industrial produce la
irresponsabilidad organizada, que no hace mas que incrementar los riesgos. Por tanto,
para Beck es necesario superar este bloqueo intelectual y reconocer a las sociedades
avanzadas como sociedades del riesgo, si lo que se pretende no es quedar de manos
cruzadas frente el aumento de los peligros y riesgos. La teoria de la sociedad del riesgo
no es una teoria fatalista, sino todo lo contrario. Sélo ella es capaz de identificar las
formas para contrarrestar la inseguridad creciente de las sociedades altamente
tecnificadas. La sociedad del riesgo, tanto como realidad social como teoria social (que
en Beck es ambas cosas a la vez), no es una sociedad postmoderna, sino una nueva
formacion social moderna, diferenciada de la sociedad industrial clasica. El proyecto
contraféctico frente a los retos que presenta la sociedad del riesgo va en la linea de la
profundizacion en el proyecto de la llustracion, entendido por Beck como el proyecto de
una democracia radical. Ya vimos que en el capitulo final de la sociedad del riesgo, lo
intentd plantear como la estrategia de la politica diferencial. En esta obra intenta

ampliar su proyecto positivo.

3. 1. Naturaleza y sociedad

La idea central que sobrevuela el analisis de los riesgos civilizatorios como
productos del desarrollo tecnoldgico es la superacion de la distincion entre naturaleza y
sociedad. Idea recurrente a lo largo de la obra de Beck y que no estd exenta de
discusion. Basicamente porque supone renunciar a entender la naturaleza como una
entidad auténoma de la actividad humana regida por las leyes de la termodindmica. Pero
Beck plantea la discusion en otros términos. En primer lugar, analiza el impacto y las

contradicciones sociales que presentan la tecnologia genética y la medicina prenatal o
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de fertilizacion. El diagnostico prenatal, la posibilidad de la fertilizacion heterdloga, la
fertilizacion in vitro, la posibilidad de la interrupcion del embarazo si el embrion
presenta malformaciones, la seleccion embrionaria, la investigacién con embriones
humanos, etc., muestran como la tecnologia genética ha abierto la posibilidad de
manipular la «esencia huma». La «naturaleza humana» ha dejado de ser algo
inexpugnable, para pasar a ser algo configurable y manipulable. En este sentido el
desarrollo tecnoldgico supone la desaparicion de la frontera entre naturaleza y sociedad.
Son condiciones sociales que regulan el marco de actuacion de la tecnologia genética, al
mismo tiempo, que ella misma tiene consecuencias sociales de gran calado:
modificacion de la politica familiar (planificacion familiar), educativa y profesional de
los ciudadanos.

Se abre un debate en torno a los limites y las potencialidades del desarrollo de
ésta tecnologia. «Sin embargo, en esta busqueda a tientas en la nebulosa del futuro, las
cargas probatorias y las oportunidades de accion estdn repartidas de forma
extremadamente desigual. Los genéticos y los médicos pueden poner en practica una
politica de hechos consumados y siempre se adelantan a lo que en la opinion publica o
en las comisiones oficiales, se analizan o debaten como ultima novedad. Son ademas
partidarios de que la tecnologia genética moldee la investigacién a posteriori, después
de su aplicacion» (Beck, 1988: 39). La distribucion de las posibilidades de actuacion o
de influir en la direccion de la aplicacion de la tecnologia genética es desigual. Mientras
que los médicos y genetistas tienen la capacidad de decidir, en razén de su voluntad,
intereses 0 lo que ellos creen que es bueno o0 no; los gobernantes o los ciudadanos en
general tienen que conformarse con jugar un papel pasivo frente a dichos cambios,
aunque les afectan directamente a ellos. Se sustrae a la opinion publica de decisiones
que solo ella puede tomar, y por el contrario, son asumidas por una serie de técnicos.
Ademas, con la alta tecnologia, la I6gica de la investigacion se invierte. Solamente a
posteriori puede valorarse el alcance y la magnitud de la tecnologia, siempre a costa de
generar situaciones irreversibles.

Siguiendo criticamente®” la Dialéctica de la Ilustracion de Adorno vy
Horkheimer, para Beck estamos ante la autonomizacion de la tecnologia, la

«emancipacion de la llustracion convertida en técnica. El proyecto de la sumision

8 para Beck el diagndstico de Adorno y Horkheimer adolece de artificioso. Es excesiva la oposicion entre
lHustracién y campos de concentracion. Su analisis es a posteriori, restandole fuerza explicativa y ademas
se desplaza la culpa a un nivel sumamente abstracto y general (Beck, 1988: 47-48).
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técnica y del perfeccionamiento de la naturaleza —siguiendo la reflexién y la puesta en
practica- tiene que invadir tarde o temprano también la naturaleza humana» (Beck,
1988: 48). El consenso social entorno al progreso tecnolégico, independiza el cambio
tecnoldgico frente a la opinion publica, naturalizandolo. La tecnocracia substituye a la
democracia y se abre la puerta al decisionismo. Decisionismo que no por ser
tecnocratico deja de beber en un substrato ideoldgico. Es decir, las decisiones de los
técnicos siempre implican juicios de valor respecto a sus objetos de manipulacion o de
investigacién, mas si estos objetos son sujetos humanos, que condicionan sus
actuaciones. Por tanto, la solucidn tecnocratica es ideoldgica, en el sentido de que
pretende falsear la realidad y hacer ver como decisiones neutrales, decisiones que
condicionan el desarrollo posterior de la sociedad y la humanidad en su conjunto. Son
intentos de «naturalizacion» de las decisiones técnicas. Pero lo mas peligroso para Beck
es que el desarrollo de las altas tecnologias genera situaciones irreversibles,
condicionando y determinando no sé6lo a las generaciones actuales sino también a las

generaciones futuras.

3.1.1 Criticas al movimiento ecologista

Criticando directamente al movimiento ecologista, Beck asegura que «el intento
de utilizar la naturaleza como medida contra su destruccion incurre en un auto-
malentendido: la naturaleza a la que se invoca para detener la destruccion ya no existe»
(Beck, 1988: 65). La «naturaleza» es un concepto polisémico. Ademas, dado el estadio
del desarrollo de la humanidad, después de los continuos e intensos intercambios
metabolicos entre el hombre y la naturaleza, ésta ha quedado desvirtuada, interiorizada
en la sociedad, reconstruida, humanizada y producida. Segun Beck los movimientos
conservacionistas utilizan un concepto de naturaleza como aquello antitético a lo
humano, a la civilizacion, y como tal es una reconstruccion utopica, un recuerdo que no
existe en realidad. Un concepto de naturaleza construido a base de preocupaciones
humanas, que se objetiva, y al hacerlo se naturaliza y se concibe como un objeto
exterior al sujeto que tiene existencia independiente (Beck, 1988: 69). La naturaleza
como constructo socialmente determinado se enajena del sujeto responsable de su

creacion. Beck esta defendiendo una posicién constructivista® y dialéctica del concepto

88 Aqui se utiliza el concepto «constructivismo» no en el sentido racionalista, como creacion subjetiva o
intersubjetiva de la realidad exterior al sujeto o sujetos. Constructivismo aqui se utiliza para referirse a la
perspectiva epistemoldgica contraria al naturalismo, que comprende la realidad social como un producto
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de naturaleza; posicion muy acorde con una aproximacién socioldgica de la naturaleza,
pero que entrafia algunas dificultades, entre las cuales esta la negacion de la autonomia
de la naturaleza respecto de lo social. Posicion extrema a la que puede conducir el
planteamiento beckiano.

Frente a los que defiende un concepto de naturaleza autonomo, Beck llega a la
conclusion de que «“la naturaleza” es la salida de emergencia de la contra-modernidad
que la modernidad guarda abierta como variante de si misma para los disidentes, los
fatigados de la Modernidad y los anti-modernos resolutos» (Beck, 1988: 70). Una
acusacion un tanto ligera. Los que reivindican una limitacién de la actividad humana en
vistas a la preservacion de la «naturaleza», no siempre tienen un concepto espiritual de
la misma. No se puede acusar de anti-modernos o contra-modernos a todos aquellos que
critican los excesos del productivismo o del industrialismo como hace en esta ocasion
Beck. Aunque la acusacion sea exagerada, Beck apunta a un hecho interesante: «El
tema que, junto con el de la naturaleza, se oculta en lo exterior para acabar emergiendo
de forma cada vez mas abierta y directa, es el tema de la auto-limitacion, la auto-
direccién y la autodeterminacion de la modernidad que ha abandonado de antemano sus
pretensiones de creatividad ante la pura obligacion del auto-engendrado determinismo
del progreso» (Beck, 1988:70). El hecho de que la naturaleza sea una enajenacion de la
actividad humana puede constatarse a lo largo de la historia del concepto de naturaleza.
Este ha ido variando, pasando de ser una realidad viva, activa, dotada de sensibilidad en
la doctrina hilozoista (en las doctrinas fisicas de los presocraticos o de Demdcrito y
Leucipo) a una pura extension inanimada, como res extensa en Descartes. Pero Beck va
mas alla. La recuperacion de la centralidad de la naturaleza en los discursos actuales es
un sintoma que amaga una cuestion central: la necesidad de auto-limitar la modernidad.
Una reaccion contra el desarrollo sin direccion, continua y casi determinista de las
fuerzas productivas que esconde el consenso en torno al progreso (tanto social, como
tecnologico). En este sentido Beck da en el centro de los debates ecologistas. Son
sintomas de algo mas profundo, la necesidad de limitar el desarrollo de la modernidad.

Al mismo tiempo, acusa al movimiento ecologismo de: «incurrir en el delito de
olvidar la sociedad en la misma media en que la ciencia, y las teorias sociales se
fundamentan en el olvido de la ecologia» (Beck, 1988: 71). La ecologia (en el sentido

no tanto de la ciencia natural que fundd Haeckel que entiende la naturaleza como

material fruto de la interaccién humana con el medio. En este sentido concreto, la perspectiva dialéctica
de las ciencias sociales es una version peculiar del constructivismo.
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sistema de interrelaciones, sino de movimiento de protesta social contra el uso de cierta
tecnologia o de la necesidad de limitar la productividad social debido a lo insostenible
del sistema) ha pecado de olvido de la dimensién social de la discusidn, naturalizando
sus discursos y argumentaciones como argumentos cientifico-técnicos. Ademas,
entiende la modernidad de forma sesgada y simplista como un desarrollo técnico-
productivo.

Al examinar las consecuencias que generan estos desarrollos técnicos, si se hace
solo desde una perspectiva técnica-naturalistas, aunque sea critica, se asumen una serie
de presupuestos respecto a la distribucién de las cargas probatorias y a la imputacién de
responsabilidades. Esquemas asumidos socialmente, que encubren asimetrias en la
atribucion causal, quedando éstas sin cuestionar (Beck, 1988: 75).

Por otro lado, Beck sefiala la distancia que media entre una catastrofe y la
protesta frente a ella. La protesta como reaccion frente a un hecho determinado esta
mediatizada socialmente. Por ello el movimiento ecologista se equivoca al proporcionar
solo datos cientificos que apuntan a riesgos ecoldgicos o posibles catastrofes
medioambientales. Esto no conducira, observa Beck, directamente a una reaccion
politico-social, ya que las normas culturales que mediatizan las interacciones sociales
normalizan ciertos riesgos (Beck, 1988: 83). Este olvido es el que critica Beck al
movimiento ecologista. Se centran en datos cientificos sobre niveles de toxicidad, de
contaminacion, etc., pero no se dan cuenta de que la presentacion de dichos datos no
originard automéaticamente un movimiento de protesta contra dicha contaminacion. La
protesta social, siempre estd mediatizada simbdlicamente. So6lo si se cuestionan las
reglas del consentimiento que normalizan las acciones y los hechos de la vida
cuotidiana, proponiendo otras alternativas, podra conseguirse una reaccion social frente
a cualquier tipo de catastrofe.

El movimiento ecologista, a ojos de Beck, cae en un malentendido naturalista y
tecnocratico entorno a la limitacion del desarrollo de las instituciones de la modernidad.
Los ecologistas han olvidado que la naturaleza es una contra-imagen enajenada. Beck
intenta superar esta limitacion, absorbiendo las preocupaciones ecologistas como
discursos sociales de enorme interés que versan sobre los problemas que van surgiendo
con el desarrollo de la modernidad.

A pesar del esfuerzo beckiano de encontrar un camino sintético entre las
tendencias ecologistas naturalizantes y las de la teoria social de raiz constructivista, su

concepto de naturaleza, como realidad social enajenada, le impide realmente conseguir
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una via sintética entre ambos posicionamientos. Beck hace gala de un concepto
constructivista de naturaleza, en el que la concibe como una realidad totalmente
dependiente de la actividad humana, por tanto, no pueden existir limites fijos, limites
naturales del desarrollo de las fuerzas productivas. Podemos hablar de limites, pero
éstos siempre seran construidos socialmente y dependeran en ultima instancia del valor
que se dé a la vida. Por tanto, a pesar de que Beck es partidario de integrar en la teoria
social las problematicas ecoldgicas y lo intenta, en el fondo al partir de un concepto de
naturaleza socioldgico cae en la misma contradiccion que él denuncia que cae la teoria
social clasica: el olvido de la naturaleza como medio ambiente que nos determina y nos
limita.

Por otro lado, después de haber criticado al movimiento ecologista, por
naturalizante, Beck intenta comprender porque es precisamente en la Republica Federal
Alemana donde aparece un movimiento ecologista fuerte. Ahora ya no se examina la
manera de proceder de la critica ecologista, sino su existencia como hecho social. En
este sentido, para Beck, «el ecologismo no es, pues, un movimiento del medio
ambiente, sino del mundo social interno que utiliza la “naturaleza” como pardmetro para
tematizar las cuestiones y conquista la atencién mediante la consternacion generalizada
al sefialar que aquello que se creia poder omitir se precipita en forma de previsible e
incalculable amenaza no so6lo para la naturaleza, sino también para el tiempo libre, el
reposo, la salud, la vida, el capital, la propiedad y el rendimiento» (Beck, 1988: 99).

La protesta ecologista es un sintoma que manifiesta el agotamiento de las
energias vitales que se dan en las estructuras sociales del capitalismo avanzado. La
naturaleza es la contra-imagen deseada del estrés, de la extrema organizacion y
sincronizacion de la produccion, de la polucidn, etc. En su figura virginal, la naturaleza
actia como el «u-topos», el no lugar, que se desea frente a la extrema organizacion que
presenta el capitalismo tardio. De esta manera se puede entender como la protesta
ecoldgica, no nace precisamente en los sectores mas afectados por peligros o riesgos
medioambientales, sino en capas sociales medias, altamente integradas en el sistema e
individualizadas®. Beck consigue ligar la tesis de la nueva légica de riesgos con la tesis
de la individualizacion institucionalizada, las dos dimensiones de la modernidad
reflexiva que se manifiestan como concrecidn historica en la sociedad del riesgo. He

aqui las claves del éxito del movimiento ecologista en la RFA. Una sociedad capitalista

8 La protesta ecoldgica es presentada como un movimiento social post-materialista. Una protesta por un
modo de vida alternativo.
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muy desarrollada con niveles altos de bienestar social, pero que como contrapunto a este
«milagro aleméan», hay un creciente malestar social por la limitaciones que el sistema
social de produccion genera. «La critica ecoldgica es el dispositivo mas eficaz del que
se dispone para frenar la auto-dinamica industrial» (Beck, 1988: 99). Las criticas
ecologicas ponen de manifiesta un malestar frente a la dindmica auténoma del
desarrollo de las fuerzas productivas en el capitalismo avanzado. Cuestionan la
necesidad de limitar tanto el desarrollo como determinar la direccién del mismo.

La novedad de la protesta ecologica es que presenta en forma concreta, por tanto
accesible y cercana a todos, una critica de las formas de vida y de produccion y a la vez
propone una alternativa a éstas (Beck, 1988: 100). La virtualidad, a los ojos de Beck, se
halla en que combina un analisis critico con una propuesta contra-factica. Una propuesta
normativa que a pesar de ser contra-factica esta enraizada en la concrecion, en un
analisis de la realidad. Esta forma de critica y este proyecto normativo es capaz de
movilizar a gran nimero de individuos a pesar de no compartir una identidad colectiva
fuerte. Es decir, después del proceso de destradicionalizacion que genera el
individualismo institucionalizado de la modernidad reflexiva, la protesta ecologista es

capaz de generar un «nosotros» y un proyecto emancipatorio, critico y colectivo.

3.1.2. Observaciones criticas

Aunque se han indicado algunas criticas a lo largo del texto anterior, que
pretende ser meramente expositivo, el planteamiento beckiano de la critica al
movimiento ecologista es contradictorio por una serie de razones. En primer lugar, por
su definicion extremadamente constructivista de la naturaleza. Se puede sostener que la
naturaleza es una entidad dependiente del ser humano, porque basicamente al habitarla
siempre entra en relacion con él. Pero otra cosa diferente es defender que la naturaleza
no existe como realidad auténoma. Es decir, que su realidad es Unica y exclusivamente
la que nosotros, los seres humanos, le demos. Este parece ser el planteamiento que
algunas veces Beck defiende. A pesar de ser un exceso teorico, entra en contradiccion
con la posibilidad de la existencia de los riesgos ecoldgicos. Estos riesgos, aunque
producidos humanamente, tienen una dindmica auténoma. No podemos eliminarlos con
el simple hecho de negarlos. Y esta posicion es clara en Beck. Para €l, lo que ha fallado
en las Ultimas décadas ha sido la gestion de los riesgos. Se han escondido o negado

simbolicamente, lo que ha provocado un aumento de los mismos, porque no se los ha
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hecho frente como realidades peligrosas, que nos determinan y se deben evitar. Por
tanto, si la caracteristica central de la sociedad del riesgo frente a la anterior
configuracién socio-productiva, es decir la sociedad industrial, es la aparicion de un
nuevo tipo de riesgos, los de las altas tecnologias, que se resisten a la gestion industrial
de los mismos, por otro lado, Beck no puede afirmar ahora, en esta obra que no existe la
naturaleza como realidad. Es una contradiccion. Si él sostuviese una postura
radicalmente constructivista frente a la naturaleza, como parece ser el caso en
Gegengifte, los riesgos civilizatorios que ha expuesto en su obra La sociedad del riesgo,
tampoco tendrian una existencia real. Por tanto, la sociedad del riesgo no seria una
realidad.

En segundo lugar, las criticas al movimiento ecologista por parte de Beck son
injustas e injustificadas. Si bien es verdad que en sus inicios hay una serie de autores
que se tomaron como referentes en el nacimiento del movimiento ecologista, que eran
cientificos criticos y que aportaron muchos datos cientifico-técnicos argumentando la
insostenibilidad del sistema de produccién moderno® (tanto capitalista como soviético),
no es tan claro que no haya habido una reflexion seria a nivel socio-politico por parte de
algunos tedricos del movimiento ecologista. Por enumerar a algunos, podemos citar a A.
Gorz, R. Dumont, I. Illich, M. Bookchin y M. Sacristan, entre otros, que abrieron «la
via de la ecologia radical, social o politica» (Valdivielso, 2007: 107).

En tercer lugar, la critica por naturalizante y tecnocratico al movimiento
ecologista, entra en contradiccion con la defensa que ha hecho el propio Beck dos afios
antes en su obra La sociedad del riesgo, del papel central que juega la ciencia en la
sociedad del riesgo. En La sociedad del riesgo, Beck afirma que una de la novedad de
los riesgos en la sociedad del riesgo es su imperceptibilidad. Se necesita la ciencia como
instrumento mediatizador para tornar visibles los nuevos riesgos civilizatorios. En este
sentido, las criticas contra los argumentos ecologistas por basarse en las ciencias
naturales en Gegengifte dificilmente pueden armonizar con lo que anteriormente ha
sostenido.

En cuarto lugar, Beck es ambivalente respecto a la valoracion del movimiento
ecologista. Por un lado, afirma que es la manifestacion de las dinamicas contra-
modernas o anti-modernas que aun anidan en los procesos de modernizacion. Beck

entiende la modernidad como un proceso dialéctico donde entran en juego dinamicas

% Nos referimos a R. Carson, B, Commoner, Paul y Anne Ehrlich, etc.
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modernizadoras con dinamicas anti-modernas o contra-modernas. Estas se generan a lo
largo del mismo proceso de desarrollo de la modernidad. Por otro lado, Beck sostiene
que las protestas ecoldgicas son criticas a la autonomizacién del progreso técnico de la
modernidad, reivindicando una limitacion y cuestionamiento de la direccion del mismo.
En este ultimo sentido, para Beck el movimiento ecologista es virtuoso porque
representa un toque de atencion en el desarrollo de la modernizacion, en clave ilustrada,
anti-tecnocratica y democratica. Nos encontramos con otra contradiccion aparente. Digo
aparente porque el mismo Beck en este punto se le ve inseguro, recurre constantemente
a ejemplos, y su leguaje es mas poético y ensayistico que no teérico. Uno de los
sintomas que confirman este hecho es que volvera a preguntarse mas adelante sobre los
mismos temas. Se trata de un tema no resuelto. La falta de historicidad al plantear la
critica al movimiento ecologista es la causa de esta ambivalencia beckiana a la hora de

juzgarlo.

3.2. Lairresponsabilidad organizada

En Gegengifte Beck analiza, de la mano de la critica naturalista que hace al
movimiento ecologista, la matriz del sentimiento fatalista ante el desarrollo de la
sociedad industrial. Sentimiento que se remonta a los inicios del capitalismo industrial y
del nacimiento de la teoria social, en concreto de las tesis weberianas de la servidumbre
a la que conduce el proceso de racionalizacién, pero que en las ltimas décadas, y a raiz
de la protesta ecologista, se ha incrementado. La base de este fatalismo esta segun Beck
en que «quien quiera usar argumentos contra la ciencia en cuestion de peligro, tiene que
utilizar la misma ciencia. Es como echar un pulso contra si mismo (...). La protesta tiene
que asumir los planteamientos fundamentales que quiere atacar antes de poder abrir la
boca» (Beck, 1988: 108). Lo que se pretende criticar es usado como instrumento para
criticar. De esta manera se asumen inconscientemente una serie de parametro, que
quedan incuestionados, y no permiten ir mas alla a la critica.

La critica cientifica al sistema industrial, advierte Beck, conduce a un camino sin
salida, sin alternativa, donde el fatalismo es su corolario. S6lo cuestionandose de raiz la
ciencia, su individualizacion de las causas y de los efectos, serd posible generar una

1
|9

alternativa al modelo de produccion industrial™. En este sentido, una definicion realista

% Beck aqui hace gala de una concepcién monolitica de la ciencia. Como si fuera una Gnica actividad,
donde no se aprecian diferencias significativas entre los trabajos de los cientificos. Asume un concepto
neopositivista y liberal de la ciencia, cuando él precisamente en otros textos adopta una concepcion critica
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de los peligros, es decir en base a la ciencia y a la técnica, es una definicion ingenua,
aunque puede tener una potencialidad limitada. Puede activar un movimiento de
protesta, pero las criticas también pueden ser neutralizadas a través de la misma ciencia
y la misma técnica. En el fondo, lo que estd insinuando Beck es que no se puede ni
mostrar ni valorar el potencial catastréfico de los riesgos del industrialismo, si se parte
de interpretaciones cientificas de los mismos. Porque precisamente al aceptar una
interpretacion cientifica de los riesgos, se estd asumiendo un cierto marco normativo de
valores y parametro que quedan sin cuestionar, pero que son centrales porque afectan a
aspectos centrales de nuestra forma de vivir. Ademas, al quedar incuestionados estas
asunciones, se genera la sensacion de imposibilidad de cambiar el curso de accion del
desarrollo técnico-productivo. Se trata de una naturalizacién ideol6gica que no se puede
tolerar, seguin Beck. Se esta asumiendo unas condiciones de definicion de riesgos, que
ya de por si son asimétricas y favorecen la invisibilizacion de los mismos, la dificultad
de demostrar su potencial catastrofico por parte de los criticos, e impide imputar
responsabilidades. Es una critica de segundo orden a la ciencia.

Al entramado institucional-burocratico formado por normas y argumentos
cientificos lo califica Beck de «irresponsabilidad organizada». «Las instituciones
participantes y concernientes no solo disponen de instrumentos y estrategias muy
eficaces para “normalizar” las auto-amenazas industriales. Precisamente, esta
normalizacion se ha conseguido exigiendo y haciendo lo que siempre se queria:
investigar y preguntar por las “causas” y los “responsables”, en consonancia con la
interpretacion tradicionalmente vigente» (Beck, 1988: 116). Los peligros se minimizan
a través de la manipulacion de los valores limite, de los calculos cientificos de los
riesgos que convierten a éstos en magnitudes incalculables, y se normalizan como
exposiciones residuales de riesgo. Un sistema bien organizada donde confluye el
sistema cientifico-técnico con el juridico-administrativo que consigue normalizar los
peligros y los riesgos a base de minimizarlos simbdlicamente, y haciendo imposible la
imputacién individual del mismo. De esta manera se van generando riesgos sin poder
apuntar a un responsable directo del mismo. Los riesgos se producen, y al mismo
tiempo quedan legitimados por el hecho de no ser in-imputables. Esto provoca un
aumento continuo de los riesgos, porque sus productores son in-visibilizados por las

normas juridico-cientificas que son la base para la apreciacion de los riesgos. Es una

y dialéctica de la actividad cientifica. Su concepto de «ciencia reflexiva» contrapuesta a la «ciencia
simple» es un claro ejemplo.
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critica a la gestion de los riesgos de la sociedad industrial insostenible en la sociedad del
riesgo, donde aparecen riesgos que pueden suponer la aniquilacion de la especie
humana sobre la faz de la tierra. Las normas de atribucion y distribucion de las
responsabilidades no son claras y siempre son tendenciosas.

En este punto de la argumentacion Beck vuelve a definir qué entiende por
sociedad del riesgo: «Llamo sociedad del riesgo a aquellas sociedades que, al principio
de manera encubierta y luego cada vez mas evidente, estan enfrentadas a los desafios de
la posibilidad de la autodestruccion real de todas las formas de vida de este plantea»
(Beck, 1988:120). En la misma linea que en su anterior trabajo de 1986, Beck define a
la sociedad del riesgo como la formacion social donde el desarrollo de las fuerzas
productivas ha sido tan espectacular que llega a abrir la posibilidad de la destruccién
material de la misma sociedad. La novedad radica en que aqui ahora Beck distingue dos
fases en la transicion de la sociedad industrial a la sociedad del riesgo global.
Proporciona un modelo de cambio social en dos fases. La primera es «en la que vivimos
bajo la amenaza de la autodestruccién, pero en la que seguimos pensando y actuando
dentro de las categorias de la sociedad industrial- respecto a lo cientifico, juridico,
econdémico, politico» (Beck, 1988: 120). Fase en que los riesgos de la autodestruccion
a través de catastrofes, como la de Cherndbil, son posibles, aunque las coordenadas
socio-politicas aun son las dominante durante la sociedad industrial. Lo cual implica
una gestion de los riesgos minimizadora, normalizadora y donde no se observa una
imputacion clara y directa de los causantes de dichos riesgo. Es la etapa en que la élite
tecno-burocratica es dominante. La caracteristica principal de esta primera fase de la
sociedad de riesgo es la irresponsabilidad organizada; una gestion errénea, tecnocratica
y artificiosa de los nuevos riesgos civilizatorios, que a la larga generard una fuerte
contestacion social.

«La segunda fase va tomando forma en la medida en que se impone y reconoce
la mecénica de la sociedad del riesgo que, gracias a la propia represion, se hace realidad.
Y el problema principal de la evolucion politica despunta en la concrecion de
imputaciones y responsabilidades, dentro del “sistema de mando impersonal” carente de
responsabilidades, que nacié con el industrialismo» Beck, 1988: 121). Es la misma
gestién industrial de los riesgos, que en su intento por normalizarlos o reprimirlos, se
verd desbordada por el crecimiento de los mismos y por la imposibilidad de in-
visibilizarlos. La gente cada vez sera mas sensible a los diferentes tipos de riesgos que
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le afectan. Es la propia dindmica del ocultamiento y la minimizacion de los riesgos que
dard lugar a una segunda fase de la sociedad del riesgo, en la que la sociedad en su
conjunto cada vez estard mas sensibilizada y pedira respuestas sociales y politicas
concretas para hacer frente a estos riesgos civilizatorios.

Beck desarrollard en obras posteriores, en concreto en su obra La Modernidad
reflexiva y en La sociedad del riesgo global, esta diferenciacidn entre una primera 'y una
segunda fase de la sociedad del riesgo, ademas de perfilar el cambio entre la sociedad
industrial y la sociedad del riesgo. Es decir, nos proporcionara una teoria del cambio

social.

3. 3. Objetivismo versus relativismo de los peligros y riesgos

La novedad historica basica que presenta la sociedad del riesgo para Beck es la
demostracion del autonomismo del progreso técnico-industrial frente a las diferentes
estructuras burocraticas (Beck, 1988: 126). En concreto el Estado de Bienestar como
solucion institucional mas avanzada para hacer frente a los diferentes peligros y riesgos
que a lo largo de la existencia acaecen a los individuos se ve superado por los peligros y
riesgos que ha producido la dindmica autonomizada del desarrollo del sistema técnico-
productivo. Las burocracias son superadas por las dinamicas expansivas sin limite ni
direccién del industrialismo. En este sentido, podemos criticar el excesivo énfasis que
hace Beck frente al autonomismo del industrialismo. Si por un lado, deja bien claro que
el desarrollo técnico-industrial es fruto de decisiones tomadas, por tanto se pueden
imputar las debidas responsabilidades. Por otro lado, el exagerado autonomismo que
concede a dicho desarrollo parece ir mas en la linea de un determinismo tecnologico. Si
fuera asi, estariamos ante una postura que afirmaria la independizacion del desarrollo
tecnologico frente a las decisiones humanas. Una posicion extrema, antagonica con lo
que hasta ahora ha mantenido, de la posibilidad de responsabilizar a técnicos y

autoridades respecto al cambio tecnologico.

En este mismo momento, Beck debe volver a perfilar los contornos de lo que él
entiende por riesgo y esclarecer la novedad de los riesgos que representan los macro-
peligros en la sociedad del riesgo. Para ello introduce la discusion entre las posiciones
objetivistas o técnicas de los riesgos y las posiciones relativistas y culturalistas. El
asegura que toma una via intermedia en su concepcién del riesgo, ya que ambas

posiciones tienen puntos fuertes pero también puntos débiles.
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«En los habituales objetivismo y naturalismo del peligro se lleva a cabo el
costoso intento de transformar las formulas técnicas, que han producido los peligros,
convirtiéndolas en redes aptas para volver a capturarlos (...): detenta el monopolio
técnico de la percepcion de los peligros y la incapacidad de renunciar a las soluciones
técnicas» (Beck, 1988: 128). La posicion objetivista afirma que los riesgos son
acontecimientos determinables cientificamente. Este enfoque técnico reduce el riesgo a
una medida, la probabilidad de que acaezca un dafio. El «riesgo objetivo» es igual al
producto de la probabilidad de que suceda un dafio por la magnitud de este dafio: R = P:
D. Lo que insinGa Beck es que es precisamente esta posicion que ahora intenta discernir
la naturaleza técnica y objetivista del riesgo, la que ha provocado precisamente la
aparicion de dichos riesgos. El entramado técnico-industrial, responsable de la
emergencia de los nuevos macro-peligros, pretende que se confie en su potencialidad
para dilucidar los contornos de éstos nuevos riesgos.

Las limitaciones de la posicion objetivista de los riesgos es segun Beck su
ingenuidad al ignorar la dependencia cultural y politica de los diagndsticos de los
riesgos y su fe en la posibilidad técnica de minimizarlos. «La mancha ciega en la vision
del objetivismo técnico se halla justo en el punto de no reconocer la dindamica politica
independiente de los macro-peligros» (Beck, 1988: 128). A estos argumentos criticos
respeto a la posicion objetivista de los riesgos podemos afiadir dos limitaciones mas. En
primer lugar, la posicién técnica-objetivista parte de la posibilidad de determinar la
probabilidad de un dafio, pero esto no siempre es posible. Mas aun, con los nuevos
macro-peligros, como ha indicado Beck, la l6gica de la investigacion se ha invertido: no
se experimentan los efectos secundarios de una tecnologia antes de su aplicacion real
(I6gica clasica de la investigacion cientifica), sino que solo se conoce el alcance real de
dicha tecnologia (nos referimos a las tecnologias complejas) después de su aplicacion.
La posterioridad del diagnostico invalida la previsibilidad de las consecuencias
negativas de determinadas tecnologias. Por ello, la posibilidad de discernir la
probabilidad de un dafio a través del calculo de riesgo, dados los niveles de
incertidumbre, ignorancia e indeterminacion epistemoldgicos no es posible sin hacer
analogias injustificadas. En segundo lugar, la posicion objetivista adolece de «una
visién a-socioldgica de la cognicion humana» (Douglas, 1986: 11). Tan importante o
mas que la determinacion objetiva de los riesgos es la aceptacion social de los mismos,

como pone de manifiesto la posicion relativista-culturalista de los riesgos.
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La otra posicion respecto a la naturaleza de los riesgos, antagonica de la posicion
técnica-objetivista es la relativista-culturalista, que Beck la identifica con la concepcion
de la antropologa britanica Mary Douglas. Para esta posicion, los riesgos no existen
como realidades materiales, sino que son constructos sociales y, como tal varian de
sociedad en sociedad. Para Beck, «el relativismo cultural del peligro sabe acumular a su
favor ciertas evidencias empiricas: los altibajos de los valores limite dentro de un
Estado o entre Estados diferentes, en un corto espacio de tiempo o en diferentes
tiempos; la agresiva competencia politica entre los macro-peligros para desplazarse
entre si (energia nuclear, muerte de los bosques, SIDA). También a lo largo de la
historia puede apreciarse claramente la dependencia cultural a la que estan sujetas las
evaluaciones de los peligros» (Beck, 1988: 129). Esta posicion tedrica frente a los
riesgos goza de ventajas frente a la posicién objetivista. En primer lugar permite
comprender como se normalizan socialmente unos peligros o riesgos en contraposicion
a otros; permite valorar los cambios historicos en la percepcion de estos parametros de
normalizacion y también como unos desplazan a otros en la esfera de la opinion publica.
En este sentido esta posicion es méas rentable a nivel sociolégico que no la objetivista,
aunque segun Beck presenta algunas limitaciones. En primer lugar el relativismo
culturalista de los riegos conduce a la inconmensurabilidad de éstos entre diferentes
épocas historicas. En segundo lugar, presentan el riesgo como una «alarma social» sin
sustrato real y por tanto puede ser entendida como algo arbitrario e irracional. En tercer
lugar y para Beck la critica mas importante, es que la posicion relativista-culturalista no
permite valorar de una forma adecuada la novedad y la potencialidad autodestructiva de
los macro-peligros o de los riesgos civilizatorios. Pone al mismo nivel los peligros que
personificaban las creencias en los demonios y los espiritus malignos de las sociedades
pre-modernas con los peligros técnico-ecolégicos a los que expone el desarrollo
industrial desaforado. Ademas, «la contaminacion sigilosa es, al contrario de lo que
sucede con la naturaleza habitada por los demonios, el producto de decisiones y reglas
sociales que, en principio, pueden ser cambiadas o evitadas» (Beck, 1988: 129). Lo
que quiere poner de manifiesto Beck en esta critica es algo que ya ha defendido de
forma reiterada: los riesgos de la sociedad del riesgo son riesgos producidos,
dependientes de decisiones humanas.

Bajo la designacion de posicion relativista-culturalista Beck engloba una

multitud de posiciones bastante heterogéneas entre si. El identifica plenamente esta
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posicion con la que sostiene Mary Douglas, pero aqui Beck comete una generalizacién
indebida. El enfoque del riesgo que se contrapone al enfoque objetivista, es el
psicologista o el socioldgico. Este se centra en la percepcion publica y las reglas de
aceptacion de los riesgos. Parte de la disparidad que hay entre la «determinacién
objetiva de un riesgo» y la valoracion o aceptacion que los individuos o los colectivos
tiene respecto a él. Un enfoque sumamente heterogéneo, donde Douglas defiende una
posicion antropoldgica-relativista extrema dentro de dicha perspectiva. El objetivo de
Douglas es una redefinicion antropoldgica del estructural-funcional. Parte del
cuestionamiento del porqué del «vinculo social» o0 «cohesion social» en las diferentes
formaciones sociales. Para ello recurre al planteamiento institucional y afirma que es
«la sociedad la que da al individuo las clasificaciones, las operaciones logicas y las
metaforas orientadoras» Douglas, 1986: 28). Los individuos comparten un universo
simbolico, un esquema categorial que determina sus elecciones posteriores. Toman
decisiones propios, pero como siempre se toman en un marco social simbdlicamente
determinado, estas decisiones siempre tendran sentido y realidad en un formacion social
concreta. Las instituciones son para Douglas una serie de convenciones que se adoptan
en vistas a la autorregulacion social, y su objetivo prioritario es reducir el desorden y la
incertidumbre. Es decir, las instituciones son principios ordenadores y estabilizadores
de la realidad social. Los riesgos y los peligros tienen un origen Unicamente social y se
detectan estructuralmente en todas las sociedades. Riesgo y peligro califican a esas
zonas de incertidumbre social que han de ser reducidas, y tienen una funcionalidad
clave en la distribucion de responsabilidades. La diferencia entre riesgo y peligro, es
que la primera categoria hace referencia a un evento provocada humanamente, mientras
que el peligro deviene naturalmente. Riesgo y peligro distribuyen socialmente la culpa.
Desde la teoria del riesgo de Douglas, los riesgos pre-modernos tienen la misma raiz
que los riesgos modernos, aunque también se afirme por otro lado, que son
inconmensurables.

La posicién de Douglas es extrema y conduce a un relativismo social
inconmensurable, pero dentro del enfoque sociolégico hay otras aproximaciones al
riesgo mas matizadas, como la de A. Giddens (Giddens, 1990) o la de D. Kahneman
(Kahneman, 2003). En este sentido, las criticas que hace Beck a la posicion relativista-
culturalista en general, deberian ser matizadas y dirigidas a la obra de Douglas. La

discusion objetivista-relativista respecto a los riesgos solo hace referencia a una
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dimension del concepto de riesgo: su naturaleza®. Pero el concepto de riesgo engloba
otras dimensiones como: la seguridad, la responsabilidad, la decision o la del peligro
(Lopez, Lujan, 2000: 22-24). Es decir, ¢Se puede estar seguro o no frente a los riesgos?,
¢Son algunos agentes sociales o individuos responsables de los riesgos?,;Son los
riesgos fruto de decisiones o son acontecimientos que suceden sin que hayan sido
producidos por alguien o algo?, ¢Hay diferencia entre riesgo y peligro? Todas estas
cuestiones las aborda Beck a continuacion, aunque de forma breve, por tanto volveran a
ser tema de préximas escritos.

Respecto a la naturaleza del riesgo, como ya se indicé en el segundo capitulo de
esta tesis doctoral y siguiendo la exposicion que del riesgo hizo Beck en su obra
programatica La sociedad del riesgo, Beck apunta a una solucion intermedia; «Estos
dos puntos de vista y planteamientos van a relativizarse e integrarse mas adelante en una
perspectiva socioldgica que coloca en el centro de la atencién las contradicciones
institucionales entre las elevadas exigencias estatales de seguridad y control y los
macro-peligros normalizados» (Beck, 1988: 130). Se refiere a las teorias objetivistas y
relativista-culturalista. El pretende conseguir un concepto de riesgo, al que llamo
dialéctico, aunque el propio Beck nunca use esta terminologia. Un concepto que puede
dar cuenta de los desfases entre las pretensiones de seguridad que las instituciones
sociales pretenden garantizar y los nuevos riesgos civilizatorios. Y esto solo lo puede
hacer diferenciando los nuevos riesgos que representan los macro-peligros de los
riesgos clasicos de la sociedad industrial

Asi, los riesgos civilizatorios o riesgos que encarnan los macro-peligros, propios

exclusivamente de la sociedad del riesgo tienen las siguientes caracteristicas:

«Primero los macro-peligros no pueden limitarse ni local, ni temporal, ni
socialmente. Por lo tanto, no s6lo conciernen a los productores, ni sélo a los
consumidores, sino también (en el caso limite) a “terceros no involucrados”,
incluyendo a los nonatos. Segundo, no pueden atribuirse segun las reglas de
causalidad, culpa y responsabilidad civil. Y tercero, no pueden recompensarse
(irreversibilidad, globalidad) segun la regla de cambio “destruccion a cambio de

% Al respecto se sostiene que en la discusion sobre la naturaleza de los riesgos hay dos posiciones: una
antirrealista y otra realista. Pero para entender los diferentes planteamientos de los autores, cabria
entender todas las teorias del riesgo en una linea que va de las posiciones méas antirrealistas a las mas
realistas, pudiendo adoptar posturas realistas mas matizadas o mas radicales, al igual que posturas
antirrealistas mas matizadas y mas radicales. Entre los autores que mantienen una posicién realista se
pueden citar a: D. Bourg y J. L. Schlegel, K. Schrader-Frechette, C. F. Cranor, C. R. Susnstein y la de A.
Giddens. Por el contrario, los autores que defiende posiciones antirrealistas serian: M. Douglas, N.
Luhmanny G. Bechman.
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dinero” y por consiguiente, representan, en este sentido, una coercion

irremediable para el sentido de seguridad del ciudadano alarmado» (Beck,

1988: 130).

La novedad de los riesgos civilizatorios 0 macro-peligros es que son ilimitables
temporal y espacialmente, pero también socialmente. La diferencia basica entre estos
nuevos riegos y los riesgos industriales clasicos es que los primeros son globales y
afectan universalmente, mientras que los segundo no. Por tanto, todos somos afectados
por los macro-peligros, aunque a decir verdad, el grado de afectacion puede variar
mucho en razon del estrato social al que uno pertenezca. Ademas, estos nuevos riesgos
son producidos; son producto de decisiones técnico-productivas que podrian no haberse
dado. En este sentido los riesgos industriales y los riesgos civilizatorios no presentan
diferencia alguna. Aunque si respecto de los riesgos pre-modernos, que eran riesgos
naturales que se le imponian a los individuos desde afuera y que no se podian controlar
(por ejemplo cualquier catastrofe natural del estilo de un terremoto, de una sequia, de
una inundacion, etc.). Si son riesgos producidos, ha de haber alguien que sea
responsable de ellos. La responsabilidad es imputable a sus productores. El problema
basico que encuentra aqui Beck, y que ha sido discutido anteriormente bajo la categoria
de irresponsabilidad organizada y critica naturalista de los riesgos, es que la
determinacion cientifica de un riesgo, como se hace siempre dentro de un marco
prefijado de reglas de imputacién y distribucion asimétrica de las cargas de las pruebas,
lleva a la imposibilidad de determinar un responsable ultimo. Por eso, Beck afirma que
las imputaciones de responsabilidad frente a los riesgos no pueden hacerse siguiendo a
las formas clésicas de imputacién individual de responsabilidad. Por otro lado, los
riesgos civilizatorios a diferencia de los riesgos industriales clasicos son irreversibles y
anulan la posibilidad de la compensacidon. Esta en juego la subsistencia de toda forma de
vida sobre la tierra. Frente a ello, no hay cantidad suficiente de dinero, prebendas o
poder que pueda funcionar como contrapeso.

Lo novedad de los riesgos de la sociedad del riesgo para Beck es que su
calculabilidad es compleja y no exenta de discusion. En este sentido, los riesgos
civilizatorios se asemejan mas a los peligros y riesgos pre-modernos, que a los riesgos
industriales clasicos, ya que son «la reaparicion de inseguridades incalculables» (Beck,
1988: 131). Los macro-peligros afectan indiscriminadamente a todos y ademas

trascienden por su potencialidad destructiva.
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3.4. Critica a la burocracia

Los macro-peligros cuestionan los sistemas burocréaticos, desde el momento en
que la seguridad que nos brindan los aparatos burocraticos a través de regulaciones se
ve superada por el potencial destructivo de los riesgos civilizatorios. «Lo que salta a la
vista es que la realidad administrativa de las garantias de seguridad estatales y la
peligrosidad son propios de otro siglo. La dimension del peligro anula la pretension de
control técnico en su perfeccionamiento» (Beck, 1988: 145). El Estado de Bienestar y
su tupida red de instituciones protectoras son superadas por los nuevos riesgos. «Estas
instituciones de la “auto-seguridad industrial”, negociadas e implantadas laboriosamente
en las luchas sociales, ven peligrar su perduracion a causa de la nueva generacion de
catastrofes “artificiales” producidas por la sociedad» (Beck, 1988:191). Siguiendo a F.
Ewald en su descripcion del «Estado providencia» o Estado de Bienestar, Beck observa
que los macro-peligros rebasan la ldgica de proteccion colectiva frente a las
inseguridades individuales que caracterizaba el sistema de proteccion social de los
riesgos de la sociedad industrial. EI gran salto en el progreso social de la etapa industrial
consiste segun Beck en la socializacion de las responsabilidades y de los peligros
individuales. Las inseguridades vitales, laborales, sanitarias, educacionales que tenian
que hacer frente los individuos de forma particular en la primera fase de la
industrializacion, son re-atribuidas al Estado. Este se convierte en el gran distribuidor de
cobertura frente a estas inseguridades con un sistema de regulaciones y
compensaciones. Es la fase del Estado de Bienestar del capitalismo organizado. La base
de la cobertura social de las inseguridades y riesgos se halla en la calculabilidad
(estadistica), la abstraccién y la compensacion econémica de los riesgos. En este Gltimo
sentido, la idea de seguro es fruto del capitalismo. La disolucion de las solidaridades
tradicionales es sustituida por la idea contractual de seguro, que en su forma mas banal
significa compensacion econémica frente a las inseguridades que puedan acaecer. Se
produce seguridad frente al futuro abierto e inseguro. «Asi, el calculo del riesgo y la
idea de seguro son mas que una institucion entre otras muchas de la sociedad industrial.
Ambos conceptos son el arreglo, la invencidn decisiva con que la modernidad industrial
anticipa y compensa las inseguridades creadas por ella misma. De esta manera nace el
estado providencia como contrapeso a la “sociedad del riesgo”» (Beck, 1988: 193). La

racionalidad social de la administracion de los peligros y riesgos es la base o el ndcleo,
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conseguida a través de luchas sociales, de la sociedad industrial. Sin esta
contraprestacion administrativa, la sociedad industrial no podria desarrollarse ya que no
podria asumir la cantidad de peligros y riesgos que ella misma produce en su expansion.

Por ello los macro-peligros representan una novedad social de gran
trascendencia, porque cuestionan la racionalidad administrativa y la compensacion
pecunia de los riesgos socialmente producidos, pero afectados individualmente. Los
macro-peligros atdbmicos, ecologicos, genéticos y quimicos rompen la logica del Estado
providencial en tres sentidos. En primer lugar, son dafios globales, donde la idea de
compensacion econdmica falla. En segundo lugar, la prevencion después de la
catastrofe pierde su sentido. En accidentes donde el peligro de aniquilacion de la especie
humana como colectividad es posible, no pueden preverse los escenarios posteriores. La
idea de seguridad a través del control anticipado de las consecuencias falla. En tercer
lugar, el «accidente» pierde sus limitaciones espacio-temporales, por tanto pierde su
sentido categorial, «deviene un acontecimiento con principio pero sin fin» (Beck,
1988: 194). El accidente al convertirse en algo irreversible se normaliza y pierde su
caracter de excepcionalidad. Con ello desaparece la categoria de accidente, como evento

poco probable y reversible técnicamente, propio de la sociedad industrial.

4.1. La disputa R. Castel- U. Beck

Con la imposibilidad del calculo de los riesgos, la racionalidad social de la era
industrial pierde su potencial y las instituciones se desestabilizan. En este sentido queda
anulada la critica que hace R. Castel a la exagerada y alarmista inflacion de los riesgos
que describe Beck en su teoria de la sociedad del riesgo. Para Castel la sociedad
moderna es una sociedad de la seguridad y ello se logra a través de dos tipos de
protecciones: las protecciones civiles y las protecciones sociales. Las primeras
garantizan las libertades fundamentales, la seguridad de los bienes y de las personas a
través del Estado de derecho. Las protecciones sociales «*“cubren” contra los principales
riesgos capaces de entrafiar una degradacion de la situacion de los individuos, como la
enfermedad, el accidente, la vejez empobrecida» (Castel, 2004: 11) a través del Estado

del Bienestar®. La inflacion de riesgo e inseguridades en la modernidad no es més que

% Para Castel el rol principal del Estado de Bienestar ha sido la seguridad social: «EI rol principal del
Estado social no ha sido realizar la funcion redistributiva que se le otorga con harta frecuencia. En efecto,
las redistribuciones de dinero publico afectaron muy poco a la estructura jerdrquica de la sociedad
salarial. En cambio, su rol protector ha sido esencial» (Castel, 2004: 47).
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el reverso de la busqueda constante de sistemas de seguridad absoluta. Para Castel, la
busqueda de seguridad se ha vuelto en una busqueda sin fin o desenfrenada. «Hoy en
dia, estar protegido es también estar amenazado» (Castel, 2004: 13). La sensacién de
inseguridad en consustancial a las sociedades que construyen como centro de
preocupacion social la seguridad. Por ello, a mas seguridad mas sensacion de
inseguridad.

En las sociedades altamente desarrolladas, dice Castel, la sensacion de
inseguridad es creciente y constante, y lo peor de todo, de su diagndstico se deriva que
ello es inevitable e ird creciendo. Para Castel, en el Gltimo cuarto de siglo estamos
viviendo una crisis de la modernidad organizada. La radicalizacion del individualismo y
la pérdida de poder de los Estados nacionales han desestabilizado las protecciones
sociales, institucionalmente establecidas. En este diagnostico coincide al cien por cien
con el diagndstico de Beck del proceso de individualizacién institucionalizado que
caracteriza la modernidad reflexiva, que ha descrito en la segunda parte de su obra La
sociedad del riesgo. De hecho Castel lo cita continuamente. Ahora bien, la distancia
critica entre ambos autores se halla en la valoracién de los nuevos riesgos o lo que Beck
Ilama macropeligros o riesgos civilizatorios. Castel apunta que tanto en Beck como en
A. Giddens hay una confusion entre «peligro» y «riesgo». El riesgo en un
acontecimiento previsible, cuyas probabilidades de que acaezca se pueden estimar, asi
como los costos de dichos dafios. Por tanto una realidad que se puede asegurar y
proteger. Mientras que los peligros son «eventualidades nefastas o amenazas que
efectivamente “existe el riesgo” de que ocurran, pero sin que se disponga de tecnologia
adecuada para asumirlos, ni siquiera de conocimientos suficientes para anticiparlos»
(Castel, 2004: 78). Esta confusion entre riesgos asumibles socialmente y peligros
inasumibles estd en la base de la sobredimensionalizaciéon de la inseguridad y de los
riesgos en la actualidad.

«Para replantear hoy en dia la cuestion de las protecciones hay que comenzar
por sefialar sus distancias respecto de esta inflacion contemporanea de la nocion
de riesgo que alimenta una demanda desesperada de seguridad y disuelve de
hecho la posibilidad de estar protegido (...).La “cultura del riesgo” extrapola la
nocion de riesgo, pero la vacia de su sustancia y le impide ser operativa. Evocar
la legitimamente el riesgo no consiste en colocar la incertidumbre y el miedo en
el corazon del porvenir, sino por el contrario en tratar de hacer del riego un
reductor de incertidumbre para dominar el porvenir, desarrollando medios
apropiados para hacerlo mas seguro. Es asi como han podido dominarse los
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riesgos sociales clasicos en el marco de una responsabilizacion colectiva»
(Castel, 2004: 79-80).

Para Castel en la obra de Beck hay una extrapolacion ilegitima del concepto de
riesgo a escenarios catastroficos que no responden a su logica. Esto neutraliza la
estrategia clasica de proteccion a través de la socializacion de los riesgos individuales
clasicos. Castel es muy critico con Beck y Giddens por ahondar en la confusion y
desactivar asi una solucion frente a las contingencias particulares que funciona. La
confusion entre riesgo y peligro lleva a afirmar la imposibilidad de protegerse frente a
los riesgos en general, preludio de la renuncia a la estrategia publica de proteccion
social y defensa de la expansion de los seguros privados. «Existe una relacién estrecha
entre la explosion de los riesgos, la hipersensibilizacion de las practicas y la
privatizacion de los seguros. Si los riesgos se multiplican hasta el infinito y si el
individuo esta sélo para hacerles frente, es al individuo privado, privatizado, al que le
corresponde asegurarse a si mismo, si puede» (Castel, 2004: 83). Poco mas o menos,
Castel acusa Beck de instigar la privatizacion de los servicios publicos y defender la
estrategia ideoldgica neoliberal. Acusacion excesiva que no es coherente con las criticas
al neoliberalismo, a la reprivatizacion de la politica y a la des-democratizacion que
supone la gestion burocrética de los riesgos que mantiene Beck.

Ademas, Castel aqui ha introducido sin diferenciar dos elementos: por un lado
las dinamicas que generan los macro-peligros de las tecnologias avanzadas y el fuerte
individualismo posesivo que caracteriza a las sociedades desarrolladas. Son dos
elementos diferentes, que pueden correlacionarse, pero no en la obra de Beck. El
proceso de individualizacion que describe Beck en su obra La sociedad del riesgo, y
que profundiza en obras posteriores (que sera objeto de andlisis en esta tesis doctoral en
un capitulo posterior) es muy diferente al individualismo posesivo que presupone
Castel. Por otro lado, Castel sefiala criticamente que «es inexacto decir con Ulrich Beck
gue estos “riesgos” atravesarian en lo sucesivo las barreras de clase y estarian
distribuidos democraticamente de alguna manera. Asi, por ejemplo, las industrias mas
polucionantes estan ubicadas preferentemente en los paises en vias de desarrollo y
afectan a las poblaciones mas desprovistas de medios para garantizar la higiene y la
seguridad, la prevencion o la reparacion de esos dafios» (Castel, 2004: 80). En esta
cuestion, como ya se ha comentado en el capitulo de esta tesis en el que se analiza su

obra programatica, Beck es muy ambiguo y por tanto tiene parte de sentido la critica de
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Castel. Cuando Beck habla de democratizacién de los nuevos riesgos, se trata de una
expresion plastica para indicar la generalizacion de las consecuencias negativas de los
riesgos. Esto no quiere decir, segin Beck, que unos no estén mas preparados para
hacerlo frente que otros. Asi, Beck afirma que la sociedad del riesgo se superpone a la
sociedad industrial. La generalizacion de los nuevos riesgos civilizatorios no elimina la
distribucion desigual de la riqueza. Esta estructura social desigual intensifica las
consecuencias de los riesgos. Aungue Castel tiene razon que en algunos textos Beck no
es del todo claro en este asunto, y a veces parece contradecirse.

Las criticas basicas que se podrian hacer desde la obra de Beck a los argumentos
de Castel son tres: en primer lugar, la aparicion de los nuevos riesgos civilizatorios no
tiene porque alterar la Idgica de socializacion de los riesgos clasicos o de la primera
modernidad. Lo que destaca Beck es la imposibilidad de aplicar estos parametros de
proteccion y seguridad social frente a los nuevos riesgos o macro-peligros. En segundo
lugar, la critica de Castel esta dirigida a defender la estrategia de socializacion de las
contingencias vitales, en la linea de la proteccion del Estado social. Pero deja sin
contestar que hacer con los nuevos riesgos civilizatorios que emergen de la aplicacion
de las tecnologias complejas. Admite su existencia, pero frente a ellos se limita a
afirmar que aun no disponemos de los mecanismos técnicos y sociales para hacerles
frente. Se trata de una estrategia de evitacion y de invisibilizacion de los macro-
peligros, aparte de defender una opcion tecnoldgizante de los mismos. Como ya ha
argumentado en méas de una ocasion Beck, esto supondria una solucion tecnocratica de
los riesgos civilizatorios, solucion que precisamente ha generado estos mismos riesgos,
ademas de sustraer estas decisiones a la legitimidad democraticas. En tercer lugar, las
criticas de Castel a la confusion conceptual de Beck entre riesgo y peligro son
inconsistentes. Beck argumenta claramente que los riesgos civilizatorios representan
una novedad respecto de los riesgos clasicos de la época industrial: por su
incalculabilidad, por tanto su imprevisibilidad, y la generalizacion de la inseguridad,
que a diferencia de la inseguridad pre-moderna, ésta es producida socialmente. Es decir,
para Beck los riesgos civilizatorios son una nueva realidad social, un hibrido entre el
concepto de riesgo clasico y el de peligro. Por ello Beck no distingue entre «macro-
peligros» o «riesgos civilizatorios». Son la misma realidad, vista de diferentes angulos.
El problema de Castel, a ojos de Beck, es su incapacidad de observar la novedad que

presentan los nuevos riesgos, y la centralidad que tienen en la nueva configuracion
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social. Centralidad que para Beck le viene de la posibilidad por primera vez en la

historia de la humanidad de la aniquilacion de todas las formas de vida.

4.2. La racionalidad de los riesgos y la critica a la teoria de sistemas

El autonomismo del industrialismo que ha generado macropeligros cuestiona las
estructuras burocraticas, no sélo porque no pueden asegurar los estandares de seguridad
gue prometen, sino también porque su propia dindmica basada en la racionalidad de los
fines es insuficiente para hacer frente a estas nuevas realidades. Los riesgos
civilizatorios superan la racionalidad de fines e instauran una nueva racionalidad, que
Beck llama «racionalidad de riesgo» (Beck, 1988: 159). Las definiciones de riesgo no
pueden basarse Unicamente en mediciones cientifica, sino que ponen a juego otro tipo
de intereses, concepciones del mundo, de la vida, etc. En este sentido, frente a los
nuevos riesgos de la sociedad del riesgo, la racionalidad instrumental y pragmatica
queda sobrepasada por una nueva légica o racionalidad sustantiva de valores. Se trata de
una correccion a la teoria de la modernizacion de cufio weberiano que entiende el
proceso de expansion de las instituciones y pautas de comportamiento modernos como
la expansion y la hegemonia de la racionalidad instrumental, cristalizada en las
instituciones burocraticas. Asi Beck afirma: «la investigacion del riesgo establecido ha
integrado la critica de la cultura» (Beck, 1988, 157). La teoria de la sociedad del riesgo
es en el fondo una teoria sociologica que asume toda la critica cultural, entre ella la
Teoria critica de la escuela de Frankfurt. La critica de la gestién de los riesgos, la
limitacién de las burocracias para hacerles frente, la novedosa ldgica social que aparece
con los nuevos riesgos, etc., son revisiones de las teorias sociales anteriores en clave
critica. Para Beck, «la cuestion de qué significaba la inminente autodestruccion para la
sociedad, las instituciones, el sentido de progreso y la auto-imagen, para los sistemas de
derecho, ciencia y economia, para la politica y la cultura, todo esto ha quedado
imperdonablemente desatendido por las ciencias sociales» (Beck, 1988: 139). Se trata
de una critica fuerte y excesiva a la teoria social coetanea que estd atrapada por los
clasicos de la teoria social (Marx, Durkheim y Weber) y son incapaces de percibir los
cambios reales y concretos. Esta es una de las virtualidades que Beck demuestra a lo
largo de su obra: estar atento a la realidad e intentar interpretarla, aunque ello sea

arriesgado o cuestione las teorias sociales dominantes.
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«La racionalidad de los fines presupone un punto de referencia concreto, la
finalidad. La racionalidad del riesgo es abierta e indefinida en su horizonte. Hay que
reflexionar adelantandose al futuro; lo que no se ha visto nunca, lo que se descuidaba,
adquiere una significacion central» (Beck, 1988: 159). El riesgo como probabilidad de
un dafio, nunca es real del todo. Es una proyeccion futuro, pero no es una proyeccion
cualquiera ni arbitraria. Hay unos indicios que apuntan a la posibilidad de las macro-
catastrofes. Estos son los riesgos civilizatorios. Frente a ellos, la racionalidad de fines o
instrumental, con sus calculos a medio plazo sin cuestionar valores, es incapaz de
asumir la realidad de dichos riesgos. La racionalidad de fines opera con hechos, la
racionalidad del riesgo opera con hechos futuribles. Ademas, la racionalidad de fines se
basa en la especializacion y diferenciacion. Por el contrario, la racionalidad del riego
supera la especializacion. Se necesita un acercamiento global, integral y transversal
respecto a los riesgos. Implican diferentes contextos vitales, diferentes estructuras
burocréticas, diferentes intereses y diferentes valores.

Con la sociedad del riesgo aparece no sélo una nueva forma de racionalidad,
sino también un nuevo «sujeto revolucionario»: el macro-peligro. EI macro-peligro es
el evento social que impulsa el cambio de la sociedad industrial a la sociedad del riesgo.
Un cambio social, que no tiene que ir necesariamente acompafiado de un cambio de
conciencia. Ya vimos que Beck distingue dos fases de la sociedad del riesgo, una
primera en que los macro-peligros hacen acto de presencia, aunque las autoridades
intentan minimizarlos o eliminarlos simbo6licamente y los ciudadanos no los perciben en
su potencialidad real. Y una segunda fase, donde tanto las administraciones como los
ciudadanos toman conciencia del horizonte de destruccion que conllevan los macro-
peligros. El automatismo técnico-industrial ha provocado la emergencia de estos macro-
peligros. Y ellos a la vez han ocasionado un cambio social, aunque en principio no
hayamos sido conscientes de ello.

Beck disefia una teoria del cambio social «no intencional» que se contrapone a
las teorias del cambio social revolucionarias. De hecho, los macro-peligros invierten la
I6gica revolucionaria. Si primero era necesario una toma de conciencia para luego
cambiar la realidad, con los macro-peligros pasa a la inversa: primero se cambia la
realidad y luego se toma conciencia del cambio. Pero coincidiendo con la teoria
marxista de cambio social, Beck defiende que «también el peligro es historia y

subjetividad enajenada, concentrada, objetivada (...). Los peligros son la materializacién
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de los errores de toda una época del industrialismo que reclaman por medio de la
violencia del potencial de destruccién su comprensiéon y correccion» (Beck, 1988:
175). Los macro-peligros son objetivizaciones exteriorizadas y enajenadas al
naturalizarse de las acciones humanas. En este sentido, los macro-peligros son como las
injusticias sociales contra las que se alzaban las teorias revolucionarias: son producto de
la accion humana y encarnaciones de asimetrias de poder, contra las que se debe luchar.

Como en todo cambio social se reestructuran los conflictos sociales. Los macro-
peligros generan una dindmica de confrontacion entre las burocracias estatales que se
erigen como garantes de la seguridad y la opinidn publica y los ciudadanos. Los macro-
peligros socavan la racionalidad administrativa y abren una brecha entre la autoridad
estatal y la sensibilidad democratica del ciudadano. En este sentido, y en contra de la
tesis que sostiene Beck, dicho cambio social provocado por los macro-peligros genera
dinamicas democraticas, claramente intencionales. Hay una intencidn critico-
emancipatoria en los conflictos de definicion de los riesgos entre los tecnocratas y la
opinién publica general.

Pero lo que asombra mas a Beck, es que frente a este cambio social, como ya se
ha indicado, la teoria social ha ido palideciendo o convirtiéndose en exegeta de la
tradicion socioldgica, generando una ruptura que cada vez se hace mas grande entre la
teoria social y la realidad socio-politica. Al respecto, Beck cita criticamente la obra de

Luhmann.

«Quien remonte la escala celestial de las abstracciones de Luhmann vuelve a
encontrarse en el mundo espectral-real de la novela El castillo de Kafka. Sin
embargo, hay una diferencia esencial: ya no hay personajes como K. El “castillo
sistema” de Luhmann se ha despoblado de hombre (...).La teoria de sistemas de
Luhmann incrementa la calidad del castillo de la burocracia (...), burocracia
como metafisica de la realidad, ain mas: como centro de la realidad metafisica
real que, por boca de N. Luhmann, Unico administrador vivo del castillo,
anuncia a los hombres lo infinitamente superfluos e irreales que son para los
sistemas (...) Este realismo espectral que caracteriza la teoria de sistemas de
Luhmann abre importantes perspectivas y posibilidades de analisis en la vida
autonoma de las instituciones»(Beck, 1988:180).

Luhmann es el resultado mas sublime de esta exégesis alejada ya totalmente de
la realidad social. Su teoria de sistemas, no es mas que una re-actualizacion
deshumanizada de la teoria de la «jaula de hierro» de Weber y el estructural-

funcionalismo de Parsons. Sistema social que Beck compara al Castillo de la novela del
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mismo nombre de Kafka. Una defensa de la expansion auténoma de las instituciones
burocréaticas en la modernidad avanzada. La principal caracteristica de la teoria de
sistemas para Beck es haber delegado las principales funciones a los sistemas parciales
especializados que obedecen a una programacién y a unos «cddigos» especificos
particulares a cada sistema. Una critica a la auto-poiesis de los subsistemas sociales de
Luhmann. Frente a las amenazas ecoldgicas que representan los macro-peligros o
riesgos civilizatorios, los subsistemas sociales auto-referenciales sélo pueden dar una
repuesta o bien en forma de dinero o bien en forma de derecho (bien sea integrandolas
como cuestiones del subsistema econdémico o del subsistema politico-burocrético). La
racionalidad instrumental que caracteriza la dinamica de los diferentes subsistemas les
impide ver mas alla del corto plazo y dejar sin problematizar cuestiones de fuerte
contenido valorativo. Asi, la sociedad altamente diferenciada, no s6lo representa un
avance histérico ampliando el horizonte de las posibilidades humanas, sino que al
mismo tiempo ha creado de forma inevitable las amenazas de los macro-peligros.

Pero la critica de Beck mas directa a Luhmann afirma: «En otras palabras: el
“Castillo” se balancea, tiembla. Porque los sistemas parciales no estan en condiciones-
“codificacion”- de percibir el desafio ecoldgico y de enfrentar-se a él. Hasta aqui se
argumenta de forma analoga en el presente libro. Pero ahora viene la sorprendente
agudeza de Luhmann: dado que socialmente los peligros sélo se perciben
selectivamente y casi ni pueden ser analizados, entonces no existen- al menos no a nivel
social-. Esta es la conclusion que lleva de la conciencia social al ser social» (Beck,
1988: 182). O dicho en otras palabras: «A Luhmann no le interesan los supuestos
hechos objetivos: la reduccion de las reservas de petroleo, el calentamiento de los rios,
la muerte de los bosques, el oscurecimiento del cielo y la polucion de los mares. Todo
esto puede ser el caso o puede no serlo, pero al ser hechos meramente fisicos, quimicos
o0 biolégicos, no provocan ninguna resonancia social mientras nada se comunique sobre
ellos» (Beck, 1988: 183). Aqui Beck muestra hasta que niveles de absurdidad conduce
la teoria de sistemas de Luhmann. La separacién radical entre el sistema social, el
sistema psiquico y el sistema bioldgico en su teoria convierte los problemas fisicos y
quimicos en problemas de entorno del sistema social. No son problemas sociales. El
sistema social, conformado por informaciones (sin sujeto, recordemos) ha de adaptarse

funcionalmente al medio, en concreto al sistema psiquico y bioldgico.
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Luhmann presupone una separacion radical entre los hechos fisicos y los
sociales que dificilmente se adecuada a la «naturaleza» los riesgos ecoldgicos, donde la
dimensidn producida socialmente se confunde con la dimensién auténoma, natural. Con
el objetivo de aclarar esta cuestion Beck pone el ejemplo de la nube radioactiva que
provoco el estallido del cuarto reactor de la central nuclear de Cherndbil. Dicha nube
era una entidad humanamente producida, pero que se guiaba por parametros naturales
tales como el aire, el viento, etc. La nube radioactiva de Chernobil que cruz6 media
Europa era un ser hibrido, mitad social mitad natural. La teoria de sistemas luhmaniana
hace imposible percibir a estos «seres», ya que parte de la diferenciacion a priori y
radical entre sistema y medio ambiente, es decir entre sociedad y naturaleza. Para
Luhmann los riesgos son constructos sociales, que al igual que la posicion defendida
por Douglas, son funcionales al sistema. Redistribuyen responsabilidades. Se trata de
una posicion antinaturalista y como tal no reconoce la gravedad y la novedad que
representan los riesgos de los macro-peligros.

En este sentido, la critica de Beck, no sélo es una critica al absurdo que presenta
la teoria social de Luhmann frente a los riesgos civilizatorios, sino que también aclara la
postura que €l mismo sostiene respecto a discusion sobre la naturaleza de los riesgos.
Beck critica duramente tanto al enfoque objetivista naturalista que representan los
cientificos y los técnicos, asi como algun tedrico ecologista, pero también mantiene una
posicion critica y alejada respecto al enfoque constructivista radical, tanto de Douglas
como de Luhmann. Por tanto, la posicion que defiende Beck es un camino intermedio,
que en la obra La sociedad del riesgo global dird naturalista-constructivista, y que
nosotros aqui hemos llamado dialéctica. Precisamente porque el calificativo de
naturalista-constructivista parece una solucion ad hoc o un simple juego de lenguaje,
que no expresa bien las distancias criticas que Beck mantiene respecto a las posiciones
constructivistas y a las naturalistas radicales. Unos afios mas tarde después de estas
criticas Luhmann publicara una obra titulada Sociologia del riesgo (1991) donde
mantiene y argumenta su postura constructivista respecto a los riesgos y denuncia como
alarmismo social el tratamiento social de los riesgos fisicos 0 quimicos. Respecto a la
obra de Beck, la mas importante y mas influyente sobre sociologia del riesgo en
Alemania y el ambito anglosajon solo dice: «Sin tomar posicion en este radicalismo, la
sociologia se ha hecho cargo también, finalmente, del problema del riesgo. O, por lo
menos, ha reclamado para si la palabra riesgo. Después de que los prejuicios y la

parcialidad en contra del capitalismo han declinado, la sociologia encuentra aqui otra
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oportunidad de dar contenido nuevo a su antigua funcién, a saber: alarmar a la sociedad
(y pone una nota a pie de pagina con la obra La sociedad del riesgo de Ulrich
Beck)»(Luhmann, 1991: 49). Como se puede ver, Luhmann no encajd bien las criticas
de Beck y califico su obra de alarmismo radical, heredero de las criticas anticapitalistas.

Otros autores han seguido la estela de Luhmann, asumiendo un concepto
extremadamente constructivista del riesgo y destacando que los riesgos ecoldgico-
tecnoldgicos, no son riesgos reales sino informaciones alarmistas que alteran y
pervierten la dinamica de la sociedad. Es el caso del sociologo espafiol Enrique Gil
Calvo. En su obra que lleva un titulo muy Illamativo, El miedo es el mensaje. Riesgo,
incertidumbre y medios de comunicacion, defiende esta posicion teorica.

Beck continuara criticando otros aspectos de la obra de Luhmann a lo largo de
su produccién. Pero respecto a las criticas que Beck ha realizado en Gegengifte, éstas
son incoherentes con las tesis analiticas defendidas por el mismo Beck. Si por un lado
se critica la teoria de sistemas de Luhmann por crear una abstraccion casi metafisica de
sistemas auto-poiéticos y auto-referenciales autdbnomos respecto de los individuos, por
otro lado no se puede defender la tesis que afirma que la sociedad del riesgo es el
resultado de la auto-dindmica del sistema técnico-productivo. Si fuese asi, Beck
asumiria parte del analisis que el mismo ha criticado de Luhmann. Ya hemos indicado
que la teoria del cambio desde una sociedad industrial a una sociedad del riesgo es uno
de los puntos centrales de confusion, ambigiiedad y punto critico de la teoria social de
Beck. La posicion que expone en Gegengifte es una teoria del cambio social
extremadamente determinista, en concreto se defiende un determinismo tecnoldgico
dificilmente sostenible desde una posicion critica frente a la tecnocracia como la de
Beck. Defender la auto-dindmica del sistema técnico-productivo como motor del
cambio social es asumir parte del diagnéstico de Luhmann, aunque después Beck lo
critique. Se volvera a este punto mas adelante, cuando en la obra Modernidad reflexiva

Beck vuelva sobre este asunto.

3.5. Nuevos conflictos sociales

En Gegengifte vuelve al tema de la distribucion de los riesgos, pero ya de una
forma mas precisa, planteando el tema de los nuevos conflictos que emergen con la
sociedad del riesgo. Utiliza la met&fora de la «tarta» que el marxismo utiliza para

mostrar el tipo de relacidon que se establece entre los intereses del capital y los intereses
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de los trabajadores. Para Beck el problema béasico en la sociedad del riesgo respecto el
reparto de la tarta (que significaria la riqueza socialmente producida) es que la tarta esta
«contaminada o envenenada». «Es precisamente este mundo industrial sacrosanto de
los conflictos preestablecidos lo que, por la intoxicacion de la tarta, queda dislocado»
(Beck, 1988: 232). El reparto de riquezas, queda subordinado a la generalizacion y
reparto desigual de las consecuencias negativas del proceso de produccion. Los
conflictos sociales ya no son Unicamente entorno al reparto de la riqueza, sino también
de los riesgos. Pero hay aln una cuestion anterior, la de la definicién de los riesgos.

La cuestion de si la tarta estd o0 no estd envenenada. La definicion del riesgo se
convierte en un prerrequisito para luego preguntar sobre la legitimidad o no de dicha
distribucion de riesgos. Y como dice Beck, «Es facil de entender que las condiciones de
la produccion tienen bastante en comudn con las condiciones de definicion: son
condiciones de poder, es decir, fijan las oportunidades de acceso y de implantacion»
(Beck, 1988: 234). La diferencia basica entre las condiciones de produccion y las
condiciones de definicion es que las primeras en cierta manera son visibles, mientras
que las segundas se ocultan. Se invisibilizan porque se asumen a-criticamente como
ideologia del progreso o por puro interés, tanto teérico como pecuniario. Tedricamente,
porque desplaza el conflicto capital-trabajo central en la sociedad industrial a un
segundo plano (esto no quiere decir que pierda importancia) y eleva a categoria central
la relacion sociedad-medio ambiente. Esto no es aceptado por muchos tedricos sociales.
Por otro lado, como ya se ha dicho, las definiciones de riesgo en el fondo son relaciones
de poder que cuestionan el sistema técnico-productivo, base de la riqueza social. Por
tanto, aquellos que se benefician de la distribucion desigual de la riqueza tendran interés
en mantener el sistema-productivo porque a través de él ganan grandes plusvalias.

Las definiciones de riesgo tienen que ver con la légica de la investigacion
cientifica, con las disputas cientificas, con valores socialmente aceptados, con normas
de imputacion y atribucion de responsabilidades, etc.; tienen que ver con los consensos
socio-normativos que se naturalizan y legitiman como ideologia del progreso y que
Beck a lo largo de la obra Gegengifte ha calificado de sistema social de la
irresponsabilidad organizada (Beck, 1988: 236). Precisamente, porque el sistema social
al in-visibilizar, negar o minimizar las consecuencias negativas del proceso productivo

(a través de sistemas administrativos de imputacion individual, de la aplicacion estricta
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del principio de causalidad y de las asimétricas cargas probatorias entre productores y
afectados por el riesgo), las legitima.

La cuestion clave que queremos abordar en este apartado, no es tanto dilucidar
como se articula esta irresponsabilidad organizada, como mostrar que la precondicion
de la definicion de los riesgos supone discutir las bases del anterior consenso social
entorno a la produccién y distribucion de la riqueza. Por tanto tiene claras
consecuencias sobre los derechos de propiedad, el valor de uso y el valor de cambio de
las mercancias, la distribucion de los mismos, etc. Beck lo que quiere destacar es que la
modificacion por ejemplo de las cargas probatorias frente a un producto, afectan
directamente a las condiciones mismas de la produccion. Si a partir de un determinado
momento debe ser la empresa y no el particular afectado por un riesgo concreto, la que
debe demostrar su no toxicidad, supondria un fuerte impacto en su capacidad productiva
y de investigacion y, de esta manera afectaria a su rendimiento. Afecta a los derechos de
propiedad, base de la Idgica de acumulacion capitalista, hegemdnica en la sociedad
moderna. Este es el potencial conflictual que la definicion de riesgo esconde y que Beck
quiere remarcar.

Para dilucidar los nuevos conflictos sociales, a parte de los conflictos de
definicién, que emergen en la sociedad del riesgo, Beck introduce un nuevo supuesto:
«Mientras que en la vieja sociedad industrial coinciden la I6gica de la distribucion de
riquezas y la logica de la distribucion de riesgos, tal coincidencia ya no existe en la
sociedad del riesgo industrial» (Beck, 1988: 250). Aqui hay dos novedades respecto a
sus analisis anteriores. En primer lugar califica la sociedad del riesgo como sociedad del
riesgo industrial. No hay una diferenciacion tajante entre la sociedad industrial y la
sociedad del riesgo. Ambas formaciones sociales se implican mutuamente, no son dos
figuras sociales estilizadas totalmente diferenciadas como las presentd en su La
sociedad del riesgo. En segundo lugar introduce una segunda novedad. Si en La
sociedad del riesgo afirmaba que en la sociedad del riesgo emergia una nueva
distribucion de riesgos, que no era presente en la sociedad industria, ahora sostiene que
la diferencia entre la sociedad del riesgo y la sociedad industrial es que no existe una
coincidencia entre la distribucion de la riqueza y la distribucion de riesgo. En la
sociedad industrial la relacion entre las dos formas de distribucion era inversa. Es decir,
quien recibia méas plusvalia en el sistema de produccién era el que estaba expuesto a
menos riesgos. Por el contrario, el que recibia menos plusvalia estaba expuesto a mas

riesgos.
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En la sociedad del riesgo, «queda vigente la regla: la riqueza se acumula arriba,
los riesgos abajo (...). La diferencia esencial entre el campo de conflictos de la
produccion de riquezas y el campo de conflictos de la produccion de riesgos en la era
atdbmica y quimica desarrollada para la cual adquirimos lentamente sensibilidad
sociologica radica en que la produccion de riquezas hace nacer antagonismos de clases
entre el trabajo y el capital, mientras que las amenazas sistémicas atdmicas, quimicas y
ecologicas provocan también “antagonismos de clases” entre el capital y el capital, es
decir: entre trabajo y trabajo» (Beck, 1988: 250). Se mantiene la I6gica de distribucién
de riquezas y de riesgos de la sociedad industrial, pero se afiaden nuevos conflictos
sociales que nacen de contradicciones entre «grupos sociales» que poseen capital contra
otros que también poseen capital, y también entre «grupos sociales» de trabajadores
contra otros trabajadores. El conflicto entre capital y trabajo se mantiene, aunque
aparecen otro tipos de conflictos entre capital-capital y entre trabajo-trabajo. La idea
basica que yace a esta argumentacion de Beck es que la inversion en la produccion de
una determinada mercancia por parte de una unidad de capital puede afectar a la
inversion en la produccion de otra mercancia por parte de otra unidad del capital. Y esto
basicamente porque el primero contamina los factores de produccion que necesita
activar el segundo para poner en marcha el proceso productivo. Provocando la pérdida
de valor de la mercancia que el segundo pueda producir. Los riesgos producidos para
conseguir un producto, generan devaluaciones y pérdidas de derechos de propiedad en
otros sectores productivos. Lo mismo ocurre en el campo de los trabajadores. Aquellos
que trabajan en los sectores productivos contaminados se posicionaran en contra de
aquellos que trabajan en los sectores productivos contaminantes. «Se abren nuevas
trincheras entre los ganadores y los perdedores ante el riesgo en el sistema econdémico
que a veces transcurren entre ramos Yy sectores, otras veces dentro de la empresa entre
diferentes departamentos y tipos de productos» (Beck, 1988: 251). La nueva logica de
la produccidn y distribucion de riesgos se da entre los sectores productivos ganadores y
los perdedores. Una logica que complica y divide el tradicional antagonismo de clase.
Los sectores productivos que se saben adaptar a las posibilidades mercantiles que abren
los riesgos son los triunfadores. Los riesgos generan necesidades que el mercado esta
dispuesto a colmar. Por tanto, no sélo los que contaminan sino también los que son
capaces de ofrecer a los consumidores /afectados soluciones frente a los riesgos, se

erigen en triunfadores. «La dramaturgia publica de los riesgos arroja como resultado un
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desplazamiento social, una redistribucién de las oportunidades de beneficio econémico»
(Beck, 1988: 251).Los perdedores son los capitalistas y los trabajadores que no han
sabido adaptarse a la nueva realidad de los riesgos, o bien los que ven que sus factores
de produccion han sido contaminados por otros.

«Sin embargo, no hay fronteras fijas ni seguras entre los perdedores y los
ganadores del riesgo. En dependencia de la base insegura del conocimiento, puede que
los riesgos no alcancen a todos, pero si a muchos. Esto significa que: el conocimiento de
los riesgos como elemento de la conciencia publica, donde participan y luchan muchas
instituciones y grupos subvierten la autonomia de la economia e involucran, hasta en los
detalles de la produccion, todo el sistema econdmico en la disputa social» (Beck, 1988:
257). La frontera entre los perdedores y los ganadores del sistema productivo de la
sociedad del riesgo es labil y heteronoma. No depende, en principio, ni de la conciencia
ni del interés de los actores o colectivos implicados en el proceso productivo. Es la
ciencia o el conocimiento cientifico, que con su capacidad mediadora, otorga estatus de
riesgo a un producto o a un proceso productivo, devaluando asi tanto el producto como
el proceso productivo. El sistema econdémico se vuelve dependiente del sistema
cientifico-técnico, pero de forma negativa. Siempre ha habido una interdependencia
mutua entre el sistema econémico y el sistema cientifico-técnico®. El incremento de la
productividad de las fuerzas productivas siempre ha sido posible o bien intensificando
la fuerza de trabajo humana o bien a través de las adaptaciones al sistema productivo de
avances tecnologicos. La contribucion del sistema cientifico-técnico al sistema
econdmico-productivo en la sociedad industrial clasica es positiva. Por el contrario, en
la sociedad del riesgo, es el sistema cientifico-técnico el que limita o condiciona
negativamente el sistema economico-productivo. Sobre todo a traves de la definicion de
riesgo.

La inversion de capital en un sector productivo no asegura directamente la
plusvalia, sino que pasa a depender de las definiciones de riesgo (Beck, 1988: 258).
Estas como indica Beck y corrigiendo su aseveracion anterior, no sélo dependen de la
determinacion cientifica, sino de normas sociales de imputacion y atribucion y de la

sensibilidad de la opinion publica. La percepcion de un producto o un proceso

% Como se puede observa, Beck vuelve a recuperar la terminologia de la teorfa de sistemas. Teorfa que
critica duramente, pero continuamente recurre a ella. Es importante también anotar que el uso de ciertos
conceptos nunca es neutral, siempre implica una determinada concepcién de la realidad, en este caso la
realidad social, implicitamente. Por ello, Beck aparte de ser muy critico con la teoria de sistemas de
Luhmann, es en parte continuador parcial de ésta tradicion analitica.
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productivo como peligroso altera inmediatamente su rentabilidad. Esta es la novedad a
destacar mas importante de la sociedad del riesgo, la dependencia del capital y de su
plusvalia de la definicion de riesgos. Por ello, como ya ha insistido Beck en numerosas
ocasiones, la definicion de riesgo deviene una lucha de poder. El beneficio del capital
depende de ello.

Por el lado del trabajo, la atencion a los peligros y las destrucciones industriales
desliza el criterio de conflictividad social desde la no-propiedad a la de sector industrial
ganador o perdedor. Son los puestos de trabaja en los diferentes sectores industriales
que funcionan como activador de solidaridades por parte de los trabajadores. Los
trabajadores se alian con sus respectivos patrones en defensa de un producto o de un
proceso productivo contra otros patrones y trabajadores. La estructura de clases del
capitalismo, basada en el principio divisorio entre los que poseen los medios de
produccion y los que no, se ve penetrada por el principio de las ramas o empresas
ganadoras y las perdedoras frente a los riesgos producidos. Esto no supone que los
trabajadores en sectores de riesgo intenten conjuntamente con las respectivas
direcciones de la empresa minimizarlos o neutralizar los riesgos que ellos mismos
producen en vista a preservar sus intereses corporativos. Como bien indica Beck,
estudios empiricos demuestran que son los trabajadores de estas mismas empresas
peligrosas los que se muestran mas criticos frente a sus productos 0 sus procesos
productivos. Lo que quiere sefialar Beck es que con la produccion sistematica de riesgos
por parte de ciertas industrias se genera una dinamica de polarizacién social entorno a la
defensa, tanto por parte de los capitalistas como por parte de los trabajadores, de sus
respectivos ramos o sectores industriales. Por ejemplo la industria pesquera, agricola o
de turistica se posicionaran en contra de la industria quimica y nuclear. Implicando este
conflicto nuevos antagonismos entre los inversores capitalistas de las primeras contra
las segundas, y de los trabajadores de las primeras contra las segundas. Se trata de una
politizacion mas alla de las solidaridades de clases, que por esta misma politizacion se
ven mas degradadas.

La sociedad del riesgo afecta y afectara con mas intensidad, segiin Beck, a los
trabajadores por dos motivos fundamentales: en primer lugar porque ellos, desde los
inicios del capitalismo, han perdido todo control sobre el producto, el sentido y la
utilidad del mismo proceso productivo (Beck, 1988: 273). La relacién contractual que
aparece con el capitalismo liberal, compra fuerza de trabajo y de esta manera enajena el
poder que el trabajador tenia sobre el producto en el sistema de produccion artesanal.
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Esta es la critica que el joven Marx lanza contra el sistema de produccion capitalista.
Pero esta péerdida de poder del trabajador frente a su criatura, el producto o la
mercancia, en la sociedad del riesgo tiene otra consecuencia: la pérdida de la posibilidad
de influir en la definicion del riesgo. Esta posibilidad estd en manos de la Opinién
publica, del sistema cientifico-técnico y de los capitalistas. Estos Gltimos pueden
redirigir su produccion en razon de la peligrosidad o no percibida por el publico
respecto a sus productos. En este sentido tienen ain un margen de poder o de maniobra.
Margen que ha perdido el trabajador en el sistema capitalista concebido como mera
fuerza de trabajo.

En segundo lugar, los conflictos de produccion y distribucion de riesgos que
afectan a los capitalistas, indirectamente al ser traducidos en pérdida de puestos de
trabajo, polarizan corporativamente a los trabajadores. Al defender sus puestos de
trabajos, defienden los intereses de sus empresarios contra los intereses de otros
empresarios y por tanto de otros trabajadores. Se intensifica la pérdida de la solidaridad
de clase entre los trabajadores. Es la nueva logica conflictual que emerge en la sociedad
del riesgo. Ambas dinamicas intensifican la pérdida de poder social de los trabajadores
y la consiguiente degradacion de los sindicatos.

Al respecto Beck hace una propuesta concreta de «reverdizacion» del
movimiento obrero para que pueda adaptarse a los cambios sociales caracteristicos de la

sociedad del riesgo y consiga incrementar su poder real.

«Habria que empezar a tiempo con una “politica de producto” ofensiva y
orientada por una politica social, es decir, reclamar y luchar por el derecho a la
“cogestion de los productos”, tanto en el plano de las empresas como de toda la
sociedad. Los sindicatos debieran denunciar y reducir el centro de la “cuestion
ecologica”, la extrema desigualdad de las “condiciones de definicion”; también
debieran crear espacios dentro de la empresa para la critica ecoldgica de base
sindical; luchar por el derecho a la critica de la técnica aprovechando el
conocimiento y las experiencias in situ y la conciencia de responsabilidad del
“autor material”» (Beck, 1988: 274).

Se trata de una estrategia de doble filo: por un lado luchar contra la desposesion
del trabajador frente al producto, propia del sistema capitalista; y por otro lado articular
una critica ecoldgica y técnica interna dentro de las diferentes empresas. Si los
sindicatos pudieran llevar a término estas estrategias, recuperarian capacidad de
definicion autonoma de los riesgos, que hasta ahora ha sido una definicion siempre

heteronoma respecto a los trabajadores y, también crearian un nucleo critico dentro de la
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empresa, con conocimientos tacitos muy valiosos para la sociedad en su conjunto. Es
decir, los sindicatos volverian a representar y defender unos intereses generales frente a
los intereses particulares y clasistas de los capitalistas. La propuesta beckiana es realista
aunque le falta una mayor concrecion.

Los riesgos civilizatorios también generan otro tipo de conflictos, los conflictos
entre paises o regiones productoras de riesgos y los paises y regiones afectadas por los
mismos. Los riesgos civilizatorios por naturaleza son transnacionales, es decir no se
pueden limitar espacialmente. Asi a través del nexo natural, la vecindad geogréfica, los
riesgos aparecen en las regiones afectadas como asignados. No producidos, ni elegidos,
pero si adscritos, heteronomamente impuestos. Los riesgos civilizatorios desbordan el
marco estato-nacional en el que, sobre todo después de la Il Guerra Mundial, los
conflictos sociales eran regulados y desactivados. En cambio en la sociedad del riesgo,
este marco del Estado-Nacion es superado. Los riesgos provocan enfrentamientos
sociales entre grupos sociales basados en su adscripcion geografica y no en su estatus en
una jerarquia social o en la posesion de los medios de produccion. Un conflicto social
que pone de manifiesto la «recolonizacion ecologica» (Beck, 1988: 280) de los paises
afectados por los riesgos que los paises altamente desarrollados producen
sisteméaticamente. «El hecho es que nacen conflictos que sobrepasan las instituciones de
las democracias competitivas de los estados nacionales, no sélo por sus dimensiones,
sino también por los recursos disciplinarios necesarios para controlarlos» (Beck, 1988:
282).

Con la aparicion de estos nuevos conflictos regionales en torno a la produccion y
distribucion de los riesgos, las instituciones que en la sociedad industrial eran las
encargadas de mediar entre ellos, es decir el Estado, pierden su potencialidad. Son
conflictos que sobrepasan su marco de actuaciéon. Y ello a ojos de Beck tiene una
consecuencia negativa y otra positiva. La negativa es que el marco de regulacion que
posibilitaba la manifestacion de la voluntad democratica de los ciudadanos pierde poder,
por consecuencia, la democracia también pierde capacidad de autodeterminacion. El
lado positivo se encuentra para Beck en la posibilidad de conformar grupos sociales mas
alla de las limitaciones geogréaficas y de clase. La naturaleza transnacional del riesgo
posibilita la creacion de colectividades y solidaridades que trascienden a las que se
podian dar en la sociedad industrial. Colectividades que pueden funcionar como
contrapoder definitorio de riesgos frente a otras colectividades heterogéneamente

compuestas que hegemonizan la definicion de riesgos. Nace aqui, ya en 1988, una idea
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que Beck desarrollara profundamente en la segunda etapa de su pensamiento, la idea
realista de estrategias de poder y de contrapoder por parte de grupos sociales
heterogéneos y transnacionales. O lo que es lo mismo, la semilla de la «sociedad civil

global» y la idea de poderes y contrapoderes transnacionales.

3.5.1. Observaciones criticas

La descripcion de los nuevos conflictos sociales que aparecen en la sociedad del
riesgo por parte de Beck, adolece de algunas limitaciones. En primer lugar el simil de la
tarta envenenada que usa Beck para mostrar la centralidad de las definiciones de riesgo
es muy plastica pero hasta cierto punto ilegitima. El propio Beck ya explicé de forma
clara en La sociedad del riesgo que hay una diferencia grande entre la distribucion de
bienes y la distribucion de riesgos. Basicamente porque los primeros se apropian
mientras que los segundo son afectados. En este sentido, el simil de la tarta que es
funcional para explicar como se distribuyen las riquezas ante una productividad social
determinada, pierde su capacidad explicativa frente a la distribucién de los riesgos. Y de
hecho Beck se enroca en encontrarle aplicabilidad, pero parece que no la encuentra, y
deja de hablar de la tarta envenenada.

En segundo lugar, Beck afirma que en la sociedad industrial se da una
distribucion de la riqueza y una distribucion del riesgo, que la relacion entre ambos
tipos de distribucion es inversamente proporcional y, que esta distribucién de riqueza y
riesgo cambia en la sociedad del riesgo. Pero aqui Beck utiliza otro concepto de riesgo
diferente al que a lo largo de toda su obra ha mantenido. Si los riesgos que transforman
a la sociedad industrial en sociedad del riesgo son los riesgos civilizatorios o los
macropeligros que aparecen con el desarrollo de la aplicacion productiva de las
tecnologias complejas, éstos no estaban presentes en la sociedad industrial. Por tanto, no
podia haber distribucion de los mismos en la sociedad industrial porque estos riesgos
civilizatorios no existian. Beck ha utilizado erroneamente el concepto de riesgo como
«riesgo social», es decir las contingencias vitales, laborales y sanitarias que afectan a lo
largo de la vida de los individuos y que se pueden prever y proteger con regulaciones
sociales. Ha confundido los riesgos civilizatorios con los riesgos sociales, una confusién
importante, porque como hemos sefialado estos riesgos tienen una naturaleza diferentes,
que determina que unos puedan ser calculados y protegidos, mientras que otros no.

En tercer lugar, Beck ha pasado muy por encima sobre lo que el llama grupos

sociales de ganadores y de perdedores. Integrados por trabajadores, ciudadanos de
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paises concretos y de capitalistas. Grupos sociales muy heterogéneos, cuya identidad de
grupo también es muy efimera, ya que se constituyen frente a una problematica
concreta, pero no son capaces de dar respuesta a otro tipo de problemas. Todo ello
genera que estos grupos sociales sean fréagiles y tengan un potencial limitado. Mas
adelante, en la obra La sociedad del riesgo global de 1999 recibira el nombre de
«comunidades de riesgo». Ademas, Beck no termina de definir que entiende él por
ganadores y perdedores, mas alld de sectores contaminantes y sectores contaminados.
Por otro lado, Beck mete en el saco de ramas o sectores industriales ganadores, aquellos
que son capaces de activar dindmicas mercantilistas frente a los riesgos producidos. Es
decir, acepta como via de solucion la opcidn tecnoldgica mercantilista para hacer frente
a los riesgos, cuando en otras partes de su obra la ha criticado duramente como
soluciones minimizadoras y unilaterales del riesgo.

En cuarto lugar, queda la duda de si estos nuevos conflictos sociales, al no
anular el conflicto central de la sociedad industrial entre capital y trabajo, son conflictos
parciales o que encubren otro tipo de intereses, en concreto los intereses reales del
capital. Es decir, si estos nuevos conflictos son la fachada que adoptan en la actualidad
los conflictos de clase®™. Fachada interesada, porque como ha sefialado Beck, estos
conflictos al presentarse como conflictos entre sectores productivos o entre regiones
desactivan el potencial del conflicto de clases. Este es precisamente el objetivo de la
estrategia neoliberal. Queda la duda de hasta que punto el anélisis de Beck asume,
aungue de forma inconsciente, la desactivacion del conflicto de clases por parte de otro
tipo de conflictos, cuya base y colectividades en disputa es ambigua y difusa. Ello no

significa devaluar la pre-claridad del analisis beckiano, que ya en 1988 detectaba la

% Los conflictos intraclasicos entre capital- capital o trabajo-trabajo no son ninguna novedad histérica. El
mismo Marx en el 18 de Brumari de Luis Bonaparte sefialé como en el periodo de anterior al Il Imperio
francés, habia una escision dentro de la clase capitalista entre los orleanistas y los bonapartistas. Los
primeros representaban los intereses de la burguesia industrial y urbana, mientras que los segundo
representaban los de la burguesia terrateniente, rural y rentista. Hubo una polarizacion dentro de la clase
capitalista que tuvo su traduccion politica. Pero, como bien indica Marx, por encima de los intereses
parciales, estaban los intereses generales de clase que se activaron cuando fueron necesarios para luchar
contra las pretensiones demdcratas-republicanas durante la breve Il Republica francesa. En este sentido,
aunque los riesgos ecoldgico-tecnoldgicos puedan enfrentar a los miembros de una misma clases social,
esto no significa que esta identidad de clase no se active cuando de lo que se discute es de limitar sus
intereses generales. Haciendo un contrafactico, podriamos exponer la siguiente hipdtesis: si debido a los
riesgos producidos por la dindmica capitalista-industrial, la autoridad estatal prohibiera la posibilidad de
la acumulacién privada de capital, porque la identificara como la causa basica de los riesgos
civilizatorios, en este caso evidentemente los intereses de la clase capitalista se activarian como grupo
social y, lucharian todos juntos contra esta medida. Por tanto, es dificil de calibrar la afirmacion de Beck
del nacimiento de nuevos conflictos intraclasistas en la sociedad del riesgo. Podemos afirmar que no son
una novedad y que las diferencias intraclasistas se diluyen cuando lo que est4 en juego es el interés
general de clase.
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configuracion de comunidades més alld de las estructuras estatales para hacer frente a
los retos transnacionales que conllevan los riesgos civilizatorios.
3.6. La democratizacion frente a la tecnocracia

Los macro-peligros o riesgos civilizatorios son in-imputables individualmente®
y también no son voluntariamente elegidos, en el caso particular de los directamente
afectados. Ademas estos riesgos civilizatorios por muy abstractos que parezcan afectan
individual y concretamente. Estas caracteristicas propias hacen que sean explosivos
politicamente. Las luchas sociales y politicas que puedan generar son calificadas por
Beck de «conflictos del progreso». Frente a ellos hay «dos direcciones de la evolucion
que no necesariamente coinciden con intenciones, programas y partidos politicos: en
primer lugar, lo mas probable, la farsa real de la continuidad con las perspectivas
horripilantes, indeseadas o deseadas, de la des-democratizacion tecnocratica. En
segundo lugar, la politica de la ilustracidn des-tecnocratizada que procura modificar las
reglas de definicion de los peligros y que pueda interpretarse como estrategia para
activar las auto-contradicciones industriales» (Beck, 1988: 297).

Dos proyectos politicos diferentes frente al reto que presentan los riesgos
civilizatorios en la sociedad del riesgo. El primero elige la direccion tecnocratica de los
riesgos provocando una pérdida del poder democratico. El segundo sigue la linea
propuesta a lo largo de la obra Gegengifte de la necesidad de modificar las reglas de
definicion de riesgos, haciéndolas mas participativas y abriéndolas a la toma de decision
democratica. Se trata de una propuesta en la linea de la intensificacion del poder
democratico contra la tecnocracia. Esta ultima es la via que defiende Beck y que
considera continuadora de la modernidad ilustrada.

El proyecto politico de la resistencia y denuncia de la irresponsabilidad
organizada es el que entronca con el proyecto y los ideales de la modernidad y la
Ilustracion, segin Beck. Se trata de apostar por el descubrimiento del peligro real, la
denuncia de las estrategias minimizadoras de la tecnocracia y la democratizacion en la
toma de decisiones tales como la direccion del cambio del sistema economico-
productivo o la asuncion de ciertos niveles de riesgos. Este cambio de las definiciones
socialmente aceptadas del riesgo, que son las causantes de la irresponsabilidad
organizada, sera posible segun Beck enfrentando la tecnocracia a ella misma. Se ha de

mostrar su debilidad frente a las pretensiones de seguridad absoluta que manifiesta. «La

% Dadas las condiciones actuales de definicién de riegos en la sociedad industrial donde domina la
«irresponsabilidad organizada», como ha indicado Beck.
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conclusién central estratégica es que: la tecnocracia mas tecnocracia es realmente tan
imperfecta como lo aparenta ser. No es mas que un conjunto de contradicciones mal
disimuladas que se han quedado anquilosados en su pretendida perfeccion» (Beck,
1988: 307). Para mostrar esta auto-contradiccion de la tecnocracia Beck propone tres
estrategias: la primera, cuestionar la aceptacion social del riesgo cuando se normalizan
los riesgos en umbrales de tolerancia cientificamente delimitados. Segunda, romper el
monismo del discurso de la técnica y la ciencia, activando la critica interna y las
posiciones contra-hegemonicas. Tercera, mostrar que el reparto de las cargas
probatorias refuerza la impunidad frente a los riesgos. Beck las define como las
estrategias de des-normalizacion, desmonopolizacion y reconstruccion de la
imputabilidad. Estas son los principios fundamentales que ha asumido Beck a lo largo
esta obra.

La propuesta de Beck en Gegengifte es clara: denunciar la naturalizacion de la
definicion tecnocratica de los riesgos, y a traves de esta accion, mostrar la necesidad de
una redireccion de la sociedad del riesgo en clave moderna. Es decir, asumir
autonomamente la responsabilidad del cambio social y técnico-productivo, y esto sélo
es posible a través de la democratizacién tanto de la informacion como de la toma de
decisiones. Al respecto, Beck afirma que no se trata de una superacion de la modernidad
como defiende los partidarios de la postmodernidad, sino de que la sociedad industrial
se ha separado de los ideales de la Ilustracion y la modernidad. «Desde hace mucho
tiempo, la modernizacion auto-dinamica ha empezado a romper la sélo imaginaria
unidad forzosa de la sociedad industrial con la Modernidad y ha generado la
oportunidad de instigar al saneamiento histérico de la llustracion como movimiento
social y como fuerza politica contra las ficciones y las estrecheces industriales. En el
orden del dia no esta el fin de la llustracion, sino su cumplimiento en contra de la
sociedad industrial, aqui y ahora. Solo que esta ahi casi inadvertida» (Beck, 1988:
324).

Beck parte de una redefinicion del proyecto ilustrado y de la modernidad que
nunca acaba de concretar qué significa. Mantiene que el desarrollo de los riesgos
civilizatorios por parte de la sociedad industrial es la contrapartida dialéctica de la

modernidad. En la modernidad, siguiendo la tesis de la Dialéctica de la llustracion de
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Horkheimer y Adorno®’, segtn Beck hay un exceso de confianza en la técnica como
instrumento que conducira al desarrollo de méas bienestar y realizacion autbnoma de los
sujetos. Este exceso de confianza ha generado histéricamente el «autonomismo de la
técnica» encarnado en el proceso técnico-productivo, provocando dialécticamente lo
contrario a lo que el proyecto de la llustracion pretendia: alienacién. La tecnocracia
sustituye a la democracia y se inaugura el fracaso del proyecto de la modernidad. Por
ello, Beck mantiene que con el desarrollo de los macro-peligros ha habido una
separacion radical entre el proyecto inicial de la modernidad y su pretendida concrecion
historica en sociedad industrial. La sociedad industrial se ha transformado en sociedad
del riesgo. Para hacerle frente, Beck sigue defendiendo la actualidad del proyecto

ilustrado, y muestra de ello es la obra Gegengifte.

% Beck acepta criticamente el anélisis de Horkheimeir y Adorno. Asume la tesis bésica de los
movimientos dialécticos de la modernidad, la critica a la razon instrumental que para Beck esta
representada por la perspectiva tecnocréatica frente a los riesgos civilizatorios y la teoria de sistemas de
Luhmann, y la autonomizacion de la técnica como representacion de la barbarie que se esconde en el
proyecto de la llustracion. Pero Beck critica a Horkheimer y Adorno, la generalidad de su discurso, el
pesimismo que exhala su analisis, la oposicion extrema y artificial entre llustracién y campo de
concentracion y el caracter a posteriori de sus analisis (Beck, 1988: 48).
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4. La teoria de la modernidad reflexiva

Después de Politicas ecoldgicas en la edad del riesgo. Antidotos. La
irresponsabilidad organizada® de 1988, Beck publica en 1990 una obra titulada El
normal caos del amor® y Politik in der Risikogesellschaft'®® en 1991. El normal caos
del amor es un ensayo que escribe Beck junto a su esposa Elisabeth Beck-Gernsheim,
sobre las transformaciones de las relaciones amorosas y de pareja en la sociedad del
riesgo. Regidas por un fuerte proceso de «individualizacion institucionalizado». Una
obra menor y sectorial, porque se dedica a analizar de forma concreta, empirica y
tedricamente, las consecuencias del proceso de individualizacion institucionalizado en
el ambito familiar y las relaciones entre los diferentes sexos. La tesis central es que con
el desarrollo de la sociedad del riesgo las relaciones personales se hacen mas complejas,
mas conflictivas y se diversifican. Desaparecen los estandares de normalidad y aparecen
multitud de formas dinamicas y elegidas de convivencia. Una obra que entra dentro de
la temética y el andlisis del proceso de individualizacion que examinaremos de forma

especifica y monografica en el sexto capitulo de la presente tesis doctoral.

% Gegengifte. Die organisierte Unverantwortlich
% Das ganz normale Chaos der Liebe
100 po|itica en la sociedad del riesgo
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Politik in der Risikogesellschaft es una obra que no esté traducida al castellano
y que solamente se tradujo en 1995 en Estados Unidos. Toda una novedad, ya que la
mayoria de obras de las Beck estan traducidas a muchos mas idiomas y en muchos mas
lugares. Se trata también de una obra menor, por su dimension y por su proyeccion
tedrica. En ella continda con el analisis de la dimension politica implicita en las
definiciones del riesgo, ademas de sefialar como hizo en La sociedad del riesgo, el
potencial politico que representan los riesgos, como eventos que revolucionan las
estructuras sociales y politicas de la sociedad del riesgo. Pero no serd hasta 1993 cuando
Beck afronta directamente las transformaciones de la politica y lo politico en la
sociedad del riesgo. Enfatiza la dimension politica de su teoria de la sociedad del riesgo.

En 1993 Beck publica Die Erfindung des Politischen. Zu einer Theorie
reflexiver Modernisierung (La invencién de lo politico. Para una teoria de la
modernidad reflexiva). Obra que tiene una proyeccién mas tedrica y menos sectorial
que la Gegengifte de 1988. Si en ésta, Beck se concentra en discutir en torno a la
naturaleza del riesgo y las problematicas interesadas que envuelven las definiciones de
riesgo, en La invencién de lo politico la preocupacion central es discutir en torno a la
modernidad reflexiva. Una discusion mas tedrica con proyeccion filoséfica. Se propone
una teoria dialéctica, abierta y no unilateral de la Modernidad, que intenta abarcar y
explicar la aparicion de los riesgos civilizatorios, pero también los nuevos
acontecimientos politicos como la caida del muro de Berlin en 1989 y el colapso de la
URSS en 1991. Una obra que curiosamente esta traducida al castellano, pero no en
Espafia sino en Argentina.

A esta obra le sigue en 1994 otra obra que continta en la misma linea, escrita
conjuntamente entre Beck, A. Giddens y S. Lash, titulada Modernidad reflexiva.
Politica, tradicidn y estética en el orden social moderno. En ella Beck escribe el primer
capitulo titulado: La reinvencion de la politica. Hacia una teoria de la modernizacion
reflexiva. Ademas de un capitulo final donde los tres autores hacen una réplica a los
trabajos de sus respectivos comparfieros y éstos se defienden de las réplicas. Un libro
sumamente interesante, donde Beck prosigue su linea de investigacion de las
transformaciones de lo politico y la politica en la modernidad reflexiva, tema exclusivo
de su anterior publicacion. Giddens hace una redefinicion de la dialectica entre
tradicion y modernidad, haciendo posible aplicar el adjetivo de tradicional a la sociedad
industrial clasica en contraposicion a la modernidad que representa la modernidad

reflexiva. Caracteriza la sociedad del riesgo como una sociedad post-tradicional. Y
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Lash insiste en el caracter critico de la teoria de la modernidad reflexiva. Un libro que
tendra un fuerte impacto en los medios académicos, sobre todo en el mundo
anglosajon*®. Trampolin que posibilita a Beck impartir entre 1995 a 1998 clases en la
Universidad pablica de Gales, el College of Cardiff, como profesor visitante. Primer
paso para que en 1997 sea distinguido como profesor visitante del prestigioso Instituto
fabiano de estudios economicos, sociales y politicos, la London School of Economics
and Political Science, dirigida en aquella época por el propio Giddens. Categoria que
mantendra como minimo hasta el dia de hoy, impartiendo dos semestre en la
Universidad de Munich y dos semestre en la London School, en Inglaterra.

Este capitulo estara dedicado al andlisis de la teoria de la modernidad y las
transformaciones de lo politico, que Beck califica como «subpoliticas». Como se puede
observar, tanto la teoria de la modernidad reflexiva como el concepto de subpolitica
estan presentes en la obra programatica de 1986, La sociedad del riesgo. Pero no es
hasta principios de la década de los noventa cuando Beck los retoma, los hace objeto
central de investigacion. Asumen un protagonismo que en las obras de mediados y
finales de la década de los ochenta no tenian. Protagonismo que se justifica por los
importantes acontecimientos politicos acaecidos: la caida del muro de Berlin, la
Unificacion de Alemania, el colapso del sistema burocratico-soviético, la aparicion de
Rusia; la desaparicion de la guerra fria y la confrontacion entre los dos bloques
militares, econdmicos, politicos e ideoldgicos; la neoliberalizacién rapida y desordena
de las republicas ex-soviéticas del este, la democratizacion de las mismas y la pérdida
de bienestar social de sus ciudadanos, que provoca un aluvién de inmigracion del este
hacia los paises de la Europa occidental'%%; la desaparicion de las amenazas concretas e
inmediatas de la confrontacion atomica-militar entre los dos bloques (preocupacion que
se encuentra en las reflexiones iniciales de Beck en La sociedad del riesgo), etc. Una
época de cambios politicos trascendentales, tanto de desprestigio de ciertas ideologias,
como de fronteras politicas y de sistemas militares (la OTAN se hace hegemonica con la
desaparicion del Pacto de Varsovia). En definitiva cambios de sistemas politicos frente
a los cuales Beck no se siente indiferente.

Un momento Optimo para pasar cuentas con la modernidad, tanto en su version

liberal-occidental como en su version comunista-oriental. La sensibilidad empirica y la

101Esta obra ha tenido hasta cuatro re-impresiones en Gran Bretafia.
192 Alemania fue uno de los Estados europeos que vivié las mayores oleadas de inmigracion descontrolada
y masiva por parte de ciudadanos polacos, checos y hiingaros.
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creatividad de la que hace gala Beck a lo largo de toda su trayectoria académica
justifican el cambio tematico que realiza en sus obras de principios de la decada de los
90. Cambios de énfasis que traerdn como consecuencia una intensificacion de la
relacion con el mundo anglosajén. Béasicamente por la afinidad del diagnostico de la
modernidad reflexiva que Beck lleva a cabo en La invencién de lo politico, con el
andlisis de las Consecuencias de la Modernidad de 1990 de Giddens. Ambas obras tiene
puntos de coincidencia y muchos paralelismos, como veremos a continuacion.

Se trata de una mayor proyeccion internacional del trabajo de Beck, que se
convertira en el antecedente del gran cambio de perspectiva, iniciado en 1997 con la

publicacién de su obra ¢ Qué es la globalizacion?'®

Esta etapa que analizaremos en este
capitulo centrada en el andlisis general de la Modernidad y las transformaciones de la 'y
lo politico es una etapa conceptualmente previa a dicha gran transformacion.

La invencion de lo politico es una obra que Beck elabora durante el periodo de
estancia en el Instituto de Estudios avanzados de Berlin (Wissenschaftskolleg zu Berlin)
entre 1990 y 1991. Esta estancia permitio a Beck ser un espectador directo de las
consecuencias inmediatas de la caida del muro de Berlin en Noviembre de 1989 y la
unificacion de Berlin, para convertirse en capital de la Alemania Unificada en 1991.
Pero esta estancia también tuvo una influencia académica muy importante. El Instituto
de Estudios Avanzados de Berlin junto al Max Planx, son los institutos de investigacion
mas prestigiosos de Alemania, y también a nivel europeo. Asi, en cierta manera se
justifica el caracter mas genérico de la reflexion beckiana en torno a la modernidad.

Siguiendo la distincion que ya enuncio en su obra programatica, La sociedad del
riesgo, Beck distingue entre una primera modernidad que iria temporalmente desde
1789, es decir que se iniciaria con la revolucion francesa y terminaria con la aparicion
de la segunda modernidad que acontece con la emergencia de los nuevos riesgos
civilizatorios y la caida del muro de Berlin. Un concepto de «modernidad» entendido
siempre por Beck como realidad socio-politica y no como discurso teodrico abstracto
sobre grandes principios. La caracteristica basica de la primera modernidad, siguiendo
la metafora de Kandinsky de la época del «y»'%, es la limitacion y la seguridad, o lo
que metaféricamente Beck llama la época del «o bien o0». En cambio, la segunda
modernidad es la época de la deslimitacion y la inseguridad, metaféricamente entendida

como la época del «y». Una época donde lo propio se vuelve ajeno y lo ajeno en propio.

103 Was ist Globalisierung?
104 Kandisnky escribe en 1927 un articulo sobre teoria del arte, titulado «y».
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Las fronteras sociales, politicas, ideoldgicas, econdmicas, etc., se vuelven
insustanciales, aunque pervivan. La difusion, la ambigiedad y la confusion seran la
tonica de la segunda modernidad, una época de recombinacién politica, social y hasta
categorial, que entrafia nuevas posibilidades de accion, pero también nuevas
inseguridades y temores (Beck, 1993a: 11).

Beck dudd a la hora de poner el titulo de «La invencion de lo politico», entre
éste y el de «Mas alla de la derecha y la izquierda». Este Gltimo fue utilizado més
adelante en 1994 por Giddens para titular la obra que dedica a la superaciéon del
socialismo por el progresismo de la «tercera via» 0 «nuevo laborismo». Pero la
intencion de Beck es mostrar como la transformacion de la modernidad resitta la
politica y lo politico. La modernidad reflexiva «enlaza con las tradiciones de la
autorreflexion y la auto-critica de lo moderno, pero significa méas, sin embargo, y
también algo diferente, a saber, el hecho (...) de que la modernizacion industrial en los
paises altamente desarrollados modifica la modernizacion industrial en sus fundamentos
y condiciones basicas» (Beck, 1993a: 12).

La teoria de la modernidad reflexiva beckiana entronca con las tradiciones
criticas de la modernidad, como la de M. Weber, G. Simmel y la Teoria critica de la
escuela de Frankfurt, pero también tiene la pretension de teorizar un cambio estructural
de lo social y lo politica en la propia modernidad. No se trata de cambios socio-
estructurales que superan las coordenadas de la modernidad, sino que al entender
dialécticamente la modernidad como proceso de modernizacién entre la contra-
modernidad (o el lado oscuro de la modernidad) y la modernidad, la modernidad
reflexiva es un cambio inmanente de la propia modernidad. Cambio de los fundamentos
y condiciones basicas de la modernidad industrial o primera modernidad. Cuando
termina una modernidad y cuando empieza la otra, es una cuestion un tanto arbitraria y
de dificil determinacion para Beck. Se trata de una serie de cambios estructurales que
desembocan en cambios a nivel de la consciencia. Los primeros ocurren cuando la
posibilidad del peor accidente posible se hace realidad, es decir, a partir de la catéastrofe
de Chernobil, donde los riesgos civilizatorios pasan a ser macropeligros, haciendo acto
de presentencia en la historia de desarrollo social y politico.

Beck pretende poner su teoria de la modernidad reflexiva a la altura de las
teorias sociales de M. Weber, E. Durkheim, G. Simmel, K. Marx, T. Parsons, M.
Foucault, J. Habermas, N. Luhmann, A. Giddens y Z. Bauman. No es casual, que entre

los tedricos clasicos de la teoria social incluya en Gltima instancia tanto a Giddens como
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a Bauman. Giddens publica su teoria de la modernidad en 1990 y Bauman en 1992 con
su teoria de la modernidad ambivalente. Junto a Beck conforman lo que algunos
tedricos han llamado la «nueva teoria social». El dialogo entre ellos a partir de
principios de la década de los 90 sera fluido y sus andlisis se co-implicaran. Si Beck
tiene una teoria de los riesgos (Beck, 1986), una teoria de la modernidad (Beck, 1993a)
y una teoria del individualismo institucionalizado (Beck, 1999), Giddens tiene también
una teoria de los riesgos (Giddens, 1990), como parte de su teoria de la modernidad
tardia (Giddens, 1990) y, una teoria del individualismo y de la «inseguridad
ontoldgica» (Giddens, 1991). Bauman tiene también una teoria de la modernidad, que
primeramente llamara ambivalente (Bauman, 1990) y posteriormente liquida (Bauman,
2000), una teoria del individualismo precario neoliberal (Bauman, 2001), una teoria en
torno a la nueva politica (Bauman, 1999) y una teoria sobre el miedo y la inseguridad en
la modernidad liquida (Bauman, 2001). Como se observa, no solo analitica, sino
tematicamente las teorias de Beck, Giddens y Bauman tienen muchas afinidades entre
ellas, que permiten calificarlas como una nueva revision de la teoria social. En este
capitulo y en posteriores se estableceran relaciones entre las obras de éstos tres autores.
Por otro lado, Beck es consciente de que una teoria de la modernidad reflexiva
no sélo supone un ajuste dificil entre categorias tedricas y datos empiricos, sino también
que implica otro gran reto: «Una dificultad de comprension adicional inherente al
concepto de “modernidad reflexiva” (Reflexive Moderne) es que aqui aparecen
basicamente entrelazados y amalgamados postulados de carécter tedrico-empirico y
normativo-moral» (Beck, 1993a: 14). Hay una tension permanente a lo largo de la obra
de Beck entre el analisis tedrico-empirico y el normativo, que se acentda en la parte que
dedica al andlisis de la modernidad reflexiva. Normatividad entendida como
propositividad. De los analisis socio-estructurales criticos y de sus cambios, emerge
desde el propio discurso siempre una serie de propuestas o escenarios futuribles, unos
calificados de buenos y otros de no tan buenos para Beck. La dimension analitica y
propositiva atraviesa la obra de Beck. Este método de trabajo tiene sus virtualidades,
pero también sus vicios y errores. Entre sus virtualidades se destaca la fuerte conexién
entre teoria y praxis, propia de las teorias sociales criticas. Entre sus potenciales
defectos a destacar: la dificultad de distinguir entre el plano analitico y el propositivo o
el injustificado transito entre ambos planos. Beck es consciente de las limitaciones de su

forma expositiva y ya de entrada lo advierte. El objeto de estudio, la modernidad en su
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totalidad, por su complejidad se presta a la confusion entre los planos analiticos y
propositivos, pero esto también es una confusion que se encuentra en practicamente
todos los teoricos sociales y por tanto, no debe ser tanto un defecto personal, cuanto una
consecuencia del objeto de estudio. Un objeto sumamente labil, complejo y con
aspiraciones a la totalidad.

Asi, «el nacleo analitico de la teoria dice, de una forma totalmente amoral y sin
esperanzas: la modernidad reflexiva (Reflexive Modernisierung) genera conmociones
fundamentales que, como contra-modernidad(Gegenmoderne), o bien llevan agua a los
molinos del neo-nacionalismo y neo-fascismo (basicamente cuando las mayorias, al ver
desaparecer las seguridades, claman por antiguas-nuevas rigideces y recurren a ellas), o,
en el extremo contrario, pueden ser utilizadas para la reformulacion de las metas y
fundamentos de la sociedad industrial occidental» (Beck, 1993a: 14). Los cambios
socio-estructurales de la modernidad reflexiva sitdan tanto al pensamiento como a la
accion frente a un reto muy importante. Es necesario redefinir los términos, en concreto
los politicos, pero también las formas de accion politica. La pérdida de los limites y de
las seguridades que representa la modernidad reflexiva abre el horizonte del futuro. Las
ambigledades pueden representar un reto para algunos, pero también un temor para
otros. Para éstos Ultimos, las ofertas que presenta la contra-modernidad son muy
apetecibles. Se asegura el retorno a la seguridad a costa de la pérdida de la democracia a
través del autoritarismo, la segregacion y el odio al ajeno. Se reafirma lo propio en
contraposicion directa a lo ajeno y se vuelven a re-dibujar las fronteras que el propio
desarrollo de la modernidad habia diluido. Pero esta estrategia es contra-moderna.

Beck propone, como ya se ha sefialado, una teoria de la modernidad reflexiva
abierta y dialéctica. No se trata de un desarrollo unilateral y determinado, sino que el
escenario socio-politico que alumbra la modernidad reflexiva puede ir o bien hacia la
busqueda de soluciones contra-modernas o autoritarias (como el neo-fascismo, el neo-
conservadurismo o el neo-nacionalismo) o bien seguir en la linea de la radicalizacion de
la modernidad. Una teoria de la modernidad que contrasta con la concepcion anterior de
la sociedad del riesgo como un producto no intencional y directo del desarrollo
automatico de la sociedad industrial. Una concepcion determinista de la sociedad del
riesgo, que contrasta con su nueva propuesta dialéctica y abierta de su teoria de la
modernidad reflexiva.

La modernidad reflexiva con sus cambios socio-estructurales supera las

instituciones clasicas de la modernidad industrial. Para Beck si se pretende seguir en las
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coordenadas de la modernidad, entendida basicamente por él como democracia, se
deben repensar y reajustar las instituciones a los cambios de la modernidad reflexiva.
Son las instituciones sociales, economicas y politicas, como el capitalismo, la
democracia nacional, el estado de derecho, el Estado, la soberania nacional, etc., que se
ve cuestionadas (Beck, 1993a: 16). Beck dirige todo su esfuerzo tedrico a repensar su
posibilidad en el marco de las nuevas condiciones sociales de la modernidad reflexiva.
Este esfuerzo va en la linea de una radicalizacion de la modernidad. No se pretende la
superacion de las instituciones de la modernidad clasica, sino su adaptacion a las nuevas
realidades. Se mantiene dentro de las coordenadas de la modernidad y critica duramente
los desarrollos contra-modernos a los que puede llevar. Se trata su propuesta normativa,
un posicionamiento claro a favor de la radicalizacion de la modernidad. Asi, el tema
central que preocupara a Beck a lo largo de La invencion de la politica, sera la
posibilidad de articular una democracia mas alla de los limites nacional-estatales.
Bésicamente porque como se ha apuntado, Beck identifica implicitamente modernidad
con democracia. Defiende la artificialidad de las instituciones politicas, es decir las
concibe como constructos vigentes temporales y por tanto pueden ser modificables a lo
largo del tiempo.

La posicion de Beck, aunque critica con la modernidad, se sitta lejos de las
posiciones postmodernas y mas alla de los defensores de las categorias e instituciones
socio-politicas de la modernidad clasica 0 Modernidad industrial. «Ninguna decadencia,
ninguna solucién de problemas, ninguna sobre-maduracion, sino transito e inmadurez:
por todas partes, la falta de soluciones de ayer junto a la falta de soluciones de anteayer
claman por el dominio de un futuro totalmente fuera de los marcos conocidos.
Desenmascarar estas falsas alternativas mediante una radicalizacion de la modernidad
es la intencion de La invencion de lo politico (So oder so beginnen
Auseunandersetzungen, Experimente jenseits von entweder-oder, in der Sprache dieses
Buches: Es beginnt die Erfindung des Politischen)» (Beck, 1993a: 18). Lo que se
conceptualiza como decadencia y final, calificativos que el postmoderno J. F. Lyotard
utiliza para connotar la sociedad actual situdndose fuera de las coordenadas de la
modernidad, no expresan mas que su incapacidad para alumbrar la nueva forma que

adopta la modernidad: la modernidad reflexiva.
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4. 1. La teoria de la modernidad reflexiva como teoria critica
La invencion de lo politico se inicia con un debate ilusorio entre dos

contendiente. Uno representa un posicionamiento critico, escéptico y fatalista, mientras
que el otro, que representa a la posicion del propio Beck, intenta lidiar con las preguntas
que el primero le hace. Este didlogo lleva por titulo, La ecologia como fuente de
juventud moral. A lo largo del didlogo se Beck hace una recopilacion de las ideas que
ha ido defendiendo en las ultimas obras: critica a la tecnocracia, al consenso en torno al
desarrollo tecnoldgico como condicién de posibilidad de mayor bienestar social
generalizado; el papel del Estado y la aparicion de nuevas formas de organizacion de los
intereses politicos; la critica ecoldgica como arma para romper el consenso en torno al
desarrollo tecnologico, la critica de la sociedad del riesgo y la problemética en torno al
Tercer Mundo; y la critica contra el fatalismo y el anti-utopismo del pensamiento
aleman. Cuestiones viejas y nuevas, que se desarrollaran mas delante de una forma mas
sistematica.

La forma dial6gica de presentar sus problematicas y las teorias que intentan
explicarlas y/o mostrar alguna solucion, dice mucho del caracter hipotético de algunas
de sus afirmaciones y del espiritu critico que quiere imprimir a su andlisis teorico.
Novedades a destacar: la re-conceptualizacion del ecologismo, la integracion de la
problematica del «tercer mundo» y su impetu mas propositivo y optimista. Respecto a la
primera cuestion, en las obras anteriores, Beck continuamente acusaba al ecologismo de
aproximacion naturalizante y cientifista frente a los riesgos civilizatorios. Ahora, parece
rectificar. La critica ecologica ha mostrado ser un instrumento adecuado para romper el
consenso normativo-valorativo en torno al progreso, entendido como desarrollo
tecnoldgico. Lo ha criticado y ha presentado valores alternativos. Aunque Beck se sigue
manteniéndose critico frente al ecologismo aleméan, calificindole de fundamentalista.
Respecto al tercer mundo, se pregunta si el analisis de la sociedad del riesgo y la critica
a la tecnocracia es aplicable a sociedades menos desarrolladas. Beck no resuelve esta
cuestion, aunqgue es interesante el hecho de que la tenga presente. Y en tercer lugar su
posicionamiento optimista frente a los tedricos del final de la historia y la imposibilidad
de llevar a término acciones de indole transformativa.

Beck critica que los que conciben la modernidad como un proceso
autonomizado, no tienen en cuenta que la modernidad envejece. Critica directa a la
concepcion luhmaniana de la sociedad moderna. Y este envejecimiento es entendido por

Beck como el surgimiento de la sociedad del riesgo. Esta es consecuencia del
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automatismo del desarrollo técnico-industrial no intencional. La sociedad del riesgo es
la «fase de desarrollo de la sociedad moderna en la que los riesgos sociales, politicos,
ecologicos e individuales generados por la misma dindmica de la renovacion, se
sustraen crecientemente a las instituciones de control y aseguramiento de la sociedad
industrial» (Beck, 1993a: 32). Aqui se encuentra otra novedad importante respecto a
las obras anteriores. En La sociedad del riesgo y la Gegengifte, la sociedad del riesgo es
la formacion social en la cual aparecen los nuevos riesgos civilizatorios; entendidos
éstos como riesgos que ponen en peligro la existencia de la especie humana sobre la
tierra. De estos riesgos civilizatorios 0 macropeligros hay diferentes tipos: el atomico, el
genético, el quimico, etc.

Ahora, Beck entiende la sociedad del riesgo como aquella formacion social
donde aparecen riesgos frente a los cuales sus instituciones socio-politicas no pueden
otorgar control ni seguridad a sus ciudadanos. Entre los riesgos Beck habla de riesgos
sociales, politicos, ecoldgicos e individuales. Esto es una novedad respecto a las
afirmaciones anteriores. Los riesgos civilizatorios pueden tener una dimension social,
politica e individual, pero no son riesgos sociales, politicos e individuales. De hecho los
riesgos civilizatorios, como ha expuesto en Gegengifte, son riesgos nuevos, diferentes a
los riesgos clasicos: son generalizables e ilimitables espacial y temporalmente. Ahora
implicitamente Beck adopta una concepcidon del riesgo, diferente a la que ha adoptado
anteriormente. La controlabilidad institucional es el criterio para distinguir los nuevos
riesgos de los clasicos. Un cambio categorial de capital importancia que parece no
percibir Beck.

Por otro lado, Beck vuelve a introducir la idea de las diferentes fase del
desarrollo de la sociedad del riesgo. La primera fase es aquella en que los peligros y los
riesgos son producidos sistematicamente, pero no son publicamente tematizados ni se
convierten en el centro de las luchas de poder. Los riesgos se producen, pero quedan
invisibilizados. Y al quedar invisibilizados se legitiman indirectamente, porque no son
cuestionados. «Aqui predomina la autocomprension de la sociedad industrial, que al
mismo tiempo potencia y “legitima” como “riesgos residuales” (“sociedad de riesgo
residual”) (zugleich potenziert und “legitimiert” [*“Restrisikogesellschaft”]) los peligros
emanados de sus propias decisiones» (Beck, 1993a: 32). Esta primera fase seria la fase
de la sociedad del riesgo residual. La segunda fase es aquella en que los peligros de la

sociedad industrial dominan la escena publica. Son tematizados y se ubican en el centro
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de las diferentes luchas de poder. «La sociedad del riesgo se ve y se critica como

sociedad del riesgo» ( Beck, 1993a: 32). En este sentido, la teoria de la sociedad del

riesgo es una teoria critica con la sociedad industrial clasica en orden a otra alternativa.
La modernidad reflexiva no significa para Beck reflexion en torno a los

fundamentos de la modernidad, sino auto-confrontacion.

«El transito de la época industrial a la época de riesgo de la modernidad se
consuma involuntariamente, imprevistamente, forzosamente en el curso de la
dindmica independizada de la modernidad segin el modelo de los efectos
concomitantes paralelos (...). La sociedad del riesgo no es una opcion (...). Ella
surge del desarrollo mismo de un proceso de modernizacion independizado,
ciego en cuanto a sus consecuencias y sus peligros»*® (Beck, 1993a: 33).

La sociedad del riesgo es un efecto secundario, que se mantiene en un primer
momento como latente, del proceso de desarrollo técnico-industrial de la sociedad
industrial. Es una consecuencia no querida, frente a la cual no se puede elegir. La
sociedad del riesgo es producida, pero en principio segun Beck no de forma intencional.
Surge automaticamente. Reflexividad es entendida segin Beck como algo reflejo. La
sociedad del riesgo emerge de forma refleja, sin pensar en ello intencionalmente, de la
sociedad industrial. Ello no imposibilita que la modernidad reflexiva sea una época
también de reflexion respecto a sus propios fundamentos y que haya una mayor
inflacion de discusiones politicas y cientificas a nivel pablico. Se trata de otra
formulacién determinista de la aparicién de la sociedad del riesgo, que dificilmente
puede combinar con la vision més dialéctica y abierta de la modernidad reflexiva.

La teoria de la modernidad reflexiva y de la sociedad del riesgo son una teoria
social, pero también un diagndstico critico-cultural. «El concepto designa un estadio de
la modernidad en el que tienen preponderancia las amenazas causadas por el camino
utilizado hasta ahora por la sociedad industrial. Con ello se plantea la pregunta de la
auto-limitacion (Selbstbegrenzung) de este desarrollo asi como la tarea de determinar
nuevamente los estandares hasta aqui alcanzados en relacion con la potencialidad de los
peligros» (Beck, 1993a: 34). La teoria de la modernidad reflexiva es una teoria-

analitica de la sociedad, por tanto una teoria social, porque determina cuales son las

195 Der Ubergang von der Industrie- zur Risikoepoche der Moderne vollzieht sich ungewollt, ungesehen,
zwanghaft im Zuge der verselbstandigten Modernisierungsdynamik nach dem Muster der latenten
Nebenfolgen (...). Die Risikogesellschaft ist keine Option, die im Zuge politischer Auseinandersetzungen
gewahlt oder verworfen werden kdnnte.
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estructuras bésicas de la sociedad. Pero también es una critica al desarrollo ilimitado y
automatizado de la modernizacion. En este sentido, esta teoria social tiene una
dimensién de diagndstico critico de época.

Para Beck, la sociedad del riesgo se caracteriza por: una relacion especial de la
sociedad moderna con los recursos naturales y la cultura; con los peligros y problemas
que ella misma ha generado y la disolucién, destruccion y el desencantamiento de las
fuentes de pensamiento colectivas y especificas de ciertos grupos. La sociedad industrial
se asienta sobre recursos naturales y culturales, que consume permanentemente sin
poder restituirlos. Por otro lado, la sociedad industrial genera una serie de peligros y
riesgos que sobrepasan la seguridad que podian cubrir sus instituciones sociales y
politicas. Ademas, las propias instituciones socio-politicas de la sociedad industrial han
generado un «individualismo institucionalizado» (los individuos lo son por el derecho
que garantiza el Estado de social y de derecho) que socava la formacién de colectivos,
base que posibilité la aparicion de las mismas instituciones socio-politicas de la
sociedad industrial. Es decir, la sociedad industrial es una sociedad moderna que gasta
sin reponer todos los recursos que posibilitaron su institucionalizacién. Asi, se convierte
en sociedad del riesgo.

Se pasa de la sociedad industrial clasica a la sociedad del riesgo desde el
momento que «falla la seguridad prometida en los sistemas de normas sociales en
relacion con los peligros desatados por las decisiones (die gesellschaftlichen
Normensysteme versprochender Sicherheit angesichts der durch Entscheigungen
ausgelosten Gefahren versagen)» (Beck, 1993a: 36). La modernidad de los riesgos de
la sociedad del riesgo radica, como expone aqui, en que son fruto de decisiones. Es
decir, son producidos como tal. Asi, se diferencian de los peligros y riesgos de la época
pre-moderna que afectan a los individuos sin ser producidos por nadie; tales como
catastrofes naturales. Es esta dimension producida del riesgo moderno, que le otorga un
potencial politico que antes no tenia. Las autoridades responsables de la seguridad
quedan desacreditas frente a ellos, y consiguientemente des-legitimadas. Ademas, otra
novedad de los riesgos provocados es que niegan el sistema de normas establecido. Es
lo que ha intentado poder de manifiesto Beck a través de su concepto de
«irresponsabilidad organizada» y la discusion entre la perspectiva objetivista y
naturalista en su obra La sociedad del riesgo y Gegengifte.

Las normas sociales de imputacion y atribucion de responsabilidades son

superadas por la nueva realidad ilimitada, espacial y temporalmente, de los riesgos

204



civilizatorios. El control institucional de la seguridad es rebasado por los nuevos riesgos
y el énfasis en esta forma clasica de gestion de los mismos no es mas que una manera de
negarlos, porque no se afrontan con toda su radicalidad y potencialidad. Es un
acercamiento parcial de los mismos y como tal no puede afrontarlos en su totalidad.
Esta estrategia de negacion de los riesgos a través de la gestion clasica de los mismos,
se ve posibilitada por las diferencias culturalmente determinadas en la percepcion de los
riesgos. La naturaleza dialéctica de los riesgos, como ha expuesto Beck en sus obras de
la década de los ochenta, muestra como la mediacion conceptual de los riesgos
civilizatorios, determina la percepcion de los mismos, sobre todo su potencialidad. Al
respecto, Beck sefiala que un indicador concreto y fidedigno, que proviene de la
racionalidad economica, del paso de la sociedad industrial a la sociedad del riesgo es la
renuncia por parte de las compafiias privadas de asegurar proyectos industriales y
técnicos.

La novedad del riesgo de la sociedad del riesgo respecto a la modernidad es que
cuestiona la linealidad de la racionalidad moderna: méas burocracia, mas tecnificacion,
mas mercantilizacion, etc., no proporcionan una solucion frente a los riesgos, sino que
los potencian. Se necesitan formas alternativas de racionalidad para hacer frente a la
peligrosidad de los nuevos riesgos (Beck, 1993a:41).

Esta es la caracteristica basica de los riesgos respecto a la modernidad: rompen
su unilateralidad. La modernizacion como expansion de la racionalidad instrumental,
como la concibid6 Weber, queda superada por los retos que presentan los riesgos
civilizatorios. Ahora se requiere otro tipo diferente de racionalidad, una racionalidad
que en algunas ocasiones ha llamado racionalidad de riesgos. Los riesgos civilizatorios
representan el retorno de la incertidumbre, la incontrolabilidad social y la
incalculabilidad. Una realidad que desconocian los padres de la sociologia, pero que
ahora hace acto de presencia, modificando la propia dindmica de la modernidad.

Lo que pretende poner de manifiesto Beck es que con la aparicion de los riesgos
civilizatorios la dicotomia seguro- inseguro se hace transversal a toda la sociedad,
clases sociales, ideologias, estructuras burocraticas estatales, partidos politicos y
empresas. Dicotomia que no puede superarse con la dinamica clasica de la modernidad
simple: mas mercantilizacion, mas ciencia, mas tecnologia, mas Estado. Los riesgos
civilizatorios cuestionan esta dinamica y reclaman nuevas formas de asumir los
problemas de la seguridad e inseguridad. En este sentido, para Beck la logica de los

riesgos civilizatorios sitda a la modernidad en un nuevo orden socio-politico no-lineal.
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Como se observa, la teoria de la modernidad reflexiva y la teoria de la sociedad
del riesgo son una teoria critica de la sociedad y postula la aparicion de un orden socio-
politico auto-critico y politizado. La caida del «socialismo real», dice Beck, no
representa la muerte de la critica social, como algunos teoéricos neoliberales han
afirmado (basicamente S. Huntington y F. Fukuyama, los tedricos del fin de la historia).
La teoria de la modernidad reflexiva se presenta como una alternativa a la teoria
marxista, que segun Beck después de la caida del muro de Berlin ha quedado
cuestionada, pero también una alternativa a la teoria liberal-conservadora. De hecho,
Beck la considera heredera de la Teoria critica de la Escuela de Frankfurt. Aunque la
teoria de la modernidad reflexiva va mas alla. Para Beck, la teoria social critica hasta
ahora ha proyectado criticamente sobre la sociedad una serie de valores que ella creia
que eran importantes'®. En cambio, la teorfa de la modernidad es una teorfa auto-critica
de la modernidad. No parte de unos valores previos, para después analizar criticamente
su concrecion en la sociedad, sino que la critica a la sociedad industrial aparece de una
forma democrética contra la tendencia automatizadora del desarrollo técnico-industrial.
Una critica que esta integrada por racionalidades e intereses sociales no homogeneos,
pero que confluyen en la critica a la dinamica de la expansion de la racionalidad de fines
de la modernidad simple o modernidad lineal. Su propuesta de la auto-limitacion y

autocontrol es una propuesta sumamente politica.

4.2. Perfiles conceptuales de la teoria de la modernidad reflexiva

La teoria de la modernidad reflexiva a principios de la década de los 90 y
después de los acontecimientos politicos acaecidos, pretende ser una contestacion
teodrica a la teoria del fin de la historia que ve en el capitalismo y en la democracia
liberal occidental la formacion social triunfante y definitiva del desarrollo social de la
humanidad. También pretende asumir la desaparicion de la Guerra fria y la contienda
entre los dos bloques hegemonicos, o lo que Beck llama «el quebrantamiento del orden
mundial Este-Oeste» (Beck, 1993a: 52). La teoria de la modernidad reflexiva muestra
que el capitalismo y la democracia liberal occidental no pueden hacer frente a los
nuevos retos socio-politicos y civilizatorios a los que se enfrenta la sociedad del riesgo.

En este sentido, la teoria social de la modernidad reflexiva va mas alla de la teoria de la

106 Se trata de una critica injustificada por parte de Beck. La Teoria critica no se circunscribe a la obra La
dialéctica de la llustracion de M. Horkheimer y Th. Adorno. Va mas alld. Es una corriente de
pensamiento social critico-transformadora que se enfrenta analiticamente a la sociedad capitalista y
consumista.
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sociedad del riesgo, aunque ésta sea una parte fundamental de ella. Se trata de una teoria
de la modernidad, de sus instituciones sociales y politicas, de sus dindmicas, de sus
coordenadas normativas y de sus formas de vida, tanto individual como colectivas.

La idea central de la teoria de la modernidad reflexiva es mostrar como los
fundamentos sociales, politicos y los recursos naturales de la modernidad industrial son
consumidos y agotados por el exito de su dinamica socio-estructural. Son factores
internos y no externos los que erosionan la modernidad industrial; es decir, su propio
desarrollo exitoso. El triunfo de la modernidad industrial (sus instituciones, sus formas
de convivencia social, sus marcos normativos) supone la propia decadencia de la
misma. «La modernidad industrial envejece (veraltet), su creencia en la racionalidad
(ihre Rationalitatsglaube), su magia técnica pierde encanto, se seculariza; y surge una
segunda modernidad (zweite Moderne) cuyos controles no son claros, porque en ella
rigen el y, sus valores y sus ambivalencias. Esta es una noticia que irrita y perturba a
muchos oidos» (Beck, 1993a: 53). La teoria del cambio social inmanente que propone
Beck a través de su teoria de la modernidad reflexiva es paradojal y ambivalente. El
mismo Beck lo reconoce, aunque también afirma que la ambivalencia, la paradoja y la
fluidez de las diferenciaciones son las caracteristicas principales de la nueva
articulacion moderna.

Uno de los problemas béasicos para entender la novedad de la modernidad
reflexiva se halla segin Beck en una esclerotizacion de las categorias. Se piensa y se
teoriza desde las categorias de la primera modernidad, cuando la realidad social se ha
transformado. Esta contradiccion entre pensamiento y realidad es inherente al propio
concepto de «modernidad». La modernidad ha significado continua innovacién de las
estructuras socio-productivas, pero esto significa una perpetuacion de lo mismo. Una
dialéctica propia de la modernidad que los tedricos sociales y los filésofos politicos han
intentado aprehender desde Marx, Weber, hasta Schumpeter, Adorno y Horkheimer. Sin
llegar a una sintesis ad hoc, Beck afirma que «a la modernidad se le adjudica por su
dindmica propia la fuerza para suprimirse y modificarse a si misma. Ella es entendida
como un enlace entre la disolucion y la nueva estructuracion (...). Modernizacién
significa por lo tanto, una sintesis involuntaria entre innovacion y revolucion
(unfreiwillige Synthese von Innovation und Revolution)» (Beck, 1993a: 55). La
dindmica dialéctica propia de la modernidad es la creacion continua de instituciones y

formas sociales, que modifica y transforma a lo largo de su desarrollo. Principio que
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Beck entiende como el de la innovacion y la revolucion. A medida que se crean nuevas
instituciones y formas socio-politicas, se cuestionan los fundamentos de las mismas
instituciones y formas socio-politicas que han permitido que apareciesen las nuevas. Un
proceso de innovacién socio-politico revolucionario, aunque se trate de una revolucién
inmanente, cuyo sujeto es la propia modernidad. Sujeto y objeto del cambio coinciden.
Este es el principio o coordenada central de la modernidad: la continua innovacion
revolucionaria de sus fundamentos. La modernidad reflexiva es una concrecion de este
mismo principio, al igual de la modernidad simple o industrial.

La teoria de la modernidad reflexiva va més all4d de la determinacion del
principio del cambio inmanente, continuo y revolucionario propio de la modernidad, al
afirmar que las estructuras y organizaciones socio-politicas de la primera modernidad,
entendidas como grandes organizaciones burocraticas, se desintegran y lo nuevo que
aparece no son nuevas instituciones burocraticas, sino los individuos. La imposibilidad
de asegurar a los ciudadanos frente a los riesgos civilizatorios constituye la causa
principal de la destruccion de las grandes organizaciones burocraticas. Los individuos
emergen como unicos agentes e instituciones en la modernidad reflexiva. «La estructura
de las organizaciones e instituciones de la sociedad industrial pierde independencia,
pierde seguridad, se derrumba la estructura de roles (...). Se desintegra en la decision de
los individuos (Es zerfallt in die Entscheidung der Individien). Estos son los ganadores
y (1) los perdedores de la modernidad reflexiva (Diese sind die Gewinner und die
Verliere reflexiver Modernisierung)» (Beck, 1993a: 56). Los individuos son lo Unico
que aparece después del desplome de las grandes organizaciones burocraticas. Los
individuos constituyen las nuevas instituciones sociales de la modernidad. Y esto tiene
una dimension positiva y otra negativa. La positiva hace referencia a la liberacion de los
individuos respecto a roles e instituciones que limitaban su actuar. Negativa, en el
sentido de que los individuos se encuentran solos frente a los nuevos riesgos y peligros.
La inseguridad social es asumida individualmente. Este sera un tema recurrente en los
analisis posteriores de Beck, en concreto cuando realiza los analisis del proceso de
individualizacion institucionalizado. Analisis que seran objeto de examen en el proximo
capitulo.

Esta liberacion de los individuos, a parte de ser una liberacion ambigua que
entrafia una dimension negativa, significa para Beck una nueva posibilidad de articular
formas de convivencia y organizacion social diferentes a las de la sociedad industrial.

También nuevas formas de accion y participacion politica. Se abre un nuevo horizonte
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de posibilidades de accion, que él entiende de forma positiva con la categoria de «la
invencion de lo politico». Concretamente, este analisis de la forma particular que
adquiere la modernidad a mediados de los noventa significa: «se tiene que abandonar el
marco de la politica del statu quo en sus metas- soberania nacional estatal y su
correlativo militar, crecimiento econémico, pleno empleo y seguridad social, asi como
los grandes partidos que hacen referencia a ellos y las coordenadas derecha-izquierda de
la politica-, ciertamente abrir, pensar y recomponer este horizonte politico de la
modernizacion simplificada (einfacher Modernisierung). Pero con ello se llegd a la
invencion de lo politico (Efinduung des Politischen)» (Beck, 1993a: 57). No significa
que el Estado, la soberania nacional, el crecimiento econémico, el pleno empleo y la
seguridad social pierdan su sentido. Lo que pretende presentar Beck aqui es que la
concepcién del Estado nacional-territorial propio de la primera modernidad no tiene
sentido en la modernidad reflexiva donde los mayores peligros y riesgos a los que se
enfrentan los ciudadanos nacionales son trasnacionales o globales.

Se tienen que pensar y articular formas institucionales capaces de hacer frente a
las nuevas amenazas e inseguridades de la sociedad del riesgo; Unicas instituciones
capaces de mantener en pie la idea de soberania nacional (en el sentido de
autodeterminacion). Respecto al crecimiento econdmico, en la modernidad reflexiva no
se puede defender de forma a-critica como el mejor indicador del desarrollo de una
sociedad determinada. Si el crecimiento econémico ha de ir a la par con un aumento de
los sistemas de produccion que consumen los recursos limitados y ponen en peligros las
formas de vida, no puede considerarse como correlato del desarrollo de mayor bienestar
social. Frente a la sociedad del riesgo, para Beck la ldgica que se debe imponer es la
auto-contencion del desarrollo técnico-industrial y su democratizacion. Lo mismo
puede decirse de la ideas de pleno empleo, seguridad social y de los partidos de
izquierda y de derechas. Ideas que requieren una adaptacién a la nueva realidad social
de la modernidad reflexiva y la sociedad del riesgo™””.

La dialéctica de la modernizacion estriba en que es ella misma que se transforma
de forma automatica, destruyendo y generando nuevas formas sociales y politicas. Una
dialéctica de la modernidad que se aleja de la Dialéctica de la llustracién de Adorno y

Horkheimer. Ambas posiciones tienen en comun su concepcién dialéctica. Aunque la

197 Estas ideas de transformacion de lo y la politico en las nuevas formaciones sociales capitalistas estan
claramente influenciadas por la distincion de K. Offe entre «nuevo y viejo paradigma de la politica»
(Offe, 1992: 215-229). Beck no cita ni se refiere a él. Aunque su influencia y relacion es manifiesta.
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dialéctica de la modernidad que propone Beck significa, dinamica inmanente de
transformacion revolucionaria, mientras Adorno y Horkheimer sefialan que la ruina de
la lustracion comienza muy tempranamente y van incrementandose los valores
condenables que ella misma va generando.

Para Beck la dialéctica de la modernidad es el principio del cambio social,
mientras que para Adorno y Horkheimer significa la contraposicion constantes entre el
lado oscuro y el lado positivo de las instituciones, valores y formas sociales de la
modernidad. Contraposicién que explota continuamente Beck para demostrar la
afinidad, cuando no el precedente, que representa la teoria critica de la Escuela de
Frankfurt con su analisis de la modernidad. La modernidad es dialéctica en Beck
también en otro sentido. El principio del cambio social abre la posibilidad de
configuraciones sociales y politicas modernas y contra-modernas, que para €l significan
autoritarias. Asi, la modernidad reflexiva abre la puerta a «otras modernidades», pero
también a «otras contra-modernidades».

Se trata de una concepcion sintética de la sociedad, que supera segn Beck tanto
a la teoria social marxista como a la teoria funcionalista. Hay un cambio social que
forma una nueva sociedad, pero este cambio no es consciente ni intencional, sino que es
latente y autdbnomo. «Que el transito de una época social (Gesellschaftsepoche) a otra se
efectie de manera no politica y no buscada (unpolitisch und ungewollt), pasando por
delante de todos los foros de decision, lineas de conflicto y controversias, politico-
partidarias, contradice la auto-comprension de esta sociedad, asi como las convicciones
basicas de su sociologia (se refiere a la perspectiva marxista y a la funcional'%)»
(Beck, 1993a: 60). Se conforma una nueva formacion social, y en este sentido
contradice los postulados de la teoria social funcionalista que mantiene que la sociedad
moderna no se transforma, sino que crea instituciones funcionales frente a la
emergencia de nuevas necesidades. Una ldgica que queda clara en la teoria social de N.
Luhmann. Los subsistemas sociales van apareciendo en la medida que las instituciones
de los otros subsistemas sociales se vuelven disfuncionales. Desde una perspectiva
funcionalista, la diversificacion funcional es la dindmica imperante de la sociedad
moderna. Diferenciacion funcional que en la teoria funcional nunca es cuestionada ni es
pensable su sustitucion por otro principio de estructuracion diferente. Beck entiende asi,

que el funcionalismo excluye el cambio social, apostando por modificaciones graduales

108 Noota del autor.
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y parciales de la sociedad moderna, porque la considera la formacion social
evolutivamente mas adaptada.

Por otra parte, Beck entiende que su teoria de la modernizacién también supera
la teoria social marxista, aunque no identifica a que perspectiva tedrica concreta se
refiere. La aproximacion marxiana de la teoria social es muy heterogénea y ha ido
variando a medida que la realidad social variaba. Por tanto, es un error no identificar a
qué teoria social marxista se refiere. La idea basica que Beck sostiene es que la teoria
marxista (en general) mantiene que el cambio revolucionario de una formacion social a
otra es intencional y la necesidad del cambio aparece en los momentos de crisis;
manifestacion de la contradiccion en el desarrollo de las fuerzas productivas. Hay un
sujeto revolucionario, al cual se le puede imputar el cambio social. Beck mantiene que
esta perspectiva no capta las potencialidades del cambio en la modernidad. Si las crisis
son los momentos del cambio, en los momentos de normalidad no hay cambio social,
pero ésto es precisamente lo contrario de lo que indica la teoria de la modernidad
reflexiva. Esta sefiala que es en la normalidad del desarrollo técnico-industrial donde se
forjan los fundamentos para la superacion de la sociedad industrial y la aparicién de la
sociedad del riesgo. Es el éxito en el desarrollo de las instituciones de la modernidad
industrial (gran crecimiento econémico, pleno empleo, cobertura social universalizada,
aumento de la riqueza, etc.) el que ha generado como consecuencia no querida los
riesgos y peligros civilizatorios que socavan no sélo su utilidad, sino también su
legitimidad. Por tanto, es el éxito y no la crisis del modelo socio-productivo la causa del
cambio social'®. En este sentido, Beck considera que su teoria social supera a la teoria
social marxista.

A nivel teorico la teoria de la modernidad reflexiva que defiende Beck se
mantiene diferenciada de las posiciones modernas clasicas y de las postmodernas. Por
posiciones clasicas, Beck entiende las teorias sociales que entroncan con la de los
padres de la sociologia, Marx, Weber y Durkheim, que se agrupan en dos grandes
tradiciones tedricas, que él las llama paradigmas de las ciencias sociales de la
modernidad simple: la teoria marxista y la teoria funcional. Ambas tradiciones analizan

y entienden la modernidad de una forma semejante, aunque discrepen en otros lugares.

109 curiosamente el modelo de cambio social que propone Beck no estd muy lejos de la concepcion del
cambio social del marxismo determinista, como algunos marxistas estructuralistas franceses de la década
de los cincuenta y sesenta. Estos sostienen que el desarrollo de las fuerzas productivas genera
ineludiblemente desacoplamientos en las relaciones de produccién que precipitan el cambio de modo de
produccion. Se trata de un determinismo tecnoldgico no muy lejano a la propuesta de Beck.
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La modernidad es identificada con la modernidad simple y la sociedad industrial. Entre
los tedricos marxistas Beck se refiere a M. Wallerstein y R. Brandt. Entre los
funcionalistas destaca T. Parsons y a N. Luhmann. Ambas tradiciones tienen corrientes
internas renovadoras, como las teorias del capitalismo tardio de Cl. Offe y J. Habermas
en el caso de la teoria marxista, y de J. Fourastié, D. Bell y A. Touraine en el caso de la
teoria funcional. Pese a las diferencias entre estos autores, Beck sefiala que todos
comparten la idea de que la modernizacion significa modernizacidn socio-industrial
(Beck, 1993a: 62)™°.

En contraposicion a las posiciones que defienden una perspectiva tedrica desde
las categorias de la modernidad simple estan las posiciones postmodernas. Estas al igual
que las marxistas o las funcionalistas identifican modernidad con modernidad industrial
y sociedad industrial, pero a diferencia de ellas despiden los principios de la
modernidad. «Ambas posiciones, enfrentadas entre si, excluyen aquello que aqui nos
cuestionamos, o sea, las maltiples modernidades (mehreren Modernen) que emergen en
el curso de las dindmicas propias de la modernidad ulterior o, por decirlo de otra
manera, a traves de la puerta trasera de los efectos secundarios (Nebenfolge)» (Beck,
1993a: 63). Del analisis dialéctico de la modernidad, el abanico de formaciones sociales
alternativas a la sociedad industrial que se despliega es amplio. Las posiciones
modernistas (la teoria social marxista y funcionalista) y postmodernas, observan como
decadencia o desintegracion lo que la teoria de la modernidad reflexiva observa como
cambio social hacia una nueva formacion social moderna o contra-moderna. El abanico
de posibilidades alternativas es grande desde la perspectiva beckiana.

A grandes rasgos, la teoria de la modernidad simple o industrial articula las
formas de vida y las instituciones en base a tres principios: la I6gica de los grandes
grupos, la destradicionalizacion y la racionalidad unilateral y unidireccional. Por
I6gica de los grandes grupos se refiere a que «las condiciones y los sucesos vitales estan
organizados socialmente en clases (Klassen) y pueden ser representados
sociologicamente» (Beck, 1993a: 64). Las clases sociales definen la posicion social de

los individuos en la estructura social de una forma determinada. Tienen su fundamento

119 e trata de una simplificacion por parte de Beck, no del todo correcta. Sobre todo cuando se refiere a
los «tedricos sociales marxistas». Esta simplificacién es intencional. Beck de esta manera siempre se sitla
en una posicion sintética que trasciende la contraposicion dicotémica de primer orden. En este caso
encarnada por la confrontacién entre los tedricos sociales marxistas y los liberales. Pero los problemas
que dichas teorfas sociales plantean no se superan por el mero hecho de trascenderlos desde otro nivel
tedrico.
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en la posicion que ocupan en el proceso productivo. Es la l6gica de los grandes grupos
sociales, que determina las formas de vida y pensamiento de los individuos que las
integran. Son totalmente delimitables y se enfrentan unos a otros. Por otro lado, la
destradicionalizacion es el principio basico de toda la teoria social moderna que busca
las instituciones que estabilizan la sociedad mas alla de las tradiciones pre-modernas.
Los funcionalistas diran que el orden social se consigue a base de la diferenciacion
social funcional y los marxistas a través de la hegemonia ideoldgica de los valores e
intereses de una clase sobre los de la otra. El Gltimo principio o supuesto sobre el que se
asientan las teorias de la modernidad simple, segun Beck es la unilateralidad y
unidireccionalidad de la racionalidad, entendida como racionalidad con arreglo a fines.
La modernizacion significa un incremento y expansién de esta racionalidad
instrumental.

En contraposicion con la teoria de la modernidad simple, la teoria de la
modernidad reflexiva sostiene: la individualizacion y la desaparicion de las clases
sociales o la légica de grandes grupos, que la diferenciacion funcional se torna
problematica y que la modernidad no se desarrolla histéricamente de forma lineal y
evolutiva. Tres principios diametralmente diferentes a los que mantiene la teoria de la
modernidad simple. Respecto a la individualizacion, Beck afirma que la logica de los
grandes grupos ha perdido su capacidad de determinacioén del comportamiento y las
formas de vida de los individuos. La individualizacion institucionalizada a través de los
derechos econdmicos, sociales y politicos que en principio garantiza el Estado de
Derecho y de Bienestar, libera a los individuos de sus determinaciones socio-
productivas, es decir de sus determinaciones de clase. Para Beck esta liberacion socio-
estructural es de tal magnitud que rompe con la dinamica social de los grandes grupos.
Esto no significa pero que la desigualdad social haya desaparecido. Beck critica la
asociacion entre clase social y desigualdad social. La disolucion de las clases sociales
no significa la disolucion de la desigualdad social. La desigualdad social se
individualiza, pero no desaparece. Respecto a la diferenciacion funcional, la teoria de la
modernidad reflexiva sustituye la teoria de la diferenciacion funcional de sistemas
autonomizados, por la cuestién de la coordinacion de los diferentes subsistemas. Con la
aparicion de la sociedad del riesgo, la teoria social debe de responder a la posibilidad de
la coordinacidn y fusion entre los diferentes subsistemas, y no a su autodeterminacion.
Basicamente porque aparecen los riesgos civilizatorios, realidades trasversales a los

diferentes subsistemas sociales. Por Gltimo, la teoria de la modernidad reflexiva critica
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el principio tanto descriptivo como normativo de la evolucion lineal de la modernidad.
Encierra una vision determinista, unilateral y parcial de la racionalidad social, que
conduce al fatalismo y a la imposibilidad de pensar el cambio socio-politico.

La auto-amenaza a la que se expone la sociedad industrial en su propio
desarrollo, es la tesis basica que pone de manifiesto la falsedad de la evolucion lineal de
la modernidad. Auto-amenaza que tiene diferentes dimensiones: la aparicion de los
riesgos civilizatorios que hacen posible la aniquilacion de toda forma de vida humana
sobre la tierra, el consumo insostenible tanto de las bases naturales como de las
culturales y la imposibilidad de externalizar las consecuencias secundarias del proceso
productivo. «No es la racionalidad con arreglo a un fin (como en la teoria de la

modernidad simple"

), sino los efectos concomitantes (Nebenfolge) los que se
convierten en el motor de la historia de la sociedad (zum Motor der
Gesellschaftsgeschichte)» (Beck, 1993a: 74). Son las consecuencias secundarias del
desarrollo social moderno que se erigen en motor del cambio social y no la racionalidad
instrumental. Esta queda superada por la racionalidad de los riesgos, como se ha
expuesto en el capitulo tercero de esta tesis doctoral. La posicion critica con la
concepcion evolucionista y lineal de la modernidad, no es exclusiva de la teoria de la
modernidad reflexiva de Beck. EI mismo reconoce que tanto las teorias sociales contra-
modernas (como la de F. Ténnies) como las criticas con la modernidad (Habermas, y
Bell) siempre han puesto de manifiesto que la propia modernidad genera consecuencias

que ella misma no puede gestionar.

4.2.1. Coordenadas de lo politico

La teoria de la modernidad reflexiva considera también que las coordenadas de
lo politico de la modernidad simple son superadas. Para Beck «la modernidad
industrial piensa y actla politicamente en coordenadas izquierda-derecha (Links-
Rechts-Koordinaten). Estas se han endurecido y condensado “quasi a priori” (Quasi-
Aprioris). Ellas pueden ser criticadas, falsificadas, burladas, lamentadas, consideradas y
declaradas inutiles y sin sentido (...), al menos que este eje sea sustituido por otros
ejes»(Beck, 1993a: 75). El simil izquierda-derecha que nace durante el periodo de la
Revolucion Francesa, ha orientado la conflictividad de lo politico y la accion de la

politica institucional durante la modernidad simple o modernidad industrial. Pero ahora

111 Nota del autor.
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segun Beck aparecen nuevos conflictos, transversales a los intereses e ideas de la
izquierda y la derecha, que sélo se institucionalizaran como conflictos politicos cuando
las coordenadas politicas entre izquierda y la derecha desaparezcan o pierdan el valor
institucional que hasta ahora han tenido. Las nuevas dicotomias conflictivas, que Beck
califica de politicas, aunque no tengan su correlato en la politica institucional son:
seguro-inseguro, adentro-afuera y politico-apolitico. Estas confrontaciones constituyen
la nueva base de lo politico. Beck asume la distincion clasica entre la politica y lo
politico. Mientras la primera es la institucionalizacion de la segunda, lo politico es la
base conflictual y polarizadora de una sociedad concreta. La hipotesis beckiana es que
lo politico ha cambiado, mientras que la politica sigue estancada en las coordenadas de
lo politico propia de la modernidad industrial.

La dicotomia seguridad-inseguridad aparece con los nuevos riesgos
civilizatorios. Surgen amenazas que rebasan la capacidad de asegurar de las
instituciones responsables de la seguridad social. Amenazas que el propio desarrollo
técnico-industrial de la sociedad industrial ha provocado; es decir amenazas auto-
producidas, que no provienen del exterior. Las violaciones de la seguridad, a través de
la normalizacién institucional y el calculo minimizador de los riesgos que llevan a
término las instituciones politicas, son violaciones de derechos basicos, tales como el
derecho a la vida. Violaciones de seguridad, que se distinguen de las violaciones de
igualdad propias de los conflictos socio-politicos de la modernidad industrial. En la
sociedad del riesgo se quebranta la seguridad de los ciudadanos de forma voluntaria o
involuntaria.

La dicotomia dentro-fuera aparece con la sociedad del riesgo mundial. Los
macropeligros que representan los riesgos civilizatorios traspasan cualquier tipo de
frontera, sean sociales, politicas o econdémicas. A nivel politico pero, lo més importante
es que cuestionan la posibilidad de las fronteras estatal-nacionales, principio central del
orden mundial post-westfaliano moderno. Orden de Estados-nacion soberanos y
claramente delimitados. Ademas los riesgos civilizatorios aunan en el peligro de ser
afectados a diferentes ciudadanos por encima de las fronteras. Emergen las
comunidades de riesgo. No son comunidades de amistad, sino comunidades de peligro
no queridas. Para Beck se trata del «fin del otro», es decir de la capacidad de
distanciarse y limitarse. Frente a los riesgos civilizatorios todos son afectados y nadie
puede estar al margen de ellos. Pero esto no significa que dialécticamente no aparezca la

necesidad de limitarse, de cerrar frontera frente a los macropeligros. Esfuerzos para
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limitarse frente a lo ilimitado, como si ésta fuera la solucion frente a los nuevos riesgos.
Estas son las reacciones neonacionalistas y neofascistas que pretenden aplicar
soluciones propias de la modernidad industrial o pre-industrial frente a problemas
radicalmente nuevos. Es la ilusién del muro la que se defiende contra una realidad
social ambigua y transfronteriza.

Por ultimo la dicotomia politico-apolitico hace referencia a la idea de que en la
teoria de la modernidad reflexiva las instituciones politicas o estructuras sociales son
observadas en su historicidad, y como tal se entienden como instituciones que pueden
cambiar. Cambiar en razon de las decisiones y acciones de los individuos. La idea de la
teoria social de la modernidad industrial es que las estructuras sociales determinan la
accion y decisiones de los individuos. Las instituciones reproducen a los individuos,
mientras que éstos dejan de cuestionar las mismas instituciones que los hacen posibles.
Las estructuras socio-politicas de la modernidad industrial, desde la perspectiva de las
teorias de la modernidad simple, se despolitizan y se autonomizan. En la teoria de la
modernidad reflexiva, el proceso de modernizacion se confronta con la misma
modernidad y abre la posibilidad a que las instituciones socio-politicas o estructurales
puedan ser cuestionadas por los individuos. Las politizan. En este sentido, Beck quiere
indicar que la teoria de la modernidad simple torna las estructuras socio-politicas
apoliticas, es decir las excluye de la capacidad de ser determinadas a través de las
decisiones de los propios individuos, mientras que la teoria de la modernidad reflexiva
las politizan. El fatalismo o optimismo de la modernidad lineal y de la racionalidad con
respecto a fines de la teoria social de la modernidad simple es cuestionada. Con la teoria
de la modernidad reflexiva, las instituciones sociales son modificables y sensibles a las
decisiones y acciones de los individuos. El desarrollo de la modernidad se vuelve
abierto, ambiguo y contingente. Puede darse en un sentido o en otro, porque
basicamente se abre la posibilidad de determinar politicamente los propios principios
estructurales de la sociedad.

A este respecto, Beck recuerda que la sociedad industrial es una sociedad semi-
moderna. «EIl universalismo de los derechos civiles y humanos es otorgado o negado de
acuerdo con criterios nacionales; la sociedad de mercado esta basada en familias, un
modelo de “falta de amor propio”, que esta directamente contrapuesto a las leyes de
intercambio del mercado» (Beck, 1993a: 80). La teoria de la modernidad simple

identifica la sociedad industrial con la sociedad moderna y ademas la absolutiza y la
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ahistoriza. En cambio, Beck indica que la sociedad industrial es una sociedad semi-
moderna en continuo cambio, cambio que afecta a sus propios fundamentos.

La teoria de la modernidad reflexiva que defiende la confrontacion dialéctica de
la modernidad con sus propios fundamentos hace que se relativice la modernidad de la
sociedad industrial e introduzca el principio del cambio inmane