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LAS BASES ONTOLOGICAS DEL (EPI) FENOMENO JURIDICO.
LOS FUNDAMENTOS DEL DERECHO DESDE UN MODELO DE MATERIALISMO
JURIDICO NATURALIZADO

RESUMEN TESIS

INTRODUCCION

La pregunta por el origen, el sentido y la finalidad de la justicia, de la moral
y del derecho deberia conducir inexorablemente a la busqueda de los fundamentos
naturales y neurobiol6égicos de la conducta humana. Las normas juridicas y
morales existen sélo porque el hombre, como el paradigma de las especies
culturales, establece relaciones sociales. El ser humano como presupuesto,
fundamento y sujeto de todo el orden juridico, politico y moral esta orientado al
reconocimiento, respeto y protecciéon de sus derechos en el contexto de vinculos
interpersonales guiados por distintos tipos de normas y reglas que los individuos
reconocen mutuamente.

La relacién entre justicia, moral y derecho forma parte de una de las
problematicas mas controvertidas, complejas y sugestivas de la Filosofia del
Derecho contemporanea. Nos encontramos delante de tres érdenes axiolégico-
normativas estrictamente vinculadas con la naturaleza humana, es decir, con
ambitos dependientes de los juicios morales y del comportamiento humano.

Sin embargo, el gran problema de la tradicion juridica filosofica y de la
ciencia del derecho (todavia predominante) es el de que trabajan como si los seres
humanos sdlo tuviesen cultura, una variedad significativa y ninguna historia
evolutiva. Hay una forma dominante de pensar que produce resistencia, incluso
fobia o rechazo, ante al hecho de que los humanos son una especie bioldgica. De
ahi que en el ambito del juridico casi siempre se haya relegado a un segundo
plano - o simplemente de desprecia - la debida atencién a la naturaleza humana
y, muy especialmente, al hecho de que para comprender “/o que somos y cémo
actuamos, debemos comprender el cerebro y su funcionamiento” (Churchland,
2006). Dicho de otro modo, de que los cerebros humanos han evolucionado a

partir de cerebros animales, que tiene mucho en comun con ellos (tanto



estructural como funcional y cognitivamente) y “que, por excepcional que sea el
cerebro humano, es el producto de la evolucién darwiniana, con todas las
limitaciones que ello implica”. (Llinds y Churchland, 2006: xiii).

Pero, poco a poco, la Filosofia Juridica empieza a indagar sobre el sentido y
la validez del derecho desde una perspectiva antropolégica y naturalista en
relacion a los datos existenciales del ser del hombre, como los problemas de la
libertad, igualdad, alteridad, dignidad... Se empieza a establecer un debate entre
las tendencias materialistas e interaccionistas de la ciencia contemporanea y la
tradicion de los filésofos y tedricos del derecho en el sentido de admitir que a
partir de la aceptacion de los mejores datos disponibles acerca de como son los
seres humanos, considerados bajo una éptica mucho mas empirica y diligente con
las ciencias de la vida y de la mente, sera posible reconstruir los fundamentos del
derecho, de la justicia y de la moral sobre una base més segura.

Es decir, parece destacarse cada vez mas la consciencia de que como el
derecho y la ética carecen de las bases de conocimiento verificable acerca de la
condiciéon humana - indispensable para obtener predicciones de causa y efecto y
juicios justos basados en ellas -, es necesario, para componer el contenido y la
funcién de la moral, del derecho y de la justicia, tratar de descubrir como
podemos hacerlo a partir del establecimiento de vinculos con la naturaleza
humana que, de forma directa o indirecta, condiciona nuestra conducta y los
vinculos sociales relacionales que establecemos.

Sin lugar a dudas, la importancia de la pregunta por la condicibn humana
es un problema fundamental de la Filosofia en general y, especificamente, de la
Filosofia Juridica. Hoy, ningun filésofo del derecho consciente de las implicaciones
practicas que su actividad provoca casi cotidianamente en el espacio publico
desconsidera la cuestion ultima del pensamiento moderno: la del status del ser
humano en el reino de la naturaleza, del ser humano considerado
simultaneamente como un ser biolégico, cultural, psicolégico y social.

Algo radicalmente nuevo esta en el aire: nuevas formas de entender los
sistemas fisicos, nuevos modos de pensar sobre el pensamiento que ponen en tela
de juicio muchas de nuestras suposiciones basicas. Una biologia realista de la
mente, los avances en biologia evolutiva, la genética, la neurobiologia, la
primatologia, la psicologia..., todas ellas plantean cuestiones de gran importancia
critica con respecto a lo que significa ser humano. Por primera vez, contamos con
las herramientas y la voluntad para llevar a cabo el estudio cientifico de la
naturaleza humana. Y los cientificos que participan en el estudio empirico de la

naturaleza humana estan ganando influencia sobre los demas “cientificos” y las



otras disciplinas que se basan en el estudio de las acciones sociales y de la cultura
humana independiente de su fundamento bioldgico.

Naturalmente que este "nuevo paradigma" tiene consecuencias profundas y
mas amplias que transcienden los limites de una pequefia elite académica. Desde
luego, consecuencias juridicas. Hoy, ensefiar cualquier tema relacionado con la
moral y el derecho sin teoria de la evolucidon o desconsiderando las controversias
relativas a las implicaciones filos6ficas del naturalismo desde una perspectiva
interdisciplinar, es una estafa. De hecho, cualquier teoria que se proponga
"explicar" el derecho como fendmeno histérico simplemente esta condenada a
fracasar si se niega a investigar la naturaleza humana y si se niega a integrar la
ciencia natural en la ciencia humana.

En pocas palabras, la ciencia evolucionista es un de los mayores y mas
importantes logros del conocimiento humano, posiblemente el mas importante de
todos los tiempos. Como tal, su acceso no deberia pasar desapercibido o negarse
a nadie. Pero hay algo aun peor que eso: negar la evolucién es negar la naturaleza
y el valor de la propia evidencia empirica. El raciocinio que no esté basado en la
evidencia, que la ignora o que inclusive la combate activamente, es un raciocinio
que se torna efectivamente merecedor de nuestra condena moral. (Lo que
diriamos de un juez o de un jurado que decidiera dirimir los casos presentados a
juicio a partir de sus emociones y de su ideologia y no a partir de la prueba de los
hechos? Esta ignominia resulta ain mas grave cuando se trata de considerar los
grandes problemas de la vida. Como dice W. K. Clifford (1879) hace mas de un
siglo, tenemos el deber personal y social de combatir las creencias no respaldadas
por la evidencia o que se oponen activamente a ella, del mismo modo que
tenemos la obligacion personal y social de tratar de evitar la propagacion de una
enfermedad.

Ademas, desde que en la década de los setenta E. O. Wilson se propuso
terminar con el "monopolio de los humanistas"” en los delicados asuntos morales,
el estudio de la empatia, la cooperacion, el altruismo, el libre albedrio, la
responsabilidad personal, el desarrollo de la moralidad y la evolucion, la
naturaleza humana y el cerebro se han estrechado cada vez mas. Rasgos de
empatia (probablemente vinculados con las "neuronas espejo"), del sentido de la
justicia y de sentimientos morales primarios entre animales no humanos, por
ejemplo, ha sido descubiertos tanto en cautiverio como en estado salvaje.

Entre los dos mas interesantes de los ultimos estudios publicados, en los
que participé Frans de Waal, se encuentra la evidencia empirica de que no se
refiere ya a los "grandes simios" (bonobos, chimpancés, gorilas) sino a primates

evolutivamente mas modestos como los monos capuchinos — Cebus apella. En un
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de ellos, los sujetos, actuando como castigadores altruistas, respondian
sistematicamente mostrando sentimientos de ofensa cuando eran recompensados
con las mas valoradas uvas en lugar de pepinos, es decir, cuando el
experimentador se saltaba las reglas naturales de reciprocidad, lo que induce a
suponer caracteristicas elementales de justicia en esta sociedad de primates.
(Brosnan y De Waal, 2003)

El otro, mas reciente, refiérese a la capacidad de los monos capuchinos
para identificar rostros. Como es bien sabido, no sélo el lenguaje, la politica, la
justicia, el derecho y la moral constituyen partes del universo intersubjetivo sino
que también la capacidad para formar grupos de cooperantes que se prestan
ayuda mutua es, en el mundo de la antropologia, la mejor explicacion de que se
dispone para entender cual ha sido el mecanismo evolutivo que llevd, dentro del
linaje humano, las ventajas adaptativas de unos seres tan indefensos desde el
punto de vista de las armas naturales -colmillos, garras - como son los de nuestra
especie. Se suponia que la clave para esa formacién de grupos estables y
cooperantes estaba en la capacidad humana para reconocer rostros, fundamento
mismo de la familiaridad. Al saber quien es y quien no es miembro del grupo, este
cuenta con un mecanismo excelente de cohesion.

Pues bien, el estudio de De Waal y Pokorny (2010) indic6 de manera muy
convincente como los monos capuchinos cuentan también con la capacidad para
identificar rostros familiares. Y averiguaran mostrando a los capuchinos fotografias
ante los que la tarea de reconocimiento se lograba incluso si las imagenes se les
suprimia el color, dejando los tonos en escala de color gris. Los capuchinos son
monos del Nuevo Mundo, distantes de nosotros por docenas de millones de afos
de evolucién separada. Pero su conducta es, en determinadas ocasiones,
demasiado humana. Es decir, ademas de que son capaces de apreciar el trato
injusto y de rechazar compromisos que lo impliquen (inclusive si sacan mas
ventaja aceptando un intercambio en inferioridad de condiciones del que se
negando a él), ahora aparece otro signo de humanidad o, mejor dicho, otro indicio
de que determinados rasgos que configuran la condicibn humana ha sido
obtenidos por una via en que también se encuentran otros simios, que solo
necesitan para alcanzar el grado de pensamiento humano algo mas de cerebro.

Aunque sea claramente prematuro extrapolar de este tipo de resultados las
nociones "humanas" mas sofisticadas de justicia y cooperacion, ellos proporcionan,
en cambio, excelentes referencias para una teoria naturalista y evolucionista de la
justicia. Por ejemplo, hay al menos dos rasgos esenciales de la justicia humana
que no se reducen al tipo de moralidad animal documentada por Brosnan y De

Waal (2003): el alto grado de abstraccién presente en el juicio humano y nuestra
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capacidad para "expandir el circulo" de los iguales mas alla del grupo originario o
de la familia biolégica extendida. Pero, se la razén etolégica de la justicia y
cooperaciéon no desentrafia todos sus misterios, al menos si sirve para rebajarla de
tan alto (la justicia no fue creada) y para dejar de considerarla una "construcciéon
humana" arbitraria (la justicia no fue disefiada).

La justicia, la moral y el derecho son las estrategias bioldgicas de la
humanidad; la naturaleza humana fue formada por un proceso evolutivo en que se
seleccionaran estas estrategias en beneficio de determinados rasgos favorables a
un tipo nuevo y avanzado de vida social: la cultura. La moralidad y la juridicidad
son, en Ultima instancia, un sistema de reglas que permite a los grupos de
personas vivir juntas en armonia razonable. Entre otras cosas, la cultura tiene por
objeto sustituir la agresion por la moral y las leyes constituyen el medio principal
para resolver los defectos y conflictos que inevitablemente surgen en la vida
social. La propia idea de justicia — en su sentido apenas humano, y cualquiera que
tengan sido los significados que haya recibido al largo de nuestras varias veces
milenaria historia cultural - siempre quiso exprimir la suprema axiologia de la
existencia humana comunitaria.

Nuestro complejo sistema de justicia y de normas de conducta son
estrategias destinadas a canalizar nuestra natural tendencia a la “agresién”
decurrente de la falta de reciprocidad y de los defectos que emergen de los
vinculos sociales relacionales elementales a través de los que construimos estilos
aprobados de interaccibn y estructura social. Tales normas, por resolvieren
determinados problemas socio-adaptativos préacticos, modelan y separan los
campos en que los intereses individuales, siempre a partir de las reacciones del
otro, pueden ser validos, social y legitimamente ejercidos, es decir, plasman
publicamente no so6lo nuestra (también) innata capacidad (y necesidad) de
predecir y controlar el comportamiento de los demas sino también el de justificar y
coordinar reciproca y mutuamente, en un determinado entorno socio-cultural,
nuestras acciones e interacciones sociales.

Esto es fundamental en lo que se refiere al fendmeno juridico porque si hay
algo que la justicia y la moralidad llevan implicitos son nuestras intuiciones o
emociones innatas: estas no surgen por medio de la fria racionalidad kantiana sino
que requieren preocuparse por los demas y tener fuertes instintos viscerales sobre
lo que esta bien o mal (De Waal, 2001). Simplemente actuamos ante una regla de
conducta del modo como nos ensefian a actuar, motivados por el deseo innato de
seguridad e identificacion “grupal”, enormemente favorecido por medio de la
adopcion de précticas sociales y comportamiento comdn que funcionan en una

determinada colectividad.
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Nuestras intuiciones se asientan en predisposiciones innatas de nuestra
arquitectura cognitiva para el aprendizaje y la manipulacion de determinadas
capacidades sociales inherentes a la biologia del cerebro. Capacidades que han ido
apareciendo a lo largo de la evoluciéon de nuestros antepasados hominidos, para
evitar o prevenir los conflictos de intereses que surgen de la vida en grupo. Son
estos rasgos, que podriamos llamar tendencias mas que caracteristicas, los que
mejor pueden ilustrar los origenes y la actualidad del comportamiento moral y
juridico del hombre.

De hecho, si los hombres se juntan y viven en sociedad, es porque solo de
ese modo pueden sobrevivir. Por esta via se han desarrollado valores sociales
especificos: el sentimiento de pertenencia y lealtad para con el grupo y sus
miembros; el respeto por la vida y la propiedad; el altruismo; la trampa; la
empatia; el respeto reciproco; la anticipacion de las consecuencias de las
acciones... Se trata de practicas que aparecen de manera necesaria en el
transcurso de la vida en comun, dando lugar mas tarde, a los conceptos de
justicia, moral, derecho, deber, responsabilidad, libertad, igualdad, dignidad,
culpa, seguridad y traicién, entre tantos otros.

Nuestra especie, el Homo sapiens, no llego a la existencia desde la “nada”,
sino que evoluciondé gradualmente a partir de una especie anterior, que a su vez
evoluciond, también gradualmente, a partir de otra especie aln mas anterior, y asi
sucesivamente al largo de un tiempo evolutivo inmensamente extenso. Es decir,
de que descendemos de animales que vivieran en comunidad durante millones de

|II

afos y que el mitico “contrato social” estaba ya inventado mucho antes que la
especie humana apareciese sobre el planeta. Y ninguna referencia a la moral y/o
al derecho puede silenciar estas raices de la naturaleza humana y las
implicaciones (sociales, éticas, juridicas y politicas) que tiene este hecho.

Por consiguiente, y pese al hecho de que la tendencia a la separaciéon entre
lo material y lo espiritual ha llevado a que se absolutizen algunos de esos valores -
alejandolos de sus origenes y de las razones especificas que los han generado y
presentandolos como entidades trascendentes mas alla de los mismos seres
humanos- la ética y el derecho s6lo adquieren una base segura, cuando se
vinculan a nuestra arquitectura cognitiva estructurada en moédulos o dominios
especificos. O sea, a partir de la naturaleza humana, fundamentada en la
herencia genética y desarrollada en un entorno cultural. Podria decirse, pues, que
los cédigos y enunciados normativos de la especie humana como un todo -desde
los valores éticos hasta los derechos humanos- son una consecuencia peculiar de
nuestra propia humanidad, y que ésta, a su vez, “constituye el fundamento de
toda la unidad cultural” (Maturana, 2002).
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El proyecto axiolégico y normativo de una comunidad ética, no es mas que
un artefacto cultural manufacturado y utilizado para posibilitar la supervivencia, el
éxito reproductivo y la vida en grupo de los individuos. Sirve para expresar -y a
menudo para controlar y/o manipular- nuestras intuiciones y nuestras emociones
morales, traduciendo y componiendo en férmulas socio-adaptativas de ordenada
convivencia, la instintiva y al mismo tiempo compartida, aspiracion a la justicia,
que nos mueve en el curso de la historia evolutiva y cultural propia de nuestra
especie. De ahi que las normas juridicas constituyan un producto o un resultado
con bastante articulacién funcional: un conjunto de estimulos socio-culturales que
circulan por un sofisticado sistema de elaboracion psicobioldgica.

Asi que el orden juridico y el sentimiento de justicia emanan de la propia
naturaleza humana (de su facultad de anticipar las consecuencias de las acciones,
de hacer juicios de valor y de elegir entre lineas de accién alternativas) y no es
algo que haya sido impuesto a la condicion humana por la cultura. Nuestras
manifestaciones culturales no son colecciones causales de habitos arbitrarios: son
expresiones canalizadas de nuestros instintos, o sea, de nuestras intuiciones y
emociones morales. Por esta razén, los mismos temas despuntan en todas las
culturas: familia, riesgo, ritual, cambio, amor, jerarquia, amistad, propiedad,
celos, envidia, lealtad grupal, supersticién... Por esta razén, a pesar de las
diferencias superficiales de leyes y costumbres, las culturas tienen sentido
inmediatamente al nivel méas profundo de los motivos, de las emociones, de los
hébitos y de los instintos sociales. De hecho, gracias al universo juridico, plasmado
en Ultimo término en normas y valores “explicitos”, los seres humanos
consiguieran, en la interaccidon propia de la estructura social, un reparto (al que
convendria llamar, con las cautelas necesarias acerca del concepto,
“consensuado”) de los derechos y deberes que surgen en la vida comunitaria.

Sin normas, no habriamos evolucionado; no al menos en la forma en que lo
hicimos. Pero disponemos del derecho y, con él, promovemos en unos grupos tan
complexos como son los humanos aquellos medios necesarios para controlar y
predecir las malas y las buenas acciones, para evitar riesgos, para justificar los
comportamientos colectivos y, lo que es mas importante, para articular, combinar
y establecer limites sobre los vinculos sociales relacionales que entablamos al
largo de nuestra secular existencia.

Ahora: ¢Qué nos hace ser lo que somos? (Coémo la arquitectura neuronal
posibilita nuestros comportamientos ético-juridicos? ;Qué abanicos en los analisis
evolutivos y neurobioldgicos nos hablan del origen del derecho y de la justicia? ¢El
origen, el sentido y la funcidon del derecho requieren un estudio renovado ante los

resultados de las investigaciones acerca de la evolucion y de la naturaleza
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humana? (Qué alcance puede llegar a tener los estudios procedentes de las
ciencias de la vida y de la mente para el sentido humano de la justicia? ¢De que
manera cambiara nuestra concepcién acerca del hombre como causa, fundamento,
fin y sujeto de todo ordenamiento juridico, politico y moral?

Como se vera a continuacion, la idea central explorada en esta tesis es la
de que la moralidad (y por consiguiente, la juridicidad) no es algo socialmente
construido y basicamente racional, ni divinamente revelado, sino que tiene un
nudcleo o denominador comudn que es un producto de nuestro pasado evolutivo en
grupos de cazadores-recolectores. Esto significa que, para explicar su origen,
sentido y funcién, es indispensable aceptar el hecho de que el fenédmeno juridico,
asi como la moralidad, no es algo absoluto (eterno e inmutable), ni algo
personalmente subjetivo o arbitrario (algo que dependa exclusivamente de lo que
piense cada individuo o grupo social), sino algo objetivo, en el sentido de que los
rasgos adaptativos de una especie son objetivos. Los modelos evolucionistas
tienen que ser tomados en serio, tanto si queremos entender de verdad la
condiciéon humana como si acreditamos en la posibilidad de un derecho justo y
pretendemos apoyar las formas mas eficaces de mejorar el mundo en que
vivemos.

Ademas, la filosofia y la ciencia del derecho no pueden ofrecer una
explicacion o una descripcion del “derecho real”, del fenémeno juridico o de la
justicia, ni menos agotarse en ellas, porque su perspectiva no es primordialmente
explicativa ni descriptiva, sino normativa. Pueden y deben aprender cosas de los
modelos evolucionistas (biologia evolutiva, psicologia evolucionista, primatologia,
antropologia evolutiva, neurociencia, ciencias cognitivas...), en la medida en que
s6lo una comprension realista de la naturaleza humana podra llevarnos a
reinventar, a partir de la construcciéon conjunta de alternativas reales y factibles,
las mejores y mas profundas teorias acerca del derecho y de su funcién en la
dinamica social.

Dicho de otro modo, el derecho adquirira un grado mayor de rigor mientras
se reconozcan y se exploren sus relaciones naturales con un panorama cientifico
mas amplio (un nuevo panorama intelectual que antes parecia distante, extrafio y
poco pertinente). Los mecanismos cognitivos son adaptaciones que se produciran
al largo de la evolucion a través del funcionamiento de la seleccion natural y que
adquiriran formas particulares para solucionar problemas adaptativos de larga
duracion relacionados con la complejidad de una existencia, de una vida,
esencialmente social.

Parece ya haber llegado el momento de abandonar las construcciones de

castillos normativos “en el aire” acerca de la buena ontologia, de la buena
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metodologia, de la buena sociedad o del derecho justo. Porque una teoria juridica
(el mismo que una teoria normativa de la sociedad justa o una teoria normativa
y/o0 metodolégica de la adecuada realizacion del derecho), para que sus
propuestas programaticas y pragmaticas sean reputadas “aceptables”, tienen
antes que conseguir el nihil obstat, el certificado de legitimidad, de las ciencias
mas soélidas dedicadas a aportar una explicacion cientifica de la mente, del cerebro
y de la naturaleza humana que los mitos a los que estan llamadas (y destinadas) a
sustituir. Ya es hora de reconocer que el mayor enemigo de la justicia es “una
mentalidad dogmatica”.

En resumen, lo que intentaremos hacer al largo de este trabajo sera tratar
de responder a las preguntas antes formuladas, ciertos de que, a partir del
momento en que la ciencia juridica es incapaz de advertir los signos de su propia
crisis, porque su ideologia es un mito continuo de justicia, el derecho se separa de
la realidad y se envuelve en una ilusién, custodiada por la moldura conceptual de
concepciones dogmaticas completamente ajenas a las implicaciones juridicas de la
naturaleza humana.

Después de todo, la falta de respeto por la evidencia empirica de una
naturaleza humana se traduce psicolégicamente y socialmente en una cultura de
la mentira y del poder politico, no en una cultura que valore la verdad y la justicia.
Dicho con otras palabras, de que negar o desconsiderar la naturaleza humana es
lo mismo que recusar (deliberadamente) la propia humanidad de la vida, de la

moral, del derecho y de la justicia.

I. EVOLUCIONISMO Y ETICA

1. La Concepcion evolucionista de la moral: vinculacién, problemas e

importancia

La ética se ocupa del correcto e incorrecto, de la buena y mala conducta,
de los motivos, asi como de las virtudes y los vicios, de las obligaciones, de los
derechos y de la justicia. Como disciplina académica, la ética se divide
normalmente en tres partes. La ética descriptiva, fundamentalmente en el campo
de la antropologia, trata del estudio de las conductas y creencias éticas reales de
las personas. La ética normativa, fundamentalmente en el campo de la religiéon y
de la filosofia, trata de lo que tenemos que creer y hacer. Y la metaética,
fundamentalmente en el campo de la filosofia, trata de la naturaleza de las
creencias, las declaraciones, el raciocinio y los juicios morales (Stamos, 2009). Y

una vez que la evolucion tiene implicaciones en cada un de estos &mbitos, en este
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capitulo examinaremos algunos de los aspectos (y teorias) representativos de la
ética evolucionista.

La premisa para se establecer una relacién entre moral y evolucién es la
comprension del ser humano como especie natural, tal cual otra cualquier. Esto
significa que, para explicar su origen, es suficiente el uso de elementos que vienen
apenas de su historia natural, o sea, del proceso de hominizacién. Podria decirse
que la mayoria de los evolucionistas acepta que el género Homo deriva, sino
directamente, al menos indirectamente de un hominido muy préximo del
Australopithecus (afarensis), cuyo fésil nos lleva a mas o menos 3 o0 4 millones de
afios atras. Estos ya poseian, parcialmente, postura bipeda, andar erecto y
cerebro un poco mayor que el del chimpancé.

La tesis evolutiva sostiene que el periodo entre los 4 o 5 millones de afios y
los dltimos 30 mil ha sido determinante para lo que vino después; no se podria
eliminar la historia biolégica de la especie porque, a partir de cierto momento,
empezo a desarrollase su historia cultural. Recusando la concepcion que afirma la
ruptura total entre naturaleza y cultura, el modelo evolucionista defiende que el
proceso de hominizacién tendria llevado a una forma Unica de evolucién, no
meramente bioldgica, sino también cultural, pero que no tendria provocado una
ruptura absoluta y radical con la base biol6gica. Esta tesis ha generado mucha
polémica por admitir una distincion mucho méas de grado de que de esencia entre
la especie humana y el resto del mundo vivo de que ella hace parte.

Una consecuencia filoséfica del modelo evolucionista se relaciona con la
creencia de que la especie humana es la Unica en la naturaleza a se librar de las
cadenas de los instintos. Segun el evolucionismo, no es mas posible sustentarse la
tesis de la indeterminacién total de la especie. Y esa negacion de la
indeterminacion de la especie afecta directamente la cuestion de la moralidad, en
la medida en que la moral es comprendida como la expresion maxima de la
indeterminacion y de la independencia del hombre en relacién a la naturaleza, o
sea, la posibilidad de su autodeterminacién que supone la libertad.

La tesis de que hay un origen natural para el comportamiento moral
humano es, en este sentido, la mas radical entre todas las que procuran vincular
hombre y evolucidon, porque todas las demas aproximaciones posibles entre la
especie humana y los animales se hacen por medio del lenguaje o de la
inteligencia, o aun de la vida social; pero ninguna de ellas genera muchos
problemas, hasta porque, de una forma o de otra, ya se mostraran evidentes. Sin
embargo, el dominio de la moral siempre fue intocable, siempre marcé nuestra

diferencia especifica, al menos, filos6ficamente hablando.
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Para los evolucionistas, la moral tiene origen natural; pero aunque todos
admitan este punto de partida, hay muchas divergencias. Podemos organizar
estas diferencias en dos lineas principales: la primera, en que la moral es
comprendida como subproducto del desarrollo de nuestra cultura, poseyendo una
base natural apenas secundariamente, pues sélo tendria una relacion indirecta y
distante con nuestra biologia. La segunda linea de comprensién procura establecer
un vinculo mas directo entre evolucibn y moral, y es ella que levanta las
cuestiones mas polémicas.

De todo modo, hay cierta unanimidad entre los evolucionistas en el sentido
de aceptar que el proceso de evolucion cultural ha sido acompafiado de la
disminucién del papel de la evolucion bioldgica para la especie humana. No
obstante, es también innegable, para cualquier forma de naturalismo
evolucionista, que la posibilidad de la cultura misma esta asentada en el proceso
evolutivo biolégico de la especie y que, por esto, aunque haya ruptura, ella no es
total.

Por otro lado, considerar que hay para la moral una dimensién tedérica no
implica necesariamente negar la tesis del evolucionismo; apenas indica que la
dimension tedrica no se debe desplegar de la dimensibn comportamental
emocional/instintiva, pues es como comportamiento que ella se inicia y es, en
verdad, como comportamiento que ella se finaliza. Seria también equivocado
pretender situar la importancia de los sentimientos y de las tendencias o
predisposiciones apenas en el inicio del comportamiento moral, como si fuera
posible, posteriormente, eliminarlos y seguir la via estrictamente racional. En
ningdn momento de la vida abandonamos nuestras motivaciones emocionales; los
sentidos de deber, de aprobacibn y de rechazo son, por naturaleza,
predisposiciones emocionales que acompafan nuestras evaluaciones y nuestros
juicios de valor.

En resumen, el evolucionismo nos ensefia mucho sobre nuestra forma de
ser, puesto que manifiesta la pregunta por el ser del hombre, hacia su esencia y
su status en el reino de la naturaleza, es decir, del ser humano considerado
simultaneamente como un ser biolégico, cultural, psicolégico y social. La tarea de
los modelos evolucionistas debe ser no s6lo la de minimizar las barreras existentes
entre racionalismo-empirismo, naturaleza-cultura, espiritu-cerebro, razon-
sentimiento - relacionando nuestras predisposiciones emocionales e intuiciones
morales con los procesos de evaluacion, seleccion y critica de los valores -, sino
que también debe tener como objetivo principal el de fomentar la virtud de
comprender mejor la naturaleza humana y, a partir de ahi, tratar de promover la

elaboracién de un disefio institucional y normativo que permita a cada un convivir
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(a vivir) con el otro en la busca de una humanidad comdn. El modo como se
cultiven determinados rasgos de nuestra naturaleza y la forma como se ajusten a
la realidad configura naturalmente el gran secreto del fendmeno juridico, de la
moral y de la justicia y, consecuentemente, para la dimensién esencialmente
humana de la tarea de elaborar (interpretar, justificar y aplicar) un derecho justo

y éticamente comprometido con la condicibn humana.

2. Animales morales

Otra cuestion extremamente delicada dice respecto a la discusién sobre la
“moral animal”. Inicialmente, es importante observar que la propia definicion del
término “moral”, asi como del término “ética”, interesa a todo un ramo de la
filosofia, y tiene innumeras implicaciones juridicas. Lo que se tiene debatido, entre
filésofos, psicélogos, primatdlogos, antropdélogos, juristas y neurocientificos es
como los componentes que estan intimamente vinculados a los comportamientos
altruistas, por ejemplo, estén presentes en otras especies ademas de la humana.
(De Waal, 2010)

En este sentido se habla de "“sentido de justicia” entre primates,
acusadamente cuando se constata que un de estos animales percibe que hubo
tratamiento desigual entre él y otro miembro de su grupo. Al paso que nuevos
testes con animales en laboratorio y observaciones de campo comprueban que
estos pueden sacrificar el interese propio inmediato para beneficiar o salvar otro
individuo con lo cual no esta emparentado, otras investigaciones no menos

III

importante indican que la moral humana es mucho menos “racional” de lo que nos
gustaria creernos.

Contra los modelos de la Psicologia del Desarrollo tradicional de Kohlberg y
Piaget, cientificos vienen comprobando que mismo nifios de corta edad pueden
diferenciar el contenido moral de ciertas conductas, independientemente del
desarrollo secuenciado de estadios cada vez mas “racionales” de la moralidad
(Hauser, 2006; Bloom, 2010; Gopnik, 2010).

En aquello que se convino llamar “la nueva sintesis de la filosofia moral”,
grosso modo, varios autores de diferentes areas vienen convergiendo en los

siguientes aspectos:

1. nuestros juicios morales se dan de forma rapida e inconsciente; la
racionalizacion del que hicimos se da post hoc;
2. aunque lo que sea cierto o errado, loable o reprobable, varie

culturalmente, hay rasgos del sistema moral que serian “universales humanos”;
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3. decisiones morales estan intimamente ligadas a las emociones: juicios
morales tienen una fuerte carga de reprobacidon o de aprobaciéon, y pueden estar
relacionados hasta con las reacciones como asco;

4. comportamientos morales tendrian sido seleccionados en el proceso de
evoluciéon de la especie, por favorecieren a los individuos que los presentasen, de
forma indirecta;

5. hay algo de no-aprendido en la conducta moral - instintivo / intuitivo /

innato (Damasio, 2007; Greene et al. 2004; Hauser, 2006; Haidt, 2003).

En lo que se refiere a los animales no humanos, este campo de estudios se
inici6 en 1959, cuando R.M. Church realizaba experimentos behavioristas
tradicionales con ratas. Al mover la palanca que proveia alimento, la cobaya
provocaba una descarga eléctrica en las otras ratas. Church noté que los roedores
preferian pasar hambre a ver un de sus compaferos sufrir. Algunos afios mas
tarde, en experimento similar, investigadores constataran que monos rhesus
estaban al borde de la inaniciéon para que sus colegas no recibieran descargas
eléctricas (De Waal, 2007).

El sentido comun acostumbra aceptar aquello que De Waal (2007) llamé de
“Teoria de la Capa” (“veneer theory”): por naturaleza, somos crueles; la cultura
nos educa, hace contener los impulsos y a se importar con el sufrimiento ajeno.
Asi, el nucleo de salvajeria seria cubierto por los buenos modales, y los impulsos
naturalmente egoistas serian domados. Ocurre que esta vision de la moralidad va
de encuentro al propio entendimiento de Darwin, que propuso explicar el origen de
la moral por la evolucion de la especie: "el hombre en su arrogancia piensa en si
mismo como una gran obra, merecedora de la interposicion de una deidad; pero
mas humilde y creo que mas verdadero es considerar que fue creado desde los
animales.”

Una sintesis de estos dos posicionamientos puede ser visto en la tabla
abajo (De Waal, 2007):
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Teoria de la Capa Evolucién de la Etica

Richard Dawkins, George Edward Westermack, Edward

Defensores Williams, Robert Wright, etc. Wilson, Jonathan Haidt, etc.

Transicion De animal moral a humano
De animal social a animal moral.
propuesta moral.

a)Psicologia: la moralidad humana

tiene un fundamento emocional e intuitivo.

b)Neurociencia: los  dilemas
morales activan d4reas del cerebro
Evidencias
Ninguna emocionalmente implicadas.
empiricas

c)Comportamiento en primates:
nuestros parientes muestran muchas de las
tendencias que se han incorporado a la

moralidad humana.

Comparacion de la “Teoria de la Capa” y la vision de la moralidad como de los instintos sociales

La “Teoria de la Capa”, que se apoya en la cision naturaleza/cultura -
que rechazamos en este trabajo — y que consiste en la idea de que la moralidad

humana representa poco mas que una fina capa bajo la cual pululan pasiones
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antisociales, amorales y egoistas ( tesis que tan bien entendi6 el biélogo y filésofo
M. T. Gishelin cuando escribié que se “rasgas la piel de un altruista, verds sangrar
a un hipdcrita” ), esta siendo constantemente puesta en cuestién por los Ultimos
avances de las ciencias del comportamiento humano y animal. Se puede incluso
cuestionar, con base en tales argumentos, la propia validez de los modelos y
sistemas filosoéficos que tienen como supuesto el hecho de que la moral es siempre

Ill

aprendida, como si no hubiera nada de “natural” en su constitucién y composicién.
Muchos filésofos ignoraran, por ejemplo, que aunque los seres humanos colaboren
con sus congéneres de una manera que es propia de nuestra especie y de ninguna
otra, la colaboraciébn también esta presente en otros animales, lo que puede
invalidar buena parte de sus conclusiones.(Tomasello, 2010)

La partilla de alimentos en un grupo de primates, por ejemplo, envuelve la
capacidad de reciprocidad, memoria en relacién a la conducta de los demas
miembros de la especie y la nocién de que otro individuo se apropié de una
fraccion mayor. La interaccién social depende de sentimientos de empatia, que
estan en las bases de la conducta moral. Comportamientos como estos pueden ser
considerados, en la expresion de De Waal (2007, 2010), como los pilares
principales de la moralidad. Es decir, la empatia y la reciprocidad se han descrito
como los principales “requisitos previos” o componentes basicos de la moralidad vy,
aunque sean suficientes para generar la moralidad como la conocemos, son sin
embargo, indispensables. No cabe imaginar, conclui De Waal, una sociedad moral
humana sin un intercambio reciproco y un interese emocional por los demas. (De
Waal, 2007, 2010).

La aceptacion de tal evidencia implica un punto de partida concreto para
investigar la continuidad imaginada por Darwin. En este sentido, el debate sobre la
“teoria de la capa” es fundamental para no se desviar de la idea de continuidad,
especialmente al se presentar la moralidad como algo que soélo existiria en una
especie capacitada para la misma: la especie humana. Se trata, en sintesis, de
una concepcion carente de fundamento y, como tal, supone un obstaculo para
comprender como nos tornamos morales.

De ahi que De Waal (2007) define tres niveles de la moralidad, de los que
el primero y parcialmente el segundo parece guardar paralelismos evidentes con

otros primates:

21



Nivel

2. Presion social

Descripcion

Insistencia en que todo el
mundo se comporte de tal modo que
favorezca la vida cooperativa en
grupo. Las herramientas empleadas
para tal fin son la recompensa, el
castigo y la construccion de la

reputacién.

Comparacion humanos y simios

La preocupacién por la
comunidad y las normas sociales
sancionadas por la costumbre
existen en otros primates, pero la
presion  social es  menos
sistemdtica 'y estd  menos
preocupada por los objetivos de

la sociedad en su conjunto.

Los tres niveles de la moralidad




En resumen, De Waal se rebela contra la vision de un mundo humano tan
competitivo y egoista. Considera que la visién de Hobbes, reflejada en su conocido
aforismo homo homini lupus, es errénea en lo que se refiere a los humanos vy,
ademas, injusta con los lobos, que constituyen una especie en verdad cooperativa
y gregaria. Defiende, como antes hizo Darwin, que los fundamentos de nuestro
comportamiento moral son antiguos desde el punto de vista evolutivo y
rastreables en el comportamiento de los primates no humanos, acusadamente en
las dos especies mas proximas de la nuestra: el chimpancé comudn (Pan
troglodytes) y el bonobo o chimpancé pigmeo (Pan paniscus).

De Waal investigd la conducta de ambas las especies, las mas préximas
filogenéticamente a la nuestra, mostrando las notables diferencias entre ambas en
ambitos tan emblematicos como el poder, el sexo, la violencia o la amabilidad.
Mientras el comportamiento de los chimpancés parece abonar, con su tendencia
para actitudes maquiavélicas y agresivas, la hipétesis de una naturaleza humana
egoista, mucho mas préxima a las ideas de Hobbes que las de Rousseau, el de los
bonobos representa justo lo contrario y da cuenta de una criatura
extraordinariamente sensible y tierna, mucho distante de la fuerza demoniaca de
los chimpancés. (De Waal, 2007)

Como veremos mas adelante, Hauser (2006) comparte en buena medida la
tesis de De Waal y defiende que los seres humanos poseen una facultad moral
innata - compartida, aunque sélo en parte, por otros primates - que orienta la
formacién de nuestros juicios morales a partir de padrones no conscientes.
Poseemos, segun Hauser, una especie de 6rgano moral, analogo al que Chomsky
propuso para explicar la facilidad con la que se aprende el lenguaje, que nos
permite adquirir cualquier sistema moral en que nos desarrollamos. Se apoya en
las investigaciones con chimpancés de De Waal para ilustrar la capacidad que
poseen nuestros parientes mas proximos para hacer juicios sobre las
consecuencias de determinadas acciones que se asemejan en buena medida a
auténticos juicios morales.

Hauser defiende la continuidad evolutiva de esa facultad moral desde los
primates no humanos a los humanos y considera que la Unica parte del
comportamiento moral exclusivo de nuestra especie es el que nos capacita para
construir juicios por medio de los (o con los) que categorizamos las acciones como
permisibles, obligatorias o prohibidas. Ademas, estamos dotados de una
naturaleza humana adaptada a la transmisién cultural. Esto implica que el salto de
la cultura primate a la humana requirié un incremento de la destreza imitativa,

entendida esta como la habilidad de reproducir con fidelidad una conducta de la
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que se intuye su propoésito, y la posibilidad de elaborar una teoria de la mente con
la que analizar las intenciones de los otros; pero, ademas de eso, como veremos
en seguida, fue necesario que un de nuestros antepasados hominidos desarrollara
la capacidad de aprobar y desaprobar la conducta ajena, primer entre padres y
hijos, y después entre los integrantes de los pequefios grupos de individuos que
colaboraban entre si para su mutuo beneficio.

En el transcurso de este trabajo buscaremos destacar como el foso entre la
especie humana y las demas especies esta siendo minado. Con eso, ademas de
promover una exposicibn de la discusion actual acerca de los rasgos que
compartimos con el resto de los primates y de las raices evolutivas de la
moralidad humana, pretendemos no solo mostrar que no hay nada de absurdo en
la idea de dejar de lado la arcaica concepcidbn que percibe los animales
no-humanos como completamente distintos y sin ningdn vinculo con la especie
humana, sino también para resaltar que, desde el punto de vista evolutivo, existe
un fuerte continuum, y no una ruptura insanable, entre la conducta humana y la
animal. Es definitivamente necesario recordar de donde ha venido, a final, nuestra
especie. Es llegada la hora de despertar del “sueifio dogmatico” y asumir, de una

vez por todas, los primates que somos.
3. El animal humano

Es siempre dificil aproximar la ética, la justicia y el derecho de la
naturaleza. Entre los fil6sofos y juristas, el sentido de los rasgos que distinguen el
hombre del animal se volvié un ejercicio particularmente repetitivo. Lo que nos
separa del animal es esencialmente una funcioén, el pensamiento, y lo que ella
torna posible: el mundo de la cultura. Tenemos, pues, de un lado, la naturaleza,
de la animalidad y del instinto: ella nos surge, muchas veces, como el reino de la
ferocidad y de la salvajeria — se trata, en todo el caso, de un mundo donde reinan
las relaciones de fuerza, un mundo ciego para la razén y para los valores que esta
es capaz de postular. De ahi que nadie se recordaria de censurar el animal por se
comportar como lo hace, y nadie lo censura por ser feroz y matar: no siendo libre,
no le resta otra eleccion. El no conoce otra ley y, para decir la verdad, no conoce
de todo cualquier ley. Por tanto, en este caso, no hay responsabilidad ni juicio
moral.

Por otro lado, estan los hombres. Nosotros, que tenemos leyes; y leyes que
damos a nosotros mismos. En Euripides, fon acoge Medeia con estas palabras: “A
terra grega tornou-se a tua morada; aprendeste a justica e sabes viver segundo a

lei, ndo ao sabor da forga.” Pues nosotros somos seres dotados de razén y, por
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eso, porque sabemos el sentido y el alcance de nuestros actos, somos seres
responsables, en la medida en que disponemos de una voluntad libre que nos
permite elegir nuestros actos y nuestro comportamiento. Fue por esta razén que
sustituimos las relaciones naturales, que se basan en relaciones de fuerza, por
relaciones reglamentadas por la ley, dictadas por la razén y destinadas a la
consecucion de la justicia. No estamos sometidos a los automatismos naturales y
ciegos del instinto, sino antes, somos sujetos capaces de una libre eleccion (
aunque esa libertad pueda ser ilusionada por diversas razones que tanto son
atribuidas a las «pasiones» como a las estructuras de la sociedad, o aun al
inconsciente y/o a otros factores).

Y asi es como, tradicionalmente, representamos la especificidad humana y
nuestra diferencia, que es la de que somos sujetos libres y, por este hecho,
sujetos morales. La presentacién es, evidentemente, esquematica, no obstante
procure, sobre todo, hacer sobresalir la oposicién que instauramos entre los seres
humanos, que viven en el mundo de la razén (por lo menos potencialmente), y el
animal, del que nos reconocemos como proximos pero en relacion al cual
instituimos todavia una diferencia de naturaleza. De hecho, al tornarnos animales
racionales tenemos la impresion de que dejamos de ser animales. Nuestro mundo
es el de la cultura que creamos, lo cual, gracias a nosotros, vino acrecentarse al
mundo natural. En este sentido, parécenos que la humanidad se desarroll6 en
oposicion a la naturaleza, que conquisté a esta un nuevo espacio que es necesario
continuar a proteger contra el flujo siempre poderoso de la animalidad y del orden
natural. El edificio cultural es un dique, una barrera contra esa amenaza, en la
medida en que es el fundamento de cualquier cosa enteramente nueva en el seno
de las producciones naturales.

Si esta es la imagen que tenemos de nosotros mismos, y sea cual sea la
razén que invoquemos para explicar la diferencia que nos separa del resto del
mundo vivo, puede parecer un absurdo hablar de fundamentos naturales de la
justicia y del comportamiento ético-juridico. Lo que se construy6é contra la
naturaleza no puede apoyarse en ella. La naturaleza es del orden del hecho, de
ella apenas podemos describir lo que es. Pero la ética postula valores, es
normativa, se refiere al que se debe hacer. Es necesario, por tanto, que se
fundamente en otra cosa que no sea del orden de los hechos. Necesita de una
autoridad incontestable: la de la voluntad divina, por ejemplo, o la de la razon.
¢Coémo podria la naturaleza ser normativa?

En efecto, responder a esta pregunta consiste en retirar del pensamiento
evolucionista/naturalista la consecuencia de que existe una naturaleza humana

que la ética y el derecho no deben subestimar. En el marxismo, el hombre es el
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producto de las situaciones; en el existencialismo, hace sus elecciones segun las
circunstancias. Para Wilson (1978), sin embargo, él es el producto de su historia
evolutiva, la cual estad impresa en su genoma. Al hacer del hombre una especie
cultural, nosotros creemos haber separado radicalmente nuestra especie de las
especies animales. Es nuestra diferencia que colocamos a la cabeza.

Pero, aunque reconociendo que el orden social presenta propiedades
nuevas en relacion al orden bioldgico - representa un nuevo modo de organizacioén
del viviente, mas complejo y mas rico en potencialidades -, la tesis evolucionista
afirma, con todo, que, en ultima instancia, el aparecimiento del comportamiento
social, en todas sus vertientes, debe ser concebido como el resultado de un
proceso natural de evolucién y, por tanto, que debemos poder encontrar en él la
influencia de los mecanismos que estan en el centro de la evolucién de los seres
vivos: los de la seleccidon natural y de la adaptacion genética.

Esto no significa que hay un determinismo bioldgico del comportamiento
social del hombre y, por tanto, también de la cultura; en contrapartida, debemos
poder mostrar que existen disposiciones genéticas que contribuyen para el
comportamiento social (Mayr, 1993). La sutileza es importante y, por haber sido
muchas veces ignorada, suscita bastantes polémicas. Nosotros no somos
autdématas genéticamente programados: somos, simultdneamente, el producto de
la hereditariedad y de nuestro medio cultural.

Por consiguiente, segun la tesis evolucionista/naturalista, un numero
significativo de fendmenos y de comportamientos sociales para los que damos a
menudo una justificacion cultural tiene, de hecho, fundamentos biologicos y (epi-)
genéticos. En este sentido, parece necesario que nos interroguemos sobre la
amplitud de la libertad que nuestra biologia nos deja. Y acreditar en Wilson
(1978), que llévanos a no calentar muchas ilusiones sobre este punto: “los genes
mantienen a la cultura encadenada”.

A partir de ahi, nos encontramos reinsertados en la continuidad evolutiva.
Se atenua nuestra diferencia en relacion al animal. Y la cuestiéon se reduce al
problema de saber en que medida se justifica tal constatacion y se la debemos

aceptar.

4. Etica evolucionista: el naturalismo contemporaneo en la moral y en el

derecho
El origen de la ética evolucionista se remonta al propio creador de la teoria

de la evolucién por seleccion natural, Charles Darwin. En su libro de 1871, The

Descent of Man, Darwin nos ofreci6 una explicaciéon sobre la evolucion de los
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sentimientos morales que todavia hoy tiene una enorme actualidad, especialmente
desde que se valora con seriedad en el ambito de la filosofia de la biologia la
plausibilidad de la selecciébn de grupo para explicar el altruismo. Este modo de
entender la génesis de la moralidad humana (del mismo modo que el origen del
derecho), sin necesidad de desmarcarse de la perspectiva evolucionista, puede ser
una interesante aportacion para la discusioén filoséfica sobre la relacion entre ética
(derecho) y naturaleza.

Tradicionalmente, la ética y el derecho siempre estuvieran vinculadas al
ambito del humano, mientras que los fendmenos de la naturaleza nada tienen que
ver con ellos: ni son susceptibles de valoracion moral, ni en ellos cabe encontrar
fundamento alguno para una ética normativa o para la juridicidad. Pero hoy
disponemos ya de suficientes conocimientos sobre nuestro origen hominido, sobre
nuestra naturaleza primate y sobre el comportamiento de nuestros “parientes”
chimpancés como para por seriamente en cuestion la discontinuidad tedrica entre
una naturaleza animal exenta de moralidad y un espiritu humano dotado de
moralidad. Esa discontinuidad fue quebrada por obra de Darwin.

De hecho - y dicho sea de paso -, la moralidad parece haber evolucionado
a partir de nuestros cooperativos y altruistas “instintos sociales”, o estrategias de
toma de decision, que permitieran a los hombres primitivos maximizar sus
beneficios decurrentes de los intercambios sociales y resolver sus conflictos de
interese de modo adaptables. Juicios morales y normas morales (o juridicas)
originadas de interacciones estratégicas entre miembros de los grupos que
experimentaran las confluencias y los inevitables conflictos de interese
decurrentes de la creciente complejidad de los intercambios sociales.

La argumentacién moral reforzada por el raciocinio o juicio moral esta
equipada para generar standards morales y juridicos universales e imparciales.
Creencias morales y normas de conducta son el producto de nuestros mecanismos
de toma de decision y de nuestras intuiciones que, por su vez, reflejan el resultado
de millones de afos en los que nuestros antepasados vivieran como mamiferos
sociales y forman parte de nuestro patrimonio comdn - de ahi que para entender
como el ser humano toma decisiones morales y juridicas, estrictamente
vinculadas, debemos entender como los mecanismos desarrollados en el cerebro
son activados y como ellos actian reciprocamente (Krebs, 2005).

Sin embargo, Darwin no coloc6é en cuestion que la moral es una
caracteristica exclusivamente humana, una cualidad que no cabria inventariar no
mundo animal. Darwin tampoco buscé criterios de fundamentacién de la ética, no
investigd donde basar unos principios morales universales, sino que Gnicamente se

propuso la cuestiéon de cdmo se pudo originar la moral humana. Fue mas bien un
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contemporaneo de Darwin, Herbert Spencer, quien tenté derivar la ética de la
evolucion.

Lo que hizo Spencer fue una especie de combinacién explosiva entre la
idealizacién rousseauniana de la naturaleza y la visibn menos amable del
darwinismo: la buena y sabia naturaleza nos ensefia tantas cosas que no podemos
dejar de considerar lo que debemos hacer a partir de lo que ella, en su complicado
proceso evolutivo, dicta. El curso de la evolucién nos muestra lo que es bueno, y
por eso nuestra obligacion moral es seguir su ejemplo. Como la evolucién es
percibida por Spencer como una progresion desde formas inferiores a la