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LAS BASES ONTOLOGICAS DEL (EPI) FENOMENO JURIDICO.
LOS FUNDAMENTOS DEL DERECHO DESDE UN MODELO DE MATERIALISMO
JURIDICO NATURALIZADO

RESUMEN TESIS

INTRODUCCION

La pregunta por el origen, el sentido y la finalidad de la justicia, de la moral
y del derecho deberia conducir inexorablemente a la busqueda de los fundamentos
naturales y neurobiol6égicos de la conducta humana. Las normas juridicas y
morales existen sélo porque el hombre, como el paradigma de las especies
culturales, establece relaciones sociales. El ser humano como presupuesto,
fundamento y sujeto de todo el orden juridico, politico y moral esta orientado al
reconocimiento, respeto y protecciéon de sus derechos en el contexto de vinculos
interpersonales guiados por distintos tipos de normas y reglas que los individuos
reconocen mutuamente.

La relacién entre justicia, moral y derecho forma parte de una de las
problematicas mas controvertidas, complejas y sugestivas de la Filosofia del
Derecho contemporanea. Nos encontramos delante de tres érdenes axiolégico-
normativas estrictamente vinculadas con la naturaleza humana, es decir, con
ambitos dependientes de los juicios morales y del comportamiento humano.

Sin embargo, el gran problema de la tradicion juridica filosofica y de la
ciencia del derecho (todavia predominante) es el de que trabajan como si los seres
humanos sdlo tuviesen cultura, una variedad significativa y ninguna historia
evolutiva. Hay una forma dominante de pensar que produce resistencia, incluso
fobia o rechazo, ante al hecho de que los humanos son una especie bioldgica. De
ahi que en el ambito del juridico casi siempre se haya relegado a un segundo
plano - o simplemente de desprecia - la debida atencién a la naturaleza humana
y, muy especialmente, al hecho de que para comprender “/o que somos y cémo
actuamos, debemos comprender el cerebro y su funcionamiento” (Churchland,
2006). Dicho de otro modo, de que los cerebros humanos han evolucionado a

partir de cerebros animales, que tiene mucho en comun con ellos (tanto



estructural como funcional y cognitivamente) y “que, por excepcional que sea el
cerebro humano, es el producto de la evolucién darwiniana, con todas las
limitaciones que ello implica”. (Llinds y Churchland, 2006: xiii).

Pero, poco a poco, la Filosofia Juridica empieza a indagar sobre el sentido y
la validez del derecho desde una perspectiva antropolégica y naturalista en
relacion a los datos existenciales del ser del hombre, como los problemas de la
libertad, igualdad, alteridad, dignidad... Se empieza a establecer un debate entre
las tendencias materialistas e interaccionistas de la ciencia contemporanea y la
tradicion de los filésofos y tedricos del derecho en el sentido de admitir que a
partir de la aceptacion de los mejores datos disponibles acerca de como son los
seres humanos, considerados bajo una éptica mucho mas empirica y diligente con
las ciencias de la vida y de la mente, sera posible reconstruir los fundamentos del
derecho, de la justicia y de la moral sobre una base més segura.

Es decir, parece destacarse cada vez mas la consciencia de que como el
derecho y la ética carecen de las bases de conocimiento verificable acerca de la
condiciéon humana - indispensable para obtener predicciones de causa y efecto y
juicios justos basados en ellas -, es necesario, para componer el contenido y la
funcién de la moral, del derecho y de la justicia, tratar de descubrir como
podemos hacerlo a partir del establecimiento de vinculos con la naturaleza
humana que, de forma directa o indirecta, condiciona nuestra conducta y los
vinculos sociales relacionales que establecemos.

Sin lugar a dudas, la importancia de la pregunta por la condicibn humana
es un problema fundamental de la Filosofia en general y, especificamente, de la
Filosofia Juridica. Hoy, ningun filésofo del derecho consciente de las implicaciones
practicas que su actividad provoca casi cotidianamente en el espacio publico
desconsidera la cuestion ultima del pensamiento moderno: la del status del ser
humano en el reino de la naturaleza, del ser humano considerado
simultaneamente como un ser biolégico, cultural, psicolégico y social.

Algo radicalmente nuevo esta en el aire: nuevas formas de entender los
sistemas fisicos, nuevos modos de pensar sobre el pensamiento que ponen en tela
de juicio muchas de nuestras suposiciones basicas. Una biologia realista de la
mente, los avances en biologia evolutiva, la genética, la neurobiologia, la
primatologia, la psicologia..., todas ellas plantean cuestiones de gran importancia
critica con respecto a lo que significa ser humano. Por primera vez, contamos con
las herramientas y la voluntad para llevar a cabo el estudio cientifico de la
naturaleza humana. Y los cientificos que participan en el estudio empirico de la

naturaleza humana estan ganando influencia sobre los demas “cientificos” y las



otras disciplinas que se basan en el estudio de las acciones sociales y de la cultura
humana independiente de su fundamento bioldgico.

Naturalmente que este "nuevo paradigma" tiene consecuencias profundas y
mas amplias que transcienden los limites de una pequefia elite académica. Desde
luego, consecuencias juridicas. Hoy, ensefiar cualquier tema relacionado con la
moral y el derecho sin teoria de la evolucidon o desconsiderando las controversias
relativas a las implicaciones filos6ficas del naturalismo desde una perspectiva
interdisciplinar, es una estafa. De hecho, cualquier teoria que se proponga
"explicar" el derecho como fendmeno histérico simplemente esta condenada a
fracasar si se niega a investigar la naturaleza humana y si se niega a integrar la
ciencia natural en la ciencia humana.

En pocas palabras, la ciencia evolucionista es un de los mayores y mas
importantes logros del conocimiento humano, posiblemente el mas importante de
todos los tiempos. Como tal, su acceso no deberia pasar desapercibido o negarse
a nadie. Pero hay algo aun peor que eso: negar la evolucién es negar la naturaleza
y el valor de la propia evidencia empirica. El raciocinio que no esté basado en la
evidencia, que la ignora o que inclusive la combate activamente, es un raciocinio
que se torna efectivamente merecedor de nuestra condena moral. (Lo que
diriamos de un juez o de un jurado que decidiera dirimir los casos presentados a
juicio a partir de sus emociones y de su ideologia y no a partir de la prueba de los
hechos? Esta ignominia resulta ain mas grave cuando se trata de considerar los
grandes problemas de la vida. Como dice W. K. Clifford (1879) hace mas de un
siglo, tenemos el deber personal y social de combatir las creencias no respaldadas
por la evidencia o que se oponen activamente a ella, del mismo modo que
tenemos la obligacion personal y social de tratar de evitar la propagacion de una
enfermedad.

Ademas, desde que en la década de los setenta E. O. Wilson se propuso
terminar con el "monopolio de los humanistas"” en los delicados asuntos morales,
el estudio de la empatia, la cooperacion, el altruismo, el libre albedrio, la
responsabilidad personal, el desarrollo de la moralidad y la evolucion, la
naturaleza humana y el cerebro se han estrechado cada vez mas. Rasgos de
empatia (probablemente vinculados con las "neuronas espejo"), del sentido de la
justicia y de sentimientos morales primarios entre animales no humanos, por
ejemplo, ha sido descubiertos tanto en cautiverio como en estado salvaje.

Entre los dos mas interesantes de los ultimos estudios publicados, en los
que participé Frans de Waal, se encuentra la evidencia empirica de que no se
refiere ya a los "grandes simios" (bonobos, chimpancés, gorilas) sino a primates

evolutivamente mas modestos como los monos capuchinos — Cebus apella. En un
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de ellos, los sujetos, actuando como castigadores altruistas, respondian
sistematicamente mostrando sentimientos de ofensa cuando eran recompensados
con las mas valoradas uvas en lugar de pepinos, es decir, cuando el
experimentador se saltaba las reglas naturales de reciprocidad, lo que induce a
suponer caracteristicas elementales de justicia en esta sociedad de primates.
(Brosnan y De Waal, 2003)

El otro, mas reciente, refiérese a la capacidad de los monos capuchinos
para identificar rostros. Como es bien sabido, no sélo el lenguaje, la politica, la
justicia, el derecho y la moral constituyen partes del universo intersubjetivo sino
que también la capacidad para formar grupos de cooperantes que se prestan
ayuda mutua es, en el mundo de la antropologia, la mejor explicacion de que se
dispone para entender cual ha sido el mecanismo evolutivo que llevd, dentro del
linaje humano, las ventajas adaptativas de unos seres tan indefensos desde el
punto de vista de las armas naturales -colmillos, garras - como son los de nuestra
especie. Se suponia que la clave para esa formacién de grupos estables y
cooperantes estaba en la capacidad humana para reconocer rostros, fundamento
mismo de la familiaridad. Al saber quien es y quien no es miembro del grupo, este
cuenta con un mecanismo excelente de cohesion.

Pues bien, el estudio de De Waal y Pokorny (2010) indic6 de manera muy
convincente como los monos capuchinos cuentan también con la capacidad para
identificar rostros familiares. Y averiguaran mostrando a los capuchinos fotografias
ante los que la tarea de reconocimiento se lograba incluso si las imagenes se les
suprimia el color, dejando los tonos en escala de color gris. Los capuchinos son
monos del Nuevo Mundo, distantes de nosotros por docenas de millones de afos
de evolucién separada. Pero su conducta es, en determinadas ocasiones,
demasiado humana. Es decir, ademas de que son capaces de apreciar el trato
injusto y de rechazar compromisos que lo impliquen (inclusive si sacan mas
ventaja aceptando un intercambio en inferioridad de condiciones del que se
negando a él), ahora aparece otro signo de humanidad o, mejor dicho, otro indicio
de que determinados rasgos que configuran la condicibn humana ha sido
obtenidos por una via en que también se encuentran otros simios, que solo
necesitan para alcanzar el grado de pensamiento humano algo mas de cerebro.

Aunque sea claramente prematuro extrapolar de este tipo de resultados las
nociones "humanas" mas sofisticadas de justicia y cooperacion, ellos proporcionan,
en cambio, excelentes referencias para una teoria naturalista y evolucionista de la
justicia. Por ejemplo, hay al menos dos rasgos esenciales de la justicia humana
que no se reducen al tipo de moralidad animal documentada por Brosnan y De

Waal (2003): el alto grado de abstraccién presente en el juicio humano y nuestra
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capacidad para "expandir el circulo" de los iguales mas alla del grupo originario o
de la familia biolégica extendida. Pero, se la razén etolégica de la justicia y
cooperaciéon no desentrafia todos sus misterios, al menos si sirve para rebajarla de
tan alto (la justicia no fue creada) y para dejar de considerarla una "construcciéon
humana" arbitraria (la justicia no fue disefiada).

La justicia, la moral y el derecho son las estrategias bioldgicas de la
humanidad; la naturaleza humana fue formada por un proceso evolutivo en que se
seleccionaran estas estrategias en beneficio de determinados rasgos favorables a
un tipo nuevo y avanzado de vida social: la cultura. La moralidad y la juridicidad
son, en Ultima instancia, un sistema de reglas que permite a los grupos de
personas vivir juntas en armonia razonable. Entre otras cosas, la cultura tiene por
objeto sustituir la agresion por la moral y las leyes constituyen el medio principal
para resolver los defectos y conflictos que inevitablemente surgen en la vida
social. La propia idea de justicia — en su sentido apenas humano, y cualquiera que
tengan sido los significados que haya recibido al largo de nuestras varias veces
milenaria historia cultural - siempre quiso exprimir la suprema axiologia de la
existencia humana comunitaria.

Nuestro complejo sistema de justicia y de normas de conducta son
estrategias destinadas a canalizar nuestra natural tendencia a la “agresién”
decurrente de la falta de reciprocidad y de los defectos que emergen de los
vinculos sociales relacionales elementales a través de los que construimos estilos
aprobados de interaccibn y estructura social. Tales normas, por resolvieren
determinados problemas socio-adaptativos préacticos, modelan y separan los
campos en que los intereses individuales, siempre a partir de las reacciones del
otro, pueden ser validos, social y legitimamente ejercidos, es decir, plasman
publicamente no so6lo nuestra (también) innata capacidad (y necesidad) de
predecir y controlar el comportamiento de los demas sino también el de justificar y
coordinar reciproca y mutuamente, en un determinado entorno socio-cultural,
nuestras acciones e interacciones sociales.

Esto es fundamental en lo que se refiere al fendmeno juridico porque si hay
algo que la justicia y la moralidad llevan implicitos son nuestras intuiciones o
emociones innatas: estas no surgen por medio de la fria racionalidad kantiana sino
que requieren preocuparse por los demas y tener fuertes instintos viscerales sobre
lo que esta bien o mal (De Waal, 2001). Simplemente actuamos ante una regla de
conducta del modo como nos ensefian a actuar, motivados por el deseo innato de
seguridad e identificacion “grupal”, enormemente favorecido por medio de la
adopcion de précticas sociales y comportamiento comdn que funcionan en una

determinada colectividad.
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Nuestras intuiciones se asientan en predisposiciones innatas de nuestra
arquitectura cognitiva para el aprendizaje y la manipulacion de determinadas
capacidades sociales inherentes a la biologia del cerebro. Capacidades que han ido
apareciendo a lo largo de la evoluciéon de nuestros antepasados hominidos, para
evitar o prevenir los conflictos de intereses que surgen de la vida en grupo. Son
estos rasgos, que podriamos llamar tendencias mas que caracteristicas, los que
mejor pueden ilustrar los origenes y la actualidad del comportamiento moral y
juridico del hombre.

De hecho, si los hombres se juntan y viven en sociedad, es porque solo de
ese modo pueden sobrevivir. Por esta via se han desarrollado valores sociales
especificos: el sentimiento de pertenencia y lealtad para con el grupo y sus
miembros; el respeto por la vida y la propiedad; el altruismo; la trampa; la
empatia; el respeto reciproco; la anticipacion de las consecuencias de las
acciones... Se trata de practicas que aparecen de manera necesaria en el
transcurso de la vida en comun, dando lugar mas tarde, a los conceptos de
justicia, moral, derecho, deber, responsabilidad, libertad, igualdad, dignidad,
culpa, seguridad y traicién, entre tantos otros.

Nuestra especie, el Homo sapiens, no llego a la existencia desde la “nada”,
sino que evoluciondé gradualmente a partir de una especie anterior, que a su vez
evoluciond, también gradualmente, a partir de otra especie aln mas anterior, y asi
sucesivamente al largo de un tiempo evolutivo inmensamente extenso. Es decir,
de que descendemos de animales que vivieran en comunidad durante millones de

|II

afos y que el mitico “contrato social” estaba ya inventado mucho antes que la
especie humana apareciese sobre el planeta. Y ninguna referencia a la moral y/o
al derecho puede silenciar estas raices de la naturaleza humana y las
implicaciones (sociales, éticas, juridicas y politicas) que tiene este hecho.

Por consiguiente, y pese al hecho de que la tendencia a la separaciéon entre
lo material y lo espiritual ha llevado a que se absolutizen algunos de esos valores -
alejandolos de sus origenes y de las razones especificas que los han generado y
presentandolos como entidades trascendentes mas alla de los mismos seres
humanos- la ética y el derecho s6lo adquieren una base segura, cuando se
vinculan a nuestra arquitectura cognitiva estructurada en moédulos o dominios
especificos. O sea, a partir de la naturaleza humana, fundamentada en la
herencia genética y desarrollada en un entorno cultural. Podria decirse, pues, que
los cédigos y enunciados normativos de la especie humana como un todo -desde
los valores éticos hasta los derechos humanos- son una consecuencia peculiar de
nuestra propia humanidad, y que ésta, a su vez, “constituye el fundamento de
toda la unidad cultural” (Maturana, 2002).
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El proyecto axiolégico y normativo de una comunidad ética, no es mas que
un artefacto cultural manufacturado y utilizado para posibilitar la supervivencia, el
éxito reproductivo y la vida en grupo de los individuos. Sirve para expresar -y a
menudo para controlar y/o manipular- nuestras intuiciones y nuestras emociones
morales, traduciendo y componiendo en férmulas socio-adaptativas de ordenada
convivencia, la instintiva y al mismo tiempo compartida, aspiracion a la justicia,
que nos mueve en el curso de la historia evolutiva y cultural propia de nuestra
especie. De ahi que las normas juridicas constituyan un producto o un resultado
con bastante articulacién funcional: un conjunto de estimulos socio-culturales que
circulan por un sofisticado sistema de elaboracion psicobioldgica.

Asi que el orden juridico y el sentimiento de justicia emanan de la propia
naturaleza humana (de su facultad de anticipar las consecuencias de las acciones,
de hacer juicios de valor y de elegir entre lineas de accién alternativas) y no es
algo que haya sido impuesto a la condicion humana por la cultura. Nuestras
manifestaciones culturales no son colecciones causales de habitos arbitrarios: son
expresiones canalizadas de nuestros instintos, o sea, de nuestras intuiciones y
emociones morales. Por esta razén, los mismos temas despuntan en todas las
culturas: familia, riesgo, ritual, cambio, amor, jerarquia, amistad, propiedad,
celos, envidia, lealtad grupal, supersticién... Por esta razén, a pesar de las
diferencias superficiales de leyes y costumbres, las culturas tienen sentido
inmediatamente al nivel méas profundo de los motivos, de las emociones, de los
hébitos y de los instintos sociales. De hecho, gracias al universo juridico, plasmado
en Ultimo término en normas y valores “explicitos”, los seres humanos
consiguieran, en la interaccidon propia de la estructura social, un reparto (al que
convendria llamar, con las cautelas necesarias acerca del concepto,
“consensuado”) de los derechos y deberes que surgen en la vida comunitaria.

Sin normas, no habriamos evolucionado; no al menos en la forma en que lo
hicimos. Pero disponemos del derecho y, con él, promovemos en unos grupos tan
complexos como son los humanos aquellos medios necesarios para controlar y
predecir las malas y las buenas acciones, para evitar riesgos, para justificar los
comportamientos colectivos y, lo que es mas importante, para articular, combinar
y establecer limites sobre los vinculos sociales relacionales que entablamos al
largo de nuestra secular existencia.

Ahora: ¢Qué nos hace ser lo que somos? (Coémo la arquitectura neuronal
posibilita nuestros comportamientos ético-juridicos? ;Qué abanicos en los analisis
evolutivos y neurobioldgicos nos hablan del origen del derecho y de la justicia? ¢El
origen, el sentido y la funcidon del derecho requieren un estudio renovado ante los

resultados de las investigaciones acerca de la evolucion y de la naturaleza
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humana? (Qué alcance puede llegar a tener los estudios procedentes de las
ciencias de la vida y de la mente para el sentido humano de la justicia? ¢De que
manera cambiara nuestra concepcién acerca del hombre como causa, fundamento,
fin y sujeto de todo ordenamiento juridico, politico y moral?

Como se vera a continuacion, la idea central explorada en esta tesis es la
de que la moralidad (y por consiguiente, la juridicidad) no es algo socialmente
construido y basicamente racional, ni divinamente revelado, sino que tiene un
nudcleo o denominador comudn que es un producto de nuestro pasado evolutivo en
grupos de cazadores-recolectores. Esto significa que, para explicar su origen,
sentido y funcién, es indispensable aceptar el hecho de que el fenédmeno juridico,
asi como la moralidad, no es algo absoluto (eterno e inmutable), ni algo
personalmente subjetivo o arbitrario (algo que dependa exclusivamente de lo que
piense cada individuo o grupo social), sino algo objetivo, en el sentido de que los
rasgos adaptativos de una especie son objetivos. Los modelos evolucionistas
tienen que ser tomados en serio, tanto si queremos entender de verdad la
condiciéon humana como si acreditamos en la posibilidad de un derecho justo y
pretendemos apoyar las formas mas eficaces de mejorar el mundo en que
vivemos.

Ademas, la filosofia y la ciencia del derecho no pueden ofrecer una
explicacion o una descripcion del “derecho real”, del fenémeno juridico o de la
justicia, ni menos agotarse en ellas, porque su perspectiva no es primordialmente
explicativa ni descriptiva, sino normativa. Pueden y deben aprender cosas de los
modelos evolucionistas (biologia evolutiva, psicologia evolucionista, primatologia,
antropologia evolutiva, neurociencia, ciencias cognitivas...), en la medida en que
s6lo una comprension realista de la naturaleza humana podra llevarnos a
reinventar, a partir de la construcciéon conjunta de alternativas reales y factibles,
las mejores y mas profundas teorias acerca del derecho y de su funcién en la
dinamica social.

Dicho de otro modo, el derecho adquirira un grado mayor de rigor mientras
se reconozcan y se exploren sus relaciones naturales con un panorama cientifico
mas amplio (un nuevo panorama intelectual que antes parecia distante, extrafio y
poco pertinente). Los mecanismos cognitivos son adaptaciones que se produciran
al largo de la evolucion a través del funcionamiento de la seleccion natural y que
adquiriran formas particulares para solucionar problemas adaptativos de larga
duracion relacionados con la complejidad de una existencia, de una vida,
esencialmente social.

Parece ya haber llegado el momento de abandonar las construcciones de

castillos normativos “en el aire” acerca de la buena ontologia, de la buena
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metodologia, de la buena sociedad o del derecho justo. Porque una teoria juridica
(el mismo que una teoria normativa de la sociedad justa o una teoria normativa
y/o0 metodolégica de la adecuada realizacion del derecho), para que sus
propuestas programaticas y pragmaticas sean reputadas “aceptables”, tienen
antes que conseguir el nihil obstat, el certificado de legitimidad, de las ciencias
mas soélidas dedicadas a aportar una explicacion cientifica de la mente, del cerebro
y de la naturaleza humana que los mitos a los que estan llamadas (y destinadas) a
sustituir. Ya es hora de reconocer que el mayor enemigo de la justicia es “una
mentalidad dogmatica”.

En resumen, lo que intentaremos hacer al largo de este trabajo sera tratar
de responder a las preguntas antes formuladas, ciertos de que, a partir del
momento en que la ciencia juridica es incapaz de advertir los signos de su propia
crisis, porque su ideologia es un mito continuo de justicia, el derecho se separa de
la realidad y se envuelve en una ilusién, custodiada por la moldura conceptual de
concepciones dogmaticas completamente ajenas a las implicaciones juridicas de la
naturaleza humana.

Después de todo, la falta de respeto por la evidencia empirica de una
naturaleza humana se traduce psicolégicamente y socialmente en una cultura de
la mentira y del poder politico, no en una cultura que valore la verdad y la justicia.
Dicho con otras palabras, de que negar o desconsiderar la naturaleza humana es
lo mismo que recusar (deliberadamente) la propia humanidad de la vida, de la

moral, del derecho y de la justicia.

I. EVOLUCIONISMO Y ETICA

1. La Concepcion evolucionista de la moral: vinculacién, problemas e

importancia

La ética se ocupa del correcto e incorrecto, de la buena y mala conducta,
de los motivos, asi como de las virtudes y los vicios, de las obligaciones, de los
derechos y de la justicia. Como disciplina académica, la ética se divide
normalmente en tres partes. La ética descriptiva, fundamentalmente en el campo
de la antropologia, trata del estudio de las conductas y creencias éticas reales de
las personas. La ética normativa, fundamentalmente en el campo de la religiéon y
de la filosofia, trata de lo que tenemos que creer y hacer. Y la metaética,
fundamentalmente en el campo de la filosofia, trata de la naturaleza de las
creencias, las declaraciones, el raciocinio y los juicios morales (Stamos, 2009). Y

una vez que la evolucion tiene implicaciones en cada un de estos &mbitos, en este
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capitulo examinaremos algunos de los aspectos (y teorias) representativos de la
ética evolucionista.

La premisa para se establecer una relacién entre moral y evolucién es la
comprension del ser humano como especie natural, tal cual otra cualquier. Esto
significa que, para explicar su origen, es suficiente el uso de elementos que vienen
apenas de su historia natural, o sea, del proceso de hominizacién. Podria decirse
que la mayoria de los evolucionistas acepta que el género Homo deriva, sino
directamente, al menos indirectamente de un hominido muy préximo del
Australopithecus (afarensis), cuyo fésil nos lleva a mas o menos 3 o0 4 millones de
afios atras. Estos ya poseian, parcialmente, postura bipeda, andar erecto y
cerebro un poco mayor que el del chimpancé.

La tesis evolutiva sostiene que el periodo entre los 4 o 5 millones de afios y
los dltimos 30 mil ha sido determinante para lo que vino después; no se podria
eliminar la historia biolégica de la especie porque, a partir de cierto momento,
empezo a desarrollase su historia cultural. Recusando la concepcion que afirma la
ruptura total entre naturaleza y cultura, el modelo evolucionista defiende que el
proceso de hominizacién tendria llevado a una forma Unica de evolucién, no
meramente bioldgica, sino también cultural, pero que no tendria provocado una
ruptura absoluta y radical con la base biol6gica. Esta tesis ha generado mucha
polémica por admitir una distincion mucho méas de grado de que de esencia entre
la especie humana y el resto del mundo vivo de que ella hace parte.

Una consecuencia filoséfica del modelo evolucionista se relaciona con la
creencia de que la especie humana es la Unica en la naturaleza a se librar de las
cadenas de los instintos. Segun el evolucionismo, no es mas posible sustentarse la
tesis de la indeterminacién total de la especie. Y esa negacion de la
indeterminacion de la especie afecta directamente la cuestion de la moralidad, en
la medida en que la moral es comprendida como la expresion maxima de la
indeterminacion y de la independencia del hombre en relacién a la naturaleza, o
sea, la posibilidad de su autodeterminacién que supone la libertad.

La tesis de que hay un origen natural para el comportamiento moral
humano es, en este sentido, la mas radical entre todas las que procuran vincular
hombre y evolucidon, porque todas las demas aproximaciones posibles entre la
especie humana y los animales se hacen por medio del lenguaje o de la
inteligencia, o aun de la vida social; pero ninguna de ellas genera muchos
problemas, hasta porque, de una forma o de otra, ya se mostraran evidentes. Sin
embargo, el dominio de la moral siempre fue intocable, siempre marcé nuestra

diferencia especifica, al menos, filos6ficamente hablando.
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Para los evolucionistas, la moral tiene origen natural; pero aunque todos
admitan este punto de partida, hay muchas divergencias. Podemos organizar
estas diferencias en dos lineas principales: la primera, en que la moral es
comprendida como subproducto del desarrollo de nuestra cultura, poseyendo una
base natural apenas secundariamente, pues sélo tendria una relacion indirecta y
distante con nuestra biologia. La segunda linea de comprensién procura establecer
un vinculo mas directo entre evolucibn y moral, y es ella que levanta las
cuestiones mas polémicas.

De todo modo, hay cierta unanimidad entre los evolucionistas en el sentido
de aceptar que el proceso de evolucion cultural ha sido acompafiado de la
disminucién del papel de la evolucion bioldgica para la especie humana. No
obstante, es también innegable, para cualquier forma de naturalismo
evolucionista, que la posibilidad de la cultura misma esta asentada en el proceso
evolutivo biolégico de la especie y que, por esto, aunque haya ruptura, ella no es
total.

Por otro lado, considerar que hay para la moral una dimensién tedérica no
implica necesariamente negar la tesis del evolucionismo; apenas indica que la
dimension tedrica no se debe desplegar de la dimensibn comportamental
emocional/instintiva, pues es como comportamiento que ella se inicia y es, en
verdad, como comportamiento que ella se finaliza. Seria también equivocado
pretender situar la importancia de los sentimientos y de las tendencias o
predisposiciones apenas en el inicio del comportamiento moral, como si fuera
posible, posteriormente, eliminarlos y seguir la via estrictamente racional. En
ningdn momento de la vida abandonamos nuestras motivaciones emocionales; los
sentidos de deber, de aprobacibn y de rechazo son, por naturaleza,
predisposiciones emocionales que acompafan nuestras evaluaciones y nuestros
juicios de valor.

En resumen, el evolucionismo nos ensefia mucho sobre nuestra forma de
ser, puesto que manifiesta la pregunta por el ser del hombre, hacia su esencia y
su status en el reino de la naturaleza, es decir, del ser humano considerado
simultaneamente como un ser biolégico, cultural, psicolégico y social. La tarea de
los modelos evolucionistas debe ser no s6lo la de minimizar las barreras existentes
entre racionalismo-empirismo, naturaleza-cultura, espiritu-cerebro, razon-
sentimiento - relacionando nuestras predisposiciones emocionales e intuiciones
morales con los procesos de evaluacion, seleccion y critica de los valores -, sino
que también debe tener como objetivo principal el de fomentar la virtud de
comprender mejor la naturaleza humana y, a partir de ahi, tratar de promover la

elaboracién de un disefio institucional y normativo que permita a cada un convivir
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(a vivir) con el otro en la busca de una humanidad comdn. El modo como se
cultiven determinados rasgos de nuestra naturaleza y la forma como se ajusten a
la realidad configura naturalmente el gran secreto del fendmeno juridico, de la
moral y de la justicia y, consecuentemente, para la dimensién esencialmente
humana de la tarea de elaborar (interpretar, justificar y aplicar) un derecho justo

y éticamente comprometido con la condicibn humana.

2. Animales morales

Otra cuestion extremamente delicada dice respecto a la discusién sobre la
“moral animal”. Inicialmente, es importante observar que la propia definicion del
término “moral”, asi como del término “ética”, interesa a todo un ramo de la
filosofia, y tiene innumeras implicaciones juridicas. Lo que se tiene debatido, entre
filésofos, psicélogos, primatdlogos, antropdélogos, juristas y neurocientificos es
como los componentes que estan intimamente vinculados a los comportamientos
altruistas, por ejemplo, estén presentes en otras especies ademas de la humana.
(De Waal, 2010)

En este sentido se habla de "“sentido de justicia” entre primates,
acusadamente cuando se constata que un de estos animales percibe que hubo
tratamiento desigual entre él y otro miembro de su grupo. Al paso que nuevos
testes con animales en laboratorio y observaciones de campo comprueban que
estos pueden sacrificar el interese propio inmediato para beneficiar o salvar otro
individuo con lo cual no esta emparentado, otras investigaciones no menos

III

importante indican que la moral humana es mucho menos “racional” de lo que nos
gustaria creernos.

Contra los modelos de la Psicologia del Desarrollo tradicional de Kohlberg y
Piaget, cientificos vienen comprobando que mismo nifios de corta edad pueden
diferenciar el contenido moral de ciertas conductas, independientemente del
desarrollo secuenciado de estadios cada vez mas “racionales” de la moralidad
(Hauser, 2006; Bloom, 2010; Gopnik, 2010).

En aquello que se convino llamar “la nueva sintesis de la filosofia moral”,
grosso modo, varios autores de diferentes areas vienen convergiendo en los

siguientes aspectos:

1. nuestros juicios morales se dan de forma rapida e inconsciente; la
racionalizacion del que hicimos se da post hoc;
2. aunque lo que sea cierto o errado, loable o reprobable, varie

culturalmente, hay rasgos del sistema moral que serian “universales humanos”;
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3. decisiones morales estan intimamente ligadas a las emociones: juicios
morales tienen una fuerte carga de reprobacidon o de aprobaciéon, y pueden estar
relacionados hasta con las reacciones como asco;

4. comportamientos morales tendrian sido seleccionados en el proceso de
evoluciéon de la especie, por favorecieren a los individuos que los presentasen, de
forma indirecta;

5. hay algo de no-aprendido en la conducta moral - instintivo / intuitivo /

innato (Damasio, 2007; Greene et al. 2004; Hauser, 2006; Haidt, 2003).

En lo que se refiere a los animales no humanos, este campo de estudios se
inici6 en 1959, cuando R.M. Church realizaba experimentos behavioristas
tradicionales con ratas. Al mover la palanca que proveia alimento, la cobaya
provocaba una descarga eléctrica en las otras ratas. Church noté que los roedores
preferian pasar hambre a ver un de sus compaferos sufrir. Algunos afios mas
tarde, en experimento similar, investigadores constataran que monos rhesus
estaban al borde de la inaniciéon para que sus colegas no recibieran descargas
eléctricas (De Waal, 2007).

El sentido comun acostumbra aceptar aquello que De Waal (2007) llamé de
“Teoria de la Capa” (“veneer theory”): por naturaleza, somos crueles; la cultura
nos educa, hace contener los impulsos y a se importar con el sufrimiento ajeno.
Asi, el nucleo de salvajeria seria cubierto por los buenos modales, y los impulsos
naturalmente egoistas serian domados. Ocurre que esta vision de la moralidad va
de encuentro al propio entendimiento de Darwin, que propuso explicar el origen de
la moral por la evolucion de la especie: "el hombre en su arrogancia piensa en si
mismo como una gran obra, merecedora de la interposicion de una deidad; pero
mas humilde y creo que mas verdadero es considerar que fue creado desde los
animales.”

Una sintesis de estos dos posicionamientos puede ser visto en la tabla
abajo (De Waal, 2007):
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Teoria de la Capa Evolucién de la Etica

Richard Dawkins, George Edward Westermack, Edward

Defensores Williams, Robert Wright, etc. Wilson, Jonathan Haidt, etc.

Transicion De animal moral a humano
De animal social a animal moral.
propuesta moral.

a)Psicologia: la moralidad humana

tiene un fundamento emocional e intuitivo.

b)Neurociencia: los  dilemas
morales activan d4reas del cerebro
Evidencias
Ninguna emocionalmente implicadas.
empiricas

c)Comportamiento en primates:
nuestros parientes muestran muchas de las
tendencias que se han incorporado a la

moralidad humana.

Comparacion de la “Teoria de la Capa” y la vision de la moralidad como de los instintos sociales

La “Teoria de la Capa”, que se apoya en la cision naturaleza/cultura -
que rechazamos en este trabajo — y que consiste en la idea de que la moralidad

humana representa poco mas que una fina capa bajo la cual pululan pasiones
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antisociales, amorales y egoistas ( tesis que tan bien entendi6 el biélogo y filésofo
M. T. Gishelin cuando escribié que se “rasgas la piel de un altruista, verds sangrar
a un hipdcrita” ), esta siendo constantemente puesta en cuestién por los Ultimos
avances de las ciencias del comportamiento humano y animal. Se puede incluso
cuestionar, con base en tales argumentos, la propia validez de los modelos y
sistemas filosoéficos que tienen como supuesto el hecho de que la moral es siempre

Ill

aprendida, como si no hubiera nada de “natural” en su constitucién y composicién.
Muchos filésofos ignoraran, por ejemplo, que aunque los seres humanos colaboren
con sus congéneres de una manera que es propia de nuestra especie y de ninguna
otra, la colaboraciébn también esta presente en otros animales, lo que puede
invalidar buena parte de sus conclusiones.(Tomasello, 2010)

La partilla de alimentos en un grupo de primates, por ejemplo, envuelve la
capacidad de reciprocidad, memoria en relacién a la conducta de los demas
miembros de la especie y la nocién de que otro individuo se apropié de una
fraccion mayor. La interaccién social depende de sentimientos de empatia, que
estan en las bases de la conducta moral. Comportamientos como estos pueden ser
considerados, en la expresion de De Waal (2007, 2010), como los pilares
principales de la moralidad. Es decir, la empatia y la reciprocidad se han descrito
como los principales “requisitos previos” o componentes basicos de la moralidad vy,
aunque sean suficientes para generar la moralidad como la conocemos, son sin
embargo, indispensables. No cabe imaginar, conclui De Waal, una sociedad moral
humana sin un intercambio reciproco y un interese emocional por los demas. (De
Waal, 2007, 2010).

La aceptacion de tal evidencia implica un punto de partida concreto para
investigar la continuidad imaginada por Darwin. En este sentido, el debate sobre la
“teoria de la capa” es fundamental para no se desviar de la idea de continuidad,
especialmente al se presentar la moralidad como algo que soélo existiria en una
especie capacitada para la misma: la especie humana. Se trata, en sintesis, de
una concepcion carente de fundamento y, como tal, supone un obstaculo para
comprender como nos tornamos morales.

De ahi que De Waal (2007) define tres niveles de la moralidad, de los que
el primero y parcialmente el segundo parece guardar paralelismos evidentes con

otros primates:
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Nivel

2. Presion social

Descripcion

Insistencia en que todo el
mundo se comporte de tal modo que
favorezca la vida cooperativa en
grupo. Las herramientas empleadas
para tal fin son la recompensa, el
castigo y la construccion de la

reputacién.

Comparacion humanos y simios

La preocupacién por la
comunidad y las normas sociales
sancionadas por la costumbre
existen en otros primates, pero la
presion  social es  menos
sistemdtica 'y estd  menos
preocupada por los objetivos de

la sociedad en su conjunto.

Los tres niveles de la moralidad




En resumen, De Waal se rebela contra la vision de un mundo humano tan
competitivo y egoista. Considera que la visién de Hobbes, reflejada en su conocido
aforismo homo homini lupus, es errénea en lo que se refiere a los humanos vy,
ademas, injusta con los lobos, que constituyen una especie en verdad cooperativa
y gregaria. Defiende, como antes hizo Darwin, que los fundamentos de nuestro
comportamiento moral son antiguos desde el punto de vista evolutivo y
rastreables en el comportamiento de los primates no humanos, acusadamente en
las dos especies mas proximas de la nuestra: el chimpancé comudn (Pan
troglodytes) y el bonobo o chimpancé pigmeo (Pan paniscus).

De Waal investigd la conducta de ambas las especies, las mas préximas
filogenéticamente a la nuestra, mostrando las notables diferencias entre ambas en
ambitos tan emblematicos como el poder, el sexo, la violencia o la amabilidad.
Mientras el comportamiento de los chimpancés parece abonar, con su tendencia
para actitudes maquiavélicas y agresivas, la hipétesis de una naturaleza humana
egoista, mucho mas préxima a las ideas de Hobbes que las de Rousseau, el de los
bonobos representa justo lo contrario y da cuenta de una criatura
extraordinariamente sensible y tierna, mucho distante de la fuerza demoniaca de
los chimpancés. (De Waal, 2007)

Como veremos mas adelante, Hauser (2006) comparte en buena medida la
tesis de De Waal y defiende que los seres humanos poseen una facultad moral
innata - compartida, aunque sélo en parte, por otros primates - que orienta la
formacién de nuestros juicios morales a partir de padrones no conscientes.
Poseemos, segun Hauser, una especie de 6rgano moral, analogo al que Chomsky
propuso para explicar la facilidad con la que se aprende el lenguaje, que nos
permite adquirir cualquier sistema moral en que nos desarrollamos. Se apoya en
las investigaciones con chimpancés de De Waal para ilustrar la capacidad que
poseen nuestros parientes mas proximos para hacer juicios sobre las
consecuencias de determinadas acciones que se asemejan en buena medida a
auténticos juicios morales.

Hauser defiende la continuidad evolutiva de esa facultad moral desde los
primates no humanos a los humanos y considera que la Unica parte del
comportamiento moral exclusivo de nuestra especie es el que nos capacita para
construir juicios por medio de los (o con los) que categorizamos las acciones como
permisibles, obligatorias o prohibidas. Ademas, estamos dotados de una
naturaleza humana adaptada a la transmisién cultural. Esto implica que el salto de
la cultura primate a la humana requirié un incremento de la destreza imitativa,

entendida esta como la habilidad de reproducir con fidelidad una conducta de la
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que se intuye su propoésito, y la posibilidad de elaborar una teoria de la mente con
la que analizar las intenciones de los otros; pero, ademas de eso, como veremos
en seguida, fue necesario que un de nuestros antepasados hominidos desarrollara
la capacidad de aprobar y desaprobar la conducta ajena, primer entre padres y
hijos, y después entre los integrantes de los pequefios grupos de individuos que
colaboraban entre si para su mutuo beneficio.

En el transcurso de este trabajo buscaremos destacar como el foso entre la
especie humana y las demas especies esta siendo minado. Con eso, ademas de
promover una exposicibn de la discusion actual acerca de los rasgos que
compartimos con el resto de los primates y de las raices evolutivas de la
moralidad humana, pretendemos no solo mostrar que no hay nada de absurdo en
la idea de dejar de lado la arcaica concepcidbn que percibe los animales
no-humanos como completamente distintos y sin ningdn vinculo con la especie
humana, sino también para resaltar que, desde el punto de vista evolutivo, existe
un fuerte continuum, y no una ruptura insanable, entre la conducta humana y la
animal. Es definitivamente necesario recordar de donde ha venido, a final, nuestra
especie. Es llegada la hora de despertar del “sueifio dogmatico” y asumir, de una

vez por todas, los primates que somos.
3. El animal humano

Es siempre dificil aproximar la ética, la justicia y el derecho de la
naturaleza. Entre los fil6sofos y juristas, el sentido de los rasgos que distinguen el
hombre del animal se volvié un ejercicio particularmente repetitivo. Lo que nos
separa del animal es esencialmente una funcioén, el pensamiento, y lo que ella
torna posible: el mundo de la cultura. Tenemos, pues, de un lado, la naturaleza,
de la animalidad y del instinto: ella nos surge, muchas veces, como el reino de la
ferocidad y de la salvajeria — se trata, en todo el caso, de un mundo donde reinan
las relaciones de fuerza, un mundo ciego para la razén y para los valores que esta
es capaz de postular. De ahi que nadie se recordaria de censurar el animal por se
comportar como lo hace, y nadie lo censura por ser feroz y matar: no siendo libre,
no le resta otra eleccion. El no conoce otra ley y, para decir la verdad, no conoce
de todo cualquier ley. Por tanto, en este caso, no hay responsabilidad ni juicio
moral.

Por otro lado, estan los hombres. Nosotros, que tenemos leyes; y leyes que
damos a nosotros mismos. En Euripides, fon acoge Medeia con estas palabras: “A
terra grega tornou-se a tua morada; aprendeste a justica e sabes viver segundo a

lei, ndo ao sabor da forga.” Pues nosotros somos seres dotados de razén y, por
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eso, porque sabemos el sentido y el alcance de nuestros actos, somos seres
responsables, en la medida en que disponemos de una voluntad libre que nos
permite elegir nuestros actos y nuestro comportamiento. Fue por esta razén que
sustituimos las relaciones naturales, que se basan en relaciones de fuerza, por
relaciones reglamentadas por la ley, dictadas por la razén y destinadas a la
consecucion de la justicia. No estamos sometidos a los automatismos naturales y
ciegos del instinto, sino antes, somos sujetos capaces de una libre eleccion (
aunque esa libertad pueda ser ilusionada por diversas razones que tanto son
atribuidas a las «pasiones» como a las estructuras de la sociedad, o aun al
inconsciente y/o a otros factores).

Y asi es como, tradicionalmente, representamos la especificidad humana y
nuestra diferencia, que es la de que somos sujetos libres y, por este hecho,
sujetos morales. La presentacién es, evidentemente, esquematica, no obstante
procure, sobre todo, hacer sobresalir la oposicién que instauramos entre los seres
humanos, que viven en el mundo de la razén (por lo menos potencialmente), y el
animal, del que nos reconocemos como proximos pero en relacion al cual
instituimos todavia una diferencia de naturaleza. De hecho, al tornarnos animales
racionales tenemos la impresion de que dejamos de ser animales. Nuestro mundo
es el de la cultura que creamos, lo cual, gracias a nosotros, vino acrecentarse al
mundo natural. En este sentido, parécenos que la humanidad se desarroll6 en
oposicion a la naturaleza, que conquisté a esta un nuevo espacio que es necesario
continuar a proteger contra el flujo siempre poderoso de la animalidad y del orden
natural. El edificio cultural es un dique, una barrera contra esa amenaza, en la
medida en que es el fundamento de cualquier cosa enteramente nueva en el seno
de las producciones naturales.

Si esta es la imagen que tenemos de nosotros mismos, y sea cual sea la
razén que invoquemos para explicar la diferencia que nos separa del resto del
mundo vivo, puede parecer un absurdo hablar de fundamentos naturales de la
justicia y del comportamiento ético-juridico. Lo que se construy6é contra la
naturaleza no puede apoyarse en ella. La naturaleza es del orden del hecho, de
ella apenas podemos describir lo que es. Pero la ética postula valores, es
normativa, se refiere al que se debe hacer. Es necesario, por tanto, que se
fundamente en otra cosa que no sea del orden de los hechos. Necesita de una
autoridad incontestable: la de la voluntad divina, por ejemplo, o la de la razon.
¢Coémo podria la naturaleza ser normativa?

En efecto, responder a esta pregunta consiste en retirar del pensamiento
evolucionista/naturalista la consecuencia de que existe una naturaleza humana

que la ética y el derecho no deben subestimar. En el marxismo, el hombre es el
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producto de las situaciones; en el existencialismo, hace sus elecciones segun las
circunstancias. Para Wilson (1978), sin embargo, él es el producto de su historia
evolutiva, la cual estad impresa en su genoma. Al hacer del hombre una especie
cultural, nosotros creemos haber separado radicalmente nuestra especie de las
especies animales. Es nuestra diferencia que colocamos a la cabeza.

Pero, aunque reconociendo que el orden social presenta propiedades
nuevas en relacion al orden bioldgico - representa un nuevo modo de organizacioén
del viviente, mas complejo y mas rico en potencialidades -, la tesis evolucionista
afirma, con todo, que, en ultima instancia, el aparecimiento del comportamiento
social, en todas sus vertientes, debe ser concebido como el resultado de un
proceso natural de evolucién y, por tanto, que debemos poder encontrar en él la
influencia de los mecanismos que estan en el centro de la evolucién de los seres
vivos: los de la seleccidon natural y de la adaptacion genética.

Esto no significa que hay un determinismo bioldgico del comportamiento
social del hombre y, por tanto, también de la cultura; en contrapartida, debemos
poder mostrar que existen disposiciones genéticas que contribuyen para el
comportamiento social (Mayr, 1993). La sutileza es importante y, por haber sido
muchas veces ignorada, suscita bastantes polémicas. Nosotros no somos
autdématas genéticamente programados: somos, simultdneamente, el producto de
la hereditariedad y de nuestro medio cultural.

Por consiguiente, segun la tesis evolucionista/naturalista, un numero
significativo de fendmenos y de comportamientos sociales para los que damos a
menudo una justificacion cultural tiene, de hecho, fundamentos biologicos y (epi-)
genéticos. En este sentido, parece necesario que nos interroguemos sobre la
amplitud de la libertad que nuestra biologia nos deja. Y acreditar en Wilson
(1978), que llévanos a no calentar muchas ilusiones sobre este punto: “los genes
mantienen a la cultura encadenada”.

A partir de ahi, nos encontramos reinsertados en la continuidad evolutiva.
Se atenua nuestra diferencia en relacion al animal. Y la cuestiéon se reduce al
problema de saber en que medida se justifica tal constatacion y se la debemos

aceptar.

4. Etica evolucionista: el naturalismo contemporaneo en la moral y en el

derecho
El origen de la ética evolucionista se remonta al propio creador de la teoria

de la evolucién por seleccion natural, Charles Darwin. En su libro de 1871, The

Descent of Man, Darwin nos ofreci6 una explicaciéon sobre la evolucion de los
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sentimientos morales que todavia hoy tiene una enorme actualidad, especialmente
desde que se valora con seriedad en el ambito de la filosofia de la biologia la
plausibilidad de la selecciébn de grupo para explicar el altruismo. Este modo de
entender la génesis de la moralidad humana (del mismo modo que el origen del
derecho), sin necesidad de desmarcarse de la perspectiva evolucionista, puede ser
una interesante aportacion para la discusioén filoséfica sobre la relacion entre ética
(derecho) y naturaleza.

Tradicionalmente, la ética y el derecho siempre estuvieran vinculadas al
ambito del humano, mientras que los fendmenos de la naturaleza nada tienen que
ver con ellos: ni son susceptibles de valoracion moral, ni en ellos cabe encontrar
fundamento alguno para una ética normativa o para la juridicidad. Pero hoy
disponemos ya de suficientes conocimientos sobre nuestro origen hominido, sobre
nuestra naturaleza primate y sobre el comportamiento de nuestros “parientes”
chimpancés como para por seriamente en cuestion la discontinuidad tedrica entre
una naturaleza animal exenta de moralidad y un espiritu humano dotado de
moralidad. Esa discontinuidad fue quebrada por obra de Darwin.

De hecho - y dicho sea de paso -, la moralidad parece haber evolucionado
a partir de nuestros cooperativos y altruistas “instintos sociales”, o estrategias de
toma de decision, que permitieran a los hombres primitivos maximizar sus
beneficios decurrentes de los intercambios sociales y resolver sus conflictos de
interese de modo adaptables. Juicios morales y normas morales (o juridicas)
originadas de interacciones estratégicas entre miembros de los grupos que
experimentaran las confluencias y los inevitables conflictos de interese
decurrentes de la creciente complejidad de los intercambios sociales.

La argumentacién moral reforzada por el raciocinio o juicio moral esta
equipada para generar standards morales y juridicos universales e imparciales.
Creencias morales y normas de conducta son el producto de nuestros mecanismos
de toma de decision y de nuestras intuiciones que, por su vez, reflejan el resultado
de millones de afos en los que nuestros antepasados vivieran como mamiferos
sociales y forman parte de nuestro patrimonio comdn - de ahi que para entender
como el ser humano toma decisiones morales y juridicas, estrictamente
vinculadas, debemos entender como los mecanismos desarrollados en el cerebro
son activados y como ellos actian reciprocamente (Krebs, 2005).

Sin embargo, Darwin no coloc6é en cuestion que la moral es una
caracteristica exclusivamente humana, una cualidad que no cabria inventariar no
mundo animal. Darwin tampoco buscé criterios de fundamentacién de la ética, no
investigd donde basar unos principios morales universales, sino que Gnicamente se

propuso la cuestiéon de cdmo se pudo originar la moral humana. Fue mas bien un
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contemporaneo de Darwin, Herbert Spencer, quien tenté derivar la ética de la
evolucion.

Lo que hizo Spencer fue una especie de combinacién explosiva entre la
idealizacién rousseauniana de la naturaleza y la visibn menos amable del
darwinismo: la buena y sabia naturaleza nos ensefia tantas cosas que no podemos
dejar de considerar lo que debemos hacer a partir de lo que ella, en su complicado
proceso evolutivo, dicta. El curso de la evolucién nos muestra lo que es bueno, y
por eso nuestra obligacion moral es seguir su ejemplo. Como la evolucién es
percibida por Spencer como una progresion desde formas inferiores a las mas
elevadas, debemos preservar en la sociedad esa lucha por la existencia que va
dejando fuera los mas débiles, a los menos aptos, para que la especie humana y
la sociedad que forma se perfeccionen.

La solucién para eso es un sistema radicalmente liberal que no preste
ningun tipo de asistencia a los mas desfavorecidos. Esta errénea derivacion de lo
que debe ser a partir de lo que es fue denunciada en su dia por David Hume y
reformada por G. E. Moore como falacia naturalista. Se Comete este tipo de
falacia, segun Moore, cuando se identifica una propiedad natural (la felicidad, por
ejemplo) con una propiedad no natural (el bien, por ejemplo): la felicidad es algo
que sentimos, como podemos sentir el calor o el color azul; el bien, por lo
contrario, es algo que intuimos o deseamos. Se decimos entonces “la felicidad es
el bien supremo”, estamos confundiendo una propiedad natural con otra que no lo
es. En el caso de Spencer, pasar de “los seres humanos han evolucionado a través

Ill

de la seleccion natural” a “debemos dejar que la seleccion natural continde sin
impedimentos”, es algo que se hace a través de la falacia naturalista. La falacia
consiste aqui en considerar que “la evolucién por seleccion natural es buena”.
Volveremos de inmediato sobre este punto.

Superado por completo el darwinismo social de Spencer, los darwinistas
actuales consideran con bueno sentido que la evolucion por seleccién natural no es
buena ni mala. Simplemente, es. Lo que es no Unicamente bueno, sino también
necesario, es conocerla. Hacia esta meta apuntan los actuales defensores de la
ética evolucionista: una comprension mas profunda de las causas ultimas,
radicadas en nuestra biologia, del comportamiento moral (y juridico) humano,
puede ser mucho importante para saber cuales son los limites y condiciones de
posibilidades de la moral y del derecho. Ademas, establecer unos principios
morales (y juridicos) que no tienen nada que ver con la naturaleza humana es
condenarse al fracaso. Es posible, porque no decir, que la mayor parte de las
propuestas de fundamentacién de los principios morales y juridicos que se han

formulado al largo de la historia pequen de inviabilidad por esa desatencion con
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relaciéon a la realidad biolégica que nos constituye.

Como ya adelantamos, esta ética evolucionista (y la consecuente
naturalizacién de la propia ética y del derecho) a la que nos estamos refiriendo
comenz6é a ser propuesta con fuerza, y no sin polémica, en los afios setenta,
cuando Edward O. Wilson lanzé su célebre Sociobiologia (Wilson, 1980). Wilson
fue acusado de determinismo genético por algunos criticos, aunque nunca haya
defendido que los genes determinan nuestro comportamiento, sino que los seres
humanos heredaran propensiones para adquirir comportamientos individuales y
sociales como son: la divisidon sexual del trabajo, los lazos entre padres y hijos, el
altruismo con parientes préximos, el rechazo del incesto, el recelo ante los
extrafios, la aceptacion de la jerarquia de dominancia dentro del grupo o la
agresion territorial.

Lo que Wilson esta sugiriendo literalmente es que “aunque los individuos
tengan libre albedrio y puedan elegir en varias direcciones a seguir, las causas de
su desarrollo psicolégico estdn - por mucho que deseemos que fuese de otros
modos - mas canalizados en unas direcciones que otras, por efecto de los genes”
(Wilson, 1995). Esto no era en absoluto original, puesto que en tiempos anteriores
ya se habian mantenido suposiciones similares, pero Wilson tuvo la mala fortuna
de lanzar sus ideas en los afios setenta del siglo pasado, una época en que las
ciencias sociales se habian edificado sobre la idea de que el ambiente, la
educacién, la cultura dota al comportamiento humano de una flexibilidad infinita.

Tanto en sociologia como en antropologia cultural o en ciencia del derecho
se colocaba la maxima atencién en la cultura y en las diferencias culturales,
mientras que la propuesta de Wilson apuntaba hasta los rasgos comunes de la
naturaleza humana, rasgos que estarian en cierta medida presentes en todas las
poblaciones humanas a pesar de la diversidad cultural. Las criticas que cayeran
sobre Wilson no solo mal interpretaran esto acreditando que se iban a tirar
conclusiones relativas a las diferentes aptitudes o capacidades innatas entre las
poblaciones humanas a partir de la diferencia de sus genomas, cosa que jamas
Wilson ha insinuado, sino que también se crey6 errbneamente que la sociobiologia
humana era sumamente peligrosa, puesto que de ella se derivaba que las
diferencias de género, el tribalismo, las guerras y el clasismo se estaban
empezando a considerarse “inevitables”.(Pinker, 2002).

Hoy en dia la sociobiologia goza de mejor salud y sus tesis ha sido
integradas en otras disciplinas, como por ejemplo, la biologia evolutiva, la
psicologia evolucionista, la genética del comportamiento, o mejor aan, la etologia
evolutiva, ualtimamente denominada ecologia del comportamiento y etologia

cognitiva. También las neurociencias hicieran uso del enfoque fundamental de la
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sociobiologia, que podria ser glosado de la siguiente manera: la conducta social
humana se transmite mediante la cultura, pero la cultura es producto de la
actividad mental humana, y esta es producto del cerebro. El cerebro es, por su
vez, producto de la evolucién genética.

La neurociencia, por ejemplo, declara - a la luz de como funciona el
cerebro y el propio proceso evolutivo - que los valores y los juicios morales
derivan solo de los seres humanos y, por tanto, de su propia biologia, y mas
especificamente de los cdédigos de funcionamiento del cerebro en interaccién
constante con los demas seres humanos en el contexto de una determinada
cultura. Asi que si los juicios morales son, como parece, altamente dependientes
del bueno funcionamiento de la corteza prefrontal en conexién con otras areas
corticales de asociacion, entonces entender como participa esta area del cerebro
en la elaboraciéon de eses juicios y que ingredientes maneja ( tanto por los cédigos
cerebrales heredados como por una informacidon cultural especifica) debe
ayudarnos a entender, por ejemplo, como durante el desarrollo se interiorizan los
valores y las normas morales y juridicas, y cémo estas mudan con el cambio de
culturas (Anderson et al., 1999; Grattan y Eslinger, 1992; Eslinger et al., 2004).
Del mismo modo, todo eso debe ayudarnos a desmitificar y liberarnos de los
errores, las creencias equivocadas y las falsas concepciones sobre la moralidad y
la juridicidad.

Dicho de otro modo, a pesar de ser un 6rgano tan complejo, estructurado y
flexible, el cerebro presenta una gran cantidad de predisposiciones genéticamente
programadas para el aprendizaje: predisposiciones para aprender ciertas cosas
mejor que otras. Estas predisposiciones estan ahi, son fruto de la evolucion del
cerebro por seleccién natural, y como la seleccidon natural actlda sobre los genes,
los responsables de nuestras predisposiciones para el aprendizaje son los genes
que construyen el cerebro. No se conocen todavia qué genes estan implicados en
las capacidades y limitaciones del aprendizaje humano; algunos geneticistas
sugieren que los genes implicados en la capacidad intelectual son, como dijo Matt
Ridley, “genes del deseo, mas que de la capacidad: colocan a su poseedor en
disposicién de querer aprender” (Ridley, 2001).

No se trata, por tanto, de que los genes condicionan directamente nuestra
conducta, sino que la mente humana se encuentra genéticamente programada
para aprender mejor (0 antes) unas cosas que otras. A los dispositivos neuronales
biolégicamente inducidos que condicionan la capacidad humana de aprendizaje,
Edward O. Wilson los ha denominado reglas epigenéticas de la mente (Lumsden y
Wilson, 1983).

La clave para entender tales predisposiciones, como para comprender
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cualquier elemento de nuestro fenotipo, es que son adaptativas. Ahora bien: ¢por
qué se acepta sin problemas esta relaciéon entre genética del cerebro y aprendizaje
para el caso de los animales no humanos, y sin embargo no termina de
entenderse en el caso humano? Quiza lo dificulte la mencionada discontinuidad
entre la amoralidad natural y la moralidad humana, que no es sino una
especificacion de la tradicional oposicién entre naturaleza y cultura.

Ademas, a ese propésito, es necesario recordar, una vez mas, que en
muchas especies animales, en especial las mas encefalizadas, se han constatado
tradiciones locales diferentes (en las vocalizaciones, en la alimentacién, en las
costumbres o en la manipulacién de herramientas) entre grupos que obedecen a
pautas aprendidas y conservadas a través de generaciones. La etologia, por un
lado, ha demostrado que ciertos elementos culturales o aprendidos estan
presentes en los comportamientos de los animales no humanos (McGrew, 1992;
Dunbar, 2004); la fisiologia de la conducta, por otro, ensefia que mucho de la
conducta social humana puede ser explicada en todo o en parte apelando a la
base biolégica del comportamiento. Ni las acciones de los animales no humanos
son puramente instintivas, ni las acciones humanas son puramente culturales.
Inclusive es discutible que sean de este tipo puro de acciones aquellas que nos
caracterizan como animales morales. Y aqui esté el punto candente de la discusion
y con el que pretendemos seguir adelante.

Para empezar, diremos que es necesario superar la dicotomia innato-
aprendido y volver a proponer el problema de la fijacion de los productos de la
cultura no sdélo de la constitucién biolégica desde otro par de conceptos mas
precisos que clarifican mejor la cuestién: genotipo-fenotipo. Los genes tienen
expresion directa en muchos casos (cuando se trata, por ejemplo, de
enfermedades letales debido a mutaciones, la enfermedad se expresa se el gen
que la determina es dominante, o bien se es recesivo pero coincide en ambos
alelos de su portador); ahora bien, casi siempre dependen de las condiciones del
ambiente para dar lugar a caracteristicas fenotipicas. Un mismo genotipo puede
dar causa a rasgos fenotipicos ligeramente distintos; esto puede apreciarse en los
casos de gemelos monozigéticos, en los que aunque existe una identidad al 100%
de genoma, la distinta presion ambiental que ambos individuos han
experimentado al largo del curso de sus vidas, desde su existencia intrauterina,
les hara hecho algo diferente.

Es importante insistir en eso porque siendo lo mas relevante que puede
decirse de la relacion genotipo-fenotipo, es lo que peor se ha comprendido en la
tradicionalmente mal enfocada pugna entre ambientalismo y determinismo. La

relacién entre el mapa genético de un organismo y lo que este organismo expresa
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0 realiza es mayoritariamente una relacion de plasticidad funcional. Y como
veremos en seguida, a eso no es ajena la cultura. Tampoco la moral humana.

Aclaremos primer que plasticidad funcional quiere decir flexibilidad en
contacto con las peculiaridades del entorno. A un depredador de la sabana como
es el leopardo, por ejemplo, le mueve su instinto genéticamente codificado para
cazar la presa a la carrera una vez localizada, pero también en sus genes esta
inscrita la posibilidad de que su cerebro active la inhibicion de perseguirla si el
leopardo advierte la presencia de un grupo de leonas dispuesto a ejercer su
territorialidad alli mismo. Es posible que el leopardo haya aprendido a sortear la
presencia de los grupos de leonas; obviamente, esta genéticamente dotado de la
capacidad para aprenderlo. La tendencia que le dispone para la caza puede ser
adiada si las circunstancias asi lo exigen: la conducta del predador es flexible.

En los seres humanos ocurre exactamente lo mismo. Nuestros instintos
proceden en Uultima instancia del ADN de nuestras células, pero aprendemos a
guiarlos, inhibirlos o potenciarlos segun cuales sean las circunstancias
ambientales, debido al hecho de que también en el ADN de nuestras células esta
inscrita la disposicibn para aprender tal cosa. Nuestros genes prescriben
tendencias a aprender mejor unas cosas que otras, 0 a responder emocionalmente
de un modo y no de otro ante determinadas experiencias.

Las disposiciones para el aprendizaje y las respuestas emocionales — las
reglas epigenéticas, en los términos de Wilson— son productos de la evolucién por
seleccién natural, estan fijadas en nuestra naturaleza desde que a nuestros
antepasados de hace millones de afos les resultaran esenciales para la
supervivencia y el éxito reproductivo. La cultura, y con ella las emociones, la
educacion, el lenguaje, y posiblemente también la interiorizacion de las normas
morales y juridicas, se fueran forjando con esa materia prima. ¢Es posible
entonces distinguirse claramente en la conducta humana lo que hay de genético (o
natural) y lo que hay de cultural?

La comprensién de las tendencias innatas para el aprendizaje como
adaptativas no solo ha dado frutos en la reciente y muy pujante corriente de la
psicologia evolucionista, sino que también ayuda a entender el propio proceso
evolutivo del cerebro. Desde la mas pura ortodoxia darwinista, se va aceptando
hoy lo que en otros tiempos se calific6 como un residuo de lamarckismo, a saber:
que el aprendizaje se hace instinto. Aprender algo no es mas que reforzar ciertos
circuitos neuronales, ciertas conexiones sinapticas.

Y aunque no sepamos qué genes construyeran las disposiciones innatas de
la mente para el aprendizaje, si sabemos que estas no son mas que conexiones

sinapticas reforzadas o debilitadas desde el nacimiento. Si estas conexiones estan

32



ahi, en nuestro cerebro, ha de ser porque en su momento, a nuestros antepasados
hominidos que las activaran les fue importante para la supervivencia y la
reproduccion. Sus descendentes las heredaran, pero es fundamental aclarar que
no heredaran lo que ellos habian adquirido ejercitando sus mentes, sino lo que ya
estaba en el cerebro.

Es decir, lo que resulté de la variedad aleatoria en la estructura innata de la
corteza cerebral estaba mas presente en unos que en otros (Sampedro, 2002). La
facilidad para aprender algunas cosas, como el lenguaje, estaba mas o menos
repartida entre las mentes de los hominidos de entonces; en aquellos individuos
en los que estaba mas presente, esta facilidad para aprender que, recordemos,
tiene una estructura innata, fue pasando de generacién en generacion. Y con el
tiempo, la facilidad para el aprendizaje se fue sofisticando o, lo que es lo mismo,
evolucion6 en complejidad, pero no en el sentido de una plasticidad total (que
podria no tener nada de adaptativa), sino en el sentido de predisposiciones que
realmente tornan utiles las tareas de sobrevivir y reproducirse. El interesante de
ese efecto es que nos permite aclarar que, aunque el aprendido culturalmente no
tiene nada de hereditario, los organismos siempre transmiten hereditariamente su
particular capacidad para aprender ciertas cosas (Dennett, 1995,1999).

La predisposicion innata para aprender el lenguaje es una de estas
caracteristicas definitoria de la mente humana que ha evolucionado en el cerebro
hominido. Pero no la Unica. La idea de los psicélogos evolucionistas, de los
etdlogos cognitivos y de otros cientificos interesados por la ecologia evolutiva (o la
sociobiologia) es que son muchas mas. Entre ellas se encuentran las intuiciones

humanas acerca de la moral y de la justicia.

4.1. Normas de conducta y conducta humana: egoismo y altruismo

Los primatdlogos de campo ya detectaran, principalmente en chimpancés,
bonobos y gorilas, que estos animales altamente sociales aprenden a regular sus
conductas poniendo en juego las habilidades cognitivas subyacentes en la
moralidad humana. Entre estas capacidades se encuentran las siguientes (De

Waal, 1997):

-apego, socorro y contagio emocional;

-ajuste aprendido y trato especial para los incapacitados y heridos;
-capacidad de colocarse en lugar del otro (empatia);

-aprendizaje de reglas sociales prescriptivas (los jovenes aprenden lo

que pueden y lo que no pueden hacer con las crias, vigiladas estrictamente por
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sus madres);

-concepcién de la reciprocidad: dar esperando recibir, intercambiar y
vengarse;

-reconciliaciéon y prevencién de conflictos;

-preocupacion por la comunidad e intento de conservar las buenas
relaciones;

-acomodacion a los intereses opuestos mediante la negociacion.

En el caso de nuestros congéneres acrecentamos a estos recursos basicos
de nuestra naturaleza conjuntos de prescripciones culturalmente sancionadas a las
que llamamos normas morales o juridicas. Como advertimos antes, la tradicién
del pensamiento occidental es y sigue partidaria de la discontinuidad entre la
amoralidad de la naturaleza y la moralidad humana. Tal discontinuidad esta
basada en la resistencia a reconocer que los humanos somos primates, un tipo de
primate muy préximo, ademas, a los del género Pan (chimpancés y bonobos -
siendo estos ultimos, quizd, la raza de simios que guarda mayor semejanza con
los humanos). De ahi que resulte descomedido, y probablemente erréneo, decir
que las habilidades cognitivas de los simios son naturales mientras que nuestras
normas morales y juridicas son exclusivamente culturales.

Centrémonos ahora en las normas morales y juridicas. Las normas morales
(y juridicas) son reglas de conducta que surgen ante los conflictos de intereses. No
hay necesidad de justicia o de reglas morales alli donde no exista conflictos de
intereses. En este particular, no parece exagerado decir que creamos un sistema
complejo de justicia y de normas de conducta para canalizar nuestra tendencia a
la “agresion” decurrente de la falta de reciprocidad y de los defectos que emergen
de los vinculos sociales relacionales que el ser humano establece al largo de
nuestra secular existencia. Tales normas, por resolvieren determinados problemas
socio-adaptativos practicos, modelan y separan los campos en que los intereses
individuales, siempre a partir de las reacciones del otro, pueden ser validos, social
y legitimamente ejercidos, es decir, plasman publicamente no solo nuestra
(también) innata capacidad (y necesidad) de predecir y controlar el
comportamiento de los demas sino también el de justificar y coordinar reciproca y
mutuamente, en un determinado entorno socio-cultural, nuestras acciones e
interacciones sociales.

De hecho, las normas morales y juridicas no son simplemente un conjunto
de reglas habladas, escritas o formalizadas destinadas a constituir una razoén
(determinante y/o moral) para el actuar de los individuos. En vez de eso, las

normas representan la formalizacion de reglas de conductas sociales, sobre las
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que una alta porcentaje de personas concuerda, que reflejan las inclinaciones del
comportamiento y ofrecen beneficios potenciales y eficientes a aquellos que las
siguen: cuando las personas no reconocen o no acreditan en esos beneficios
potenciales, las normas son, con frecuencia, no solo ignoradas o desobedecidas -
pues carecen de legitimidad y de contornos culturalmente aceptables en términos
de una comun, consensual e intuitiva concepcién de justicia -, sino que su
cumplimiento queda condicionado a un criterio de autoridad que les imponen
Unicamente por medio de la “fuerza bruta” (Gruter, 1991).

En efecto, disponemos de normas de conducta (morales y juridicas) bien
afinadas porque nos permiten predecir, controlar y modelar el comportamiento
social respecto a la reaccién de los miembros de una determinada comunidad.
Esos artefactos, se plasman gran parte de nuestras intuiciones y emociones
morales, no son construcciones arbitrarias, sino que sirven al importante propésito
de, por medio de juicios de valor, tornar la accién colectiva posible - y parece
razonable admitir que los seres humanos encuentran satisfaccién en el hecho de
que las normas sean compartidas por los miembros de la comunidad.

Pues bien, que una fenomenologia de los conflictos de intereses sea el
objeto de la ética descriptiva y del derecho es un hecho casi que indiscutible, y sin
embargo no hay todavia respuestas claras a las preguntas sobre cédmo, por qué,
cuadndo y dénde se producen los conflictos de intereses entre los humanos, ni
tampoco sobre cémo, por qué, cuando y donde acostumbran estos actuar para
resolverlos (sea en nombre de la justicia, seguridad, libertad, igualdad....). Por su
parte, los estudiosos del comportamiento de los chimpancés si que han elaborado
esa fenomenologia, y no tenemos mas que recurrir a ella para darnos cuenta de
cuanto, a pesar de nuestra proverbial capacidad de lenguaje y reflexiéon, nos
parecemos en este tema a los paninos.

En este particular, un modo recurrente de abordar la conducta humana en
comparacién con la de otras especies animales es analizar las acciones en los
términos del debate egoismo-altruismo. Los biélogos evolucionistas ya lo hicieran,
y lo hicieran sin caer en la anteriormente apuntada inconveniencia de las
categorias dicotémicas del tipo naturaleza/cultura. Todavia en este particular,
entendemos que en su enfoque nos estan proponiendo substituir la pregunta, que
podria gustar a los freudianos, pero no a la ciencia contemporanea, de “écémo es
que siendo egoistas por naturaleza construimos culturalmente normas morales de
signo altruista?”, por otra menos equivoca y que sefala muy bien como los dos
lados del dilema se encuentran, no cada un en uno de los supuestos campos
contrarios sino ambos en el mismo continuum naturaleza-cultura: “épor qué (por

naturaleza) aprendemos a actuar de manera cooperativa o altruista, si estamos
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dotados de reglas epigenéticas de la mente que promueven la preservacion
egoista de nuestros genes?”

El problema estd en que no es cierto que las reglas epigenéticas de la
mente nos dispongan simultanea y contradictoriamente para el egoismo y el
altruismo, sino que nos disponen siempre para la supervivencia y la reproduccién,
y eso se puede obtenerse tanto a través de conductas egoistas como altruistas.
Esta es la interpretacion que del altruismo realizan los bidlogos evolutivos: cuando
nos comportamos moralmente, en el sentido de olvidarnos de nuestros intereses
inmediatos y actuar en beneficio de otras personas, estamos también actuando,
aunque sea de un modo muy indirecto, en beneficio de nuestras posibilidades de
supervivencia y reproduccién, por lo que se puede concluir que el sentido moral
es, por lo menos en lo que al altruismo se refiere, como casi todo en la cultura
humana, adaptativo. Dicho de una manera mas simple, el sentido moral es util
para satisfacer los intereses individuales de supervivencia y reproduccion. O, como
otros prefieren, el altruismo es un egoismo inclusivo del bien estar ajeno.

De un modo general, la cuestion del altruismo, tanto en su marco evolutivo
como en el psicolégico, resulta fascinante en varios niveles. Trata de las
experiencias vitales que todos poseimos, lo que sentimos por los demés y lo que
los otros sienten por nosotros. El argumento para el altruismo psicolégico o moral
requiere demostrar que entre los mecanismos psicolégicos que evolucionaran para
motivar el comportamiento adaptativo se encuentra un interese remoto por el bien
estar de los demas: el acto de ayudar a otros no se considera altruista (en
términos psicolégicos), a menos que el agente piense en el bien estar de los
demas como un objetivo remoto, es decir, la hipdtesis del altruismo mantiene que
algunas personas, al menos durante un tiempo, se preocupan o consideran el bien
estar de otras como un fin en si mismo (los altruistas poseen objetivos inflexibles
dirigidos a otros).

Los conceptos de egoismo y altruismo psicolégicos conciernen a los motivos
que tienen las personas en actuar de una determinada manera. El hedonismo es
una version concreta de una teoria mas general, el egoismo psicolégico, que
afirma que el objetivo final, que los Unicos objetivos remotos de todo individuo
estan dirigidos a si mismo, a su propio beneficio: lo que nos importa, en dltima
instancia, esta limitado a los estados de nuestra propia consciencia; lo que ocurre
en el mundo mas alla de la mente solo posee valor instrumental. El egoismo
mantiene que cuando nos importa lo que les sucede a los demas, solo lo hacemos
como un medio (una forma instrumental) para aumentar nuestro propio bien

estar.
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Esta opinién afirma que las personas jamas tienen motivos remotos
altruistas. El egoismo no indica se debemos alegrarnos o desesperarnos por esta
caracteristica de la mente humana; solo pretende describir como son los hechos
en realidad. En todas nuestras interacciones sociales solo nos mueve una
pregunta: “¢Qué puedo obtener?”. En términos humanos, esta interpretacién
significaria que la madre Teresa responde al mismo instinto basico que un
estafador o ladron - lo que, desde luego, seria dificil encontrar una visibn mas
cinica. Es dificil exagerar la influencia generalizada que tuvo y tiene el hedonismo
y el egoismo sobre el pensamiento de las personas.

Para muchos, el egoismo es algo obvio, légico. Con frecuencia, a las
personas no les sorprende que alguien actlde con cruel egoismo, pero se asombran
cuando otros se sacrifican por el bien de los demas. Cuando se sustenta que los
seres humanos son egoistas por naturaleza (en el mejor estilo paulino), esta
declaracién se considera con frecuencia producto de un realismo clarividente. Sin
embargo, si se manifiesta que los seres humanos son benevolentes por
naturaleza, es a menudo comun aparecieren sonrisas indulgentes, y se piensa que
esta afirmacion refleja una ingenua propension a contemplar el mundo de forma
engafiosa e irrealista. Es dificil refutar el egoismo psicolégico, pero también, y en
la misma medida, resulta dificil probarlo. Inclusive si se piensa en una explicacion
puramente egoista para todos los actos de ayuda, esto no significa que el egoismo
sea cierto. Después de todo, el comportamiento humano también es compatible
con la hipétesis contraria: algunos de nuestros objetivos remotos son altruistas.

La idea de que el interese propio gobierna por entero el comportamiento
humano, y de que los motivos remotos altruistas no existen, nunca fue apoyada
por una teoria coherente, ni por observaciones decisivas y concluyentes: si los
mecanismos psicolégicos estan parcialmente disefiados por la seleccién natural
para que produzcan comportamientos adaptativos, existe una buena razén para
pensar que ni todos presentan exclusivamente motivos remotos egoistas. Sin
embargo, la influencia que ejerce el egoismo psicoldégico supera en gran medida
las pruebas que ya se reunieran a su favor. El egoismo puede refutarse cuando se
formula de modo simplista. Por ejemplo, si el egoismo afirma que el Unico objetivo
remoto de las personas es maximizar su acceso a los bienes de consumo, no
resulta dificil describir comportamientos que demuestran la falsedad de esta
afirmacion.

Pero si el egoismo sustenta que los seres humanos desean beneficios
internos psicoldgicos, es mas complicado demostrar que la proposicibn sea
errénea. Cuando las personas sacrifican sus propios intereses para ayudar a otra,

el egoismo mantiene que es para sentirse bien y evitar la culpabilidad. El egoismo
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es una mansiéon con muchas habitaciones. En teoria, parece que hay espacio
suficiente para explicar el comportamiento de ayuda y la existencia de deseos que
conciernen al bien estar de otros: ambos se explican como instrumentos para
fomentar el interese propio. Por consiguiente, parece que hay razones suficientes
para explicar el hecho de que el concepto de altruismo sigue siendo una especie
amenazada (Campbell, 1994; Sober y Wilson, 1998).

No obstante, vamos analizar el problema a partir de un caso practico. En
un de sus libros, Edward O. Wilson (1999) nos propone que imaginemos a una
cuadrilla de cazadores del paleolitico formada por cinco hombres. Después de
mucho deambular por el bosque, ante el escaso éxito en la caza, un de ellos, muy
confiado en si mismo, se propone en un momento dado que se dejara el grupo y
se internara solo en el bosque seria capaz de coger un antilope, aunque tal vez
con mas dificultad que actuando con el resto de sus compafieros. La idea le resulta
atractiva porque sabe que de este modo la cantidad de carne y de peles que va
obtener ser& cinco veces mayor que la que obtendria se el antilope fuera cazado
entre todos.

Podria probar suerte..., pero en el momento en que parece decidirse a
cometer su plan, hay algo que le frena. Una iniciativa semejante esta mal vista
por sus compafieros: aunque estos no queden apenas perjudicados si pierden un
efectivo, seguramente van a ver con malos ojos el incumplimiento de una norma
bien asentada en las costumbres de las partidas de caza: todos tienen de
cooperar, y quien finalmente coger la pieza ha de repartirla equitativamente entre
todos los que han intervenido en la caza. Para el cazador que piensa en actuar en
solitario, ser acusado de poseer un orgullo tan arrogante es mucho peor que
comer solo una quinta parte del deseable, 0 que no comer nada.

¢Cobmo puede ser tan fuerte el rechazo a ser acusado de individualista y no
solidario cuando esta en juego la supervivencia? ¢Realmente considera el
interesado del ejemplo que la desventaja que supone esa acusacion tiene mas
peso que la ventaja de coger solo una pieza de caza? Parece que en casos como
este actuar en contra de nuestros intereses es lo que socialmente se considera
mas correcto; entonces, ¢por qué lo hacemos?

En realidad, y en contra de lo establecido por el modelo del Homo
oeconomicus, lo que nos incita a comportarnos moralmente no es el célculo
deliberado que duda entre las posibilidades de obtener cierto beneficio al incumplir
una norma establecida y el riesgo que se corre al ser descubiertos y castigados
por nuestro acto. Tampoco funcionamos mediante una adhesién consciente a
normas con las que racionalmente comulgamos. Entran en juego mas bien ciertas

intuiciones o sentimientos morales, y lo hacen de un modo subrepticio,
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espontaneo, sin darnos apenas cuenta de ello: empatia, remordimiento,
verglienza, humildad, sentido de honor, prestigio, compasién, compafierismo...
¢Es la conducta altruista fruto de estas intuiciones?

Como hemos dicho antes, tales intuiciones se asientan en disposiciones
innatas para el aprendizaje de destrezas sociales marcadas en la biologia del
cerebro, y ha surgido al largo de la evoluciéon de nuestros antepasados hominidos
para evitar o prevenir conflictos de intereses. Los conflictos intergrupales se
acentuan en populaciones animales de gran complejidad social, pero la mayoria de
las especies altamente sociales estan equipadas con dispositivos para conductas
altruistas. El cuidado parental, la cooperacién en la provision de alimentos, la
limpieza mutua y la protecciéon reciproca son ejemplos de conductas comunes en
los mamiferos sociales y en muchas especies de aves.

La etologia ya ha documentado en registros sistematicos y muy detallados
conductas que hace tan sélo unas décadas nos parecian exclusivas de la moral
humana. Sociedades de babuinos en las que los fuertes protegen a los débiles
enfrentdndose a los depredadores, delfines que se ayudan empujdndose hasta
alcanzar la superficie para respirar cuando estan enfermos, chimpancés que
comparten la comida con sus amigos hambrientos, mamiferos de muchas especies
que luchan entre si por el puesto de liderazgo de un modo ritual, sin infligirse
heridas, murciélagos que regurgitan alimento en bocas de individuos no
emparentados, elefantes que adoptan crias huérfanas, loros jévenes que
alimentan a otros viejos y desvalidos...Y por ahi podriamos seguir.

La proliferacion de estés casos de altruismo en la literatura etologica no
deberia deslumbrarnos haciéndonos perder de vista que mas comunes todavia son
las conductas en que la cooperacion y el cuidado brillan por su ausencia. Con mas
frecuencia encontraremos en la observacion del comportamiento animal acciones
que nos parecen no solo egoistas, sino ademas crueles, despiadadas: especies de
aves acuaticas en que los machos copulan forzando violentamente a las hembras,
aves que juegan desde el nido a todos sus hermanos para ser alimentadas por sus
progenitores de modo exclusivo, agresion y canibalismo entre crias de la misma
nidada de aves rapifias, combates a muerte entre machos rivales, madres que se
comen sus propias crias cuando no pueden cuidarlas, gorilas y leones que
practican sistematicamente el infanticidio con crias ajenas en el momento de
alcanzar el puesto de liderazgo...

En la medida en que asumimos nuestra condicion animal, todas estas
conductas no impresionan: contrastamos los instintos puestos aqui en juego con
nuestros propios instintos agresivos, que con tanta frecuencia parecen conducir al

enfrentamiento y la violencia entre congéneres, y tenemos derecho a pensar que
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nosotros mMismos No somos ajenos a esa naturaleza mas despiadada que amable,
como bien la describié Darwin cuando hablaba de la “lucha por la vida” en su obra
principal: "Que libro escribiria un capellan del diablo acerca del torpe,
despilfarrador, desatinado y horriblemente cruel mecanismo de la naturaleza!”

Sin embargo, parece razonable suponer que Unicamente los humanos
tenemos alguna nocién de lo correcto y de lo incorrecto, y que ademas estamos
capacitados para reflexionar sobre ello, asi como para corregir nuestra conducta o
someterla a determinadas reglas de comportamiento. En nuestro caso,
recuérdese, acrecentamos a estos recursos basicos de nuestra naturaleza un
conjunto de prescripciones culturalmente sancionadas y a las que denominamos
normas de conducta (morales y/o juridicas). Pero no se nos ocurre, sin embargo,
etiquetar como inmorales estas acciones en otros animales no-humanos (nho
parece apropiado hablar de “patos violadores”, por ejemplo), como tampoco es
aconsejable precipitarse a calificar de morales aquellas en que aflora la ayuda
aparentemente desinteresada.

¢Cémo hay que entenderlas, entonces? El perentorio, antes de otorgarles o
denegarles la etiqueta de “morales” es entender por qué tiene lugar. Pues a la
simple vista, no parece légico que se produzcan. Y dado que solo los individuos
mejor adaptados de una poblacién sobreviven y se reproducen transmitiendo sus
genes a la siguiente generacion, los que lo hacen han de ser forzosamente
aquellos cuyo comportamiento esté mejor orientado para la obtencion del fin
biolégico por excelencia: su supervivencia y su reproduccion (es decir, su propia
eficacia). La aparente paradoja del altruismo, por tanto, es que los organismos
altruistas, en la medida en que sacrifican la promocién de su propia eficacia en
favor de la eficacia de otros, tienden a desaparecer del pool genético, mientras
que los egoistas son los que logran transmitir sus genes. Y si de algo no queda
ninguna duda es el hecho de que el altruismo existe en el mundo animal.

Retornemos entonces a recuperar, integrando, las cuestiones
anteriormente apuntadas de los rasgos innatos del aprendizaje y la plasticidad
cerebral. La relacion entre la identidad gendmica y la diversidad cultural debe
comprenderse acudiendo a la plasticidad funcional de ese importante fenotipo que
en nuestra especie es la actividad del cerebro. Todos los seres humanos tenemos
un cerebro de idéntica configuraciéon neuronal, a todos nos mueven las mismas
emociones y los mismos instintos, y sin embargo somos culturalmente distintos.
Inclusive se todos los humanos del mundo fuéramos idénticos a los 100% en
nuestros genes, como clones o0 gemelos monocigéticos, seriamos también
culturalmente distintos (aunque no habria evolucién en este caso y la especie se

extinguiria en una generacibn, a no ser que se efectuara la clonacidn
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reproductiva).

Pero no hace falta ir tan lejos. Con nuestra identidad gendmica real, la
plasticidad fenotipica del cerebro es tal que, con el tiempo, unas culturas acaban
pareciéndose muy poco a otras. Sin embargo, esto no oculta la importancia de lo
que compartimos todos los humanos del planeta: mas que las habilidades
adquiridas, la capacidad para adquirirlas; mas que las costumbres, la manera en
que las aprendemos; mas que la informacion, la necesidad de estar informados;
mas que las normas, la exigencia de cumplirlas. Son estos rasgos, que podriamos
llamar tendencias mas que caracteristicas, los que son revelados por las
estructuras innatas del aprendizaje. Y son estas tendencias lo que mejor puede
ilustrar los origenes y la actualidad de la moralidad humana.

La seleccion natural, escogiendo entre los genes inductores de circuitos
neuronales especialmente efectivos para el aprendizaje, modelé nuestro cerebro
con el resultado de que nos importan mas unas cosas y menos otras. Nuestra
arquitectura cognitiva - funcionalmente integrada y de dominio-especifico
homogénea para todos los seres humanos - impone constricciones cognitivas
fuertes para la percepcion, almacenamiento y transmision discriminatoria de
representaciones socio-culturales. Debido a ese indirecto condicionamiento, que lo
es no tanto de nuestras actitudes sino de nuestro aprendizaje moral, todos
tendemos a valorar ciertas cosas. Los valores universales describen nuestras
aptitudes morales naturales: valoramos aquello que admite el margen de nuestra
limitada capacidad para aprender a valorarlo.

Dicho de otro modo: se todos los humanos sin excepcidon significativa
tendemos a valorar las mismas cosas, no es porque nos tengamos puesto todos
de acuerdo sobre ellas, sino porque tales valores universalmente compartidos se
asientan en la psicologia natural de la especie humana. Todos los humanos
parecen valorar, por ejemplo, la cooperacidon intragrupal, pero desconfian al
mismo tiempo de la cooperaciéon intergrupal cuando es propuesta desde fuera.
Valoramos la cohesién de grupo, las relaciones de parentesco, la sumisiéon o
obediencia a un lider, la capacidad de ascender en la jerarquia social, la conducta
altruista, la proteccion a la infancia y el aprendizaje de los mas pequefios, las
alianzas estratégicas, la amistad, el sexo, el alboroto moderado, las relaciones de
intercambio, el riesgo controlado; valoramos la sinceridad, pero también la
reciprocidad y la seguridad, y abominamos el engafio y la injusticia — al menos
cuando nos afecta en persona... Por que es asi cabe ser explicado solo de una
forma: porque la evolucion por seleccién natural ha producido una mente humana
con los pardmetros necesarios para comportarse de ese modo tipico de nuestra

especie.
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En todo esto somos practicamente idénticos a los chimpancés. Pero
también hay sutiles diferencias. Los chimpancés valoran la caza cooperativa del
colobo rojo y el reparto de carne entre los machos cazadores. Los varones
humanos también son cazadores, pero valoran el reparto de alimento también
entre sus mujeres e hijos. Los chimpancés valoran la sexualidad promiscua a
pesar de estar vigilada por el macho alfa; los seres humanos valoran el amor
conyugal a pesar de les atraer, especialmente a los varones, el sexo
extraconyugal. Valoramos a los ancianos por el saber adquirido durante su
experiencia acumulada, cosa que se discute si valoran los chimpancés, aunque
parezca claro que si valoran los elefantes. Y ni hay que decir que, como los
paninos, nosotros valoramos la cultura; ellos también lo hacen. Pero hay una
diferencia importante en relacién con esa percepcion/valoracién que tenemos de
nuestra propia cultura: y es que los humanos valoran el conocimiento mas alla de
su valor adaptativo.

Admitiremos, pues, que nuestras valoraciones pueden ser “racionales”,
culturales, mientras que las de los otros primates son siempre irreflexivas. Ahora
bien, por estar universalmente extendidas parecen estar condicionadas por
nuestras tendencias innatas para el aprendizaje. Esto es importante tener en
cuenta porque, aunque esa propiedad que podriamos llamar su fijacion en el
instinto no las justifica, las valoraciones morales universalmente compartidas son
las que seguiradn teniendo éxito en el futuro, y conviene aprovechar el mejor de
ellas para adecuar los cédigos deontolégicos a su sélida realidad si queremos que
funcionen, mas que inspirarlos en volatiles utopias.

Personalmente, tenemos la impresion de que cuando los seres humanos
buscan argumentos para justificar nuestros juicios de valor, el elenco de razones
que esgrimimos puede ser de lo mas variado, heterogéneo e interminable, pero
las razones que acaban triunfando con la fuerza de lo mejor argumento
acostumbran ser del tipo de las que encajan bastante bien con nuestros instintos
morales - por ejemplo, como veremos mas adelante, los derechos humanos y de
los menores podrian estar basados en nuestras inclinaciones naturales por las
ideas de libertad individual y de igualdad y de justicia social.

Estas consideraciones pueden ayudarnos a comprender el fendmeno
presente de la moralidad humana sin desligarlo de sus origenes y, sobre todo, sin
hipostasialo como el elemento esencial de nuestra discontinuidad con el mundo
animal. Estamos convencidos de que la ética adquirira un grado mayor de rigor
mientras se reconozcan y se exploren sus relaciones naturales con un panorama
cientifico mas amplio (un nuevo panorama intelectual que antes parecia distante,

extrafio y poco pertinente). También se pueden dar pasos hasta una comprensién,
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real y factible, de las posibilidades y limites de una ética normativa (o
prescriptiva). Después de todo, nuestros mecanismos cognitivos son adaptaciones
que se produciran al largo de la evolucién a través del funcionamiento de la
seleccién natural y que adquiriran formas particulares para solucionar problemas
adaptativos de larga duracion relacionados con la complejidad de una existencia,

de una vida, esencialmente social.

5. Naturalismo, interaccionismo y derecho

Si se acepta la necesidad de un cambio de paradigma, parece razonable
sostener que toda forma operativa -que no mate el pensamiento ni enerve la
accion- destinada a evaluar el problema del fendmeno juridico bajo la perspectiva
gue podriamos denominar “naturalista”, deberia empezar por una pregunta:
¢como es posible el derecho? O dicho de otro modo, ¢cual es la funcién del
derecho en el contexto de la existencia humana?

La explicacion neodarwinista convencional, sostiene que, disponer de normas
de conducta, supone una ventaja adaptativa, con lo que la pregunta original
acerca de por qué creamos el derecho, se transforma en la de qué ha constituido
(o constituye) la ventaja selectiva o adaptativa del derecho. De no poder
responder a esta cuestion, la presencia del derecho en el universo de la existencia
humana, seguira siendo un enigma abierto a las mas disparatadas suposiciones
académicas.

Es cierto que este enfoque podria ser calificado de adaptacionista extremo.
Tal vez, las normas del derecho sean, en su origen, un subproducto de otras
funciones adaptativas desconocidas sobre las que se apoyaron. Pero lo cierto, es
que, si las propuestas juridicas necesitan de determinados mecanismos cerebrales
para ser procesadas, es preciso explicar cual es la razéon de la existencia de dichos
mecanismos.

El comportamiento moral y social esta guiado, en términos profundos, por
nuestra arquitectura cognitiva, la cual esta integrada funcionalmente por maédulos
o dominios especificos, siempre que entendamos a éstos como redes neuronales
que enlazan diversas zonas del cerebro. En gran medida, dicha arquitectura es
innata, pero necesita de los estimulos ambientales -procedentes en primer término
del entorno social y linglistico- para completarse durante la maduracion
ontogenética del individuo.

De tal modo, solo unos modelos interaccionistas entre sustrato innato y
medio ambiente, pueden describir de adecuadamente, el fenédmeno de la

obtencién de las estructuras neurolégicas, cuyo comportamiento funcional, se
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traduce en hechos tales como los juicios morales, los valores asumidos por el
individuo y la toma de decisiones, las juridicas en primer término, por lo que hace
al enfoque de este trabajo.

Nuestra evolucién como especie tuvo lugar, por lo que sabemos, mediante
mecanismos darwinianos y de acuerdo con limitaciones darwinianas. Como
consecuencia, la naturaleza del ser humano no solo circunscribe las condiciones de
posibilidad de nuestras sociedades, sino que, en particular, guia y pone limites al
conjunto institucional y normativo que regula las relaciones sociales.

Las normas y los valores asumidos por los seres humanos, aparecen dentro
de un proceso de adaptacién (darwiniana) de gran complejidad, al complicado y
cotidiano mundo en que plasma su secular existencia. A menos, pues, que
aceptemos algunas propuestas teoldgicas acerca del origen sobrenatural de la
axiologia, cualquier teoria social normativa -o juridica- que pretenda ser digna de
crédito en la actualidad, debe sustentarse en un modelo darwiniano acerca de la

naturaleza humana (Rose, 2000).

II. MENTE, CEREBRO, EVOLUCION Y MORAL

1. Cerebro, naturaleza y cultura

De todo lo que hemos dicho hasta el momento parece razonable inferir que
en el origen de los seres humanos encontramos la marca indeleble de la
interaccion de relaciones egoistas-altruistas, genotipicas-fenotipicas, filogénicas-
ontogénicas; también encontramos la capacidad del ser de reconocerse como una
individualidad y, concomitantemente, a de reconocerse como semejante frente a
sus coespecificos. Pero al mismo tiempo, y como reverso de la misma moneda, la
tendencia humana a mirar los “otros” como objetos de defensa o de ataque. Sea
como sea, no es dificil pensar que al reconocerse como semejante frente a los
demas se desarrollara la uniéon en grupos, como adaptaciéon y como medio de
sobrevivir a un entorno hostil.

Si profundizamos esta idea veremos que los seres humanos viven y se
desarrollan fundamentalmente en ambientes sociales complejos que ofrecen
seguridad y permiten acciones colectivas. Para eso, la evolucién selecciond
diversas habilidades y mecanismos psicolégicos que permitieran, entre otras
funciones no menos importantes, la comprension de las acciones, intenciones y
emociones de coespecificos. Y una vez que todas las caracteristicas humanas
evolucionaran en el entorno de nuestros antepasados cazadores-colectores, el

cerebro evolucioné hasta resolver un grupo de problemas basicos: como
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relacionarse con los parientes y no parientes, obtener comida, encontrar
compariera (0), cuidar de los nifios indefensos, cooperar, competir y defenderse
de los enemigos.

El cerebro es, asi, "un producto de la evolucién y adaptacion del medio a lo
largo de millones de afios” (Acarin, 2001:208) y cuya funcién es la de posibilitar
que los humanos perciban, se adapten y interaccionen con el mundo. En su
conformacidn se encuentra registrada la secuencia evolutiva de la especie
humana, las limitaciones de un disefio cerebral extravagante y evolucionado, y la
manera en que esas limitaciones modelan y generan las principales
predisposiciones y flaquezas del ser humano (Linden, 2010).

Paul MacLean refiérese a fases distintas de esa evolucién, las cuales
ilustran el propio desarrollo evolutivo de la humanidad en distintas eras. Segun su
teoria del “Cerebro Triddico", el cerebro humano consta de tres formaciones, todas
con formas, tamafos, composicibn quimica, estructuras y padrones de
funcionamiento diferentes. Cada una de las partes biol6égicas se encuentra
interconectada, cada una posee su propia “inteligencia”, su propia subjetividad
individual, su propio sentido de tiempo y espacio y su propia memoria, ademas de
otras funciones. Estan integradas y funcionan de acuerdo con una jerarquia, con la
supremacia de la parte evolutiva més reciente, el lamado neocoértex.

Los nombres originales que se dieran a estas tres subestructuras fueran el
arquipalio (también denominado cerebro reptiliano o complejo reptiliano y tronco
del encéfalo en conjuncién con el cerebelo o cerebro posterior o rombencéfalo); el
paleopélio (mesencéfalo, cerebro mamifero o cerebro limbico) y el neopalio
(cerebro nuevo, corteza cerebral, neocoértex, prosencéfalo o cerebro anterior).
Para simplificar, nos referiremos al conjunto formado por el tronco del encéfalo y
el cerebelo como primero cerebro, al mesencéfalo como segundo cerebro y la
corteza cerebral como tercero cerebro o neocértex.

De un modo general, el orden jerarquico de esos tres cerebros cuenta
informacién importante sobre nuestra evolucién y las funciones cerebrales,
presentando los siguientes niveles por orden de aparicion. ElI primero a
desarrollase, hace mas de quinientos millones de afios, fue el tronco del encéfalo,
la zona de uniodn en la cual las fibras de la medula espinal se introducen en la base
del cerebro. Es la region cerebral mas primitiva y constitui la mayor parte de la
masa cerebral de los reptiles y saurios. Los cientificos de otras épocas lo
denominaban cerebro reptiliano, ya que se asemeja a lo de estos animales.

Situado justo detrds del tronco del encéfalo, el cerebelo comenzé a
esbozarse entre trescientos y quinientos millones de afios atrads. Esta parte del

primero cerebro es la responsable de la coordinacién, la percepcién inconsciente
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del movimiento y la orientacién espacial, asi como de los movimientos corporales,
tanto los toscos como los finos. Estudios recientes sugieren que el cerebelo lleva a
cabo también otras funciones adicionales. Por ejemplo, el cerebelo esta
estrechamente conectado con el I6bulo frontal, la regidn del neocértex responsable
de la planificaciéon intencionada (Glover, 2004; Grafman et al., 1992; Leiner et al.,
1989). Ademas, se ha demostrado que el cerebelo juega un papel dinamico en
determinadas conductas emocionales complejas (Heath, 1997; Prescott, 1969).
Las neuronas del cerebelo son las células nervosas con el mayor ndmero de
conexiones de todo el cerebro. Esta elevada intercomunicaciéon permite que el
cerebelo controle muchas funciones sin tener que servirse de la percepcion
consciente. En resumo, esta capa mas antigua que almacena nuestro pasado, el
denominado cerebro reptiliano, posibilita los comportamientos basicos para
mantener la vida, como comer y respirar; ademas, posibilita al organismo una
continua seleccién inconsciente de respuestas que aseguran la supervivencia - es
decir, correspondiente a las necesidades basicas.

El mesencéfalo aparecié entre ciento y cincuenta y trescientos millones de
afios atrads. A este segundo cerebro se le denomina en ocasiones de cerebro
mamifero, ya que es el mas evolucionado en estos animales. Situado al rededor
del tronco del encéfalo, el mesencéfalo o cerebro medio experimentdé su mayor
aumento de desarrollo y complejidad en los dltimos tres millones de afios, y
alcanz6é su maximo desarrollo evolutivo ha unos doscientos y cincuenta mil afios.
Esta capa posterior que se desarrolla en el transcurso de la evolucidén es la que
aparece en los mamiferos inferiores. Esta region comprende el sistema nervoso
auténomo o involuntario y en la que se conforman estructuras encargadas de las
funciones (o conductas) de lucha o fuga, de cuidado y proteccion de la prole,
busca de placer, prevencion del dolor, alimentacién y apareamiento.

Se trata de un conjunto de nucleos y vias denominado sistema limbico, que
corresponde fundamentalmente a las emociones y sentimientos. Este se relaciona
con la totalidad de la corteza, en la cual cabe establecer tres subdivisiones
funcionales: a) la amigdalar, implicada en las emociones y conductas necesarias
para la autopreservacion, como alimentacion, lucha, autoproteccion; b) la septal,
implicada en las emociones y conductas que conducen a la procreacion; c) el
talamo-singular, mas reciente filogenéticamente, y que esta comprometido en tres
tipos de conductas que marcan la transicion entre reptiles y mamiferos:
amamantar y cuidar de las crias, comunicacion audio vocal para contacto a la
distancia madre-hijo y juego.

Por ultimo aparece el tercero nivel de estructuras, el neocértex, que

comenz6 a aparecer ha tres millones de afos. Y el componente mas importante
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del cerebro cubre los dos cerebros anteriores y proporciona el sustrato para los
procesos superiores cognitivos, morales y linglisticos. Esto convierte a esta
cobertura externa en la capa mas reciente y en la region cerebral mas avanzada
de los primates y de los humanos. Como acento de nuestra percepcién consciente,
el neocortex corresponde a la consciencia y al raciocinio légico y argumentativo,
siendo la morada del libre albedrio, de nuestros pensamientos y de nuestra
capacidad para aprender, raciocinar y racionalizar. Segin MacLean, es esta ultima
parte del cerebro la que posibilita al ser humano tener caracteristicas
socioculturales y papeles interventivos en la sociedad. Es nuestro cerebro
pensante el que nos permite aprender y recordar todo lo que experimentamos en
el mundo exterior para modificar nuestros actos a fin de hacer algo mejor, o
diferente, o repetir una conducta que tuvo resultados positivos.

Este modelo, ademas de dar una idea del desarrollo evolutivo del cerebro,
deja claro que en el recorrido de su proceso evolutivo pocas estructuras cerebrales
ha sido enteramente descartadas para siempre. Es decir: como la mayor
expansion en los mamiferos ocurrié con la formacién del neocértex, en la medida
que la &rea de este aumentd, del mismo modo las regiones corticales mas
antiguas fueran empurradas mas para el fundo en la estructura del cerebro,
torndndose encorvadas en el proceso para formar la region conocida en los
mamiferos como hipocampo, que tiene un papel central en la formacion de la
memoria y especialmente en la memoria espacial. De esta manera, en la medida
que las nuevas areas se desarrollaran, las antiguas tuvieran su importancia y
tamafo relativo reducidos, siendo que muchas de las conexiones y de las vias
permanecieran. Es decir, se conserva las regiones (antiguas) del cerebro, pero sus
funciones ha sido transformadas o parcialmente suplantadas por otras (Rose,
2006).

Biolégicamente, por lo tanto, nuestro cerebro existe porque promueve la
supervivencia y la reproduccién. Biolégicamente, estamos equipados
evolutivamente con determinados mecanismos que nos posibilitan la supervivencia
individual (sensacion de hambre, suefio, etc.), sin necesidad de tener
conocimiento de los mismos, y que estan construidos, ademas, con estructuras
encargadas de la supervivencia del grupo o de la especie a través de las conductas
de cuidado, cooperacion y proteccion, de la busca del placer que conduce a la
perpetuacion de la especie y de la comunicacion que se requiere para la ayuda del
grupo y, al mismo tiempo, de dominacion, depredacion y jerarquia.

A partir del analisis del cerebro desde el punto de vista de su desarrollo y
de los cambios ocasionados por diferentes factores interrelacionados y, a su vez,

como aspecto condicionante del proceso de hominizacion y humanizaciéon del ser
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humano, resulta indiscutible la existencia de momentos de la evolucién humana en
que se produjo una marcada expansion del tamafio cerebral, la cual seguramente
esta relacionada con los cambios significativos en las pautas sociales de los
humanos, con sus interacciones con el contexto y en la forma como este,
especialmente en lo que se refiere a las experiencias interpersonales, pasé a
modelar directamente el desarrollo de la estructura y funcién del cerebro (nuestro
ser) y a influir (también directamente) sobre el modo en que construimos la
realidad.

Y mas: como ningun cerebro es exactamente igual a otro (incluso los
cerebros de gemelos univitelinos presentan grandes diferencias morfoldgicas y
funcionales, una vez que cada cerebro construye el mundo de manera ligeramente
distinta de los demés cerebros) las diversas estructuras limbicas, el hipotdlamo y
el neocértex, especialmente el prefrontal y las 4reas de asociacion, se configuran
de forma personalizada para cada individuo. Hay, es cierto, un conjunto de
caracteres de la personalidad que se repite en todas las personas; pero las
combinaciones entre caracteres, tanto en cantidad como en calidad, son infinitas:
no hay dos personalidades idénticas, aunque exista grandes similitudes dentro de
la especie humana.

Por otro lado, el aumento del tamafio del cerebro no implicé solo un
aumento en la capacidad del mismo, sino que también, y muy especialmente, el
desarrollo de las ramificaciones neuronales que hacen posible el establecimiento
de las conexiones entre neuronas; es decir, la comunicacion integrada del cerebro,
fendbmeno que se conoce con el nombre de neuroplasticidad (Acarin, 2001). De
hecho, la enorme cantidad de neuronas del cerebro de los craniados, su
intrincadisima y en gran parte desconocida microestructura, la multiplicidad
insondable de sus conexiones sinapticas y la pluralidad de los neurotransmisores y
neromoduladores dan lugar a un juego combinatorio con potencialidades de
complejidad casi ilimitada (Mosterin, 2006).

Asi que una nocién importante en la organizaciéon y funcionamiento
cerebral es la de la plasticidad. Autores como LeDoux (2002) y Ridley (2004)
defienden que ella es una caracteristica determinada innatamente. Eso significa
que, si el sistema puede codificar experiencias, so6lo lo hace porque posee una
capacidad innata para formar sinapsis capaces de gravar y almacenar
informaciones. Si las sinapsis cerebrales no pudieran o no estuvieran programadas
para mudar, el sistema no podria ser modificado por la experiencia. En ese
sentido, todo aprendizaje depende de operaciones de capacidades programadas
genéticamente para aprender - es decir, de que estamos biolégicamente

programados para aprender.
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2. Cerebro, neuronas espejo y comportamiento moral: bases neuronales

del comportamiento social, moral y ético-juridico

Ahora, ¢cual el impacto de la descubierta de los correlatos neuronales -
especialmente de las neuronas espejo - que dictan el sentido de la moral y de la
justicia en las tesis sobre la moralidad subyacentes al programa de naturalizacion
de la ética? ¢Es posible, a partir de las neurociencias, delinear e investigar las
relaciones causales entre evolucién, cerebro y pensamiento moral en la
formulacién de una ética naturalizada?

Las investigaciones en neurociencias ha alterado significativamente el
estudio y la comprension del cerebro, que gand un valor social (Ehrenberg, 2008)
y estatuto de identidad antropolégica (Bartra, 2006; lacoboni, 2009). El cerebro
social, como llama Ehrenberg (2008), viene completar la metafora biolégica del
hombre, segun la cual incluso los comportamientos sociales se explican por el (y
a partir del) funcionamiento cerebral. Después del cerebro social, llegamos ahora
al cerebro ético que paso6 a ser el sustrato biolégico que condiciona la moralidad
humana.

Por ejemplo, en 2005, Gazzaniga lanz6 “The Ethical Brain”, donde presenta
los estudios del cerebro humano como un guia para el estudio de nuestros
principios morales. En ese mismo afio, el College de France fue escenario de
calurosas discusiones que colocaban, de un lado, los neurocientificos y los
reduccionistas voraces (como Alain Berthoz y Victorio Gallese) que buscaban
localizar en el cerebro la explicacion dltima de nuestra moralidad, y, del otro lado,
los reduccionistas prudentes, fildsofos naturalistas que abogaban explicaciones
externalistas y contextuales acerca de nuestra moralidad.

Para aquellos que creian que el fundacionismo moral estaba fuera de moda
después de Hume, Moore, Wittgenstein, Foucault, Chomsky y de la virada
linglistica del pragmatismo, asistimos en ese inicio del siglo una retomada
vigorosa de los estudios en psicologia moral que buscan naturalizar la ética. Lo
que significa naturalizar la ética? La Etica naturalizada, como hemos visto, trata de
demostrar que las normas morales emergen y son justificadas por procesos
puramente naturales, y, en la gramatica actual, por hechos neurobioldgicos.

El gran mérito por la reapertura de un debate que parecia condenado a
desaparecer fue el descubrimiento de las neuronas espejo. De hecho, el
descubrimiento de las neuronas espejo ha sido considerado, por aquellos que
buscan la fundacion de la moralidad, como un de los hallazgos mas importante

sobre la evolucién del cerebro humano de la ultima década (Ramachandran, 2000;
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Gazzaniga, 2005, 2010; lacoboni, 2009). También ha tenido un gran impacto en
las investigaciones sobre comprensiéon e imitacion de la accién (Carr y lacoboni et
al, 2003), empatia (Decety et al., 2006, 2009, 2010), cognicion social y moralidad
(lacoboni, 2009) y hasta mismo en el campo de la estética (Freedberg, 2004).
Vayamos por parte.

En uno de sus articulos sobre la ciencia de la moralidad, Pinker (2008) lo
concluye con estas palabras de Antonio Chejov, desafiantes pero llenas de
esperanza: “El hombre llegard a ser mejor si le muestras como es”. Por afiadidura,
lacoboni cita el trabajo experimental que se estd prodigando sobre los
mecanismos neuronales que revelan que los humanos estan “cableados para la
empatia”. Se trata, como ya advertimos, del descubrimiento, relativamente
reciente, del sistema de neuronas espejo (SNE).

El optimismo de lacoboni (2009) se funda en su conviccion de que, al
divulgarse estos hallazgos cientificos, estos recientes descubrimientos de

A\

neurociencia calaran en la conciencia publica y este nivel explicito de
comprensién de nuestra naturaleza empética en algin momento disolvera los
sistemas masivos de creencias que dominan nuestras sociedades y amenazan con
destruirnos”.

Lo que subyace a todo esto son los experimentos neurocientificos que
muestran que cuando uno percibe el dolor de los otros se movilizan
automaticamente los mismos circuitos neuronales afectivos que cuando siente su
propio dolor. En 1996, a través de grabaciones de una sola célula en los macacos,
los investigadores informaron del descubrimiento de un tipo de células del cerebro
denominadas “neuronas espejo” (Gallese, 1996). Situadas en el area F5 de la
corteza premotora, estas neuronas espejo disparaban no so6lo cuando el mono
realizaba una accioén, sino también cuando el mono observaba a otro realizando la
misma accién. Las neuronas del mono reflejaban, como en un espejo, la actividad
que estaba observando.

Posteriormente, cartografiando las regiones del cerebro humano mediante
la fRMI, se descubrié que las areas humanas de las que se suponia que contenian
neuronas espejo también comunicaban con el sistema limbico, o emocional,
facilitando la conexién con los sentimientos de otra persona, probablemente
reflejando estos sentimientos. Se cree que estos circuitos neuronales constituyen
la base del comportamiento empatico, en el cual las acciones en respuesta a la
afliccion de los demas son practicamente instantaneas. Como dice Goleman
(2006), “el que este flujo de la empatia a la accidén ocurra de modo tan automatico

"

hace pensar en unos circuitos dedicados precisamente a esta secuencia.” Por
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ejemplo, cuando uno oye el grito angustiado de un nifo, “la afliccion que siente
impulsa la necesidad de ayudar”.

La existencia de la empatia, de neuronas espejo, no era mas que una
inferencia a partir de estos estudios de fRMI. Pero en 2007, lacoboni, Itzhak Fried
y sus asociados en la Universidad de California en Los Angeles (UCLA) estudiaron
la actividad cerebral en personas a las que Fried ya habia cableado, intentando dar
con los origenes de los ataques de epilepsia. Insertando electrodos en los I6bulos
frontales, este equipo de cientificos identific6 varias neuronas espejo que se
activaban con la realizaciéon y también con la observacion de una actividad.
Ramachandran observa: “Deciamos, usando una metafora, ‘siento el dolor del
otro’, pero ahora sabemos que mis neuronas espejo pueden sentir, literalmente,
tu dolor.” (Slack, 2007). Ramachandran (2006), que las llama "“neuronas de
empatia” o “neuronas Dalai Lama”, escribe que : “Esencialmente, la neurona es
parte de una red que te permite ver el mundo “desde el punto de vista de otra
persona”, de ahi el nombre ‘neurona espejo’ ".

Giacomo Rizzolatti, el neurocientifico italiano que descubri6é las neuronas
espejo, sefala que este sistema cableado es lo que nos permite “captar las
mentes de lo demé&s no a través de un razonamiento conceptual sino a través de
una estimulaciéon directa de los sentimientos, no con el pensamiento” (Rizzolatti en
Goleman, 2006). Como hace notar Decety (2006), la empatia nos permite “forjar
conexiones con gente cuyas vidas parecen totalmente ajenas a nosotros”. Cuando
se carece de una experiencia comparable, esta “empatia cognitiva” se construye
sobre la base neural y nos permite “proyectarnos activamente dentro de otra
persona” intentando imaginar la situacion de la otra persona ( Preston y de Waal,
2002). La empatia esta “dirigida hacia el otro” y reconoce la cualidad humana del
otro. No es sorprendente que algunos cientificos piensen que el descubrimiento de
las neuronas espejo es el hallazgo neurolégico mas importante desde hace
décadas, y que podria rivalizar con lo que el descubrimiento del ADN significé para
la biologia. (Ramachandran, 2006).

Hay un paralelismo entre la neurociencia de la empatia y las
investigaciones que se estan desarrollando en campos relacionados. Hace unos
cuarenta afos, la célebre primatéloga Jane Goodall observé y escribié sobre las
emociones de los chimpancés, sus relaciones sociales y la “cultura de los
chimpancés”, pero los expertos mantuvieron un gran escepticismo. Hace una
década, de Waal (1996) escribié sobre los antecedentes de la moralidad en “Bien
Natural: Los origenes del bien y del mal en los humanos y los otros animales”,

pero el consenso cientifico aln se hacia esperar. Todo ello ha cambiado.
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Como afirma un reciente editorial de la revista Nature (2007), hoy es un
“hecho incontestable” que las mentes humanas, incluidos los aspectos del
pensamiento moral, son el producto de la evolucibn a partir de primates
anteriores. Segun de Waal, “ya no hay debate”. En su obra mas reciente, de Waal
argumenta de forma convincente que la moralidad humana -incluida la capacidad
de sentir empatia- es un subproducto natural, o una herencia de comportamiento
de nuestros parientes evolutivos mas préximos.

Siguiendo a Darwin, unos estudios muy sofisticados hechos por los biélogos
Robert Boyd y Peter Richerson postulan que la cooperacidon a gran escala dentro
de la especie humana (incluso con individuos no emparentados genéticamente
dentro de un grupo) fue favorecida por la seleccién. (Hauser, 2006) La evolucién
selecciond el rasgo de la empatia porque el hecho de entenderse con los demas
entrafia ventajas para la supervivencia. En su libro People of the Lake ("La gente
del lago”)(1978), el paleoantrop6logo Richard Leakey declara categoéricamente:
“Somos humanos porque nuestros antepasados aprendieron a compartir su
comida y sus habilidades en un red de compromisos que se cumplian.”

Hay estudios que demuestran que la empatia esta presente en nifios de
muy corta edad, incluso de 18 meses o aun menores. En el mundo de los
primates, Warneken y sus colegas en el Instituto Max Planck de Leipzig, hallaron
recientemente que los chimpancés prestan ayuda incluso a chimpancés no
emparentados y a humanos que no conocen, aun cuando eso les supone una
molestia y sin que tengan expectativas de recompensa. Esto sugiere que la
empatia puede explicar esta tendencia natural de ayudar, y que fue un factor en la
vida social del antepasado comun de chimpancés y humanos cuando sus lineas se
dividieron, hace unos seis millones de anos (New Scientist, 2007; Warneken y
Tomasello, 2006, 2010).

Actualmente ya no se cuestiona que compartimos las facultades morales
con otras especies (de Waal, 2006; Trivers, 1971; Katz, 2000; Gintis, 2005;
Hauser, 2006; Bekoff, 2007; Pierce, 2007). Pierce (2007) sefiala que hay
“innumerables anécdotas de elefantes que muestran empatia hacia animales
enfermos y moribundos, emparentados o no. Y recientes investigaciones en Kenia
demuestran de forma incontestable el duelo exteriorizado del elefante, su empatia
hacia otros elefantes muertos. Mogil y su equipo en la Universidad McGill
demostraron recientemente que los ratones sienten ansiedad cuando observan a
otros ratones que sienten dolor. Concluyeron que los ratones empleaban pistas
visuales para la generacion de esta respuesta empéatica (Mogil, 2006; Ganguli,

2006). De Waal responde asi al estudio: “Se trata de un hallazgo muy
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significativo, que deberia abrir los ojos de la gente que piensa que la empatia se
limita a nuestra especie” (Carey, 2006).

Ademas, Grufman y otros cientificos en los Institutos Nacionales de Salud
han proporcionado pruebas persuasivas de que las acciones altruistas activan una
parte primitiva del cerebro, dando lugar a una respuesta placentera (2007). Y las
recientes investigaciones de Koenigs y sus colegas (2007) indican que dentro de la
corteza prefrontal, la corteza prefrontal ventromedial (VMPC) es necesaria para las
emociones y los juicios morales. Los dafios en la VMPC se han relacionado con
comportamientos psicopatas, y los individuos con tendencias psicopatas muestran
una gran carencia de empatia (Blair, 2005). Un estudio a cargo de Miller (2001) y
sus colegas sobre la demencia frontotemporal (DFT) también resulta instructiva.
La DFT ataca los l6bulos frontales y los I6bulos temporales anteriores, donde
reside la conciencia de si mismo. Un primer sintoma de DFT es la pérdida de
empatia, y la actividad de las ondas cerebrales de las neuronas espejo en los
individuos autistas muestra que no disparan correctamente.

Si bien todavia hay razones para mantenerse escéptico en relaciéon con las
implicaciones éticas, politicas o juridicas que se desprenden de estos trabajos, un
cuerpo de pruebas empiricas impresionantes revela que las raices del
comportamiento prosocial, incluidos sentimientos morales como la empatia,
preceden a la evolucién de la cultura. Este trabajo apoya los escritos visionarios de
Noam Chomsky sobre el instinto moral humano y su afirmacion de que, si bien los
principios de nuestra naturaleza moral no se han llegado a comprender bien, “no
cabe duda de su existencia y de su funcién central en nuestras vidas intelectuales
y morales” (Chomsky, 1971, 1988, 2005). También Killen y Cords, en un articulo
titulado “Prince Kropotkin’s Ghost,” sugieren que la investigacién reciente en
psicologia del desarrollo y primatologia parece confirmar las afirmaciones que hizo
Kropotkin hace un siglo (2002).

Asi pues, ;donde estamos? Si la moralidad tiene sus raices en la biologia,
en la materia prima o los ladrillos para la evoluciéon de su expresion, tenemos
ahora pendiente un matrimonio fortuito entre las ciencias duras y la moralidad
laica en su sentido mas profundo. Los detalles técnicos del analisis neurocientifico
social que apoya estas afirmaciones estan avanzando a un ritmo exponencial y los
nuevos descubrimientos son persuasivos (lacoboni, 2008; Lamm, 2007; Jackson,
2006). Es decir, los datos neurofisioldgicos apoyan decisivamente la idea de que la
moralidad se funda en la biologia. Como plantea Greene, no es algo que recibamos
“desde arriba”, de las altas autoridades religiosas o los filésofos, sino algo que
surge “desde abajo”, como consecuencia de los procesos evolutivos del cerebro

(Greene en Vedantam, 2007).
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Podriamos, por tanto, groso modo, resumir asi la ecuaciéon tedrica: hemos
sido dotados por el proceso evolutivo de un cerebro con estructuras neuronales
como las neuronas espejo que nos capacita a experimentar mentalmente las
acciones y sentimientos de lo demas; esa capacidad, a su vez, nos capacita a
reaccionar empaticamente en nuestras interacciones sociales y es de esa
capacidad que emerge nuestros sentimientos morales que nos ayudan a decidir lo
que hacer en las situaciones de conflicto moral (lacoboni, 2009).

En resumen, la aceptacién de esa formulacién supone admitir que existe
una naturaleza humana con calidades y habilidades fijas y expresién inevitable en
muchas situaciones, ademas de estar dotada de propiedades mentales estables
que vienen especificadas por la maquinaria innata del bebé. Desde esa
perspectiva, la empatia seria una habilidad universal de nuestra especie, inherente
a nuestra estructura y que ocuparia un papel central en el sentido moral, siendo
que, como Rizzolatti y Craighero (2006) hacen bien en recordarnos, “para usar el
mecanismo de espejo (un mecanismo biol6égico) estrictamente de una forma
positiva, hace falta afladir algo, algo cultural.”

Asi que no se puede defender ni una explicacion bioldgica reductivista ni un
argumento en el sentido de que “la cultura siempre puede mas que la naturaleza”.
En vez de eso, los datos mas recientes demuestran que la cultura interacciona
para influir en la actividad del cerebro, especificamente dentro de la red de
neuronas espejo que interviene en la comunicacion e interaccion social (Molnar-
Szakacs, 2007). Y si bien parece precipitado extraer conclusiones firmes de esas
investigaciones muy preliminares, sin duda estad garantizado que se va a seguir
investigando sobre los lazos entre la cultura y la codificaciéon de las neuronas
espejo, sobre todo por la posibilidad de unas profundas implicaciones politicas,
éticas y juridicas.

Veamos ahora cémo las investigaciones neurocientificas estan siendo
usadas en la fundaciéon de una ética naturalizada.

La tentativa de fundar la moralidad en bases cerebrales y correlacionar
comportamientos morales con hallazgos neuroanatdmicos no es reciente. Desde la
Frenologia de Franz Gall (1758-1828) vemos la formacion de esa ecuacion
reduccionista “cerebro = mente = pensamiento moral”. Si la frenologia acreditaba
ser capaz de identificar la mente moralmente comprometida por medio de la
identificacion de estructuras anatomicas del cerebro, en la “era del cerebro ético”
la tendencia a la naturalizacion de la moral pretende identificar no sélo las
estructuras neuronales responsables por el comportamiento y sensibilidad moral,
sino también derivar del funcionamiento cerebral el tipo de teoria moral mas

compatible con nuestra naturaleza neurobioldgica.
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A pesar de la ropaje nueva a las ideas viejas, hay algo que de hecho nos
parece nuevo en esa tentativa de re-fundar la moralidad en bases neurobioldgicas.
La novedad parece estar en el uso que la metaética esta haciendo de las
evidencias empiricas en favor de las teorias fundacionales de la moralidad. Vale
resaltar que hay una diferencia importante entre descubrir los sustratos
neuronales subyacentes a las acciones morales, o sea, identificar como el cerebro
se comporta cuando el individuo esta comprometido en decisiones morales, y la
pretensién reduccionista de fundar la moral en bases neurolégicas, o sea, usar
hechos neuronales para justificar valores morales (Llinas y Churchland, 2006). Las
neuronas espejo parece estar sirviendo como comprobacidon robusta del caracter
natural y bioldgico de la moralidad, o sea, como el endoso empirico que faltaba a
las teorias que visan naturalizar la moralidad.

Pero no solo eso. Dentro del campo de la neurociencia tiene gran
importancia el estudio de como los progresos de las investigaciones, en particular
los conocimientos de las bases o correlatos neurobiolégicos de la consciencia,
personalidad y conducta, afecta nuestra concepcién del hombre y de las relaciones
sociales, siendo que un de los descubrimientos cientificos con mayores
implicaciones para las ciencias sociales normativas son los avances en la
comprensién de los comportamientos morales, conocimientos que permiten, por
ejemplo, tomar mejores decisiones al momento de juzgar, premiar y/o penalizar
los individuos por sus conductas.

Dicho de otro modo, ¢qué conocemos hoy de la relacién entre la ética y el
cerebro? Para empezar, sabemos que el cerebro no parece contener centros ni
circuitos neuronales “éticos” o “morales”, es decir, mddulos cuyo funcionamiento
esté dedicado, exclusivamente, a producir los pensamientos, los juicios morales y
la conducta ética. La conducta moral es la elaboracién mental de un producto que
requiere la participacion de mdltiplos sistemas neuronales ampliamente
distribuidos en el cerebro y que algunas veces elaboran conductas “morales” vy,
otras, distintos tipos de conductas. Dicho de modo mas directo, la conducta moral
es una construccion cerebral que no tiene una estructura definida en el cerebro.

Por tanto, la elaboracién de un raciocinio o juicio moral, y su consecuencia
en la conducta, requiere la actividad de ciertos circuitos neuronales en un
reclutamiento que sigue patrones de tiempo y en el que participan muchas y
diferentes areas del cerebro, desde el sistema limbico, con las emociones, los
sentimientos y la memoria en contextos especificos (hipocampo y corteza
cerebral), hasta las é&reas de asociacion de esa misma corteza cerebral (la
denominada corteza de asociacién, cuyas funciones no son de forma estricta ni

sensoriales ni motoras y se encuentran de manera mas abundante en la parte
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frontal del cerebro, es decir, en la corteza temporal, parietal y frontal y que,
responsables por mediar las funciones cognitivas del cerebro - e igualmente
responsables por nuestras ventajas cognitivas -, s6lo se encuentran en humanos),
con la toma de decisiones, la responsabilidad y la propia y final cognicién moral.

Todo eso, sin embargo, no quiere decir que en esos sistemas neuronales no
existan nodos clave cuya lesidon o alteracién por drogas u otras manipulaciones
pueda influir y alterar las conductas éticas. Uno de esos nodos, por ejemplo, es
precisamente la corteza prefrontal. El caso mas paradigmatico sobre las
consecuencias de una lesidon en esta area del cerebro es el de Phineas Gage, cuyo
dafio cerebral transformé a una persona modélica en un ser con una conducta
reprobable, grosera y poco respetuosa con las normas éticas mas elementares
(Damasio, 1994; Gazzaniga, 2002), ademés de incapaz de planificar, anticipar o
pensar en el futuro (Gilbert, 2006).

En este particular, la historia de Phineas Gage nos recuerda que gran parte
de lo que hacemos en el contexto social son actos equilibrados que penden
precariamente al borde del desastre social. Que la mayoria de los humanos puede
mantenerse en el lado de la cohesion social se debe a la corteza frontal de
nuestros cerebros — lo cual, en las palabras de Linden (2010), “es el sustrato de
nuestra individualidad y determina nuestras interacciones sociales, el aspecto que
tenemos y quizd también nuestro sentido moral [...] No sdélo las capacidades
cognitivas sino también nuestro caracter y nuestra personalidad”. En fin, de que
cualesquiera que sean los procesos psicolégicos implicados, tiene que ser
consecuencia de la actividad cerebral.

La consciencia, tal como la experimentamos, no es mas que una propiedad
emergente de la actividad eléctrica del cerebro de interconectar neuronas que se
encuentran en sitios distintos de la corteza cerebral (de forma sincronizada) y que
intercambian mensajes electroquimicas. Podemos reflexionar sobre esta actividad
cerebral (el fendmeno al que llamamos “autoconsciencia”) porgue tenemos teoria
de la mente y podemos tomar distancia de nuestras experiencias inmediatas y
preguntarnos qué se siente al pensar en algo. Todo eso indica que hay algo
especial en esta parte del cerebro que juega un papel fundamental en suavizar
nuestros comportamientos con respecto a los variados caprichos de nuestro
mundo social.

También ya se conoce la historia, bien documentada, de casos claros de
violacion de las normas éticas y la localizacion de los danos cerebrales obtenidos
por técnicas de neuroimagen. Personas, por ejemplo, que conociendo bien las
consecuencias, a veces dramaticas, que puede tener su conducta antisocial, son

incapaces de evitarla. De hecho, hay muchas y diferentes areas del cerebro cuya

56



actividad ya fue implicada en la elaboracién de la conducta moral y de los juicios
éticos. Y a todo eso se acumula, diariamente, datos de la neuropsicologia (que
describe la dependencia de las facultades mentales relativamente a determinadas
regiones cerebrales concretas) que nos permiten acrecentar nuevas piezas al
puzzle.

Es cierto que caminamos muy poco por el camino que lleva a una
comprension fundamental del cerebro, que no sabemos (y eso es mucho no saber)
como codifican la informacién las neuronas y que la neurociencia esta aun muy
lejos de poder trazar o discriminar con precisién los circuitos neuronales que
subyacen a la elaboracion de la emocién, del raciocinio o del juicio moral. Sin
embargo, parece no constituir ningdn disparate admitir ser también verdad que ya
se empieza a conocer algunas piezas que componen el disefio de la moralidad en
el cerebro humano. Es evidente - y este es precisamente un tema de fundamental
importancia en esa conjuncién de esfuerzos entre neurocientificos, filésofos,
juristas, etc., que requiere la neuroética- que investigar en el cerebro los
mecanismos o correlatos neuronales que elaboran la conducta moral (y aquellos
que la alteran) implica delimitar muy bien las preguntas que hay que hacer para
obtener en las correspondientes investigaciones las respuestas méas adecuadas.

Y aunque eso sea, obviamente, muy complejo, lo cierto es que, trozo a
trozo experimental, la neurociencia va conformando nuestra concepcion de lo que
somos. El peso de la evidencia nos lleva cada vez mas a aceptar que es el cerebro,
en vez de cualquier otra substancia no fisica, el siente, valora, piensa y decide. Asi
que estoy convencida de que la maduracién de la moralidad humana (una
revaluacién de nuestros valores morales y de nuestras concepciones de la ética y
del derecho) ocurrirdA como consecuencia de los nuevos conocimientos que nos
aporte la ciencia del cerebro. Y, desde luego, de esa convergencia entre
neurociencia y humanidades, es decir, de lo que se ha venido a designar de
neuroética.

Estamos convencidos, ademas, que, incluso cuando impredecible en el
resultado, solo a través de la investigacion experimental del cerebro humano, de
la comprension y del desciframiento de su funcionamiento, podremos ser capaces
de encontrar la existencia de una naturaleza humana universalmente compartida
y, consecuentemente, de una ética mas (o verdaderamente) universal. Etica
universal que dependera, después de todo, y en gran medida, de la sabiduria con
que nuestro cerebro sabré leer, interpretar y comprender los codigos de su propio
funcionamiento.

Dicho de otro modo, el punto mas seguro y firme es el de desvelar los

procesos cerebrales subyacentes a nuestras capacidades cognitivas y, mediante
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una perspectiva evolucionista y neurocientifica, necesariamente interdisciplinar,
proponernos después de que forma llegamos a ser como somos, de donde
venimos, como funcionamos y cuales son las posibilidades que nos brinda el
futuro. Como recuerda Churchland (2006), “para comprender lo que somos y
coémo actuamos, debemos comprender el cerebro y su funcionamiento”.

No obstante, como veremos mas adelante, lo que resulta realmente
problematico en la tentativa de naturalizar la moral dice respecto a la llamada

I\\

falacia naturalista, segun la cual no se puede derivar el “ought” del “js”. Desde que
Hume propuso esa distincién entre “lo que debemos hacer” y “como las cosas
son”, que la filosofia viene reconociendo que los hechos que dicen respecto a como
las personas realmente piensan o actiuan no implican hechos sobre como las
personas deberian actuar o pensar. Para evitar el peligro naturalista, la filosofia
moral ha desconsiderado tajantemente las ciencias de la vida y de la mente, y es
ese discurso antinaturalista que ha moldado el campo de la ética moderna.

Por ejemplo, la psicologia moral siempre ha sido vista por la filosofia como
una visién extremamente restrictiva de la concepcion de la naturaleza de la moral.
Un de los argumentos contra los estudios empiricos en psicologia moral es que los
fildsofos “puristas” acreditan que la autoreflexiébn racional podria ella misma
generar un conjunto de afirmaciones psicoldgicas sin depender de la descripcién
contingente de los hechos sobre como las personas son motivadas, como ciertos
aspectos afectan su raciocinio moral. Los defensores de la distincibn entre el
“debe” y el “es”, entre “hecho” y “valor”, consideran que saber por qué un
individuo actla y piensa de cierto modo no nos informa nada a respecto de si
esos valores e instituciones son buenos o malos.

En ese sentido, teoria moral no es lo mismo que psicologia moral. /Y como
se distinguen esas dos areas del conocimiento?

La Psicologia Moral es la Etica Descriptiva, el campo de investigacion
empirica de los padrones y practicas morales en todos los tiempos y culturas.
Como un campo descriptivo, no tiene fuerza prescriptiva para determinar como
debemos actuar. La teoria moral es la Etica Normativa que intenta establecer
principios morales prescriptivos y normativos para guiar nuestra accion y nuestra
evaluacion moral de las acciones y personas. La manutencion de esa distincion
(Johnson, 1996) esta vinculada al papel que la filosofia moral deberia ocupar en
nuestras vidas: el papel de guia moral que racionalmente determinaria
prescripciones para accion y un conjunto de reglas morales que especificarian
como deberiamos actuar en situaciones concretas.

Sin embargo, a pesar de esa distincion clasica, asistimos, en los ultimos

afios, la reanudacion de la idea de que los principios de la ciencia natural podrian
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fornecer un fundamento para la ética normativa. Los defensores de la
naturalizacién de la ética acreditan que los hechos sobre lo que es cierto y lo que
es errado estan tan disponibles a las descubiertas cientificas como cualquier otro
hecho. En la actualidad varios filésofos defienden la necesidad de incorporar una
robusta psicologia moral a toda teoria moral, posicionandose en defensa del papel
crucial de la investigaciéon empirica en los sistemas conceptuales que subyacen al
pensamiento moral.

Acreditan que una psicologia moral robusta puede ofrecer una comprension
del origen, estructura, y naturaleza de nuestros conceptos morales basicos y el
modo como raciocinamos moralmente. En resumen, abogan que ninguna teoria
moral debe ignorar la psicologia moral humana realista, en la que el proceso de
decision y el comportamiento moral descrito sean plausibles para criaturas como
nosotros. Por tanto, cualquier defensa de una ética naturalizada significa, en
ultima instancia, la reanudacién de la psicologia moral, de la neurociencia, de la
primatologia, de la genética del comportamiento, de la biologia evolutiva, de la
psicologia evolucionista, entre otras, y la necesidad de incorporar los resultados de
las investigaciones procedentes de las ciencias de la vida y de la mente que,
directa o indirectamente, tengan repercusion sobre la ética.

Redefinir el ser humano, aceptar nuestra naturaleza innata y entender
nuestra historia evolutiva significa lidiar con el desprecio filoséfico por la ciencia de
modo general. Ese desprecio filos6fico, segin nos parece, estd basado en dos
tipos de preconceptos: el preconcepto contra el “hecho empirico”, como algo

I\\

categéricamente diferente del “valor”; y la concepcion extremamente estrecha de
ciencia como formalista, reduccionista y no-humana. Esa visién reduccionista de
las ciencias estd directamente relacionada con el reconocimiento del caracter
corporificado y contextual de todo pensamiento y comportamiento humano, es
decir, con la concepcién de la condicion humana como corporificada en un
organismo biolégico en desarrollo que interacciona y co-evoluciona con su
ambiente fisico, social y moral (Churchland, 2006).

Dicho de otro modo, un objetivo de esa naturaleza se fundamenta
precisamente en la premisa de que, se deseamos comprender como Nhos
comportamos, pensamos Yy tomamos decisiones, el conocimiento de los
mecanismos neurobiolégicos no es algo ornamental sino una necesidad. Llegar a
entender los fendmenos mentales en el contexto de una naturaleza humana innata
no deja de ser una tarea potencialmente revolucionaria y estimulante. La medida
que se descubran las propiedades de los circuitos y sistemas cerebrales y como
estos logran sus macroefectos, sin duda se reconfiguraran algunas de las muy

respetables premisas tradicionales acerca de nuestra propia naturaleza. En un
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sentido mas general, es probable que las ideas comUnmente admitidas sobre la
racionalidad, el libre albedrio, el self, la consciencia, la percepciéon y la conducta
humana, no conserven tanta identidad como las ideas precientificas sobre la
sustancia, el fuego, el movimiento, la vida, el espacio y el tiempo. Todavia nos
falta mucho camino que recorrer, pero la nueva convergencia investigativa entre
la neurociencia, la psicologia, la filosofia, la antropologia, el derecho (...) y los
modelos experimentales ofrece la promesa de que, al menos, se comprenderan
algunos de sus principios basicos (Churchland, 2006).

De nuestra parte, advertimos que no somos partidarios de una
naturalizacion radical del conocimiento humano. En cambio, un naturalismo
moderado nos parece exigible y algo que puede ayudar a superar el actual
problema de la moral y del derecho. Desde nuestro punto de vista, entre ciencia,
moral y derecho se da una fuerte continuidad, de tal manera que las disciplinas
cientificas y las disciplinas ético-juridicas deben tenerse en cuenta mutuamente.
La naturalizacibn moderada del conocimiento que ayuda al conocimiento ético-
juridico, como futuro ideal de la ética, de la filosofia y de la ciencia del derecho,
consiste precisamente en tener en cuenta todos los datos cientificos relevantes, en
especial la neurociencia, la ciencia cognitiva, la genética del comportamiento, la
psicologia moral..., puesto que son estas las disciplinas cientificas que nos
proporcionan un conocimiento adecuado y completo de la peculiaridad del ser
humano, en forma de una explicacién cientifica de la mente, del cerebro y de la
naturaleza humana.

Como recorda Johnson (1996: 49), “nossa moralidade é uma moralidade
humana, e deve ser uma moralidade dirigida a preocupacées humanas, realizavel
por criaturas humanas como nds, e aplicaveis aos tipos de situacées problematicas
qgue encontramos em nossas vidas. Isso quer dizer que ndo podemos fazer boa
teoria moral sem saber muito sobre motivacdo humana, a natureza do self, a
natureza dos conceitos humanos, como nossa razdo funciona, como Somos
socialmente construidos, e uma grande variedade de outros fatos sobre quem nés

somos e como nossa mente opera.”
3. El cerebro ético: virtud y ciudadania

¢Podemos educar para ser virtuosos y solidarios? ¢Es ético nuestro
cerebro? ;Somos egoistas o cooperadores? Responder a estas tres preguntas

implica, sobre todo, proceder una valoracion - aunque con caracter de generalidad

- sobre lo que acabamos de analizar acerca de las bases neuronales del
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comportamiento social, moral y ético-juridico. Es lo que trataremos de hacer al
largo de este capitulo.

El peso de las adaptaciones filogenéticas en el desarrollo de la conducta
moral del ser humano parece estar fuera de cualquier discusién en toda teoria
social normativa. La evolucién de la conducta moral no es apenas el resultado de
la adaptacién al medio ambiente material, tal como presupuso Engels en ensayo
publicado en 1876. También implicé la seleccidon de atributos que determinaran el
suceso en las interacciones entre los miembros de la misma especie.

En términos mas generales, nuestra capacidad ética y nuestro
comportamiento moral y normativo deben ser contemplados como un atributo del
cerebro humano y, por tanto, como un producto mas de la evolucién bioldgica y
que esta determinado por la presencia (en el ser humano) de tres facultades que
son necesarias Yy, en conjunto, suficientes para que dicha capacidad o
comportamiento se produzca: la de anticipar las consecuencias de las acciones; la
de hacer juicios de valor y; la de elegir entre lineas de acciones alternativas
(trataremos de esas facultades mas adelante).

El desarrollo neurocognitivo del ser humano favoreci6 el aparecimiento de
tales facultades y, a partir de ellas, surgié inevitablemente la moralidad. En la
advertencia de Changeux (1996), el cerebro es evidentemente la “base” del
lenguaje y de la moral. Y el ser humano es el Uunico medio a través del que los
valores llegan al mundo. De hecho, si se borrase el conjunto de cerebros humanos
de la faz de la tierra, el derecho desapareceria al mismo tiempo porque, intrinseca
e inevitablemente, se trata (el derecho) de una cuestién de valores y objetivos
humanos. Las normas y teorias juridicas seguirian plasmadas en libros guardados
en estanterias de bibliotecas abandonadas. Todas estas obras del genio humano
no tendrian ya la oportunidad de vivir cada vez que una mirada humana recai
sobre ellas. El derecho no existe mas que en el cerebro del hombre al que va
dirigido y que so6lo él es capaz de producir y comprender. Solo los individuos
tienen derecho, deberes y sentido de justicia, y las tienen precisamente en su
cerebro, en la forma de representaciones plasmadas en sus conexiones
neuronales. El resto es mitologia.

De hecho, toda nuestra conducta, nuestra cultura y nuestra vida social,
todo cuanto hacemos, pensamos y sentimos, depende de nuestro cerebro. El
cerebro es la sede de nuestras ideas y emociones, de nuestros temores y
esperanzas, del placer y del sufrimiento, del lenguaje, del derecho y de la
personalidad. Si en algun érgano se manifiesta la naturaleza humana en todo su
resplandor, es sin duda en nuestro voluminoso cerebro. Lastima que no lo

conozcamos mejor (Mosterin, 2006). De ahi que Gazzaniga (2005) defienda la
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idea de que podria existir un conjunto universal de respuestas biolégicas a los
dilemas morales, una suerte de ética integrada en el cerebro.

Asi que nuestro comportamiento, nuestras sociedades, nuestra cultura y
nuestras normas de conducta (éticas o juridicas) parecen ser la respuesta que
elaboramos, con los mecanismos psicolégicos evolucionados de que disponemos,
para solucionar los problemas relativos a las exigencias y contingencias de una
existencia esencialmente grupal. Y esto ocurre gracias a una arquitectura cerebral
que confirma la longincua idea de Konrad Lorenz, a saber: la existencia de un
imperativo bioldgico capaz de combinar respuestas instintivas y cédigos morales.

En ese sentido, las transformaciones evolutivas del dltimo periodo del

género Homo modelaran la conducta moral primitiva y se serviran de ella para la
aparicion de grupos cuya supervivencia dependia sobremanera de la relacién
mutua entre el grado muy elevado de altruismo/cooperacién y la emergencia de
una inigualable capacidad predictiva de la conducta humana. Y los subproductos
de tales estrategias (socio-) adaptativas (en ellas incluidas, por cierto, el
derecho), basadas en la complejidad cognitiva y linguistica del ser humano, son el
resultado de la enorme riqueza de nuestra insodlita y complicada ‘“inteligencia
social”.
Si damos por buena la afirmacién anterior, llegamos a una cadena causal
que justifica parte del proceso de la aparicion del Derecho. Tiene que ver con la
circunstancia de la evolucion filogenética, fijada ya en nuestros antecesores del
género Homo, de unos cerebros lo bastante grandes y complejos como para
sustentar la arquitectura cognitiva que nos permite realizar juicios evaluativos
respecto del comportamiento. Pero la obtenciéon indudable durante la filogénesis
humana de unos cerebros mas grandes y complejos plantea un enigma. Dado que
el tejido neuronal es el mas “costoso” en términos de necesidades bioldgicas y
energéticas (Aiello & Wheeler, 1995), no se puede pensar que se consiguiera de
forma accidental. Deben existir beneficios importantes derivados de la disposicion
de mayores cerebros. Pero ¢cudles son esos beneficios? ¢En qué consisten?

La respuesta puede intentar buscarse mediante la comparacion de las
conductas filogenéticamente fijadas. Otras especies de cierta complejidad social
resuelven sus necesidades adaptativas por otras vias. Durante la evolucion de los
seres Vvivos en nuestro planeta han aparecido al menos cuatro veces los
comportamientos altruistas extremos en las llamadas “especies eusociales”: los
himenoépteros (hormigas, avispas, abejas, termitas), las gambas parasitarias de
las anémonas de los mares coralinos (Synalpheus regalis, Duffy, 1996), las ratas-
topo desnudas (Heterocephalus glaber, O'Riain, Jarvis, & Faulkes, 1996) y los

primates (con los humanos como mejor ejemplo). Pues bien, ni los insectos
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sociales, ni las ratas topo ni las gambas parasitarias disponen de un lenguaje
como el nuestro. Sus medios de comunicacién pueden ser muy complejos. Las
abejas, por ejemplo, efectian un ejercicio de danza especifico para transmitir
informaciones sobre la localizacion y calidad de los alimentos. Incluso los animales
de la especie mas cercana a la humana, los chimpancés, disponen de una variada
gama de gestos, gritos y otras conductas para manifestar o disimular el miedo y la
agresividad, a la vez que manifiestan un cierto sentido de justicia, muestran
deseos de congraciarse y mantienen relaciones sexuales complejas (de Waal,
1996). Pero jamas hacen uso de un lenguaje de doble articulacidon con estructura
sintactica y ningln de sus sistemas de comunicacién puede igualar el lenguaje
humano en flexibilidad y capacidad para transmitir informacion.

El lenguaje, pues, que parece haber evolucionado para que los humanos
pudieran intercambiar informacién y que funciona como elemento clave que nos
permite mantenernos al dia sobre lo que pasa en el mundo siempre cambiante de
nuestras relaciones sociales (Dunbar, 2004), puede ser considerado como el
principal factor para rastrear beneficios adaptativos capaces de suponer una
presion adaptativa hacia los grandes cerebros de los seres humanos.

La capacidad linglistica propia de nuestra especie, que es la herramienta
mas importante para la transmisién de la cultura, nos aporta ciertas ventajas
claras en la estrategia de supervivencia social que los sistemas de comunicacién
mas simple no podrian sustentar. Como recuerda Dunbar (2004), se la cultura es
el sello de la humanidad, debe afirmarse que el lenguaje es quien lo estampd -
aunque resulte claro que “el lenguaje es, simplemente, el medio por el que
transmitimos el comportamiento y las instrucciones culturales”; no es la cultura
“en si misma, y tampoco la determina como tal, a pesar de que las palabras de las
que dispongamos pueden restringir o limitar el conocimiento que podamos
comunicar” (Dunbar, 2004). Sin embargo, seguimos sin saber por qué la ventaja
adaptativa del lenguaje humano es tan grande como para llegar al punto de
permitirnos conocer “quién hizo qué a quién”. Podemos predecir en términos de
conducta bien definidas las consecuencias de las acciones de nuestros congéneres
pero, a la vez, no somos capaces de dar una definicion precisa de justicia o de
delimitar en que aspecto la teoria del derecho natural es preferible a de un
positivismo mas sosegado.

Para intentar entender y superar la oscuridad tradicional de las discusiones
tedricas en el analisis del Derecho quiza la perspectiva mejor sea la funcional, es
decir, aquella que no parte de una supuesta (y a veces reduccionista y/o ecléctica)
perspectiva axioldgica, sociolégica o estructural, sino que intenta dilucidar sélo

para qué sirve el Derecho en el ambito de la existencia humana. El punto de
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partida funcional no obliga a recurrir al expediente retérico (relativista o
tradicional) de condicionar el conocimiento juridico a los limites oscuros de la
revelacién de unas teorias que trascienden la comprensiéon y la propia experiencia
humana. No es necesario plantear la existencia de verdades juridicas
independientes que nuestra inteligencia no es capaz de procesar y entender, ni
hay que dar por inabordables las razones que justifican la existencia del Derecho
como uno de los aspectos esenciales de la vida en grupo.

En efecto, las discusiones funcionales sobre la existencia de la moral y del
derecho contribuyen para disolver (o por lo menos para amenizar) la bruma
piadosa de limites indeterminados generada por las teorias habituales, una vez
que hay una gran diferencia entre estudiar lo que un mecanismo puede hacer y
estudiar lo que esta disefiado para hacer. Saber para que ha sido disefiado un
determinado artefacto cultural - cual es su funcion - tiene un enorme valor
heuristico porque sugiere los rasgos que debe contener. Nos permite también
inferir los tipos de problemas que un artefacto debe poder resolver a la perfeccion
asi como posibilita desarrollar tareas que especifique que caracteristicas
funcionales deben tener un artefacto para poder resolver determinados problemas.
Muchos fil6sofos y juristas estudian la moral y el derecho sin preguntarse con que
propoésitos fueran disefiados. Prefieren mas bien descubrir sus estructuras
estudiando las cosas que son capaces de hacer. Sin embargo, en la investigacion
acerca de la singularidad de la moral y del derecho, el pensamiento funcional es
simplemente ineludible; no podemos enumerar sus posibilidades sin suponer un
concepto de funcién.

Y una vez redimensionado y situado este tipo de analisis sobre el derecho
hacia una dimensién propiamente evolucionista y funcional, es posible conjeturar
que si el derecho fue creado por el hombre, para los propdsitos del hombre,
entonces todos los propdsitos que por ventura podamos encontrar y extraer de él
deben ser debidos, en Gltima instancia, a los propdsitos del hombre. Pero, “écudles
son estés propdsitos?”, es algo asi como un misterio.

No obstante, y porque los humanos son siempre un problema tan sensible,
parece razonable partir de la hipotesis (empiricamente rica) de que la respuesta se
encuentre en las teorias que relacionan el tamafio del cerebro con la inteligencia
social, eso es, de que el derecho aparece y se justifica por la necesidad de
competir con éxito en una vida social extremadamente compleja. Al se enfrentaren
nuestros ancestrales hominidos con problemas adaptativos asociados a los
multiples e incesantes relacionamientos derivados de una vida substancialmente
grupal, aparecieran las presiones selectivas en favor de 6rganos de procesamiento

cognitivo capaces de manejar el universo de normas y valores.
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Se trata, insistimos, de una hipétesis. Pero es al menos la misma que
justifica el tipo de comportamiento social y las capacidades cognitivas de otros
primates (Humphrey, 1976). Apareceria asi la optimizaciéon funcional y adaptativa
del mecanismo de interaccién de ciertas formas elementales de sociabilidad que
parecen estar arraigadas en la estructura de nuestra arquitectura mental.

En ese sentido, una explicacion darwinista sobre la evolucién de la ética y
del derecho supone que las normas de conducta (en el caso, de naturaleza
juridica) representaran una ventaja selectiva o adaptativa para una especie
esencialmente social como la nuestra que, de otro modo, no habria podido
prosperar. Tales normas plasmaran la necesidad de la posesién de un mecanismo
operativo que permitiese habilitar publicamente nuestra capacidad innata de
inferir los estados mentales y de predecir (y controlar) el comportamiento de los
individuos.

De tal manera se ampliaria el conocimiento social entre los miembros del
grupo y se desarrollaria nuestra también innata capacidad para cooperar y
resolver conflictos sociales sin necesidad de recurrir a formas de jerarquizacion y
organizaciéon social tipicas de numerosas especies animales como es la
agresividad. Tal mecanismo normativo supone la posibilidad de ofrecer soluciones
a problemas adaptativos practicos, delimitando (mas de lo que componiendo
conflictos) por una via no conflictiva los campos en que los intereses individuales,
siempre a partir de las reacciones del otro, puedan ser valida y socialmente
ejercidos (Ricoeur, 1995).

Entendido asi, parece razonable admitir que la evolucién humana desarroll6
en el hombre la capacidad de estructurar valores morales y determinadas formas
elementales de sociabilidad por medio de los que construye estilos aprobados de
interaccion y de estructura social. En este particular, el avance de las ciencias
cognitivas ha ayudado a comprender mejor el funcionamiento del cerebro, los
correlatos cerebrales que intervienen en el proceso cognitivo de formular juicios
morales acerca de lo justo o lo injusto y la forma en que se activan las neuronas,
como las denominadas neuronas espejo, que son las responsables del mecanismo
de mimetizacion de lo que sucede en el entorno por medio del proceso de
aprendizaje.

Todo eso nos advierte de la plasticidad y de la modificabilidad del cerebro,
asi como de la no-determinacion del comportamiento y las normas éticas, de la
intima dependencia que existe entre estas, el cerebro y el entorno social; que el
proceso de sentir y de pensar, la toma de decisiones, la memoria, el sistema de
valores, el comportamiento ético y la moral de las personas tienen unas bases

bioquimicas y neuronales, pero que interactlia o interacciona con el entorno y se
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modifica constantemente, que la partitura de nuestra vida mental se escribe cada
dia con nuevas notas que dan lugar a una melodia siempre cambiante: una
melodia que en gran parte podemos decidir. Como recuerda Rose (2006), el
cerebro, como todas las facciones de sistemas vivos, es tanto ser como venir-a-
ser, y su estabilidad aparente es una estabilidad de proceso donde el dinamismo
es todo: el cerebro de hoy no es el de ayer y no sera el de marfiana.

Esta plasticidad del cerebro permite que cada experiencia sea adaptada
por el sistema nervioso y que este mude o se adapte segun las circunstancias, es
decir, que el cerebro humano tiene una gran capacidad, a través de las
activaciones neuronales, para el aprendizaje y la evolucion. Pero este aprendizaje
(que implica un ajuste de las conexiones sinapticas entre las neuronas del
cerebro) dependerad de la naturaleza y del contexto social, que son dos factores
esenciales en la elaboracion de la conducta.

En la sociedad actual, donde el respeto a muchos de los valores de los
derechos humanos se encuentra en crisis, este contexto juega un papel
fundamental. La educacién es una manera de ensafiarnos a pensar: puede y debe
ser un factor potenciador de una capacidad que permita controlar las emociones
negativas y cultivar los sentimientos positivos y la capacidad de empatia (esa
genuina capacidad que tenemos los humanos para sentir las emociones ajenas,
para meternos en la piel del otro y que, por si misma, constitui una poderosa
forma de comunicacién que potencia la solidariedad/fraternidad, el entendimiento
mutuo y el bien estar de las personas - en ese sentido, la empatia nunca es de
todo completa hasta que el otro sienta que tu también sientes lo que él mismo
esta sintiendo).

La genética es una parte del cerebro, pero no podemos olvidar que hay otra
parte muy importante que es el entorno: el mejor del comportamiento humano,
como recuerda Damasio (2005), no se encuentra necesariamente bajo control del
genoma. Después, nuestros sentimientos y juicios no dependen tanto de lo que en
realidad pasa sino de la valoraciéon e interpretacidon que nuestro cerebro y nuestra
mente hace acerca de las cosas que pasan en la vida y del comportamiento de los
otros. Y el cerebro y la mente humana disponen siempre de la capacidad para
reinterpretar y reevaluar las situaciones, para ver las cosas de otra manera.
Resulta, por tanto, imposible dudar de la influencia de la educacion en la
formacion del caracter (virtuoso) de los individuos, radicando su poder en la
capacidad para cambiar la morfologia y el funcionamiento del cerebro (no soélo el
conocimiento que tenemos del mundo, incluido el de nosotros mismos y nuestro
cerebro, sino también las facultades intelectuales y el modo de ver y apreciar las
cosas) (Morgado, 2007).
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De ahi porque Dennet (2007) hace referencia a que los individuos aprenden
mucho por imitacion de modelos y resalta que “no son los genes los que dan el
aprendizaje, sino esta imitacion de modelos con la interaccion del entorno”. El ser
humano aprende de diversas maneras y las mas fundamentales son, como
recuerda Dennet, la experiencia y la imitacion de modelos. La experiencia es un
background que se absorbe consciente o inconscientemente, pero es importante
destacar que la distincién entre unas y otras no radica en el cerebro sino en el
tipo de actividades que realiza el individuo y las percepciones que este recibe de
dichas actividades. El aprendizaje dependera entonces de la propia experiencia
personal del individuo y de su relaciéon con el entorno familiar y social.

Asi, la ensefanza, los procesos de educacion explicitos e implicitos,
formales e informales, resultan indispensables para asimilar el cooperativismo en
el individuo porque permite la interaccion entre el entorno y el cerebro. El cerebro
sirve a los nifios para aprender, pero no es el cerebro la clave para este proceso
altruista, sino lo que se le ensefia, los valores que se le trasmiten, los modelos que
imita dentro del contexto social donde se formara. Dicho de otro modo, la cultura
humana hizo posible la evolucion de mentes lo bastante poderosas como para
captar las razones que hay detras de las cosas y hacerlas suyas. No somos
agentes perfectamente racionales, pero el mundo social en que vivemos genera
procesos de interaccion dindmica que requieren y al mismo tiempo permiten la
renovacion y la suscripcion de nuestras razones, y nos convierten en agentes
capaces de asumir la responsabilidad por sus acciones. Nuestra autonomia no
depende de nada parecido a una suspension milagrosa de los procesos causales,
sino mas bien de la integridad de los procesos educativos y de intercambio de
conocimiento (Dennett, 2003).

Lo importante en este proceso es que el ser humano sea consciente de esta
forma de aprendizaje, pues eso le permitira apreciar las cuestiones que le son
diferentes como algo que no aprendid, aunque esto no signifique que deba
rechazarlo. Es decir, que debe partir de una certeza con perspectiva ya que una
certeza sin perspectiva, sin un posicionamiento consciente que le permita
entender y aprender que sus certezas no son las Unicas ni las superiores, puede
llevar el individuo a un individualismo injustificable y a pensamientos intolerantes.
Esta perspectiva y el respeto haran posible que, en el acto de conocer al otro, el
individuo se conozca a si mismo y sea consciente de la fragilidad de la condicion
humana.

Para asimilar este proceso de aprendizaje de normas cooperativas o
altruistas, los seres humanos cuentan con una herramienta indispensable producto

de la propia evolucién del cerebro y que lo diferencia del resto de los seres vivos
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del planeta: el lenguaje. Sin lenguaje, ya hemos dicho antes, no puede haber
cultura. Es lo que nos diferencia de los animales y que fue creado a partir de la
evolucion del hombre y su cerebro. El lenguaje no es s6lo un medio de
comunicacién sino una manera de organizar el mundo (Bickerton, 1995). El
lenguaje es al mismo tiempo una herramienta para el aprendizaje y un
aprendizaje en si mismo. Un contenido y un formador de conocimientos y normas.
Aportaciones fundamentales de las disciplinas humanisticas y naturales al largo de
todo el siglo XX se dan la mano en estas afirmaciones y el urgente que es
convertir estos consensos en planes de acciéon: entender y hacer de la palabra, del
lenguaje, del didlogo, la clave para la convivencia pacifica de la Humanidad.

A pesar de eso, el problema al que se enfrenta el individuo es que en la
sociedad actual existe una desorientacién psicolégico-ética ya que no sabe
armonizar las normas sociales con los rasgos caracteristicos de la naturaleza
humana. Valores que imperan en la sociedad actual como el consumismo, el
egoismo o la intolerancia producen una disociacion entre la mente, la ética y el
derecho. La ciencia es la herramienta que puede llevarnos a entender mejor el
hecho de que el disefio de un modelo normativo (moral o ético-juridico) adecuado
puede considerarse, antes de todo, como la arqueologia de un puente entre
naturaleza y cultura, en forma de una explicacion cientifica de la mente, del
cerebro y de la naturaleza humana, eso es, en forma de una explicaciéon de cdmo
son los seres humanos, considerados bajo una Optica mucho mas empirica y
respetuosa con los métodos cientificos.

Asi que el gran reto de la sociedad es, a partir de estés conocimientos
cientificos, encontrar la manera que los individuos aprendan a comportarse de
forma altruista ante una sociedad que tiende cada vez mas al egoismo. Cientificos,
psicologos y filésofos ya concluiran que no hay una distinciéon clara entre cerebro y
sentimientos morales. Pero si que el aprendizaje a través de modelos (es decir, la
educacion) - y eso inclui a todos los sectores de una sociedad - podra ayudar a
construir un ser humano altruista, asi como una sociedad mundial que viva mas
lejos del conflicto.

Dicho de otro modo, porque nuestro cerebro esta disefiado por la seleccion
natural para que tengamos tanto instintos sinistros como instintos luminosos (los
seres humanos tienen algunos instintos que fomentan la virtud y el bien comun y
otros que favorecen el comportamiento egoista y antisocial) precisamos planear
una sociedad que estimule estos y desaliente aquellos (Ridley, 1996) ; o, en la
aguda observacion de Sandel (1982): en la presencia de individuos dotados de
ciertas cualidades de caracter, de ciertas disposiciones morales que los llevan a

identificar con la suerte de los deméas y, en definitiva, con los destinos de su
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comunidad, lo mejor sera dejar de lado la idea liberal del Estado neutral, para
sustituirla por un Estado activo en materia moral, y decidido a “cultivar la virtud”
entre sus ciudadanos.

En este particular, estamos firmemente convencidos de que el éxito o el
fracaso de la humanidad depende en gran medida del modo como las instituciones
que gobiernan la vida publica sean capaces de incorporar la perspectiva de la
naturaleza humana en principios, valores, leyes, métodos y decisiones juridicas. Al
fin, si el hombre tiene mas derechos, es porque esta mas expuesto al sufrimiento
(“mas saber, mas dolor”, dice el Eclesiastés), la empatia y al altruismo; si él tiene
mas deberes, o0 antes, si él es el Unico a tenerlos, es porque — por su naturaleza -
es mas abierto al sufrimiento del otro, primer de sus semejantes, claro, pero
también de los animales (es por eso que es superior a ellos, en la propia
preocupacién que tiene con ellos).

Asi siendo, el objetivo de una buena educacién y el objetivo de una
sociedad proéspera, deberian ser el de fomentar la virtud de cultivar el mejor de la
naturaleza humana y, del mismo modo, reprimir el peor. Comprender la
naturaleza humana, su limitada racionalidad, sus emociones y sus sentimientos
parece ser el mejor camino para que se pueda formular un disefio institucional y
normativo que, evitando o reduciendo el sufrimiento humano, permita a cada un
convivir (a vivir con el otro) en la busqueda de una humanidad comun: el modo
como se cultiven los rasgos de nuestra naturaleza y la forma como se ajusten a la
realidad configuran naturalmente el gran secreto de la cultura, de la civilizacion,
de nuestra condicion de ciudadano y de nuestra propia educacion.

En las palabras de Damasio (2001), como seres conscientes, inteligentes y
creativos, que viven en un medio cultural, los seres humanos han sido capaces de
refinar las reglas que gobiernan las conductas éticas, de transformarlas en

derecho y dar lugar a la aplicaciéon del derecho en el que llamamos justicia.
III. NATURALISMO Y DERECHO
1. Darwinismo y derecho

La teoria de Charles Darwin sobre el origen de las especies (publicada en
1859) integré al hombre en el mundo animal y transformé para siempre el modo
de pensar de todas las personas ilustradas del planeta. Una admirable,

arrebatadora y “peligrosa idea”; “quiza una de las ideas mas poderosas de toda la
historia de la humanidad” ( Dawkins, 2009).
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La herencia que recibimos de Darwin puede ser mensurada, facilmente,
considerandose la influencia actual de la teoria de la evolucién. Que el hombre es
un animal, una parte indistinguible de la naturaleza organica, edificado de acuerdo
con los mismos principios genéticos que cualquier otro ser vivo, no es solo una
evidencia cientifica indiscutible, sino también un lugar comdn en la literatura
cientifico-natural, social y humanistica. Pero Darwin no nos ensefio apenas el
camino de la comprensién de la evolucién de los seres vivos. Su teoria de la
evolucién a través de la seleccion natural sirve también para comprender por que
nos comportamos de forma moral y lo que es la ética. De hecho, es precisamente
el programa naturalista iniciado por Charles Darwin en la segunda mitad del siglo
XIX con su teoria de la evoluciéon que puede proporcionarnos argumentos a favor
de la existencia de universales éticos, de eses que John Rawls consideraba
principios esenciales de la justicia.

No obstante - y como hemos dicho antes -, la introduccién del saber acerca
de nuestra naturaleza bioldgica en el discurso de las humanidades y las ciencias
sociales resulté (y todavia resulta) compleja e incOmoda - para no decir imposible
-, en la medida en que su legitimidad se concibe como limitada a los territorios
ajenos a la influencia de la cultura. Naturaleza y cultura han convivido como reinos
separados durante siglos, al amparo de los dualismos legitimadores de sus
origenes miticos. De ahi que todavia sorprenda a muchos el argumento de que
resulta inaceptable toda y cualquier ciencia social normativa que no tenga en
cuenta el sustrato animal de la sociedad humana, es decir, de que los hombres
viven en sociedad no porque son hombres (o angeles), sino porque son animales.

Sea como sea, lo cierto es que desde una perspectiva mas cientifica que
humanista, filosofamos después de Darwin. Sabemos que descendemos de
aquellos primeros simios que comenzaran a andar sobre dos patas: somos
esencialmente animales. Animales hablantes o animales aticos, pero animales al
fin. Sabemos que existe algo que denominamos naturaleza humana, con
cualidades fisicas y una serie de predisposiciones genéticas para desarrollarnos
adecuadamente en nuestro entorno. Sabemos que algunas propiedades fijas de la
mente son innatas, que todos los seres humanos poseen ciertas destrezas y
habilidades de las que carecen otros animales, y que todo eso conforma la
condicibn humana. Sabemos que la materia prima de la cultura son
representaciones mentales, personales y compartidas y que toda representacion
es, en Ultima instancia, obra de nuestro cerebro (un irrefutable producto de la
evolucién por seleccidon natural, el resultado vivo de un largo proceso filogenético
y capaz de vivir en un universo no percibido); es decir, que nada ocurre, ni nada

existe en el mundo humano que no tenga sido percibido, filtrado, elaborado y
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construido por el cerebro (o que inclui como pensamos, interpretamos, sentimos,
creamos y modificamos nuestras representaciones ético-juridicas). En realidad,
comienza a acumularse evidencias, desarrolladas en campos disciplinares muy
variados, sugiriendo la existencia de un “instinto moral”, una facultad moral
equipada con propiedades universales de la mente humana que restringe el
ambito de la variacion cultural, que guia inconscientemente nuestros juicios de
valor y que permite desarrollar una reducida gama de sistemas morales concretos.

Por primera vez los avances de las investigaciones procedentes de las
ciencias de la vida y de la mente ofrecen lineas de convergencia capaces de situar
la reflexion humanistica y cientifico-social sobre una concepcién de la naturaleza
humana como objeto de investigacion empirico-cientifica y no mas fundada o
construida a partir de mera especulacion metafisica. Hoy, mas que nunca, se
impone la conviccidn de que ninguna filosofia o teoria social normativa, por poco
seria que sea, puede permanecer encerrada o aislada en una torre de marfil
fingiendo ignorar los resultados de los descubrimientos procedentes de los nuevos
campos de investigacion cientifica que trabajan para extender un puente entre la
naturaleza y la sociedad, la biologia y la cultura, en forma de una explicacion
cientifica de la mente, del cerebro y de la naturaleza humana.

Y este parece ser el punto fundamental a partir del que ya no mas parece
razonable intentar disimular o negar la irremediable necesidad de se establecer un
didlogo interdisciplinar que nos permita salir de los limites de nuestras propias
disciplinas para aprender de las ciencias vecinas, aunque asumiendo los riesgos y
las dificultades te6ricas y metodoldgicas de cualquier programa de investigacion
integrador. En nuestro caso en particular, un didalogo entre las tendencias
naturalistas de la ciencia contemporanea y la tradicion de los filésofos y tedricos
del derecho, convirtiendo en viable la propuesta (e inclusive la exigencia) de
nuevos criterios para que los fundamentos del fenédmeno juridico sean revisados a
la luz de los estudios e investigaciones dirigidos a dar una explicacibn mas
empirica, diligente y robusta acerca de la naturaleza humana - es decir,
sustentado en un criterioso y acertado modelo evolucionista sobre la naturaleza
humana.

El objetivo de esta nueva perspectiva interdisciplinar consiste en
demostrar de que modo los programas de investigacion sobre la arquitectura, la
dinamica y los origenes filogenéticos de la mente humana ofrecen razones
poderosas que dan cuenta de la falsedad de la concepciéon comun de la naturaleza
humana y el alcance que eso puede llegar a tener para el actual edificio teérico,
ontolégico y metodoldgico de la filosofia y de la ciencia del derecho (es decir, para

la concepcién acerca del hombre como causa, principio y fin del derecho, y
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consecuentemente, para la dimension esencialmente humana de la tarea de
elaborar, interpretar y aplicar el derecho). Dicho de otro modo, si a los datos
proporcionados por la neurociencia le sumamos los de la biologia evolutiva, la
ciencia cognitiva, la cognicién y comportamiento animal, antropologia y psicologia
evolucionista, se nos presenta un nuevo, rico y coherente cuadro capaz de explicar
muchos de los aspectos y caracteristicas de la naturaleza humana y de nuestras
funciones mentales y capacidades superiores, tales como la moral, el arte, la
ciencia y el lenguaje, desde una 6ptica naturalista.

No obstante, la tradicién juridica filos6fica y la ciencia del derecho
predominante todavia trabajan con la idea de que el hombre debe ser considerado
como un ser exclusivamente cultural, un ser “a parte” que representa la
superacion cualitativa de los instintos naturales de nuestra especie o detentor de
una “segunda naturaleza” responsable de la radical singularidad humana. En el
ambito del juridico, la verdad es que casi siempre se relega a un segundo plano -
o simplemente se ignora - la debida atencion a la naturaleza humana,
acusadamente en lo que se refiere a la evidencia de que somos el resultado
directo de la forma como el conjunto mente/cerebro (procedente tanto de las
diferencias genéticas y de los procesos de impresion debidos a las influencias
ambientales) procesa nuestras intuiciones y emociones morales, nuestros juicios
morales y nuestros vinculos sociales relacionales, y cuya génesis debera entonces
ser reintegrada en la historia evolutiva propia de nuestra especie (o, lo que es lo
mismo, que la mente, la consciencia, los sentimientos, la imaginacion, los actos
voluntarios, el sentido de justicia, la libertad de accién y la toma de decisiones, asi
como todos nuestros procesos mentales, nuestros procesos psiquicos internos, son
propiedades emergentes de actividades neuronales en determinadas areas
cerebrales).

Ademas, digase de paso, las facultades de derecho parecen estar, en la
actualidad, sometidas a una especie de alianza impia tacita entre la verborrea
relativista posmoderna y pos-estructuralista (anticientifica y antiracionalista) y una
retérica autocomplaciente, pretendidamente muy “cientifica”, dominada, sobre
todo, por un positivismo de “reglas y principios” y/o un jusnaturalismo con su
peculiar ontologia substancialista. Deificando el mundo cultural (como sistema de
signos y representaciones arbitrarios que existen independientemente de las
mentes de los individuos) y sobrestimando en exceso su consistencia ontolégica al
margen de una naturaleza humana como objeto de investigacion empirica, el
modelo juridico actual (en su maxima expresion) tiende a considerar la cultura
como la unica naturaleza humana, caracterizandose mas como un mosaico de

creencias y teorias de indole casi religiosa, metafisica, transcendental, etc. y/o
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como un conjunto de idealizaciones acerca de un orden natural, antropoldgica,
histérica, normativa, valorativa o de facticidad del social en la
construccion/modelaciéon del individuo.

Es en ese paisaje cognitivamente hostil a la realidad por parte de las
facultades de derecho que los juristas fieles a la “pureza del derecho” parecen
estar siempre inmunes a toda argumentacién que no se ajuste a su dogmatico y
hermético sistema de creencias. Una especie de “desatencion ciega”, que consiste
en la incapacidad de ver también lo que no estamos acostumbrados a ver o que no
tenemos de antemano en la cabeza, o un tipo de “prejuicio confirmatorio”, que
consiste en la circunstancia de que recordamos, insistimos y notamos solo los
hechos que confirman nuestras creencias y olvidamos aquellos que las desafian.

El problema es que ya no mas parece posible y ni tan poco razonable
pretender entender y explicar la cultura humana sin considerar que todo fendmeno
cultural es, antes que cualquier otra cosa, un fendmeno psicobiolégico. Naturaleza
y cultura no son dos alternativas para la explicaciéon del fenémeno juridico, sino
dos caras de un mismo y Unico proceso. La reconstrucciéon de las claves
filogenéticas (y ontogenéticas) de nuestros mecanismos mentales de acuerdo con
los principios de la seleccidon natural y en los contextos ambientales en que han
tenido lugar es la condicién de posibilidad para un abordaje empiricamente
adecuado, coherente y fundamentado de la cultura humana. Descendemos de
animales que vivieran en comunidad durante millones de afios; el mitico “contrato

Ill

social” ya estaba inventado mucho antes que la especie humana apareciese sobre
el planeta y ninguna referencia a la moral o al derecho puede silenciar estas
raices.

La mutua relacién entre evolucion biolégica y la emergencia de una
conducta moral y juridica mas compleja, en los momentos en que la especie
humana estaba desarrollando sus capacidades cognitivas y el lenguaje articulado,
parece estar allda de toda y cualquier duda razonable: el proceso evolutivo
proporciond al ser humano la habilidad y los requisitos para desarrollar una
moralidad (que a su vez ha dado origen a la juridicidad), asi como un conjunto de
necesidades, de emociones y de deseos basicos que, con el paso del tiempo,
dieran lugar a nuestra grande riqueza moral y juridico-normativa. Con el derecho
promovemos en grupos tan complejos como son los humanos aquellos medios
necesarios para establecer y decidir que acciones estan prohibidas, son licitas o
obligatorias, para justificar los comportamientos colectivos y, lo que es mas
importante, para articular, combinar, controlar y establecer limites a los vinculos
sociales relacionales elementales a través de los que los hombres construyen

estilos aprobados de interaccién y estructura social.

73



Y nada de eso se trata, después de todo, de un problema de poca
importancia o de un mero ejercicio mental para los juristas y los filésofos
académicos. La eleccion de la forma de abordar el derecho supone una gran y
relevante diferencia en el modo como nos vemos a nosotros mMismos como
especie, establece una medida para la legitimidad y la autoridad del derecho y de
los enunciados normativos, y determina, en ultima instancia, la conducta y el
sentido del raciocinio practico ético-juridico.

De ahi que un naturalismo moderado, comprometido con la consideracion
de la naturaleza humana como objeto empirico, parece de todo exigible y algo que
puede ayudarnos a superar el actual problema del derecho. Dicho de otro modo, y
admitiéndose que la manera por la que deberiamos vivir es un tema que no puede
separarse completamente de los hechos, de como son las cosas, toda y cualquier
teoria o discurso juridico, para que sus propuestas sean reputadas “aceptables”,
deberia ser formulada a partir de un marco conceptual en que sea posible conciliar
e integrar las categorias y modelos formulados por las investigaciones naturalistas
mas soélidas, dedicadas a aportar una explicacion cientifica de la mente, del
cerebro y de la naturaleza humana.

Es llegada la hora de volver a definir lo que es el ser humano, de recuperar
y redefinir en que consiste la naturaleza humana o simplemente de aceptar que el
hombre no puede ser contemplado solo como un ser cultural carente de instintos
naturales, es decir, de situar al hombre en un contexto y una perspectiva mas real
y mas verdaderamente humana, desmitificando y liberAdndonos de equivocos,
creencias y falsas concepciones sobre la moral y el derecho. Y aunque muchas
preguntas sigan sin respuesta, estamos firmemente convencidos de que una
consideracion adecuada de la naturaleza humana puede ayudarnos a comprender
cabalmente la naturaleza de nuestra cultura y a iluminar con nuevas
interpretaciones los viejos problemas que hasta ahora permanecen en el limbo de
la filosofia y de la ciencia del derecho.

Lo que nos ensefian del mundo juridico es minusculo en comparaciéon con la
inmensidad de lo real que todavia somos incapaces de percibir. Tal vez por eso no
resulte ser una tarea facil trascender las fronteras y las limitaciones de los
“dogmas del momento” a los que, de una manera u otra, los juristas continGan
atrapados y que los ciegan ante la evidencia de que el derecho no podra seguir
suportando, por mucho mas tiempo, sus modelos teodricos elaborados sobre
construcciones especulativas de la naturaleza humana.

No debemos (lo que supone que no podemos) olvidar que la moral y el
derecho estan entre los fendmenos culturales mas poderosos ya creados por la

humanidad y que precisamos entenderlos mejor se queremos tomar decisiones
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politicas, juridicas y/o éticas bien informadas y justas. Ya no podemos manejarnos
en la filosofia y en la ciencia del derecho del siglo XXI basados en una psicologia
humana imposible, con una idea de naturaleza humana procedente del siglo XVII y
ni tan poco trabajar con los métodos del siglo XIX. Somos antes de todo animales,
y todo lo que sea hacer una abstracciéon de la dimensiéon natural del ser humano,
su naturaleza bioldgica y su origen evolutiva, es falso. La estructura de nuestra
mente dista mucho de ser la que imaginé Descartes y sin una comprension
profunda de sus mecanismos nunca podremos dar cuenta de su resultado mas
llamativo y destacado: la cultura.

Y es precisamente por este motivo que parece justificada la necesidad de
dejar de lado nuestra resistencia tradicional de abrir un espacio de investigacion
capaz de abordar la cultura y el comportamiento social humano desde una
perspectiva naturalista. Es decir, de eliminar del Derecho su rancio meramente
especulativo, dotandole de los mecanismos necesarios para construir sus teorias,
normas y discursos orientados al logro de valores, principios y leyes mas
comprometidos con la tarea de establecer vinculos adecuados con las dindmicas
profundamente enraizadas en la naturaleza humana. Después de todo, es
infinitamente mé&s razonable, real y factible modificar el ambiente en que se
desenvuelve la naturaleza humana que intentar alterar la propia naturaleza

humana en funcién del ambiente.

2. Derecho e interdisciplinaridad

Es cierto que los argumentos antes articulados implican la adopcién de una
perspectiva interdisciplinar cuya idea basica, transcendiendo los estrictos limites
de una interdisciplinaridad restricta a las ciencias humanas, consiste en proponer
que varias disciplinas contenidas en las ciencias sociales y del comportamiento se
tornen mutuamente coherentes y compatibles con lo que es conocido en las
ciencias naturales, o sea, un abanico de explicaciones que se complementen en los
diversos niveles de analisis y que sean todas reciprocamente compatibles.

El problema, no obstante, es que el derecho ha vivido los udltimos decenios
de espalda a los espectaculares logros de los recientes estudios procedentes de la
ciencia cognitiva, la psicologia evolucionista, la antropologia, la genética del
comportamiento, la primatologia, la neurociencia cognitiva, entre muchas otras.

De hecho, una dificultad en el momento de argumentar sobre la supuesta
falsedad de los fundamentos articulados por la concepcion tradicional y comun de
la psicologia y de la naturaleza humana reside en la pregunta sobre hasta que

punto lo que digan estas ciencias de la vida y de la mente puede poner en duda,
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por ejemplo, lo que afirme la ciencia del derecho. Es necesario, en este paso,
observar que, en el caso equivalente de encontrarnos en el universo de las
ciencias naturales, esta seria, por lo menos, una pregunta insoélita, pues las
ciencias naturales aspiran a ser mutuamente consistentes, o sea, a no sustentar
cosas légicamente contradictorias.

A ningdn quimico en su sano juicio podria ocurrir defender teorias que
violen el principio elemental de la conservacion de energia; pero, al contrario,
partiria de ese principio elemental para la inferencia de cualquier proceso quimico.
Asi, no parece cientificamente muy prudente la actitud de se posicionar a favor de
la defensa de teorias en cualquier ambito del conocimiento que sean incompatibles
con los resultados y las teorias de otros campos cientificamente relevantes.

Sorprendentemente, algo que parece tan obvio no sucede en las ciencias
sociales y especialmente en el ambito del derecho. Lo que en las ciencias
naturales seria considerado inadmisible ignorancia de los principios fundamentales
de cada una de las ciencias, en las ciencias sociales y especialmente en las
juridicas es lo normal. Parece que los cientificos sociales y los operadores del
derecho todavia no se dieran cuenta de que suponer una naturaleza humana o
un modelo psicolégico que sea incompatible con la biologia evolutiva, la ciencia
cognitiva, la neurociencia cognitiva, la psicologia evolucionista..., es tan
problemético como proponer una reaccion quimica que viole las leyes de la fisica;
mejor dicho: cualquier teoria de las ciencias sociales normativas que sea
incompatible, por ejemplo, con los avances de las ciencias antes mencionadas en
el campo del conocimiento acerca de la psicologia y de la naturaleza humana
resulta tan dudosa como una teoria neurofisiolégica que se fundamente en una
bioquimica imposible.

Es un hecho que las teorias construidas en el ambito del derecho raramente
son evaluadas a partir de un enfoque o dialogo interdisciplinar. De ahi que muchas
veces, en razon de la ciencia y del estudio del derecho todavia vivieren en grave y
brutal aislamiento, algunas explicaciones o construcciones juridicas estan basadas
en una realidad, psicologia o naturaleza humana imposible. Y lo que
verdaderamente sorprende es que todavia tengamos de insistir en eso.

Esta es la cuestidon o, al menos, este es el punto central a partir del que se
debe establecer el debate (o el diadlogo) interdisciplinar entre las tendencias
materialistas e interaccionistas de la ciencia contemporanea y la tradicion de los
filésofos y tedricos del derecho que, a partir de ahora, deberian tratar de perseguir
el trabajo de secularizacion del pensamiento emprendido por los filésofos del siglo
XVIIl, ya ahora comprometidos con la evidencia de que las ciencias y las

humanidades, aunque continlen teniendo sus ©propias Yy separadas
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preocupaciones, son generadas a través de un disefio “computacional” comun: el
cerebro humano - seguramente una de las estructuras mas notables vy
complicadas que ha producido la evolucién.

Y la postura favorable al cambio de paradigma acepta la hipétesis de que
las ciencias juridicas, sociales y humanas obtendran mas beneficios se parten de
una visiéon vinculada a la naturaleza biolégica humana, siguiendo los pasos de la
transformacion de la filosofia de la mente como parte de las ciencias cognitivas,
que si permanecen dentro del aislamiento teérico y metodolégico desde el que los
operadores juridicos prestan poca atencidon a los fundamentos de la naturaleza
humana y ningdn interese, en la practica, por sus origenes mas profundas.

Dicho de otro modo, de que los perversos defectos tedricos de que todavia
padecen los operadores del derecho, encerrados en sus guetos de hiper-
especializacién, resultan del desprecio al hecho de que el comportamiento
individual se origina a partir de la sucesiva intercesion de nuestro sofisticado
programa ontogénico cognitivo con el entorno socio-cultural en que movemos
nuestra existencia, o sea, de que el comportamiento moral y social inclui un
elemento irreductible de naturalismo, porque es nuestra arquitectura cognitiva
innata y modular que, en ultima instancia, selecciona los comportamientos que
son objetivamente valiosos y creativos.

De ahi la razén por la que defendemos la utilizaciéon de un modelo vertical
de integracién conceptual entre las ciencias del comportamiento, como justificativa
para el empleo de la ciencia cognitiva, la neurociencia cognitiva y la psicologia en
el contexto de una teoria acerca del fendmeno juridico. La idea basica consiste en
proponer que varias disciplinas contenidas en las ciencias sociales y del
comportamiento se tornen mutuamente coherentes y compatibles con lo que es
conocido en las ciencias naturales, o sea, una explicacion verticalmente integrada
de los fendbmenos. En palabras de Jerome Barkow (1996), esas explicaciones
(“verticalmente integradas”) que, en ciencias humanas, son simultdneamente
cruciales y raras, quiere significar que lo que es exigido es siempre un abanico de
explicaciones que se complementen en los diversos niveles de andlisis y que sean
todas mutuamente compatibles.

Se coloca como exigencia que cualquier explicacion juridica, socioldégica o
filosofica sea compatible con las teorias psicoldgicas, y que estas sean compatibles
tanto con la ciencia cognitiva, la neurociencia cognitiva, la psicologia evolucionista
como con la biologia de la evolucion. La regla de compatibilidad es en general
aceptada en las ciencias naturales, pero, por ser casi desconocida en las
disciplinas socio comportamentales, nunca es inutil insistir en su uso. Esto se

verifica, sobre todo, en la doctrina juridica, donde cada autor, casi que
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completamente ajeno a los estudios que se efectlian en otros campos distintos del
derecho y de las ciencias humanas, aborda un tema comdn a partir de un punto
de vista disciplinar y tedrico especifico, ademas de exclusivamente juridico.

Resulta evidente, desde luego, que esa postura interdisciplinar no exige
que todos digan las mismas cosas, sino que digan cosas compatibles entre si y con
otras areas de conocimiento, o que, por lo menos, tornen explicitas las
incompatibilidades. Un dialogo que coloque en evidencia la ineludible y compleja
relacion (de continuidad-discontinuidad) entre ciencias humanas y ciencias
naturales. Ese didlogo (perspectiva o0 postura) interdisciplinar supone
simultaneamente una reforma de las estructuras del pensamiento - para usar la
expresion de Edgar Morin (2000): lo verdaderamente importante no es yuxtaponer
los aportes de las diversas ciencias, sino lo de enlazarlos, de saber moverse entre
saberes compartimentados y una voluntad de integrarlos, de contextualizarlos o
globalizarlos. Solo una nueva estructura de pensamiento podrad permitirnos
concebir las ciencias como conjunciébn, como implicacibn mutua, lo que se
acostumbra ver como disyuntiva: el ser humano considerado simultaneamente
como un ser biolégico, cultural, psicoldgico y social.

En efecto, ya existen numerosos modelos procedentes de las ciencias de la
vida que integran los comportamientos sociales como consecuencia de
determinados rasgos derivados del ser humano. El objetivo consiste en detectar la
presencia en nuestra especie — esencialmente social y relacional — de ciertas
estrategias socio-adaptativas que aparecieran gracias a que contribuyeron a
supervivencia y al éxito reproductivo.

Pero, ¢cudl la relacion de los avances de las ciencias de la vida y de la
mente con las investigaciones tedricas del derecho? ;En qué medida un enfoque
naturalista podra venir a rescatar la filosofia y la ciencia del derecho del
aislamiento tedrico, del hermetismo dogmatico y/o del anacronismo metodolégico
a que estas llegaran? (Podran los resultados de las investigaciones cientificas
sobre la naturaleza humana procedentes de otras areas cientificamente relevantes
servir de fuente de informacion para la filosofia y la ciencia del derecho,
especialmente en lo que se refiere a la elaboracién (o reinvencion) de criterios
ontolégicos y metodolégicos que se aparten de las falsedades subyacentes a las
actuales concepciones comunes de la psicologia humana? Dudamos por tres
razones.

La primera es que los juristas distan mucho de estar preparados para que
los datos cientificos guien sus teorias y practicas juridicas — en especial por
suponer, al menos en su gran mayoria, que el ser humano es tan especial que la

vida mental humana trasciende por completo el conocimiento cientifico o, al
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menos, que se encuentra fuera del alcance de la neurociencia, la psicologia
evolucionista, la primatologia,la antropologia, etc. La segunda razén por la que
existe resistencia a la idea de que la ciencia contemporanea afecte al derecho
tiene que ver con la amenaza percibida a nuestra “inmaculada” nocion de
racionalidad que sin duda esta vinculada con el problema de la interpretacion y
aplicacion juridica. La tercera y Ultima reside en la aversiéon de los juristas en se
comprometer con la evidencia de que las ciencias y las humanidades, aunque
continden teniendo sus propias y separadas preocupaciones, son generadas por
medio de un elemento material comun: el cerebro humano.

Sea como sea, caben pocas dudas de que las consecuencias de esas
investigaciones cientificas son importantes para la ciencia juridica. Traen a la luz,
en Ultima instancia, cuestiones fundamentales acerca del hecho de que la
naturaleza humana no sélo genera y limita las condiciones de posibilidad de
nuestras sociedades sino que, y muy particularmente, guia y pone limites al
conjunto institucional y normativo que regula las relaciones sociales. Sin
olvidarnos, claro estd, de otros aspectos distintivos de la naturaleza del
comportamiento humano a la hora de decidir sobre el sentido de la justicia
concreta y la existencia de universales morales determinados por la naturaleza
biolégica de nuestra arquitectura cognitiva (neuronal).

Al fin, como hemos dicho antes, el ser humano es el Gnico medio a través
del cual los valores llegan al mundo. Y es precisamente el cerebro, como una
“maquina causal” (Churchland, 1989), que nos permite disponer de un sentido
moral, lo que nos proporciona las habilidades necesarias para vivir en sociedad,
para interpretar, tomar decisiones y solucionar determinados conflictos sociales, y
el que sirve de base para las discusiones y reflexiones filos6ficas mas sofisticadas
sobre derechos, deberes, justicia y moralidad. De ahi que para comprender “/o que
somos y como actuamos, debemos comprender el cerebro y su funcionamiento”
(Churchland, 2006). Como recuerda Ramachandran (2008), ninguna empresa
humana es mas vital que esta para el bien estar y la supervivencia de la raza
humana. Recordemos que la politica, la moral, la justicia y el propio derecho
también tienen sus raices en el cerebro humano.

Se puede argumentar, es verdad, que esta situacion es episodica o
excepcional y no debe, por esto, ser tomada en consideracion. Pero se engafia
quien asi pondera. La ciencia arranca de lo normal para lo excepcional con mas
facilidad de lo que se piensa y con mayor rapidez de lo que seria imaginable. Y la
historia (y las ciencias de la vida y de la mente) estd ahi para demostrar la
necesidad de una adecuada concepcién acerca de la naturaleza humana para

tratar con valores, normas y principios juridicos y, mucho especialmente, para
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hacer frente al emocional y al imprevisto decurrente de nuestro entorno socio-
cultural.

La actual e innegable desvinculaciéon con relacion a las demas areas del
conocimiento, a la naturaleza humana y la realidad social y sus practicas ha
generado como consecuencia el refuerzo de la crisis de legitimacion del propio
derecho. Se puede decir, inclusive, que el derecho va anunciando un punto critico
de que él podra salir subvertido o rescatado. O conserva el aislamiento teérico y el
racionalismo formalizante que siempre le ha constituido, y de él no quedara mas
que una carcasa resecada y fria de un dispositivo servicial de la autoridad estatal;
0 oye y hace su llamamiento de afirmacién y/o recuperacién de una concepcion
empirica de naturaleza humana, y sera también de él el futuro, pues en este caso
el derecho serd el derecho que al hombre cabe cumplir y reconocer en él su
humanidad en la "multitud de los hombres”.

Y precisamente en este momento en que el viejo estd muerto o muriendo y
el nuevo aun no pudo nacer o imponerse en su integralidad, empieza a surgir una
variedad de sintomas moérbidos, decurrentes, fundamentalmente, de la casi
completa desconexion del derecho con el resto de las ciencias y su inconsecuente
y mas displicente descaso con las caracteristicas (cognitivas, morales vy
emocionales) que proceden de la admirable, compleja y complicada naturaleza
humana.

De ahi la razén por la que parece irrefutable la constatacion de que, si las
propuestas morales y juridicas necesitan de determinados mecanismos cerebrales
para ser procesadas, es preciso explicar cudl es la razén de la existencia de dichos
mecanismos. El comportamiento moral, juridico y social esta guiado, en términos
profundos, por nuestra arquitectura cognitiva integrada funcionalmente en
maoédulos o dominios especificos (funcionalmente independientes, especializados e
integrados), siempre que entendamos estos como redes neuronales que enlazan
zonas diversas del cerebro. En gran medida dicha arquitectura es innata, pero
necesita de los estimulos ambientales - procedentes en primer término del
entorno social y linguistico — para completarse durante la maduracién ontogénica
del individuo.

De tal modo, s6lo unos modelos interaccionistas entre sustrato innato y
medio ambiente pueden describir de manera adecuada el fenédmeno de la
obtencién de las estructuras neuroldgicas cuyo comportamiento funcional se
traduce en hechos como los juicios morales, los valores asumidos por el individuo,
el libre albedrio y la toma de decisiones, con las juridicas en primer término y por
lo que hace al enfoque de esta tesis. Ademas, dado por inequivoco que lo

adquirido se plasma en los circuitos cerebrales, ya no tiene demasiado sentido
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hablar de innato y adquirido por separado: lo innato y lo adquirido estan tan
inextricablemente unidos que son en realidad lo mismo. Toda conducta proviene
del cerebro. Y el entorno, asi como los cambios en lo adquirido, se codifican en
realidad en las células del cerebro humano, cuya complejidad es, en si misma, la
prueba suprema de lo que puede lograrse mediante la interaccidon entre naturaleza
y ambiente.

S6lo creamos un sentido del bien y del malo, de lo justo y de lo injusto, y
normas de comportamiento consciencioso, a partir del momento en que tomamos
conocimiento de nuestra propia naturaleza y de otros como nosotros. La propia
racionalidad - la habilidad para generar nuevas ideas y artefactos - requiere mas
de lo que la consciencia puede fornecer. Requiere una memoria fecunda para
hechos y habilidades, una sofisticada memoria operacional, excelente capacidad
de raciocinio y lenguaje. Pero la mente - como estado funcional del cerebro - esta
siempre presente, no s6lo porque su luz es indispensable, sino porque la
naturaleza de nuestras revelaciones (y los correlatos neuronales que la subyacen)
guia el proceso de creacién del derecho de un modo o de otro, con mayor o menor
intensidad. Asi que todo lo que percibimos, creamos e interpretamos - sea lo que
fuere, de normas éticas y juridicas a la muasica y literatura, ciencia y tecnologia -,
es directamente determinado o inspirado por las revelaciones de los correlatos
cerebrales que nuestra naturaleza nos proporciona. (Damasio, 2002).

Resumiendo: aquellos que suponen que ciencia y humanismo estan
divorciados tienen tendencia a ver las nuevas teorias neurobiol6gico-psicolégicas
como una irreparable perdida de nuestra humanidad. Pero también se puede ver
de otra forma. Puede ser ciertamente una perdida, pero no de algo necesario para
nuestra humanidad, sino de algo meramente familiar y bien conocido. Puede ser la
perdida de algo que, todavia cuando de segunda naturaleza, burla nuestra familiar
comprension e irrita nuestra intimidad. El gano en cambio puede ser, sin embargo,
de un profundo aumento en la comprensibn de nosotros mismos, lo cual
contribuira a aumentar en vez de disminuir nuestra humanidad. En cualquier caso,
es un error mirar la ciencia como propuesta en oposicion al humanismo.

(Churchland, 2002).
3. Enunciados descriptivos y enunciados valorativos: la falacia naturalista
¢Es posible deducir un enunciado prescriptivo de un enunciado descriptivo,

eventualmente a través de un enunciado valorativo, sin cometer el “paralogismo

naturalista”?
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Como es sabido, la falacia naturalista — atribuida en su formulacién inicial a
David Hume - tilda de error légico el fundamentar en enunciados de hecho -
cualquier descripcién de la naturaleza biolégica humana - las proposiciones
morales - es decir, tanto el sentido profundo filoséfico-juridico de la dignidad
como sus contenidos practicos (Muguerza, 1977). Como consecuencia de esa
negativa a tener en cuenta enunciados descriptivos de cariz bioldgico, la operacion
de analisis de los valores morales que termina imponiendo conceptos universales
como el de “derechos humanos” se realiza en términos de sociedad, por
contraposicién a naturaleza.

Los resultados de un planteamiento asi son harto conocidos. Abundan las
propuestas que, desde la ciencia juridica o la filosofia, han ofrecido conceptos,
criterios y principios destinados a establecer una definicion acerca de lo que es la
dignidad humana y hacia dénde conduce. En la mayor parte de ellas, la idea que
subyace a las teorias disponibles presenta al ser humano como poseedor de una
dignidad a la que cabria llamar trascendental, ajena por completo a su historia
evolutiva. El ser humano se considera como una persona racional y moral que, por
lo que hace al menos a esa doble condicidn, resulta autbnoma e independiente de
las leyes de la naturaleza. Por afiadidura, tal condicion de autonomia es exclusiva.
De manera implicita —y a menudo explicitamente— se postula la existencia de
una gran diferencia cualitativa entre los humanos y los demas seres vivientes, un
plus humano derivado de la condicion moral de nuestra especie. En realidad se
trata de distintas caras de la misma moneda: son las mismas razones las que
sustentan que se es auténomo y libre y que se tiene una superioridad sobre
cualquier otro ser.

Pese a que esa idea forma parte, como decimos, de la mayor parte de las
propuestas, cuando los operadores juridicos abordan el estudio de la dignidad
humana suelen sostener la presencia de diversos tipos de explicaciones — como las
sociolégicas, antropoldgicas, normativas o axiolégicas -, ajustadas a las
perspectivas de cada una de las respectivas disciplinas. Es decir, salvo que se
apele a valores ultimos de caracter cuasireligioso, no se considera siquiera la
posibilidad de que exista una sola clase de explicacion para justificar el origen,
concepto y funcion del derecho en su proyeccién comunitaria y ético-juridica.

Pero tal explicacion unitaria de base existe. Desde el punto de vista tedrico,
es posible imaginar una fundamentacion que atraviese las escalas del espacio, del
tiempo y de la complejidad, uniendo los hechos aparentemente irreconciliables de

lo social y lo natural. Basta, para ello, con entender:
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1. que parte de nuestra naturaleza - lo que cabria llamar en términos
técnicos “rasgos primitivos” - ha aparecido gracias a la evolucién por seleccion
natural millones de afios antes de que apareciera nuestra especie

2. que otras caracteristicas exclusivas de los humanos - los "“rasgos
derivados” - se afadieron o perfeccionaron a lo largo de nuestra historia evolutiva
separada, dentro del linaje que nos incluye a nosotros y a nuestros antecesores no
compartidos con ningun simio.

3. que la hipétesis mas razonable sostiene que las condiciones que
corresponden a nuestra psicologia moral, aquellas que sustentan la dignidad
humana, deben darse por moldeadas como rasgos o bien primitivos o derivados.
En caso de negarlo, es preciso ofrecer explicaciones creibles, alejadas de la
invocacion de valores supremos, acerca de como podrian haber aparecido.

4. que solo la comparacién con las actitudes y valoraciones morales de
otros seres pueden dar pistas acerca del caracter primitivo o derivado de la
condicién moral y del fendmeno juridico.

Por otro lado, parece posible reducir, del mismo modo y con igual
intensidad, la fuerza retérica del anti-naturalismo o transcendentalismo con otra
algo més directa: ¢sera la ética (asi como el derecho) un campo de investigacién
enteramente autbnomo? ¢(Vive a su manera, desligada de los hechos de cualquier
otra disciplina o tradicion? ;Surgen nuestras intuiciones morales de algun
inexplicable moédulo ético implantado en nuestros cerebros? En sintesis: ¢se
“debe"” no puede derivarse de “es”, de donde puede derivarse este “debe"?

Y la respuesta méas atrayente y segura parece ser esta: la conducta
normativa (sea ética o juridica) debe estar basada, de alguna manera, en nuestra
apreciacion de la naturaleza humana, no sélo en el sentido de lo que un ser
humano es o puede ser, sino en lo que un ser humano “puede desear tener” o
“desea ser”.

Si esto es naturalismo, entonces el naturalismo no es una falacia. Nadie
puede negar seriamente que cualquier teoria social normativa sea consecuencia de
tales hechos en relacién con la naturaleza humana. Podemos estar en desacuerdo
sobre donde tenemos de buscar los hechos mas significativos de la naturaleza
humana (en telenovelas, en textos religiosos, en experimentos psicolégicos, en
investigaciones biolégicas o antropolodgicas, etc.), pero toda la pretension

I\\

normativa posee, ontoldgicamente, el “origen en lo” (y la “funcién de regular” el)
comportamiento humano. La falacia, por tanto, no es el naturalismo, pero
cualquier intento mentalmente simplista de pasar rapidamente de los hechos a los
valores. De ahi porque Ball (1984) insiste en la diferencia que hay entre sustentar

que los valores se reducen a los hechos (operacién que seria falaz), o que son
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determinados (de algin modo) por los hechos, cosa que no supondria falacia
alguna.

Por otro lado, como mostré Richard Hare, no existe falacia légica por que el
paso de los enunciados descriptivos a los valorativos se hace dando por supuesta
de manera implicita un enunciado intermedio. Ademas, los hechos de la naturaleza
y la historia fundamentan e imponen limites a los valores, pero no los determinan.
Es la mente humana la que construye los valores y las normas. En otras palabras,
la falacia es un reduccionismo insaciable que pasa de los valores a los hechos, mas
que un reduccionismo considerado de una manera mas cautelosa, como lo intento
de unificar nuestra visién del mundo, de modo que nuestros valores, principios y
normas éticas o juridicas no choquen irracionalmente con el modo segun lo cual el

”

mundo “es”, o sea, de la manera que se manifiesta mas Util en términos de
seleccion natural.

De nuestra parte, no nos parece posible y razonable comprender la cultura
(y parece fuera de cualquier duda que se deba considerar el derecho como un
fendmeno cultural) sin comprender la complejidad de la naturaleza humana y de la
relaciéon biologia/experiencia, naturaleza/educacién y cerebro/mente - en este
caso, de la estructura y funcién del cerebro y del modo como percibimos y
construimos la realidad. Ademas, esta extendidisima falacia (naturalista) confunde
la descripcién cientifica de la conducta humana con la prescripcion moral de dicha
conducta: lo que existe no necesariamente debe existir, pero de ahi a negar la
evidencia de lo que existe, porque no se aprueba o no se entiende, va una
distancia considerable que no se nos parece prudente admitir.

En ese sentido, una formulacién mas sofisticada y completa del nexo entre
el “ser” y el “deber ser”, implica que el puente entre la naturaleza innata del
hombre - cédigo genético, organizacion dominio-especifica de la mente, etc. - y
todo el tipo de fendmeno moral y cultural (sean juicios éticos o juridicos,
conductas altruistas o, en general, acciones en las que esta implicada la moralidad
y la juridicidad) consiste en considerar esta ultima como una manifestacion, un
epifendmeno que expresa una forma determinada de conducta adaptativa,
producto de una arquitectura cognitiva estructurada de forma funcionalmente
integrada y relativamente homogénea.

Y desde este particular punto de vista, hay de se tener en buena cuenta lo
hecho de que la mente humana parece haber evolucionado para resolver
problemas de cierto estilo de vida que los cazadores-recolectores llevaban a cabo
durante el Pleistoceno (periodo que va desde ha 2,5 millones de afios hasta
nuestros dias y que coincide con la evolucién del género Homo -Barkow et

al.,1992; Pinker, 1994), o sea, de que hay algo esencialmente idéntico en
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lanzarse a la agua para salvar un nifio que se ahoga, aprobar una ley que regule
los derechos y deberes de la mujer casada, la unién entre personas del mismo
sexo, la paternidad o la discriminacion sexual en el ambito laboral. Se trata, en
todos los casos, de mecanismos adaptativos de la especie humana, porque la ética
y el derecho son, antes de todo, subproductos de tales estrategias adaptativas
que, basadas en la complejidad cognitiva y cultural del ser humano, dieran lugar a
nuestra inmensa riqueza moral y normativa.

Significa decir, en estilo mas simples, que todas nuestras conductas,
creencias, tendencias y costumbres son adaptaciones, o sea, que es en razén del
disefio adaptado (para circunstancias ecolégicas y culturales distintas de las
actuales, registrese) de nuestra arquitectura cognitiva, asi como de nuestras
innatas intuiciones y emociones morales - algunas susceptibles a una inmensa
gama de variaciones y combinaciones culturales — que sentimos celos sexuales y
amor por nuestros hijos, nos sensibilizamos ante el sufrimiento y la miseria ajena,
cooperamos, desenrollamos un sentido de justicia basado fundamentalmente en la

idea de igualdad, etc.

n 14

Por esta forma, la conexion entre el “ser” y el “deber ser” resulta

firmemente establecida; el “debe” se convierte en algo capaz de tornar posible,

nw

evolutivamente viable, determinada forma de “es”. Y la falacia ldgica denunciada
por Moore desaparece por medio del argumento que establece la necesidad de
entender como ética y juridicamente deseable aquella conducta capaz de
proporcionar al grupo una via de adaptacion - asegurando la supervivencia y el
éxito reproductivo de los individuos -, bajo pena de que este desaparezca. De ahi
porque Lorenz defiende que los estudiosos de la conducta moral deberian
substituir su interese hasta el imperativo categérico de Kant por un nuevo
objetivo: lo de entender y explicar el imperativo biolégico, el mecanismo capaz de
imponer con tanta fuerza la obligacién moral.

No hay ninguna razén que justifigue colocar el raciocinio moral en
categoria especial y utilizar premisas transcendentales, porque el argumento de la

A\Y 14

falacia naturalista es, en si mismo, una falacia. ¢Porqué si el “"debe” no es “es”,

I\\

qué mas puede ser? Traducir el “ser” en “deber ser” tiene sentido si nos atenemos
al significado objetivo de los preceptos éticos y juridicos. Es poco probable que
sean babélicas mensajes etéreos fuera de la humanidad a la espera de revelacion,
o verdades independientes que vibran en una inaccesible dimensiéon celestial o
inmaterial de la mente. Es mas probable que sean productos fisicos del cerebro y
de la cultura.

Los cdédigos éticos y juridicos — como mecanismos socio-adaptativos de la

especie humana - surgieran por evolucion por medio de la interaccion de la
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biologia y de la cultura; los sentimientos morales son ahora intuiciones y
emociones morales disefiados por la seleccién natural, tal como los definen las
modernas ciencias de la mente y del comportamiento, sujetos a juicio segln sus
consecuencias: nuestros sentimientos y nuestras emociones derivan de nuestra
arquitectura cognitiva innata y modular, rasgos hereditarios en nuestro desarrollo
mental, en general condicionados - 0 mismo, manipulados - por la cultura, que
influyen sobre los conceptos, los valores, los principios y las decisiones que se
toman y se construyen a partir de ellos.

El “deber ser” es sdlo la taquigrafia de un tipo de afirmacion objetiva, una
palabra que denota lo que la sociedad eligi6 hacer (o fue obligada) primer y

A\Y

después codificé. Y una vez que entre el mundo del “ser” (la naturaleza
hereditaria) y el del “deber ser” (los cdodigos morales) existe un efectivo lazo
adaptativo que predice el establecimiento como normas éticas y juridicas de
aquellas conductas capaces de favorecer o promover la supervivencia y el éxito
reproductivo, la falacia naturalista se reduce, con eso, a un “dilema naturalista”,
cuya solucién, que apunta el camino para una comprension objetiva del origen y
funcién del derecho, no es dificil de inferir: el “debe” es el producto de un
proceso material (Wilson, 1998).

En definitiva, la evolucion creé los requisitos para la moralidad: la
tendencia a desarrollar normas sociales y a reforzarlas, la empatia y el altruismo,
el apoyo mutuo y el sentido de justicia, los mecanismos para la resolucién de
conflictos, etc. La evolucién también cred las necesidades y los deseos inalterables
de nuestra especie: la necesidad de las crias de ser atendidas, el deseo de
prestigio social, la necesidad de pertenecer a un grupo, y asi sucesivamente. La
manera como estos factores se rednen y dan origen a la moralidad humana esta
mal entendida por las teorias tradicionales y las propuestas teéricas actuales
acerca de la evolucion moral sin duda constituyen parte de la respuesta.

Pues bien, el propdsito de este capitulo es el de indicar los principales
rasgos de un programa de naturalizacién del derecho. Esto no significa el intento
de substituir la condicién social humana por su condicidon biolégica. Dejando a
parte los aspectos légico-formales de la falacia naturalista — ya debidamente
resueltos por Hare (1979) - el mayor equivoco de una concepcion del derecho
alejada de nuestra condicion bioldégica como especie es del uso de una teoria
dualista cartesiana de res cogitans frente a res extensa, acusadamente en lo que
se refiere a su peculiar proceso de realizacidon practico-concreta. Por razones que

vamos abordar de inmediato, carece de sentido planear la fundamentacion moral y

|” frente al

juridica en términos de lo “natura social”, ni de lo “innato” frente al

“adquirido”.
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4. El problema de la naturaleza humana

Como los demas antropoides africanos, la naturaleza del ser humano es
esencialmente social: nuestra condicién es la de un primate que nacié para vivir
en comunidad. La expresion latina unus homo, nullus homo expresa bien esa
naturaleza que nos caracteriza como especie social. La interpretacion mas comun
de ese hecho en términos de evolucién por selecciéon natural es la de entender
que, para nuestros antepasados, represent6 una ventaja adaptativa la constitucién
de una vida socialmente organizada.

El humano aislado, sin una comunidad social en la que pueda plasmar su
existencia - por no hablar de su dignidad -, no es tal. Hemos sido disefiados por
la seleccion natural para desarrollarnos, aprender a vivir y prosperar en un
entorno social, en el marco de las restricciones de un mundo natural vy,
acusadamente en lo que respecta al contexto comunitario, con la capacidad para
crear y refinar las reglas que gobiernan nuestras conductas éticas y que dan lugar
a la aplicacion del derecho en lo que llamamos justicia. EI fenédmeno de la
competencia linguistica pone muy bien de manifiesto esa integracién de naturaleza
y sociedad.

En el modelo presentado por Chomsky (Chomsky, 1966, 1968, 1980,
1985), etc.), la competencia linguistica es un rasgo innato que debe actualizarse
mediante la pertenencia a una familia, a una tribu o a una sociedad. La capacidad
humana para desarrollar un lenguaje no se consigue sin las sefiales fonético-
semanticas procedentes de un grupo social.

Las consecuencias de esa suma de competencia y actuacion - o, mejor
dicho, de su integracion complementaria - son importantes para entender la
necesidad de desechar el dualismo. Por razones que tienen que ver con la
aparicion, hace cerca de 7 millones de afios, del Unico rasgo derivado humano
compartido por todo el conjunto de los hominidos, la bipedia, las caderas de los
miembros de nuestro linaje se transforman. El incremento del volumen craneal en
el genero Homo que se produce a medio camino en la evolucion de la familia de
los hominidos, a partir de 2,5 millones de afios atras, convierte en un problema el
nacimiento de seres con cerebros cada vez mas grandes cuyas madres tienen un
canal pélvico estrecho. La solucién que la seleccion natural impone es la de nacer
con el cerebro muy poco desarrollado. Asi que, durante su infancia, cada nuevo
ser humano aumenta y completa su cerebro mediante un proceso que necesita de

las sefiales procedentes del grupo para poder realizarse. No es sélo el lenguaje el
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que faltaria si un nifio creciese alejado de cualquier grupo. Es el propio cerebro el
que no podria madurar.

¢Y qué decir de otros elementos pertenecientes a nuestra constitucion
como individuos?

La hipétesis mas razonable establece que la naturaleza humana v,
consecuentemente, el sentido del yo, es en gran medida el resultado de una
mezcla similar a la del caso del lenguaje: una amalgama en la que genes y
neuronas por una parte, y experiencias, valores, aprendizajes e influencias
procedentes de nuestra vida socio-cultural, por otra, confluyen para dar el
resultado final de un individuo inseparable de la sociedad. Cuando se habla de
dignidad y de sus efectos practicos, es, pues, viable —e incluso exigible— el
planteamiento de nuevos criterios para que los sectores del conocimiento propios
del derecho sean revisados a la luz de los estudios provenientes de la ciencia
cognitiva, de la neurociencia, de la genética del comportamiento, de la
antropologia, de la primatologia y de la psicologia entre otras disciplinas que
buscan entender en que consiste nuestra naturaleza como especie.

Ese conjunto de ciencias puente, basadas todas ellas en la perspectiva
doble individuo-sociedad, nos ensefia que el comportamiento humano se origina a
partir de la intercesion de nuestro sofisticado programa cognitivo de raiz
filogenética con el entorno socio-cultural en que transcurre nuestra ontogénesis.
También nos indica que las representaciones culturales deben ser vistas como
algo que se sustenta en mecanismos propios de nuestra arquitectura cognitiva
innata. La estructura y el funcionamiento de esos mecanismos regulan de qué
modo las representaciones especificas se transmiten de un individuo a otro,
distribuyéndose dentro de la comunidad como respuesta a condiciones sociales y
ecoldgicas distintas. En sintesis, es la naturaleza humana la que impone
constricciones significativas para la percepcion, transmision y almacenamiento
discriminatorio de representaciones culturales, limitando las variaciones sociales
posibles.

A un nivel mas profundo, la existencia de esos mecanismos también
implica que existe en nuestra especie una considerable carga de contenido mental
universal. Como sostienen las primeras intuiciones de Darwin acerca de la
naturaleza humana (Darwin, 1871), hemos nacido con determinados instintos
morales, en un marco en que la educacion interviene para graduar los parametros
y guiarnos hacia la adquisicion de sistemas morales y juridicos particulares. Hay
algo, pues, en el cerebro humano que nos permite adquirir un sistema de valores
y principios ético-juridicos y que permite sostener la existencia de universales

morales en un sentido fuerte del término (Tugendhat, 1979; Hauser, 2006).
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Si es asi, también habra que aplicar al caso de los valores humanos mas
apreciados —justicia, libertad, autonomia, dignidad— la idea de que sélo a través
del conocimiento de la mente, del cerebro y de la naturaleza humana, podemos
tener la esperanza de hacer una contribucion significativa a la compresiéon del ser
humano y de la cultura por él producida (Zeki, 1993). No es posible comprender el
sentido profundo de la dignidad humana sin abordar antes la complejidad de
nuestra mente y del cerebro que la habilita y que la sostiene, un conjunto que
gestiona y genera el sentido de la identidad y personalidad, la percepcion del otro
y la intuicién de nuestra autonomia propia.

Pero, ¢existe de hecho una naturaleza humana capaz de hacer todo eso?
Y, de ser asi, ¢en qué consiste a los efectos de la manera como cabe entender la
moral y el derecho? ¢(No podria ser que diera igual, que cualquier programa
iusnaturalista, incluso de cariz religioso, se bastase para establecer el origen, la
funcion y la finalidad del derecho?

La respuesta es negativa. Cualquier concesion ideoldgica estd amenazada
de los errores producidos por el desconocimiento. Los argumentos aqui
desarrollados parecen indicar bien que la condicibn humana, y sus atributos
ligados a la posesion de valores y normas de conducta, debe ser definida en
términos antropoldgicos y no politicos ni religiosos.

Dicho con palabras mas simples, nuestro programa genético torna posible
el desarrollo de un cerebro dotado de emociones y de capacidades de
aprendizaje que fueron privilegiadas por la seleccion natural. Esto implica que, las
artes, las humanidades y las ciencias sociales, pueden verse como el producto de
ciertas facultades del cerebro humano. Dichas facultades, incluyen el lenguaje, el
juicio ético-juridico, el sentido moral, el amor, la lealtad, la rivalidad, los
sentimientos hacia los parientes y los aliados, la obsesién por los temas de la
justicia, y muchos otros. La puesta en comdn y la acumulacién de los
descubrimientos a lo largo del tiempo, y el establecimiento de convenciones y
reglas para coordinar sus deseos muchas veces enfrentados, hicieron que se
tornase posible el surgimiento entre los seres humanos, del fendmeno que
lamamos “cultura”. Y esta cadena causal continua, que va de la biologia a la
cultura, pasando por la psicologia, convierte la tradicional division fundamental
entre las ciencias y las humanidades, en algo completamente obsoleto e inocuo.

Pero esto no es todo. El hombre, surge también como in-dividuo, como
entidad autdbnoma y separada, como titular de derechos que habilitan
publicamente su existencia -seguramente el aspecto mas significativo del
momento actual de su proceso evolutivo- y cuyo sentido soélo puede

comprenderse, a través de la consideraciéon de dos cuestiones fundamentales:
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a) la primera, es que no se puede esperar, explorar los
caminos de la explicacion social o de la evaluacion juridica y
politica, sin tener una visidon de conjunto de las personas y
de la sociedad. O sea, sin tener un disefo indicativo de la
naturaleza de los individuos y de las diferencias (no
indefinidas e ilimitadas, registrese) que los estimulos
provenientes de la vida social provoca en ellos y

b) la segunda, es que tampoco se puede tener una vision
global de las personas y de la sociedad, si nho adoptamos
un disefio de la constituciéon cognitiva humana, un disefio de
lo que significa estar psicolégicamente equipados como

seres humanos.

Asi, pareceria del todo razonable suponer que, lo que efectivamente
necesitamos, es una concepcién sélida acerca de la ineludible naturaleza
humana, que esté asentada sobre los elementos que efectivamente la justifican:
una vision realista, naturalista, potencialmente unificada del lugar que, como
animales, ocupamos en la naturaleza. Al fin y al cabo, la animalidad constituye el
estrato central de nuestra naturaleza. La asuncidén serena y sin complejos de
nuestra propia animalidad, es la primera condicibn de una autoconciencia

esclarecida acerca de lo que somos.

5. El riesgo del determinismo

A los efectos de lo que aqui interesa, la tarea mas urgente e importante
seria la de poder indicar qué universales éticos confluyen en la dignidad humana
de la mano de la seleccidon natural.

Conviene, antes de adentrarse por esos derroteros, entender de qué
estamos hablando puesto que se corre el peligro de confundir las propuestas
naturalistas. Como vimos, algo asi sucedié cuando la sociobiologia, de la mano de
Edward Wilson, propuso apartar la ética de la mano de los fildsofos y situarla en la
de los bidlogos (Wilson, 1975). La obra posterior de Wilson esta llena de
propuestas filoséficas que se sostienen mal a la luz de los conocimientos
cientificos. Por ejemplo, al utilizar el comportamiento altruista de los insectos
sociales como modelo para entender la moralidad humana, Wilson (Wilson, 1978)
cometioé el error de confundir lo que es probable que no sean sino una homoplasia

- un rasgo solo en apariencia similar, fijado por separado en dos linajes distintos
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sin relacién genética entre ellos —, dandola por una plesiomorfia — un rasgo que se
comparte porque lo fijé un antepasado comun. En la medida en que el sistema
altruista de termitas, hormigas, avispas y abejas estd completamente
determinado, cabe entender las barbaridades que se derivan de trasladar ese
esquema a la ética humana.

¢Cual es entonces, si hay alguno, el alcance de la determinacién genética
que preside la moralidad humana?

A estas alturas es pertinente llevar a cabo una precision en el analisis de la
conducta moral. La distincibn entre motivo para actuar y criterio aplicado a
cualquier accioén a la hora de calificarla moralmente, es muy comun en la literatura
especializada anglosajona (Cela Conde, 1985) pero suele ser ignorada en el
ambito filoséfico-juridico ajeno a esa tradicion. Cabe ignorarla si cualquier amago
de fundamentacion naturalista de la moral se desecha de antemano al
considerarse determinista. Pero resulta tan necesario como obvio indicar ya que
ese supuesto determinismo dista mucho de ligar de manera necesaria la posesion
de ciertas caracteristicas propias de la especie y toda conducta relacionada con el
juicio moral. Ningun sujeto tiene por qué ajustarse, a la hora de comportarse, a
sus creencias acerca del bien y del mal. Es del todo posible creer, por ejemplo,
que uno estd obligado a prestar ayuda a una persona asaltada por maleantes vy,
por miedo a las consecuencias, abstenerse de hacerlo.

De no ser asi, de actuar siempre en consonancia con nuestros criterios
éticos, no existiria el remordimiento. Pues bien, los universales que se pueden
deducir de la naturaleza humana se refieren tanto a las motivaciones como a la
estructura del juicio moral, a la manera como se plantea el juicio ético, y no a su
contenido (Cela Conde, 1986; Ayala, 1987). La condicién de ser moral implica no
el seguir ciertas reglas, sino el utilizarlas como baremo para juzgar conductas.
Darwin (1871) utilizé el concepto ilustrado de moral sense para describir ese rasgo
humano distintivo, y nos lo atribuy6é en exclusiva. Si bien otros animales podrian
llegar, con la evoluciéon de sus facultades cognitivas, a alcanzarlo, ninguno dispone
de él. Somos sentimiento moral por naturaleza y, gracias a él, valoramos,
apreciamos y llevamos a cabo conductas que corresponden a la posesion de
ciertos valores compartidos. Pero no lo hacemos de manera automatica.

Asi que carece de riesgo, en términos de posible falacia, el decir que
nuestra naturaleza nos lleva a juzgar pero no indica las pautas del juicio. De
hecho, cabria considerarlo una trivialidad ¢de qué, si no es asi, estariamos
hablando? ¢(Qué le quedaria a la ética si no compartiese nuestra especie la

tendencia a juzgar los comportamientos morales?
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Pero hay mas. Cabe sostener que el rastreo de universales éticos /y
juridicos) no termina en nuestra naturaleza como agentes morales. De alguna
manera, existen también universales que se refieren no a las motivaciones en esta
ocasion sino a los criterios.

Hasta aqui, pocos filésofos y juristas dispuestos a discutir los términos
naturalistas podrian encontrar argumento alguno para desechar el planteamiento
darwiniano, sobre todo en lo que se refiere a los siguientes puntos:

a) la moralidad es un repertorio evolutivo de mecanismos cognitivos y
emocionales con distintos componentes bioldgicos, en tanto son modificados por la
experiencia adquirida al largo de la vida humana;

b) la moralidad no es un dominio exclusivo del Homo sapiens - existen
evidencias significativas en la literatura cientifica sobre diferentes especies, acerca
de que los animales exhiben comportamientos morales o pre-morales basicos
(padrones de conducta paralelos a los elementos centrales de la conducta moral
humana);

¢) la moralidad es un "universal humano" (existe en todas las culturas del
mundo), una parte de la naturaleza humana adquirida durante la evolucién;

d) los nifios pequefios y los bebés muestran algunos aspectos de conducta y
cognicién moral (que preceden a las experiencias especificas de aprendizaje y al
desarrollo de una visién del mundo).

Sea como fuere, lo que los neurocientificos denominan de “plasticidad” - la
habilidad para cambiar a la luz de la experiencia - constituye la clave de la
naturaleza humana en todos los niveles, desde el cerebro y la mente hasta las
sociedades y los valores morales. De hecho, la gran ventaja evolutiva del ser
humano radica en su capacidad para escapar a las limitaciones (al
“determinismo”) de la evoluciéon. Y el resultado es que los seres humanos, como
parte fundamental de su capacidad evolutiva y como la parte mas profunda de su
naturaleza humana, estan inmersos en un ciclo constante de cambio: cambiamos
nuestro entorno (fisico, cultural, moral, juridico...) y nuestro entorno nos

trasforma.

6. El sentimiento moral

El planteamiento de Darwin al aplicar a la evolucidon humana sus principios
de la seleccidon natural incluye extensos comentarios acerca del tipo de ser que
ésta habria modelado respecto a los instintos sociales y al comportamiento ético.
Las paginas del Descent of Man (Darwin, 1871) nos parecen hoy un tanto

sesgadas por la ideologia victoriana como, por ejemplo, cuando habla de la
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condicién casi pre-humana de los indios fueguinos. Conviene recordar que Darwin
no contd con una teoria de la herencia adecuada y que, mediante el mecanismo de
la pangénesis, siguié de cerca los esquemas lamarckianos de herencia de los
caracteres adquiridos. De tal suerte, Darwin creia que un comportamiento mas
civilizado de los pueblos primitivos los convertiria con el paso del tiempo, por
selecciéon natural, en seres humanos de una naturaleza igual a la de los britanicos.
Como se ve, tampoco Darwin se libré de un inadecuado diagnéstico antropoldégico
a la hora de considerar la dignidad humana. Pero la descripcion implicita que hace
de los instintos sociales es adecuada para situar el contenido naturalista del
comportamiento moral.

Como hemos dicho antes, Darwin utiliza el concepto del moral sense, que
tiene una larga historia en la filosofia anglosajona. Shaftesbury, Hutcheson y
Hume consideraron el moral sense como una fuerza innata ligada a la simpatia
que lleva a cada persona a actuar en favor de los otros. El comportamiento moral
seria, pues, una especie de suma algebraica de fuerzas gravitacionales —de
inequivoca referencia a Newton— gracias a la cual un sentimiento moral centripeto
se combinaria con el instinto egoista centrifugo para dar ese mundo de equilibrios
precarios que es tanto la naturaleza como la sociedad humana. Darwin podria ser
tenido por el ultimo autor de esa tradicion intelectual que procede de la llustracién
escocesa pero, en su obra, el moral sense adquiere un caracter mas general. En el
Descent of Man se dice que cualquier animal con bien marcados instintos sociales
como puedan ser los afectos paterno-filiales, “would inevitably acquire a moral
sense or conscience, as soon as its intellectual powers had become as well, or
nearly as well developed, as in man.” (Darwin, 1871, p. 472). Se trata de una
cuestion hipotética: ningdn animal ha alcanzado el nivel de las facultades
mentales humanas. Pero si lo lograse, entonces también adquiriria el mismo nivel
de moral sense que nosotros.

He aqui, pues, descrita la idea darwiniana acerca de la condicibn moral
humana: afectos simpaticos, por una parte, propios de un animal de vida social, y
unas facultades intelectuales altas que permiten evaluar los riesgos y las
consecuencias de nuestras acciones. El conjunto da el moral sense. Y éste permite
alcanzar el grado de la conducta ética. Es ése el fundamento naturalista de la
moralidad humana.

Gracias al moral sense, damos el caracter de actos heroicos a acciones como
la de salvar la vida de otra persona poniendo en riesgo la nuestra. En el Descent
of Man se incluyen referencias a actos parecidos que llevan a cabo otros primates
como los babuinos. Pero Darwin concluye que no son actos morales porque los

monos no cuentan con la capacidad de entender la consecuencia de sus acciones:
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se comportan asi por instinto, mediante una determinacion genética fuerte. Pero
nosotros observamos, anticipamos, meditamos y evaluamos. Llevamos a cabo no
s6lo conductas morales sino juicios morales de las conductas ajenas. Se trata de
un conjunto en el que es dificil establecer la frontera entre los afectos simpaticos y
los calculos evaluativos pero es probable que, en buena medida, la evolucién de
nuestro cerebro se debiera a la necesidad de llevar a cabo esas complicadisimas
operaciones que permiten entender la relacion social, el papel de cada uno y la
conducta que cabe esperar de cada miembro del grupo. Nicholas Humphrey
(Humphrey, 1976) sostiene que otros simios como los chimpancés cuentan
también con ese “pensamiento maquiavélico”. Sumese la evaluacion ética, y
tenemos el moral sense.

El comportamiento moral humano, que incluye, por cierto, la atribucion de
dignidad a las personas, tiene por tanto como componente esencial —aunque no
Unico— un complejo esquema de evaluacion y anticipacion de las conductas
ajenas. Una “teoria de la mente” de los otros.

Como recuerda Pinker (2002), todo el mundo tiene una teoria implicita
sobre la naturaleza humana. Todos nos afanamos en prever el comportamiento de
los demaés, lo que significa que todos necesitamos entender qué es lo que mueve a
las personas a adoptar determinadas conductas. Se trata de la perspectiva de los
“sistemas intencionales” que propuso Dennett (Dennett, 1971), en la que los
humanos somos considerados como sujetos intencionales de tercer orden:
contamos con una teoria de la mente del otro en la que se incluye el que ese otro
sujeto también tiene una teoria de mi propia mente, y sabe que yo la tengo
respecto de él.

Asi, las acciones encaminadas a lograr mis deseos en la vida social se
ajustaran a lo que mi teoria de la mente del compafiero o el contrincante incluye
acerca de la mente ajena. Es una situacidon parecida a la de un juego de ajedrez
en el que mi adversario me ofrece un gambito, un sacrificio en principio absurdo
que va a beneficiarme. ¢{Por qué lo hace? ;Me beneficia en realidad o se trata de
que yo crea que me beneficia cuando va a perjudicarme? Aunque puede que me
beneficie, si, pero el otro intenta que yo sospeche que no es asi y rechace el
gambito... La cadena del “yo creo-que tu crees-que yo creo-que tu crees” puede
extenderse indefinidamente. Los mejores jugadores de ajedrez son los que, ya sea
por intuicidon o por reflexion, pueden llevarla mas lejos.

La teoria de la mente del otro es una teoria tacita de la naturaleza humana,
que procede de la experiencia que tenemos acerca de nosotros mismos. Veamos

en qué consiste por lo que hace a la evaluacién de las acciones ajenas.
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Se trata de un conjunto en el que intervienen deseos, creencias y acciones.
Atribuimos a los demas un comportamiento que obedece a los objetivos que
mantienen —los deseos— y a la visibn del mundo de que disponen —las
creencias— para deducir las acciones que cabe prever que llevaran a cabo. Como
ha mostrado Antoni Doménech (Doménech, 2002), en el sistema cualquiera de los
tres componentes —deseos, creencias y acciones— puede ser deducido en funcién
de los otros dos. Si conocemos (0 intuimos) los deseos de alguien y sus creencias,
estamos en condiciones de predecir su conducta. Pero si contemplamos su
conducta, y sabemos sus creencias, deduciremos cuales son sus objetivos; asi en
todos los casos. Es cierto que para que la ecuacién funcione es preciso dar por
garantizada una condicidon especial de la naturaleza humana: en qué medida
estamos dispuestos a alcanzar lo que son nuestros deseos. La idea central de la
teoria darwiniana de la seleccidn natural establece que cada organismo maximiza
sus intereses propios —identificados en ese caso con la obtencion de la progenie.
Pues bien, el comportamiento altruista parece escapar a esa regla. Quienes actlan
en beneficio de otro emplean sus recursos para favorecer la adaptacion ajena, no
la propia. (Cémo pudo fijarse por seleccion natural un comportamiento asi?

Ni Darwin ni los neodarwinistas pudieron explicarlo. La sociobiologia logré
hacerlo a través de modelos como los de la seleccién de grupo (Wynne-Edwards,
1962) y de parentesco (Hamilton, 1964). Es dudosa la aplicacion de esos modelos
al caso humano (Cela-Conde & Ayala, 2004) pero a lo que ibamos es a la manera
particular como los miembros de nuestra especie satisfacen sus deseos. ¢Mediante
una maximizacién de los intereses personales?

Es éste el terreno en el que aparece la conexiébn mas profunda entre
naturaleza humana y comportamiento moral, esa misma que buscamos para
ofrecer una fundamentacion naturalista de la moral y del derecho. Si nos
remontamos también, como haciamos antes, a la época griega, los humanos nos
atribuimos la condicién de seres racionales. Somos, pues, preferidores racionales,

dispuestos a maximizar nuestros intereses de acuerdo con nuestras creencias.

7. La aparicion de los universales: el sentido de la justicia

La idea de universales morales junto con de la seleccion natural nos lleva a
las posibles explicaciones bioldgicas de dichos universales, lo que es generalmente
considerado como un nuevo tipo de ética evolucionista, el tipo de ética que
sustenta que los instintos morales surgieran por evolucion. Por ejemplo, la teoria

de los juegos, la neurociencia cognitiva y la primatologia nos han proporcionado
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ya los primeros indicios acerca de la idea de la naturaleza humana como propia de
un preferidor racional es acertada.

La intuicién acerca de nuestro comportamiento racional ha fundamentado
buena parte de los estudios tanto cientificos como humanisticos acerca del ser
humano, incluyendo la mayor parte de la economia neoclasica. Pero fenébmenos
como el del castigo altruista ponen en duda la premisa de nuestra racionalidad
perfecta.

El castigo altruista (Fehr y Gachter, 2002) es un comportamiento en el que
un sujeto A, al ver cobmo otro B se salta las reglas de la convivencia, esta
dispuesto a poner algo de su parte con tal de que el trasgresor B sea castigado
pese a que su “delito” no afecte a A de manera personal. El castigador altruista no
recibe ningdn beneficio pero si sufre una pérdida - de bienes o de cualquier otro
tipo -, asi que una maximizacion de sus intereses impediria que aceptase tal
pérdida. La teoria de juegos ha estudiado a fondo los posibles modelos de castigo
altruista - mediante el juego del ultimatum, por ejemplo. Pero también sabemos
algo acerca de la manera como otros primates se comportan en este dominio. Los
monos capuchinos son, al igual que los humano, castigadores altruistas (Brosnan
y De Waal, 2003). Los chimpancés, no; se comportan como preferidores
racionales (Jensen, Call y Tomasello, 2007).

Eso significa al menos dos cosas. La primera, que nuestro grupo hermano,
el linaje animal méas cercano evolutivamente a nosotros, difiere en ese aspecto. La
segunda, que no sabemos cudal pudo ser el rasgo fijado antes. O bien el linaje
comun a capuchinos + chimpancés + humanos tiene como rasgos primitivo el del
castigo altruista, con los chimpancés desarrollando una apomorfia de preferencia
racional, o bien el rasgo primitivo es esta racionalidad firme, con lo que los
comportamientos de castigo altruista de capuchinos y humanos son homoplasias,
rasgos fijados de manera independiente.

La diferencia es importante porque, de la mano del castigo altruista, lo que
aparece en realidad es el sentido de la justicia. Si estamos dispuestos a sacrificar
una parte de nuestro patrimonio con tal de que la equidad se imponga, eso
significa que nuestros instintos sociales contienen esa particular manera de
sentirnos bien. Es ese sentido de la justicia el que subyace a la idea de John Rawls
(Rawls, 1975) acerca de la capacidad para lograr compromisos por medio del velo
de ignorancia, planteando en términos de justicia universal y no de intereses
particulares las reglas del juego. Perspectiva como esta constituye soélo un
ejemplo, aunque parcial, de las posibilidades que brinda la naturalizacion de los

valores humanos.

96



Como se ve, parece bastante probable que, a estas alturas, la idea
antropoldgica de lo que es un ser humano ya tenga alcanzado una universalidad
superior a la griega clasica, a la escolastica y a la ilustrada. De lo que resulta que
la aposta menos arriscada consiste en basarse en el conocimiento cientifico, en las
evidencias que se van obteniendo desde el funcionamiento del cerebro humano,
para limitar y definir la naturaleza humana y, en la misma medida, rechazar toda
y cualquier forma de escepticismo. Ademas, digase de paso, aqui reside el
principal atractivo de la ética evolucionista, que no sélo ofrece un fundamento
unificador para la ética, sino que con él proporciona una poderosa réplica al
escepticismo moral.

En efecto, desde un punto de vista evolucionista, es tentador ver las
principales teorias éticas normativas - la ética aristotélica de la virtud, el egoismo
psicolégico de Hobbes, el utilitarismo de Bentham y Mill, las deontologias de Kant
y de Ross, el velo de ignorancia de Rawls, e inclusive, mas recientemente, la ética
medio ambiental y la ética feminista - méas o menos del mismo modo en que John
Hick (1985) ve las principales religiones del mundo: cada una de las principales
religiones del mundo es como un indiano ciego en la pardbola budista de los
ciegos y el elefante, en la que cada un de los indianos ciegos toca y describe una
parte diferente del cuerpo de un elefante y cada un de ellos confunde la parte con
el todo. (Stamos, 2009)

Y una vez que los humanos y las instituciones morales humanas
evolucionaran durante millones de afios en la compleja dindmica grupal de los
cazadores-colectores, puede muy bien ser que cada una de las principales teorias
normativas sea como un de eses indianos ciegos que describen y atribuyen una
realidad completa a s6lo una parte del todo de la ética normativa tal como
evolucioné en los humanos. De tal modo, ignorar o rechazar las justificaciones
naturalistas de la ética es, sin mas, un riesgo que no podemos permitirnos, para
no decir un disparate.

En realidad, no se trata, de pretender imponer grandes novedades. Lo que
se intenta mediante la concepcion naturalista de los valores y principios humanos
es vincular de forma prioritaria la concepcion de la justicia con la de naturaleza
humana, debidamente fundada en la herencia y en la cultura, eso es, de
entenderla y hacer de ella el sentido mismo de nuestra existencia como primates
peculiares. Después de todo, somos esencialmente animales; animales hablantes

o animales que valoran, pero animales al fin.

8. La perspectiva del “otro”
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Para lograr, dentro de la filogénesis humana, un conjunto mente/cerebro
capaz de producir, entender y utilizar el universo normativo como herramienta
para la adaptacion individual dentro del grupo y del propio grupo dentro de su
entorno, hay un elemento clave que merece un analisis: el de la comprension y

I\\

anticipacién de las reacciones del “otro”.

Para empezar, diremos que es la existencia secular y el mutuo
relacionamiento en la vida social, lo que producen al individuo. El reconocimiento
en la vida social del otro, va unido al reconocimiento del propio yo. La capacidad
para auto interpretarnos, es inseparable de la adquisicion de la capacidad para
interpretar a los otros, leer sus mentes, entenderles y entendernos a nosotros
mismos como seres intencionales. En tanto que, individuos reflexivos, llegamos a
conocernos a nosotros mismos, en parte a través de los ojos de los demas. Y
cuando nos observamos en relacién con los otros, una parte muy importante de
nuestra experiencia, es nuestra visiéon imaginada acerca de cdémo nos ven los
deméas miembros del grupo.

Esta capacidad de auto observacién a través del espejo ajeno, es una de las
bases de la vida social humana y la esencia de lo que en verdad significa
autodenominarnos “seres sociales”. De hecho, es también un punto crucial en
algunos de los modelos matematicos refinados de la evolucién de los agentes
sociales. Por ejemplo, Nowak y Sigmund (1998) ofrecieron un modelo de
simulaciéon del desarrollo de grupos cooperativos, en el que la reciprocidad
indirecta en las ayudas se obtenia, no tanto mediante la cooperacion efectiva,
como gracias a contar con un “imagen” de cooperador (Nowak y Sigmund, 1998;
Wedekind, 1998).

De qué manera pudo fijarse en la evolucion de los hominidos la facultad
mental de identificacién del “otro” como ser intencional, sélo puede plantearse de
forma especulativa. Pero se ha sefialado que, la necesidad de adaptarse a los
nuevos habitats abiertos de la sabana africana, mediante el uso de Utiles de piedra
en tareas de caza y carrofieo, podria haber supuesto una presién selectiva,
suficiente para establecer fuertes tendencias sociales y favorecer el ulterior avance
de las capacidades cognitivas relacionadas con la comunicacién y asociacion
simbdlica. Esto, es tanto como decir que, las bases neurofisioloégicas para el
lenguaje, el pensamiento, la intercomunicacion proposicional y la lectura de la
mente, podrian haberse iniciado, no en la etapa final de la hominizacién, con el
Homo sapiens, sino en los momentos iniciales dentro de la especie Homo habilis
(Tobias, 1987).

Al margen de lo acertado que pueda ser el modelo de la adquisicién

temprana en el género Homo, de capacidades cognitivas propias y distintivas, lo
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cierto es que, dentro de ese género y sobre todo partir del Homo erectus, se
producen incrementos extraalométricos del cerebro, superiores al del propio
aumento del tamarfio del cuerpo. Terrence Deacon, ha precisado todavia mas la
hipétesis, apuntando a ciertos cambios en la corteza frontal -ya dentro del Homo
sapiens- como responsables de la aparicion de las complejas capacidades
cognitivas humanas (Deacon, 1997; Deacon, 1996).

La vida en grupos cada vez mayores, contribuyé al desarrollo de mas
inteligencia social, evolucionando los hominidos como verdaderos lectores de la
mente. En el proceso de hominizacién, el volumen cerebral aumenté - y con él las
neuronas disponibles y los padrones posibles -, en relacién al volumen corporal y
se desarrollaron, especificamente, el cerebelo y la corteza frontal.

Son muchas las teorias acerca del excesivo tamafio de nuestro misterioso
cerebro que, ademas de ser evolutivamente costoso y de el mas complejo de los
objetos que se conocen en el universo - es decir, conocido por si mismo -, no
descansa nunca, ni siquiera durante el suefio.

Gran parte de las teorias, sugieren que los avances tecnholdgicos y la
fabricacion de herramientas, impulsaron la necesidad de un cerebro grande
(Wynn, 1979; Tobias, 1987). La presién ejercida por el proceso de seleccion,
segun estas teorias, proviene del entorno fisico y de otros animales, sosteniendo
que, el cerebro humano, necesitaba ser mas sagaz que el de sus predadores y
mas apto para enfrentar las dificultades de un entorno particularmente adverso.

Es cierto que, las herramientas, representarian una gran ventaja para atacar
al enemigo y un cerebro mayor podria fabricar mejores utensilios o facilitar la
recoleccidon de alimentos. Pero de ahi a sostener y concluir que el cerebro deba ser
tan desmesuradamente grande como para llevar a cabo este tipo de cometido,
hay una gran distancia. Después de todo, si la complejidad cerebral es una
funcion de la complejidad instrumental, entonces, los modelos de evoluciéon del
conjunto cerebro/ inteligencia técnica, no estan tratando de describir la filogénesis
de la inteligencia, sino la evolucion de los propios instrumentos liticos.

Por consiguiente, parece razonable suponer que algo distinto motivo el
aumento del tamafio de nuestra arquitectura cerebral, toda vez que la correlacion
inteligencia/ capacidad de fabricacion, no estd demostrada mas alla de cualquier
duda razonable. En verdad, estas dudas existen y persisten. El tejido cerebral es,
para decirlo con una afortunada expresion de Leslie Aiello, muy costoso (Aiello &
Wheeler, 1995). Son muchos los recursos bioldgicos y energéticos que hay que
invertir, para obtener los grandes cerebros que la presién selectiva impuso en el

Homo.
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Por lo tanto, si no es la complejidad instrumental la responsable de
mantener esa presion, es decir, dando por acertada la hipétesis de que la
inteligencia operativa, por si sola, no es suficiente para justificar el alto costo de la
evolucién de nuestro cerebro ( y ademas, que ni siquiera cabe pensar que esto
haya ocurrido de forma accidental), el problema entonces, pasa a ser el
siguiente:sa qué tarea cognitiva hay que atribuirle el éxito adaptativo de los
cerebros que aumentan de tamafo y, segin creemos, de complejidad, un éxito
mas gue necesario para justificar el incremento de un tejido cerebral tan costoso?

Una posible respuesta a esta pregunta, fue anticipada por Nicholas
Humphrey hace algun tiempo: los cerebros se tornaron grandes y complicados
para poder entender las reglas muy complejas de convivencia social (Humphrey,
1976). Con un detalle més: la aparicion en la filogénesis de inteligencias capaces
de entender tales reglas, debe haber sucedido antes de la separacion de los
linajes que conducen respectivamente al Pan y Homo. Nada nos autoriza a
suponer que, la vida social de los chimpancés es simple. Por lo tanto, el origen
biolégico de nuestras mas extraordinarias capacidades cognitivas -como en todos
los grandes hominidos- parece ser, desde todo punto de vista, social.

La corteza frontal, alberga funciones como la planificacién y la toma de
decisiones, las cuales parecen derivadas, méas de la necesidad de interaccionar con
los miembros de un grupo social complejo, que de la resolucibn de otros
problemas relacionados con el medio ambiente.

Se diria, pues, que una de las principales presiones que condujeron a los
seres humanos a evolucionar en la forma en que lo hicieron, fueron los mismos
seres humanos en su dimensioén social. Es mucho mas dificil, desde luego, poder
predecir el comportamiento del prdéjimo, que hacerlo con la sucesion de las
estaciones a lo largo del afio, repetidas de manera sistematica a lo largo de siglos.
Las mismas razones a las que aludiamos antes, respecto a la necesidad de
justificar la aparicion del tejido cerebral costoso, se aplican aun en mayor medida,
en lo que hace a la dltima expansion de la corteza en los seres humanos de
aspecto moderno.

Es probable que, la mejor razén existente del gran desarrollo neocortical del
Homo sapiens, deba atribuirse a un fendmeno cognitivo ligado al reconocimiento
del otro y a la valoracion de su conducta: el tratamiento de la reciprocidad
entendido como “funcién propia” de los seres humanos.

La nocién de “funcién propia”, fue acufiada por Ruth Millikan en 1984 y se
refiere a las constituciones esenciales y exclusivas de la forma de actuar de
nuestra especie que, se considera ligada a la naturaleza propia de cualquier ser

humano, al margen de diferencias temporales o geogréaficas. Segun Domeénech
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(1998), el ultimo Hayek se mostré muy preocupado por las implicaciones de un
concepto como éste, ya que veia en la existencia de funciones propias de
nuestras intuiciones morales, una amenaza y una fuente innegable de descontento
y oposicién para el orden social capitalista ultraliberal, defendido por von Hayek.
Como: dice él: “Los instintos innatos del hombre, no lo son a propdsito para una
sociedad como la que vivimos. Los instintos estaban adaptados a la vida en
pequefios grupos (...). Solo la civilizacibn ha traido individualizacién vy
diferenciacion. ElI pensamiento primitivo consiste, fundamentalmente, en
sentimientos comunes de los miembros de los pequefios grupos. El colectivismo
moderno es una recaida en ese estado salvaje, un intento de reconstruir esos
fuertes vinculos que se dan en los grupos limitados...” (von Hayek, 1983).

Pero la incomodidad que pueda producir este concepto, no es el verdadero
problema. La cuestion esencial, es la de en qué medida pueden detectarse y
documentarse funciones propias en los origenes de la socializacibn humana vy,
hasta qué punto, esas funciones siguen marcando el terreno de las intuiciones
morales como sistema de convivencia. Porque, de ser asi, el intento de retomar el
“estado salvaje” - léase “natural” - podria convertirse no sélo en algo erréneo,
sino muy peligroso.

¢Es posible documentar tales “funciones propias” del ser humano?

Inferir y predecir el comportamiento de los demas, mantener la cohesion
social y la cooperacidon intragrupal y resolver problemas rutinarios de
supervivencia, de reproduccion y de intercambio social en la vida en grupo, son
necesidades que, en nuestra especie, han conducido a la fijacibn de mecanismos
muy sutiles, para la evaluacién de las actitudes cooperativas. Los problemas le
que plantea a un grupo de cooperadores, la existencia de egoistas camuflados de
altruistas, y la necesidad de identificar y castigar a quien se supone una carga
social semejante es un aspecto que la sociobiologia y la etologia han tratado con
frecuencia. De hecho, los estudios realizados por Cosmides y sus colaboradores,
sugieren que, la seleccién natural, podria haber fijado en el cerebro humano,
ciertos circuitos especializados en el analisis de los intercambios sociales, capaces
de detectar las conductas engafiosas (Cosmides, 1989; Stone, Cosmides, Tooby,
Kroll, & Knight, 2002; Sugiyama, Tooby, & Cosmides, 2002).

De tal modo, el establecimiento de “contratos” cooperativos seria algo mas
que una propension cultural universal. Supondria un rasgo humano caracteristico
de nuestra especie, tan caracteristico como el lenguaje y el pensamiento
abstracto. Significaria, de hecho, el principal factor de condicionamiento y

desarrollo de las capacidades cognitivas de las personas, de las relaciones, de los
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motivos, de las emociones y de las intenciones que se manifiestan en el entorno
social.

De acuerdo con esta hipotesis, la propuesta de Cosmides y sus
colaboradores, parece hacer referencia a una parte del cerebro humano que
funciona como una maquina de calcular implacable y avasalladora. El, trata cada
problema como un contrato social firmado por dos personas y fiscaliza a aquellas
que pueden burlarlo. Es un 6rgano de cambio que, todo lo que hace, es emplear
moédulos especiales de deduccién proyectados por la selecciéon natural, para
descubrir violaciones a los contratos firmados por dos partes.

En realidad, como especie, en cualquier entorno que vivamos, sea cual sea la
cultura, no solo parece que somos excepcionalmente conscientes de la relacién
costo-beneficio existente en los cambios, sino que, también, inventamos el
cambio o el mismo contrato social, en las situaciones méas inapropiadas. De
acuerdo con Ridley (1996), la reciprocidad pende como la espada de Damocles
sobre la cabeza de cada ser humano: obligacién, deber, deuda, favor, ajuste,
contrato, cambio, negocio... Lo que no falta en nuestro lenguaje y en nuestra vida,
son las ideas de reciprocidad, de contrato y de cambio social. Lo que los demas
hacen con -y por- nosotros y piensan de nuestros comportamientos, tiene una
gran importancia para nuestras actitudes morales.

Gracias al principio de reciprocidad y del razonamiento en términos de
contrato social, las relaciones cooperativas se han convertido en una base practica
de la vida social. El sentido del endeudamiento, de la necesidad de devolver un
regalo o un favor, parece ser universal y corresponder, probablemente, a una
predisposiciéon innata, evolucionada en un linaje, el del género Homo, cuyos
vinculos sociales, se establecieron en un mundo de cazadores-recolectores, para
quienes, la supervivencia diaria, dependia del grado de intercambio social y de la
fuerza de cohesién de los vinculos sociales creados entre los miembros del grupo.

En realidad, una de las consecuencias mas importantes de los experimentos
pioneros de Cosmides y sus colaboradores a los que aludiamos antes, es el hecho
de que se obtuvieron firmes indicios de que, la formacién de un contrato, no es el
producto de una unica facultad racional que opera por igual a través de todos los
acuerdos establecidos entre las partes que negocian. El proceso, incluye una
capacidad, la deteccion del engafo, que se ha desarrollado hasta niveles
excepcionales de agudeza y calculo rapido. La deteccion del “tramposo”, sobresale
sobre la deteccion del mero error y alcanza la cuestion basica del establecimiento
de las relaciones sociales, altruistas o no. Un contrato, asi, es una implicacion de

la forma “si quieres obtener un beneficio, tienes que satisfacer un requisito”. Los
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tramposos que pretenden llevarse el beneficio sin satisfacer el requisito, deben
poder ser detectados (Pinker, 2000).

La capacidad de deteccién, es desencadenada como un procedimiento
computacional, solo cuando se especifican los costes y los beneficios de un
contrato social. Mas que el error, mas que las buenas razones, y mas incluso que
el margen de beneficio, lo que atrae —nuestra atenciéon, es la posibilidad de que
otros nos engafien. Algo asi, activa nuestras intuiciones y emociones morales y
sirve de fuente principal para la aparicion de actitudes hostiles; en suma, el
engafio desequilibra los cuatro vinculos sociales relacionales-comunidad,
autoridad, proporcionalidad e igualdad- presentes en nuestros intercambios
sociales.

De modo que, la mente humana parece disponer de un detector de mentiras
con una ldgica propia: cuando la referencia estandar de “juego limpio” y el
resultado del detector de mentiras coinciden, las personas actiuan por lo general,
aunque no siempre, siguiendo la légica racional establecida por el modelo del
Homo aeconomicus; cuando las referencias y las detecciones se separan, aparece
otro orden de pensamiento destinado a castigar las trampas.

En realidad, el concepto de trampa puede alcanzar incluso cuotas muy
sutiles. Consideremos el llamado juego del ultimatum, en el que un primer actor
Al, debe ofrecer a un segundo A2 una parte del dinero que se le ofrece al
primero, de forma que, si el segundo acepta lo ofrecido, ambos obtienen su
premio y, si lo rechaza, ambos se quedan sin nada. Una idea de la l6gica racional
humana, llevaria a entender que A2, debe aceptar cualquier cantidad que Al le
ofrezca. Al fin y al cabo, siempre serd& mas que nada. Pero no sucede asi; por
debajo de un determinado porcentaje de reparto, los sujetos de los experimentos
rechazan el acuerdo. Tal vez, lo mas interesante al respecto, sea la identificacion,
por parte de Sanfey y colaboradores (Sanfey, Rilling, Aronson, Nystrom, y Cohen,
2003) de las areas cerebrales implicadas en esa decision de raiz estrechamente
ligada a un sentido de la justicia: resultan ser las mismas que, en el modelo de
Damasio del marcador somatico (Damasio, 1994), forman parte de la red neuronal
de interconexion fronto-limbica.

Nuestras mentes, dicen Sober y Wilson (2000), ha sido formadas por
mecanismos psicolégicos que evolucionaron para favorecer un comportamiento
adaptativo, relacionado con el interés por el bienestar de los demas y con las
predisposiciones tipicas de una especie disefiada para ser social, fidedigna y
cooperadora. Los seres humanos, estan inmersos en los instintos sociales: vienen
al mundo equipados con predisposiciones para aprender a cooperar, distinguir al

justo del tramposo, ser leales, conquistar buena reputacion, intercambiar
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productos e informaciones, dividir el trabajo y moldear la individualidad y sus
vinculos sociales, a partir de las reacciones del otro. En eso, somos Unicos. Y en
una medida esencial, lo somos gracias a la manera como funcionan nuestros
cerebros.

Ninguna especie avanz6 tanto en su camino evolutivo, pues ninguna otra
construy6 una sociedad tan integrada, a excepcidon de sus parientes dentro de
una gran familia, como la colonia de hormigas. Debemos nuestro éxito como
especie, a los instintos sociales que poseemos; ellos nos permitiran coger
beneficios inimaginables de nuestra entrafiable vida social. Por ejemplo, al nacer
con un cerebro inmaduro, al que le lleva cierto tiempo desarrollarse, jamas
podriamos sobrevivir como especie, si no dispusiéramos de intensas emociones
morales y de rigidos cédigos de ética, compartidos por el grupo al que
pertenecemos. Son ellos, los responsables de la rapida expansién de nuestro
cerebro en los ultimos dos millones de afios y, consecuentemente, de nuestra
creatividad y supervivencia social. La sociedad y la mente humana evolucionaron
juntas, una reforzando las tendencias de la otra. Lejos de ser una caracteristica
universal de la vida animal, la tendencia a cooperar y a razonar en términos de
contrato social, es la marca de cualidad y legitimidad del ser humano. Aquello que

nos distingue de los otros animales.

IV. BIOLOGIA, DERECHO Y NORMAS DE CONDUCTA

1. Las normas juridicas de conducta

La doctrina juridica tradicional, y en particular la filosofia del derecho, se
interrogan desde siempre acerca del modo como las reglas sociales y las normas
juridicas surgen y se imponen en la sociedad, al que se acrecienta la cuestion
relativa a la manera como esas reglas y normas se legitiman.

Como ya hemos tenido oportunidad de observar, la tradicién juridica y
filosofica mantuvo durante siglos la tesis de que el ser humano es sociable por
naturaleza y, por tanto, solo en la sociedad organizada alcanzaba el individuo
humano su mas plena y perfecta realizacion. Asi que las normas y la organizacion
socio-politica eran una secuela necesaria del propio ser humano, la dimension o
componente inmanente de su naturaleza moral.

A partir de esa “evidencia”, con todo, aparece un nuevo problema. Ahora el
gran interrogante sera el de por qué el hombre vive en sociedad y se somete a
normas, sociedad y normas que suponen limitaciones a su (desnaturalizada)

libertad como individuo. Vivir en sociedad es vivir bajo normas y las normas se
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conciben, ahora, como expresién o prolongacién de la naturaleza humana - y no
mas, tan solo, como su limitacién -, eso es, como una manifestacion o un
epifendbmeno que expresa formas determinadas de conductas adaptativas,
producto de una arquitectura cognitiva estructurada de forma funcionalmente
integrada, modular y relativamente homogénea.

Sea como fuere, parece haber un consenso entre los estudiosos del
derecho en el sentido de que los sistemas juridicos regulan el uso de la violencia
en la sociedad, monopolizan el uso de la fuerza fisica y acostumbran ser (o, segun
las versiones optimistas sobre la naturaleza humana, siempre son) opresivos al
imponer los valores de los grupos dominantes. Las caracteristicas humanas de la
cooperaciéon, de la vulnerabilidad reciproca, de la igualdad aproximada y del
altruismo apuntan directamente a la necesidad de que las sociedades se doten de
normas que restrinjan la libertad de sus miembros a través de ciertas
prohibiciones. Ademas, tales prohibiciones, para que sean eficaces, deben ir
acompafadas de sanciones que, en el caso del derecho, seran institucionalizadas.

Todo eso es cierto, pero parece ser Unicamente una parte de la historia, ya
que los sistemas juridicos tienen también el cometido de resolver problemas
relacionados con los vinculos sociales relacionales elementales a través de los que
los hombres construyen estilos aprobados de interaccion y estructura social y, en
este contexto, resolver los problemas provenientes de una existencia humana
esencialmente comunitaria. Estos problemas surgen, precisamente, debido a las
caracteristicas que asociamos a los seres humanos tal como son (asi, por ejemplo,
la combinacion de escasez de recursos y el altruismo humano dan como resultado
situaciones que se corresponden con el denominado dilema del prisionero).

En efecto, cuando afirmamos que un grupo posee normas (éticas y/o
juridicas), al menos parte de lo que significamos es que lo promedio de sus
miembros poseen creencias acerca de lo que se elige o prefiere justificadamente,
consideran algunas reglas de conducta como revestidas de autoridad y
justificadas, algunas veces critican a las personas y sus conductas por
incumplimiento de las reglas impuestas y se sienten motivadas, hasta cierta
medida, a escoger el preferible y a conformarse con determinadas reglas morales
y/0 juridicas, ya por ellas mismas o a causa de lo interese en la aprobacion de los
demas.

¢Cudl es la razén de las normas juridicas (y morales) y por qué son
universales? ;Cual es la explicacion acerca de como es posible que tengamos
invariablemente, mientras especie, reglas referentes a la manera como nos
debemos conducir? Es razonable suponer que el desarrollo de los sistemas

normativos implicé procesos causales generados por las inevitables colisiones de
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intereses propios de la coexistencia social y en vista de la necesidad (innata) de
inferir los estados mentales, de controlar y de predecir el comportamiento de los
individuos, eso es, de anticipar las consecuencias del comportamiento de los
demas en empresas que requieren la competicibn o la cooperaciéon de varios
individuos.

La importancia de tales reglas para la vida social nos lleva a conjeturar que
las sociedades que sobrevivan cuenten con alguin tipo de reglas revestidas de
consenso y/o de autoridad y, por lo tanto, con algin concepto tal como “es

A\

legalmente obligatorio que” o, con relacién a reglas mas informales, “es
moralmente obligatorio que”, o ambas las cosas. Por otro lado, del hecho de que
tales normas de comportamiento sigan se manteniendo hoy en dia, parece
igualmente razonable suponer que la utilidad de los sistemas éticos y juridicos
debe haber desempefiado alguna funcién socio-adaptativa y de que existen ciertos
tipos de mecanismos evolutivos subyacentes a nuestras normas de conducta.

Muchas, o la mayoria, de las reglas morales y juridicas no habrian tenido
lugar en absoluto se nuestro mundo hubiese sido semejante a un paraiso celestial,
ya que en este mundo no habria sido necesario realizar actos considerados como
inmorales (como robo, asesinato,...). Muchas reglas juridicas (y morales) prohiben
la realizacién de algo que alguien muy bien podria sentirse tentado a hacer y que
seria injurioso para otra persona, pero en una paradisiaca “situacion ideal” de
convivencia nunca se darian estas condiciones Yy, en consecuencia, no existirian
normas de conducta (morales o juridicas). De hecho, todo lleva a creer que los
sistemas normativos se crean con motivo de la tensién surgida entre los intereses
colectivos e individuales, sobre todo cuando los intereses dispares tienden a
macular la estabilidad de los vinculos sociales relacionales establecidos. En otras
palabras, un prerequisito para el aparecimiento de reglas juridicas (y morales) es
la existencia de condiciones tales que las haga utiles; aunque también es posible
que algunas normas juridicas (y morales) se desarrollen sin ninguna funcion.

Una explicacion de la universalidad de las normas juridicas (y morales)
podria realizarse mediante una argumentacion del tipo "supervivencia del mas
apto". En épocas primitivas la supervivencia, inclusive de las sociedades, era algo
precario; para que una sociedad, o tribu, pudiese sobrevivir era necesario que en
ella existiese cierta estabilidad; la principal funcién de las normas juridicas (y
morales) es precisamente la de proporcionar esta estabilidad en la forma de
ordenar la convivencia humana. Pero esto no nos explica, sin embargo, el
aparecimiento de tales normas. (Como, a partir de una dada sociedad, fue posible
pasar de mecanismos desarrollados por la evolucién a un nivel individual o grupal

para la elaboracion de sistemas juridicos largamente compartidos?
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Para pasar del nivel individual o grupal de comportamiento para el nivel
social parece ser crucial entender la creaciéon de reglas de comportamiento como
el resultado de un proceso horizontal de “transaccién” y “negociacién” entre
individuos. Las relaciones sociales implican negociaciones, excepto en los casos en
que hay un gran desequilibrio de poderes. En los origenes de los sistemas
normativos deben tener estado presentes, por lo menos en parte, negociaciones
entre individuos inclinados a adoptar, en su propio interese, ciertas reglas y
disposiciones relativas al comportamiento social.

Estas negociaciones deben haber sido influenciadas por los tipos de
vinculos sociales relacionales establecidos entre los participantes y, finalmente,
tendran conducido a un compromiso a respecto de un determinado conjunto
normativo cuya finalidad seria a de distribuir derechos y deberes reciprocamente
otorgados. Mismo hoy en dia, un grupo de personas dispuestas a emprender una
tarea en comun establecerd automaticamente un consenso informal sobre la
divisién del trabajo y de las responsabilidades. Se el grupo se venir a reunir de
nuevo veremos seguidamente emerger un sistema normativo en miniatura, que es
también, por lo menos en parte, un sistema ético-juridico (Barkow, 1993).

Es cierto que esta concepcion relativa a la creacion de las reglas de
conducta soOlo es posible se tomamos como premisa una idea de derecho
fundamentada, entre otras cosas, en una moral de respeto mutuo, o sea, de que
somos nosotros mismos quien, al concebir el derecho como una estrategia socio-
adaptativa, otorgamos, por medio de normas compartidas, derechos y deberes
morales a todo hombre, con vistas a viabilizar los cuatro modelos elementales de
vinculos sociales relacionales y, asi, la vida social misma. Con esto, el aparente
misterio de que exista derechos y deberes que no fueran otorgados se soluciona
de una manera mas simple: todos los derechos y deberes, inclusive los
fundamentales, tienen de ser otorgados a sus portadores, sé6lo que ya no son
otorgados en funcién de premisas religiosas o metafisicas, sino por nosotros
mismos al concebirnos bajo una moral de respeto reciproco y universal. No hay,
pues, derecho o deber que no sea otorgado para resolver los problemas
adaptativos a él relacionados.

Esta argumentacion puede, también, ser completada por otra, ya ahora
acudiendo a la psicologia humana, segun la cual los individuos, delante de la
intrinseca necesidad de pertenecer a un determinado grupo, tienden a abandonar
las pautas de comportamiento que son penalizadas y mantienen las pautas de
conducta que son gratificantes. De este modo, la posesién de normas juridicas
como una pauta de conducta, se sigue de la utilidad de poseer normas que

tenderan a favorecer la cooperacién y controlar la agresividad en el interior del
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grupo. Esto muestra como la creacibn de normas, el respeto a las mismas y la
punicién de aquellos que infringen las reglas de la comunidad tienen una base
natural y como la mente humana posee capacidades cognitivas especiales que le
permiten distinguir entre colaboradores y trapaceros. Pero ¢cuales son los
verdaderos beneficios o la real utilidad que sirven para justificar la posesién de
normas morales y juridicas?; o, ya que estamos: ¢por qué es tan intuitivamente
indeseable la condicion de una sociedad en que no existen reglas, normas o
padrones de valor claros?

En primer lugar, poseer creencias éticas es poseer un sistema de consignas
para la accidon, para analizar acciones alternativas en términos de aspectos
favorables o desfavorables. Se no contdsemos con creencias tales como “la justicia
es buena”, o "se debe decir la verdad y cumplir las promesas, excepto...", como
guias, ya bien actuariamos a ciegas o, de lo contrario, tendriamos que dedicar
mucho tiempo a la reflexion en cada caso particular. No poseer creencias éticas de
ningun tipo o no contar con tendencia a ser guiados por tales creencias, seria igual
que no contar con creencias generales en absoluto, o no poseer ningin padron
normativo de comportamiento. El poseer algunas normas es, por tanto, una
medida de economia esencial para el individuo.

En este particular, Ronald Heiner (1985) revelé que seres humanos
racionales simplemente no pueden tomar decisiones racionales en cada momento
de sus vidas. Si lo hiciéramos, nuestro comportamiento seria, al mismo tiempo,
imprevisible y sujeto a paralisis en la medida que calculdsemos perpetuamente se
deberiamos dar una propina al camarero, reclamar de la tarifa del taxi o depositar
mensualmente una parcela diferente de nuestro sueldo en nuestra cuenta para la
jubilacion. En verdad, es racional para las personas disponer de reglas
simplificadoras a su propio comportamiento, mismo que estas ni siempre
produzcan decisiones correctas en todas las circunstancias, porque la toma de
decisiones es, en si, costosa y muchas veces requiere informaciones que no estan
disponibles o son incompletas. (Boyd y Richerson, 1995, 2001)

Ademas, si la vida hay de hacerse tolerable, debe proporcionar algunas
medidas de seguridad, proteccion con relaciéon a la violencia personal y otros
ataques a las condiciones fundamentales de la existencia individual. Debe existir
previsibilidad y orden dentro de un grupo social. Para proporcionar una ordenada
convivencia humana deben existir reglas revestidas de autoridad, siendo que estas
reglas son tanto mas eficaces cuanto mas formal es el mecanismo de coaccion. De
ahi que las normas son utiles no sélo como medio eficaz para toma de decisiones,
sino también como un sistema eficiente de guias para la vida individual y

cooperativa. Y las normas juridicas, proporcionando este tipo de mecanismo
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directivo de conductas, prescriben el papel que los individuos, grupos e
instituciones han de desempefiar en el contexto del comportamiento
institucionalizado.

Ahora, si diéramos por correcto los argumentos antes articulados, parece
razonable admitir que cualquier teoria social normativa (o juridica) que pretenda
ser digna de crédito en la actualidad debe estar fundamentada en profundidad nos
ensefiamientos de Darwin, quiza “el elemento mas importante para desligarse del
tradicional enfoque filoséfico que descarta la neurobiologia por considerarla
irrelevante para comprender nuestra naturaleza” (Churchland, 2006). Y se en
todos los lados nos encontramos delante de un nivel co-evolutivo
naturaleza/cultura, no es de admirar que las normas de conducta jueguen un
papel critico en la vida humana, una vez que permiten reclutar determinadas
facultades, sistemas de pensamiento y otras fuentes de informacion que confirmen
completamente y a veces contradigan las conclusiones de nuestro sistema
cognitivo, intuitivo y emocional. Esto, por si sb6lo, ya deberia ser una razén
suficiente para darse cuenta de la evidencia empirica de que las normas juridicas,
mientras artefactos culturales, pueden proporcionar soluciones superiores y mas
razonables relativamente a los problemas de orden y de interaccién social de lo
que nuestra racionalidad, intuicibn y emocién actuando solas.

Pues bien, particularmente con relacibn al ser humano, del disefio
producido por la seleccion natural que actué sobre nuestros genes y sobre
nuestros comportamientos durante un largo periodo evolutivo, este parece haber
resultado de una feliz combinaciéon entre lo instintivo y lo reflexivo. Si nuestros
programas ontogénicos cognitivos exigiesen que la actividad consciente controlase
todos los fendmenos que dicen respeto a nuestra existencia, quedariamos de tal
modo absortos con esa ingente y dispendiosa tarea que, es cierto, no nos
restarian disponibilidades de accién para mas nada.

Por otro lado, se todos nuestros procesos del comportamiento fuesen
estrictamente dominados por nuestros instintos, seguramente no tendria ningudn
sentido el hecho de que gran parte del crecimiento de nuestro cerebro tuvo lugar
en el neocortex, la sede de las funciones superiores de la mente y que incluyen,
de forma muy especial, el lenguaje y su producto basado en simbolos, la cultura.

Como seres intencionales, cualquier accion de los humanos - es decir,
cualquier movimiento, pensamiento, sentimiento o emocidén que tengan propositos
intencionales - responde a una forma especifica: como la seleccion natural molded
nuestro cerebro, dotandole de una ventaja adaptativa. Los objetivos de nuestras
acciones, se alcanzan por medio de estrategias estrictamente vinculadas a la

naturaleza humana, sin perjuicio — claro estd - de admitir amplias variaciones
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resultantes de la insercién en el entorno socio-cultural en que se vive. La cultura,
influye tanto en el sentido de acentuar, como de disminuir las tendencias mas
profundamente enraizadas en la naturaleza humana.

Ante un panorama de diversidad temporal y cultural tan amplia, la hipotesis
de que todos los humanos sin excepcidén, tienden a valorar como “buena” una
misma cosa, nos llevaria a afirmar que no puede ser porque nos hayamos puesto
todos de acuerdo sobre su bondad. Tal valor compartido, se asentaria en la
psicologia natural de la especie humana, al dar una solucién efectiva a los
problemas adaptativos del momento.

¢Existen estos valores universales ya sean positivos o negativos?

Todos los seres humanos parecen valorar, por ejemplo, la cooperacién
intragrupal, pero al mismo tiempo, desconfian de la cooperacién intergrupal
cuando es propuesta desde fuera. Valoramos la cohesion de grupo, las relaciones
de parentesco, la sumisién u obediencia a un lider, la capacidad de ascender en la
jerarquia social, la conducta altruista, la proteccién a la infancia y el aprendizaje
de los pequefos, las alianzas estratégicas, la amistad, el sexo, el alboroto
moderado, las relaciones de intercambio, el riesgo controlado. Valoramos la
sinceridad, pero también la reciprocidad y la seguridad, y aborrecemos el engafio
y la injusticia - al menos cuando nos afecta personalmente. Esto solo puede ser
explicado de una forma: porque la evolucidon por seleccion natural, produjo una
mente humana con los parametros necesarios para comportarse de ese modo
tipico de nuestra especie.

La seleccién natural, ha moldeado nuestro cerebro con el resultado de que
nos importan mas unas cosas que otras. Nuestra arquitectura cognitiva -
funcionalmente integrada y de dominio-especifico homogéneo para todos los seres
humanos- impone constricciones fuertes para la percepcion, almacenamiento y
transmision discriminatoria de representaciones socio-culturales. Dicho de otro
modo, los limites observados en la diversidad de los enunciados éticos y
normativos, son el reflejo de la estructura y funcionamiento de nuestra
arquitectura cognitiva. Las caracteristicas biolégicas de nuestro cerebro,
establecen el espacio de las normas de conducta que nos son posible aprender y
sequir.

Ese principio, defendido en la llamada “segunda sociobiologia” (Lumsden &
Wilson, 1983) sigue de cerca otros planteos anteriores al estilo del de Waddington,
de los paisajes epigenéticos. Implica que, si bien las soluciones culturales son
contingentes y tienen caracter histérico, se mueven dentro de unos limites
estrechos de posibilidades marcadas por la naturaleza humana. Todos tendemos a

valorar ciertas cosas en detrimento de otras y los valores asegurados por medio
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de nuestras normas de conducta describen, en gran medida, nuestras aptitudes
morales naturales: valoramos aquello que admite el margen de nuestra limitada
capacidad para aprender a valorarlo.

En contra de lo establecido por el modelo del Homo aeconomicus, 1o que nos
incita a comportarnos moral y juridicamente, no es el calculo deliberado que duda
entre las posibilidades de obtener cierto beneficio al no cumplir una norma
establecida y el riesgo que se corre al ser descubiertos y castigados por ello.
Tampoco funcionamos mediante una adhesién consciente a normas racionalmente
analizadas y aceptadas. Mas bien, entran en juego ciertas intuiciones o
sentimientos morales, y lo hacen de un modo subrepticio, espontaneo, apenas sin
darnos cuenta de ello: empatia, remordimiento, vergienza, humildad, sentido del
honor, prestigio, compasion, comparfierismo.

De ahi, por qué J. Q. Wilson (1993) reprende los filésofos por no tomar en
serio la idea de que el censo moral reside en los sentidos como un Util conjunto de
instintos. Ellos, suelen ver al censo moral, como una simple coleccion de
preferencias y convenciones utilitarias o arbitrarias, impuestas a las personas por
la sociedad. Cuando alguien se rebela contra la injusticia y la crueldad, esta
usando como fuente un instinto y no evaluando racionalmente la utilidad del
sentimiento -menos adn regurgitando una convenciéon de moda. Estamos tan
profundamente inmersos en un mar de suposiciones, intuiciones y emociones
morales innatas, que es necesario mucho esfuerzo para imaginar el mundo sin
ellas. Un mundo sin la obligacion de retribuir, de hacer negocios con lealtad, y de
confiar en los demas, de individuos sin la disposicién de ponerse en la piel del
otro, de sentir dolor con su sufrimiento y contento con sus alegrias, es
simplemente inconcebible.

En las palabras de Wright (1994), los individuos desarrollan una légica
evolutiva, no por via del calculo consciente, sino siguiendo los dictados de sus
sentimientos que, a la vez, fueron disefiados para ser ejecutores ldgicos: si
evolucionamos para compartir nuestros recursos con otros humanos, y nos
aseguramos asi de que nuestros genes se benefician, los sentimientos son el
medio con el cual la evolucién nos doté para hacerlo. Dicho de otro modo, no solo
los sentimientos morales - gratitud, amistad, compasién, comparferismo,
confianza, indignacion, humildad, el sentimiento de culpa y de verglienza, la
agresion moralista, etc.-, como también la nocion de justicia, moral vy
comportamiento normativo, asi como nuestra tendencia a disgustarnos ante la
injusticia, el sufrimiento y la desgracia ajena, se reconocen en esa evolucién de
nuestras intuiciones y emociones morales (Ridley, 1996; Wagstaff,1998; y Wright,
1994).
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Y esto es fundamental en la eleccibn moral porque, si hay algo que la
moralidad lleva implicito, son las fuertes convicciones: éstas no surgen — 0 no
pueden surgir — a través de la fria racionalidad kantiana, sino que requieren
preocuparse por los demas y tener fuertes instintos viscerales sobre lo que esta
bien o mal (de Waal, 2002). Simplemente, actuamos ante una regla de conducta
del modo en que nos ensefian a actuar, motivados por el deseo innato de
“identificacion grupal”, enormemente favorecido por medio de la adopcién de
practicas sociales y el comportamiento comun, que funcionan en una determinada
colectividad.

Como hemos puesto de manifiesto, tales intuiciones se asientan en
predisposiciones innatas de nuestra arquitectura cognitiva para el aprendizaje y la
manipulacién de determinadas capacidades sociales inherentes a la biologia del
cerebro. Capacidades que han ido apareciendo a lo largo de la evolucion de
nuestros antepasados hominidos, para evitar o prevenir los conflictos de intereses
que surgen de la vida en grupo. Son estos rasgos, que podriamos llamar
tendencias mas que caracteristicas, los que mejor pueden ilustrar los origenes y la
actualidad del comportamiento moral y juridico del hombre.

De hecho, si los hombres se juntan y viven en sociedad, es porque solo de
ese modo pueden sobrevivir y constituirse como individuos separados y
autdbnomos, obteniendo también, ventajas considerables, en lo tocante a la
satisfaccion de los hechos més significativos de su innata naturaleza humana. Por
esta via, se han desarrollado valores sociales especificos: el sentimiento de
pertenencia y lealtad para con el grupo y sus miembros; el respeto por la vida y la
propiedad; el altruismo; la trampa; la empatia; el respeto reciproco; la
anticipacion de las consecuencias de las acciones... Se trata de practicas que
aparecen de manera necesaria en el transcurso de la vida en comudn, dando lugar
mas tarde, a los conceptos de justicia, moral, derecho, deber, responsabilidad,
libertad, igualdad, dignidad, culpa, seguridad y traicidn, entre tantos otros.

Dicho de otro modo, el origen de nuestro comportamiento normativo
(ético/juridico) no se encuentra tanto en el contrato social de Hobbes sino en as
ideas del propio Darwin, precursor de los etdlogos. El origen esta en los “instintos
sociales” de los animales, no sélo en lo temor racional del egoismo (Hobbes). Hay
una previa “empatia” activa que disefia soluciones compartidas. Las conductas
morales no soélo son producto de la historia cultural, sino también de la seleccion
natural. Se caber hablar de un “animal ético” que cumple normas es porque los
comportamientos altruistas y corporativos poseen un alto valor de supervivencia.

Por consiguiente, y pese al hecho de que la tendencia a la separaciéon entre

lo material y lo espiritual ha llevado a que se absolutizen algunos de esos valores
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- alejandolos de sus origenes y de las razones especificas que los han generado y
presentandolos como entidades trascendentes mas allda de los mismos seres
humanos- la ética y el derecho s6lo adquieren una base segura, cuando se
vinculan a nuestra arquitectura cognitiva estructurada en moddulos o dominios
especificos. O sea, a partir de la naturaleza humana, fundamentada en la
herencia genética y desarrollada en un entorno cultural. Podria decirse, pues, que
los cédigos y enunciados normativos de la especie humana como un todo - desde
los valores éticos hasta los derechos humanos - son una consecuencia peculiar de
nuestra propia humanidad, y que ésta, a su vez, constituye el fundamento de toda
la unidad cultural.

El proyecto axiolégico y normativo de una comunidad ética, no es mas que
un artefacto cultural manufacturado y utilizado para posibilitar la supervivencia, el
éxito reproductivo y la vida en grupo de los individuos. Sirve para expresar — y a
menudo para controlar y/o manipular — nuestras intuiciones y nuestras emociones
morales, traduciendo y componiendo en férmulas socio-adaptativas de ordenada
convivencia, la instintiva y al mismo tiempo compartida, aspiracion a la justicia,
que nos mueve en el curso de la historia evolutiva y cultural propia de nuestra
especie. De ahi que, las normas juridicas, dicten las préacticas sexuales, fomenten
ciertos tipos de vinculos sociales relacionales en detrimento de otros, regulen la
libertad y la igualdad y prohiban -en determinadas circunstancias- la agresion y la
violencia.

Es probable, no obstante, que esa traduccion de la oposicién clasica
nature/culture, proceda de un equivoco: el de que las construcciones culturales
histéricas y los acontecimientos de evolucibn biolégica, son procesos
independientes entre si. Una negacién interesante de ese supuesto aislamiento
entre naturaleza y cultura, sostenida por la segunda sociobiologia, plantea la
aparicion tanto de la naturaleza humana como de las expresiones culturales de los
valores de cohesion del grupo, por medio de un modelo coevolutivo y coordinado
de evoluciéon entre los genes y la cultura (Lumsden & Wilson, 1981). El modelo de
coevolucién sostiene, por ejemplo, que las representaciones culturales normativas
relacionadas con asuntos de sexo, familia y poder, desatan fuertes reacciones y
son mas présperas en términos de “replicacion genética”, porque tienen que ver
con aspectos de suma importancia de nuestro pasado evolutivo (Brodie, 1996).

De hecho, lo que es verdaderamente Unico en la evolucibn humana, por
contraposicion, pongamos como caso, la evolucion del chimpancé o del lobo, es
que, una parte considerable del ambiente que la modelé fue cultural: la mente y
el cerebro humano, no son solo un producto combinado de una mezcla

complicadisima de genes y de neuronas, sino también, de experiencias, valores,
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aprendizajes e influencias procedentes de nuestra igualmente complicada y
compleja vida socio-cultural. En cuanto los animales estan rigidamente
controlados por su biologia, la conducta humana estd ampliamente condicionada
por la cultura, un amplio sistema auténomo de simbolos y valores que, ademas de
crecer y variar segun el “substrato” genético que toma como referente para
actuar (por ejemplo, del comportamiento y de los cdédigos morales), encuentra
constricciones significativas en lo que dice respecto a su percepcion, transmision y
almacenamiento discriminatorio, por parte del ser humano.

Es que, aunque capaces de sobrepasar las limitaciones bioldégicas en muchos
aspectos y de servir como eficaz instrumento de ampliacién, restriccion o
manipulaciéon de nuestras intuiciones y emociones morales, las representaciones
culturales no pueden, con todo, variar arbitrariamente y sin limites: no son
indefinidas, sino diversas hasta cierto punto. De ahi que, nuestra conducta, las
elecciones que efectuamos y todo lo demés que decimos o hacemos, sean un
producto o un resultado con bastante articulacion funcional: un conjunto de
estimulos socio-culturales que circulan por un sofisticado sistema de elaboracién
biol6gica.

Dicho de otro modo, deberia ser obvio que la cultura y la moralidad humana
no pueden ser infinitamente flexibles. Lo que no disefiamos, son las herramientas
de la cultura y de la moralidad, ni las necesidades bésicas y los deseos que crean
la sustancia con la que actian. Las tendencias naturales, no pueden ser
equiparables a las caracteristicas culturales y a los imperativos morales, pero si
desempefian una funcién, cuando tomamos decisiones y nos comportamos
moralmente. Por consiguiente, aunque la cultura y algunas reglas morales
refuercen las predisposiciones tipicas de una especie y otras las repriman, ninguna
las pasa por alto o las ignora (de Waal, 1996).

En lugar de considerar la moralidad como una invencion radicalmente nueva,
de Waal - para quien el proceso evolutivo nos proporcion6é la habilidad y los
requisitos para desarrollar una moralidad, asi como un conjunto de necesidades y
deseos basicos que la moralidad debe tener en cuenta - tiende a verla como una
extension natural de antiguas tendencias sociales, como una parte integrada del
lote de la naturaleza humana, que se desarrolla a través de nuestras interacciones
sociales.

Sea como sea, ir mas alld del modelo tedrico sostenido como un fuerte
aparato matematico por Lumsden y Wilson no es féacil. Por ejemplo, ;como se
podria comprobar el efecto empirico de la presencia de relaciones sociales en la
fertilidad de un grupo de Australopithecus? Pero aunque se trate de una hipotesis

especulativa, tiene sentido el guidon evolutivo de unos seres que, a partir de las

114



pequefias bandas de entre setenta y ciento cincuenta cazadores-recolectores
ubicados en la sabana, cuya supervivencia dependia de la forma estrecha del
mantenimiento de la cohesidon social, llegaron a multiplicarse y concentrarse
progresivamente: primero en pequefias ciudades y, mas tarde, en grandes

Ill

naciones, hasta llegar a transformarse en una “sociedad global”. Es ese, salvando

las distancias, el mismo esquema que condujo al gran ideal de “ciudadania

Ill

universal” propio de los ilustrados Kant y Goethe y que, por cierto, dista mucho
del proceso de “globalizacién” neoliberal de nuestra época.

En todo caso, el fendmeno viene acompafiado de un aumento acelerado
tanto del conocimiento, como de la complejidad de los vinculos y las estructuras
sociales - en particular en lo que hace a los sistemas de informacién y de
comunicacién existentes entre los miembros de nuestra especie, lo cual, permite
una interaccibn mucho mas rapida y méas amplia dentro de los grupos sociales y, a
la vez, exige un incremento sustancial de las normas integradoras de la accion
comun. Por lo tanto, como ya hemos dicho, el progresivo aumento de la
complejidad del intercambio reciproco exigi6, - y continda exigiendo- una
estrategia adaptativa basada en una capacidad para predecir las conductas, cada
vez mas sofisticada. O sea, en una consistente padronizaciéon de las acciones y de
las consecuencias del complicado actuar humano.

Asi llegamos a las leyes humanas, esas herramientas culturales e
institucionales “ciegas”, virtualmente neutras y con potencial capacidad vinculante
para predecir y regular el comportamiento humano, cualquiera sea su naturaleza
o grado de imperatividad. Parece razonable suponer que, igual que sucede
actualmente, en todas las sociedades humanas existieron normas para el
ejercicio de los derechos, -aunque éstos fuesen en ocasiones muy precarios- por
parte de los miembros del grupo. Normas capaces de sentar las reglas de
convivencia con respecto al poder, la distribucién y el uso de la propiedad, la
estructura de la familia o de alguna otra entidad comunitaria, la distribucién del
trabajo y la regulaciéon de los cambios en general. Normas que, destinadas a
resolver determinados problemas adaptativos, plasman en el entorno colectivo e
histéricamente condicionado, nuestra capacidad y necesidad innatas de predecir el
comportamiento de los demas, de controlarlo y de justificar mutuamente nuestras
acciones.

En la medida que los vinculos sociales relacionales se fueran tornando cada
vez mas complejos, la cultura humana crecié y las personas se tornaran mas
reflexivas (tanto a respecto de sus practicas, de sus reacciones como de sus
interacciones), las normas de conducta se transformaran en un conjunto

normativo coactivo maéas elaborado, organizado y sofisticado; las bases
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generalizadas de los motivos para los proyectos axiolégicos mas antiguos fueran
suplementadas, y algunas veces sustituidas, por razones y emociones humanas
cuidadosamente elaboradas, en la medida que el derecho se convirtié en un
instrumento cultural cada vez mas eficaz en sus exploraciones en el hiperespacio
de las posibilidades. Y aunque esa evolucién normativa no implicase la creaciéon de
normas necesariamente mejores, en cualquier sentido absoluto, eran con todo
mas capaces de responder a demandas cada vez mas complicadas de
populaciones que eran, biolégicamente, bien semejantes a sus ancestrales
distantes, pero culturalmente ampliadas, tanto del punto de vista de la calificacién
como de la sobrecarga de tareas y de interacciones sociales.

De hecho, en este particular, y tal como parece haber ocurrido con la propia
evolucién biolégica, el proceso de evolucién de las normas, no tiene lugar de
manera lineal, sino por medio del ensayo vy error. Los seres humanos, se
caracterizan por ensayar distintas soluciones normativas y adoptar las que les
parecen més eficaces en determinado momento, hasta que sea posible sustituirlas
por otras que se revelen mas adaptadas a sus propdsitos evolutivos. En la medida
en que la flexibilidad de la conducta humana y la diversidad de las
representaciones culturales son, aunque limitadas, amplias y, por otro lado, dado
que las alteraciones culturales se pueden transmitir con gran rapidez y eficacia, el
proceso de la evolucién normativa, se encuentra sujeto a profundos sobresaltos y
equivocos e incluso, a veces, a retrocesos significativos. Es esa, quiz4, la mejor
explicacion evolucionista de las llamadas leyes injustas.

Asi que el orden juridico emana de la propia naturaleza humana - de su
facultad de anticipar las consecuencias de las acciones, de hacer juicios de valor y
de elegir entre lineas de accidn alternativas — y no es algo que le haya sido
impuesto a la condicibn humana por la cultura. Nuestras manifestaciones
culturales, no son colecciones casuales de habitos arbitrarios: son expresiones
canalizadas de nuestros instintos. O sea, de nuestras intuiciones y emociones
morales. Por esta razén, los mismos temas despuntan en todas las culturas:
familia, ritual, cambio, amor, jerarquia, amistad, propiedad, celos, envidia, lealtad
grupal y supersticion. Por esta razén, a pesar de las diferencias superficiales de
lengua y costumbres, las culturas extranjeras tienen sentido inmediatamente al
nivel mas profundo de los motivos, de las emociones, de los habitos y de los
instintos sociales. Y los instintos, en una especie como la humana, no son
programas ontogenéticos inmutables: son predisposiciones para aprender y
actuar. En efecto, creer que los seres humanos tienen instintos, no es una idea

mas determinista que creer que son producto de la educacion (Ridley, 1996).
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Y una vez considerado el derecho como un artefacto cultural, una
estrategia socio-adaptativa disefiada por el hombre para resolver los problemas
adaptativos asociados a la complejidad de nuestro estilo de vida social, esta
parece ser una de las principales funciones de las normas juridicas: permitir
predecir, controlar y modelar el comportamiento social respecto a la reaccion de
los miembros de una determinada comunidad; eso es, servir al importante
propésito de, por medio de juicios de valor acerca de lo justo y de lo injusto
(acerca de cuestiones morales relativas a la correcciébn en la distribucion y
compensacion), tornar la accién colectiva posible.

Estamos disefiados por la selecciéon natural, para circunstancias ecolégicas y
culturales distintas de las actuales y con una mente dotada de médulos - ricos en
contenido - que, procesan tanto los motivos innatos que conducen a actos
perversos, como los motivos innatos que nos llevan a evitarlos. Nuestros sistemas
perceptivos, evolucionaron para construir modelos adecuados al entorno, para
poder averiguar cual serd el paso siguiente. Nuestro cerebro esti disefiado para
resolver con eficacia las dificultades que encontramos, elegir y tomar decisiones.

Nuestros vinculos sociales relacionales son, como resulta dificil negar,
deficientes. Y nuestra capacidad de prediccibn y de anticipacion de las
consecuencias de las acciones, dista mucho de ser perfecta, pero en cualquier
caso, es mejor que nada. Sin normas, no habriamos evolucionado; al menos no en
la forma en que lo hicimos. Pero disponemos del derecho y, con él, promovemos
en unos grupos tan complejos como son los humanos, aquellos medios necesarios
para controlar y predecir las acciones malas y buenas, justificar Ilos
comportamientos colectivos y, lo que es mas importante, articular, combinar y
establecer limites, sobre los modelos elementales de vinculos sociales relacionales
- comunidad, autoridad, proporcionalidad e igualdad - que establecemos como
especie disefiada por la seleccion natural para la practica de la sociabilidad.

Se podria, inclusive, volver a decir que creamos un sistema complejo de
justicia y de normas de conducta para canalizar nuestra tendencia a la
“agresividad” decurrente de la falta de reciprocidad y de los defectos que emergen
de los vinculos sociales relacionales que establecemos al largo de nuestra vida . La
propia idea de justicia — en su sentido apenas humano, y cualesquiera que tengan
sido los significados que haya recibido al largo de nuestras varias veces milenaria
historia cultural — siempre quiso exprimir la suprema axiologia de la existencia
humana comunitaria.

Gracias al universo juridico, plasmado en dudltimo término en normas y
valores “explicitos”, los seres humanos conseguimos, en la interaccion propia de la

estructura social, un reparto - al que podriamos llamar, con las reservas
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necesarias “acerca del concepto, consensuado” - de los derechos y deberes que
surgen en la vida comunitaria. Lo que quiza todavia haga falta es una firme
disposicion para utilizar el derecho como instrumento destinado a fomentar la
virtud de cultivar el mejor de la naturaleza humana y, del mismo modo, reprimir
el peor.

Una mejor comprension de la naturaleza humana, de nuestras capacidades
e inherentes limitaciones, parece ser la mejor alternativa para que se pueda
formular un disefio institucional y normativo que, evitando o reduciendo el
sufrimiento humano, permita a cada un convivir (a vivir con el otro) en la
busqueda de una humanidad comudn: el modo como se cultiven los rasgos de
nuestra naturaleza y la forma como se ajusten a la realidad configuran
naturalmente el gran secreto de la cultura, de la civilizacién y de nuestra propia

condicion de ciudadano.

2. El fundamento evolucionista de la naturaleza humana y su correlacion

con los derechos humanos

2.1. El Homo sapiens como propiedad emergente y el problema de la

responsabilidad moral

Como ya hemos visto, el ser humano (cualquier y todos) lleva impreso
dentro de si la marca de la evolucion de la vida en la tierra. Toda la vida existente
hoy se encuentra vinculada; un continuum entre el humano y lo animal (De Waal,
2006). Somos producto de una evolucién de mas de 4.000 millones de afios y el
Homo sapiens en especial surgio en el Gltimo minuto del reloj biolégico. Podemos
decir que somos muy antiguos por lo que llevamos impreso, pero muy nuevos
como especie. La especie humana que existe en la actualidad es fruto de un
proceso de hominizacién y humanizacién, de un diferente desarrollo evolutivo a
partir del momento en que nos separamos de los simios. Este proceso se produce
con la interrelaciéon e interaccion de una serie de aspectos condicionantes que
culminaran en nuestra especie, con propiedades inesperadas y diferentes.

Es cierto que hay mucho para se descubrir sobre la naturaleza humana,
pero parece que ya disponemos de instrumental suficiente para entender al
hombre como un todo, un ser uUnico, pero, al mismo tiempo, interdependiente e
interactuante con su entorno y con la especie de la que forma parte. Dicho de otro
modo, lo que conocemos hoy sobre la naturaleza humana nos permite entender al
hombre como un ser Unico tanto bioldgica y psicolégica, como socialmente. Pero

para comprender el éxito evolutivo de la especie humana concretizada en cada
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hombre es necesario analizar una propiedad emergente de su naturaleza bioldgica,
psicoldgica y social: la responsabilidad.

De ese modo, y para empezar, diremos que es necesario entender la
palabra «sociedad» en su significado primario, el que se asociaba
fundamentalmente al comparfierismo. Denotaba las cualidades positivas de
cordialidad, familiaridad y confianza en las relaciones interpersonales directas, las
cuales también se encontraban en el concepto de comunidad.

La vida social se fundamenta en los vinculos sociales relacionales que
establecemos con nuestros coespecificos, acusadamente en las relaciones cara a
cara. Existe un sentido de reciprocidad, y la gente se relaciona directamente sin la
mediacién de jerarquias «formales». EI mundo esta basado en relaciones de
inclusion en donde se demuestra la consideracion y la sensibilidad de las
necesidades ajenas (Ingold, 2001). En otras palabras, parece haber un circulo sin
fin en el que estan insertados especie, sociedad e individuo y todo cuanto
concierne a la complejidad de uno repercute en la de los restantes; es decir, los
desarrollos de la especie, sociedad e individuo, estan interrelacionados y son
interdependientes (Morin, 2000).

La consciencia del «yo», como punto culminante del proceso de
hominizacion es paralela a la consciencia y reconocimiento de los «otros» como
seres Unicos y totales e integrantes de una sociedad: un «nosotros». Por lo tanto,
las acciones que causen dafio a «otro» generan un sentimiento de culpa al
transgredir el respeto, la solidariedad y la responsabilidad individual frente a los
demads. La libertad individual estad asi limitada a esa propiedad emergente: la
responsabilidad y el respeto a la misma comunidad que la asegura.

Es en este punto donde se debe situar el estudio de la moral del ser
humano, de ese ethos derivado de la vida social que integra un conjunto de
funciones en que cada una se apoya en las demas y la supone y en que la
experiencia practica es la vida integral de la comunidad (Pérez Lufio, 1999: 107).
De la naturaleza del hombre se desprende su ser moral, y asi, como bien lo
plantea Andrew. C. Varga (2010): «La moralidad significa que el hombre debe ser
lo que es por razén de su naturaleza». El reconocimiento del otro como igual, ya
vimos, es reconocer al mismo tiempo su dignidad, libertad y autonomia.

Basandonos en esa circunstancia es como podemos entender la naturaleza
del ser humano como ente psicologico-bioldgico-social; un todo Unico pero
indefinido y en construccidon permanente en sus experiencias, conocimientos y
desarrollo, que dota de contenido la naturaleza de las interrelaciones y, al mismo
tiempo, de su autodesarrollo. Los principios de dignidad, libertad y autonomia

personal estdn dados en interrelaciones de igualdad con los otros miembros de la
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comunidad en todos y en cada un de ellos, fundados en el conocimiento y
conscientizacion de la responsabilidad de las acciones.

El hombre lleva la sociedad dentro de si mismo, es sociedad; sus
necesidades humanas a través de su vida biolégica y biografica se satisfacen y se
dan en un entorno social interactuante e interdependiente con él. La igualdad hace
referencia tanto al hecho de pertenecer a una misma especie como al
reconocimiento como iguales. En efecto, si tomamos el concepto evolutivo de
especie, no queda la menor duda de que, independientemente de lo que nos
diferencia, todos los seres humanos actuales pertenecemos a la misma especie.

El reconocimiento de los otros seres humanos como iguales esta inscrito
genética y biolégicamente en nuestros organismos; el desconocimiento proviene
de nuestro desarrollo cultural. La autonomia no debe ser entendida como una
libertad absoluta emancipada de toda dependencia, sino como una autonomia que
depende de su entorno: es, como la dignidad, relacional y relativa. El ser humano
oscila entre el egocentrismo y el altruismo. El hombre debe realizar su esencia en
la historia, en la conocida confrontacién con su perspectiva, Unica e irrepetible
situacion histadrica, y se realiza mediante la realizacién de su obra. Pero esa obra
no es capaz de realizarla por si sélo, sino que debe hacerla en la comunidad y con
la comunidad. Por eso, la capacidad del hombre para ser persona, por no ser sélo
«si mismo» significa al mismo tiempo una individualidad social.

La autorealizacion del hombre tiene su lugar en la “vida vivida”, en el
contacto con el mundo y en el ser con los demés. La verdadera autonomia es
cuando el hombre hace suyas, a través de la consciencia, las exigencias de las
leyes de su naturaleza (Kaufmann, 1999). Cuando se conjuga su condicién como
producto de la evolucién con la maxima autonomia individual y el mayor grado de
integracion, la relacion del yo consigo mismo esta invadida absolutamente por el
sentido de responsabilidad hacia los demas.

La dignidad humana, siempre relacional e intersubjetiva, no es la posesion
de una cualidad concreta sino la mera potencialidad de llegar a ser un in-dividuo
entre los seres humanos, que es lo Unico criterio de individualizacion no arbitrario,
ya que no basa la condicion personal mas que en la pertenencia a la especie
humana, sin prejuicio de su grado de desarrollo y de las cualidades concretas que
en cada momento la adornen. El ser digno es el reconocimiento a la unicidad que
se produce desde la unién de dos gametos para engendrar un uUnico y diferente a
todos los demas, pero igual como miembro de una misma especie. Ademas, es el

"

reconocimiento “a” y “de” su autorealizacién en la sociedad de la cual él forma

parte.
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Asi es como el respeto a la dignidad del hombre se traduce en considerarlo
como un fin en si mismo y en valorarlo como tal por lo que lleva dentro como
marca indeleble del éxito de la especie humana y por la potencia de lo que ira
siendo en el desarrollo de su vida biogréafica. Lo que hace digno a un ser humano
es vivir de acuerdo con las reglas de esa ley natural de la especie humana, surgida
de la evoluciéon como propiedad emergente: la responsabilidad frente a los demas,
que son sociedad igual que él.

La libertad, entendida como derivada de la capacidad bioldgica y psicolégica
de actuar o no, de elegir o no, se encuentra limitada al contexto de las inter-
relaciones grupales y de sociedad, bajo el sentimiento de la responsabilidad y de
alteridad de la autoconsciencia y consciencia de los demas. Es este el «sentido de
la libertad como limite a la actuacion personal por respeto a los otros, para ser
uno mismo» (De Lucas, 1998); en otras palabras, la libertad entendida como la
autonomia de ser y de actuar de acuerdo con la naturaleza humana en su

dimensiéon personal y que s6lo se realiza socialmente.

3. Del Derecho Natural a los Derechos Humanos: derechos humanos y

naturaleza humana

Aunque no se conozca las etapas precisas a través de las que se produjo la
transformacion (del Derecho Natural a los derechos humanos), si puede afirmarse
que esta tuvo lugar gracias a la progresiva subjetivizaciéon del Derecho Natural
objetivo, es decir, mediante la conscientizacién de que la naturaleza, no soélo
constituia la base de unas normas que prefiguraban unos determinados deberes
juridicos, sino también el fundamento de una serie de exigencias que debian
configurarse como facultades o derechos (De Castro Cid, 1997).

Asi, las primeras declaraciones “universales” de derechos: la Declaracion de
Derechos del Buen Pueblo de Virginia de 1776 y la Declaracion de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano de 1789, proclamaran respectivamente que: "Todos los
hombres son por naturaleza igualmente libres e independientes y tienen ciertos
derechos innatos”y "los derechos naturales e inalienables y sagrados del hombre”.

Después de la Segunda Guerra Mundial y ante las atrocidades cometidas
por el regime nacionalsocialista de Hitler, renace de la consciencia de los seres
humanos el sentido de responsabilidad y la ineludible obligacion de aceptar que:
"La libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de
la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de todos los

miembros de la familia humana”.
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De esta forma, los derechos humanos como fendmeno juridico surgen como
una expresion del fendmeno de la consciencia, concretizado en el sentimiento de
culpa y en el sentido de responsabilidad, para imponer unos limites a las
construcciones culturales (Estado, religion, derecho positivo...) y establecer un
marco de garantias para su efectividad.

Nos atreveriamos a expresar que la consagraciéon de los derechos humanos
significé una regresién-progresion del éxito de la especie humana en su evolucion
al éxito de la especie en su desarrollo histérico. En otras palabras, significd la
humana comprensién universal de que las razones (aspectos condicionantes) por
las cuales fuimos un éxito en la evolucion filogénica (regresién) son
imprescindibles para continuar siendo un éxito en la evoluciéon histérica
(progresion).

En este sentido es que entendemos que la igualdad de la especie, la
dignidad, autonomia y libertad, que emergen de Ila naturaleza humana,
corresponden a todo hombre bajo cualquier y sobre toda circunstancia histérica y
por ello jaméas pueden ser a él negados; por el contrario, cualquiera de las
instituciones que limite o viole estos principios inherentes a la naturaleza humana
es ilegitima, y como tal debe ser tratada.

Y una vez admitida la necesidad de un cambio de paradigma, parece
razonable sostener que toda forma juridica operativa destinada a evaluar el
problema de la dignidad humana bajo la perspectiva “naturalista” deberia empezar
por una pregunta: ¢(En qué medida los planteamientos acerca de la relacion que
existe entre naturaleza y dignidad humana podran arrojar luz sobre como
concebimos los derechos humanos? Es decir, ;en qué medida es posible y util la
plasmacion juridica de la concepcion naturalista de la dignidad humana en el
contexto de los derechos humanos?

La idea de que la dignidad se asienta en nuestra biologia va contra las
creencias juridicas habituales y a menudo entra en conflicto con las directrices
dictadas por la ley, la moral o la religion. En ningun ambito ha tenido eso mas
importancia que en el de la bioética y, en especial, dentro de algunas de las
recientes batallas en relacion con el libre albedrio, la igualdad, la eutanasia y el
aborto. Sin embargo, parece haber una evidente preocupacién por parte de los
derechos humanos en el sentido de eliminar el funcionamiento de esa dinamica
conflictiva, favoreciendo la libertad y la autonomia del individuo.

Se establece, asi, una evidente conexidon entre principios, normas y valores
juridicos: no parece razonable concebir la dignidad humana sin libertad,
autonomia, igualdad y pluralismo juridico, y esos valores, a su vez, resultarian

inatiles si no redundasen en favor de la dignidad humana. Los principios
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inspiradores de los derechos humanos constituyen su propio fundamento y, como
tal, configuran y delimitan su propio sentido en todo el proceso, tanto el de la
elaboracién normativa como el de su aplicacién practico-concreta. Esos principios
son los parametros condicionantes y vinculantes para la interpretacion y aplicacion
de derecho y, al mismo tiempo, un limite para el orden juridico interno de los
Estados.

También como principio fundamental, el concepto de la dignidad humana
va mas alla de la mera funcionalidad normativa. La idea de la libre constituciéon y
el pleno desarrollo del individuo bajo el manto de instituciones justas (igualitaria y
fraterna) se caracteriza por ser un elemento axiolégico objetivo de caracter
indisponible. Junto con los derechos inviolables que le son inherentes, el respeto a
la ley y los derechos de los demas, constituye el fundamento ultimo del orden
juridico-politico internacional. La dignidad de la persona humana, por tanto, no es
una simple idea valorativa (/o mejor) en el modelo normativo, sino que expresa
uno de los criterios condicionantes del orden establecido. Su colocacion en la
Declaraciéon como principio normativo (/o debido) le da un significado en especial
relevante como elemento universal fundamental, inviolable e indisponible y, en
consecuencia, como un criterio axiolégico-normativo, vinculante e irrevocable de
la praxis judicial.

Pero a pesar de ese cuidadoso disefio, la concepcién dominante de los
derechos humanos contiene a nuestro entender un vicio de origen que lastra sus
posibles resultados: el del énfasis en el individuo como criterio esencial.

¢Por qué se insiste en situar el problema de la dignidad en funcién del
hombre singular, encerrado en su esfera individual y exclusivamente moral?
¢Contindla siendo razonable concebir un concepto de la dignidad humana que
pretenda ser digno de crédito en la actualidad manteniéndolo al margen de un
modelo darwiniano acerca de la naturaleza humana?

No parece ni razonable, ni oportuno. La cristalizacion de una existencia
individual, separada y autbnoma —digna, por tanto— es un elemento mucho mas
complejo y gradual que la simple y obvia asuncién del principio de la dignidad
como mera directriz normativa. La caracterizacion de la dignidad humana que
hemos desarrollado a lo largo de este articulo nos lleva a admitir que tenemos
buenas razones para suponer como correcta la afirmacion de que no cabe inferir
gran cosa acerca de la dignidad humana a partir de enunciados meramente légico-
formales, filosoficos o normativos. La investigacion de la dignidad esta vinculada
de forma estrecha a la nocién de la naturaleza humana, que, a su vez, es una
cuestion tan factica como la medida del perihelio de Mercurio (Mosterin, 2006).

Resulta epistemolégicamente insostenible la posicion de los que postulan una
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naturaleza humana de cierto tipo con independencia de cualquier informacién
empirica sobre esta y meramente como condicién transcendental da posibilidad de
la moralidad, de la responsabilidad, de la libertad, de la sociedad igualitaria o de la
igual “dignidad humana”.

Y la idea de nuestra naturaleza que se deriva de la concepcidén biolégica del
ser humano parte de la situacién basica de relacidon que existe entre cada uno de
los seres humanos con otros seres humanos. La naturaleza humana ni se agota ni
queda bien descrita en funcién del individuo moral singular, encerrado en su
esfera individual, que ha servido hasta ahora para caracterizar como valor basico
la construccion del Estado liberal. Hoy sabemos que lo que denominamos
naturaleza humana tiene cualidades y predisposiciones fisicas y morales innatas.
Sabemos que algunas propiedades fijas de la mente son innatas, que todos los
seres humanos poseen ciertas destrezas y habilidades de las que carecen otros
animales, y que ese conjunto de rasgos conforman la condicion humana.
Sabemos, mas alla de toda duda razonable, que somos el resultado del proceso
evolutivo que, para bien o para mal, ha moldeado nuestra especie. Y el resultado
es una especie interdependiente, ética y social.

De hecho, la idea misma de la libertad —condicio sine qua non en la que se
arraigan la autonomia y la dignidad humana— no se puede concebir al margen de
la relacién con otras personas, porque la forma de ser del hombre en el mundo es
de por si una forma de ser interpersonal. La autonomia de ser y de hacer esta
inscrita en la misma esencia del hombre; de ella surge la posibilidad y capacidad
de actuar de manera libre y digna. Pues bien, esa autonomia no puede tener lugar
mas que en el diadlogo y la interaccién con otros (con el "otro"). Dicho de otro
modo, no hay libertad humana que no se plasme en la capacidad de sentir la
llamada del otro. No existe una libertad lograda y completa que luego, de forma
posterior y secundaria, se vea revestida de una dimensién ética. Dimension libre y
dimensién ética son los mismos, y también es ésa una constatacion que cobra su
sentido a la luz del naturalismo.

Darwin presento el “hombre moral” basdndose en que su capacidad
cognitiva para comprender, evaluar y elegir complementa el moral sense para dar
lugar a la naturaleza humana evolucionada. Nada de eso es posible en una
situacion de aislamiento. La mas intima esencia y la medida de la libertad en el ser
humano son la posibilidad y la capacidad para sentir la llamada del otro y
responder a ella. Desde el momento en que el otro aparece como un otro libre y
autébnomo, nace también la dimensidn ético-juridica, relacional e intersubjetiva de

la dignidad.
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4. La autonomia personal

Dado que los humanos no nos creamos a nosotros mismos en un sentido
absoluto, tiene que haber algo en nosotros de lo que no somos la causa. Pero el
problema central con respecto a nuestro interés por la libertad y la dignidad
humana no estriba en cuéles de los acontecimientos en nuestra vida volitiva estan
determinados causalmente por condiciones externas a nosotros. Lo que en verdad
cuenta, en aquello concerniente a la libertad y la dignidad, no es la independencia
causal. Es la autonomia. Y la autonomia es en esencia una cuestion acerca de si
somos activos 0 pasivos en nuestros motivos y elecciones; de si, con
independencia del modo en que los adquirimos, son motivos y elecciones que
realmente queremos y que, por tanto, no son ajenos a nosotros (Frankfurt,
2004). El sujeto autbnomo, en tanto que sujeto libre, no se encuentra ni por
debajo ni por encima del sujeto de carne y hueso (genes, mente y cerebro) y
tampoco requiere, para salvar la libertad y la dignidad, de un "agente moral
autébnomo" como alternativa a una explicacion causal en términos biolégicos y
evolutivos. Ser fiel a la naturaleza no es, por tanto, recusar en su nombre a la
libertad (elemento constitutivo de la dignidad y, a su vez, efecto de la naturaleza).
Para la perspectiva naturalista, ser fiel a ella consiste en extender este gesto a la
categoria de principios fundamentales para la bioética y los derechos humanos.

Es ese sentido relacional de dignidad humana el que debe estar anclado en
un derecho destinado a favorecer la libertad y la autonomia de la persona. No se
trata de un problema de poca importancia, de un mero ejercicio mental para los
filbsofos académicos y juristas. La eleccion del modo de abordar el problema de la
dignidad humana supone un importante y gran diferencia en la forma en que nos
vemos a nosotros mismos como especie. Por afadidura, establece una medida
tanto para la legitimidad y la autoridad del derecho como de los enunciados
normativos. Determina, en Ultima instancia, la direccién y el sentido del discurso
juridico y politico.

Desde esta perspectiva, el interés humano por la dignidad como valor
prioritario en el orden de los valores viene a convertirse, desde la idea de la
libertad humana, en una invitacion a vivir de forma genuinamente humana
nuestra existencia a partir del reconocimiento del "otro". De hecho, la
responsabilidad por los demas, que emana de su mera existencia, es una
dimension necesaria para la autodeterminacion de la autonomia, la libertad y la
dignidad humana. El fundamento del derecho no estid en la dignidad abstracta,
sino en el plasticidad concreta de nuestro cerebro, genéticamente programado

para la libertad y la vida en sociedad (Magistretti, 2004). Lejos de ser un principio
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contrario o separado a nuestra naturaleza, es ésta, nuestra naturaleza, la que da

sentido a nuestra idea de la dignidad humana.

5. Por un nuevo modelo (evolucionista) de derecho: normatividad,

interpretacion y aplicacion

La idea de dignidad fundada en una teoria fuerte de la naturaleza humana
nos lleva a adoptar como premisa un modelo de derecho sostenido, entre otras
cosas, en la moral de respeto mutuo. Somos nosotros mismos los que otorgamos
derechos morales a todo hombre, por mas que busquemos sus fundamentos en
instancias trascendentes al ser humano como puedan ser un ente sobrenatural, la
seleccién natural o la Historia. No existen, pues, derechos que no sean otorgados
para resolver problemas adaptativos relacionados con nosotros mismos. En el caso
del principio de la dignidad, la asignacion de la calidad de ser digno de algo - que
implica tener en cuenta las necesidades, deseos y creencias de los deméas - tiene
por objeto garantizar las condiciones minimas de una vida satisfactoria y plena,
que es, en verdad, el bien mayor que podemos esperar. En eso reside, de hecho,
la dimension intersubjetiva, relacional o coexistencial de la dignidad humana:
actuar bajo el supuesto implicito de significados otorgados y compartidos en un
conjunto de acciones coordinadas de conductas reciprocas.

En consecuencia, parece que la mejor manera para explicar, comprender y
aplicar el principio de la dignidad es a partir de la idea del ser humano en su triple
configuracién: a) en su existencia individual, separada y auténoma (y, por tanto,
principio del derecho); b) como fin de su mundo (y, como tal, también del
derecho); y ¢) como sujeto de vinculos sociales elementales a través de los cuales
construye, a partir de las reacciones de los demas, los estilos aprobados de una
vida socio-comunitaria digna de ser vivida en su plenitud (es decir, como titular de
derechos y deberes que proyectan en la colectividad su existencia como
ciudadano).

El objetivo esencial en una operacion asi, recuerda Chomsky (2006), debe
ser siempre el de intentar crear la vision de una sociedad donde impere la justicia.
Eso significa crear una teoria social basada, si es posible, en una concepciéon
humanista y firme de la naturaleza humana, —o, si se quiere, de la esencia
humana—, es decir, intentar establecer las conexiones entre un concepto de la
naturaleza humana que dé lugar a la libertad, la dignidad, la creatividad y otras
caracteristicas humanas fundamentales, y una nocién de estructura social donde
estas propiedades pueden realizarse para que la vida humana adquiera un sentido

pleno.

126



Pero el principio de la dignidad no sélo tiene importancia en el proceso
politico-legislativo de elaboracion de un disefio normativo. También, y muy en
especial, en el momento tan problematico como concreto de su aplicaciéon. En ese
sentido, la primacia que desemperia el principio de la dignidad humana como un
criterio clave de las normas, valores y principios contenidos en el orden juridico se
convierte en garantia contra un peligroso relativismo moral, ya proceda del
iusnaturalismo transcendental o del positivismo juridico. A menudo los jueces
deben tomar decisiones en funcién de intereses arbitrarios, o de una injustificada
interferencia del Estado o de cualquier otro agente social. Tales decisiones
conducen al sacrificio de derechos de todo punto inalienables, que son los que
habilitan la existencia de los ciudadanos como individuos plenamente libres. Para
evitarlo, un sistema axiolégico-normativo fundado en la dignidad humana debe
exigir que las normas, tanto internacionales como internas de cada Estado, sean
interpretadas y aplicadas de un modo que no choquen con los valores y principios
superiores. La préctica juridica ha de servir para promover su efectiva realizacion.

Por consiguiente, y considerando los argumentos antes articulados, parece
razonable inferir que los principios inherentes al ser humano, como su dignidad,
igualdad vy libertad, provienen de la naturaleza del ser humano y sdlo se
configuran como derechos cuando histéricamente se le ha desposeido de ellos y ha
sido necesario reivindicarlos y garantizarlos a través del fendmeno ético-juridico,
historico y cultural de los derechos humanos. En palabras de Andorno (1997): “Es
cierto que en la historia de la humanidad han existido categorias de hombres a
guienes no se reconocia como personas (p. €j. los esclavos). No obstante, con el
paso de los siglos se ha ido afirmando en la consciencia social la idea de que todos
los hombres, cualquiera que sea su origen, sexo, condicion social o edad, poseen
una misma e igual dignidad. La filosofia de los derechos humanos desarrollada por
la modernidad hunde sus raices en esta misma intuicion, ya que su tesis principal
consiste en sostener que la dignidad y los derechos que de ella derivan
corresponden al hombre por el sélo hecho de ser hombre. Toda otra exigencia esta
de mas [...] la nocién de derecho humano indica precisamente que el hombre no
se convierte en miembro de la sociedad humana mediante una captacion realizada
sobre la base de determinadas caracteristicas sino en virtud de su pertenencia
bioldgica a la especie Homo sapiens”.

Al concebir la hominizacibn como una morfogénese compleja vy
multidimensional resultante de las interacciones e inter-relaciones genéticas,
bioldgicas, ecolbgicas, cerebrales y sociales, podemos entender como el éxito del
Homo sapiens se produce cuando transcienden y prevalecen, sobre una base de

igualdad, los sentimientos de afecto, amistad, amor, cooperacién, solidariedad...;
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cediendo, en la misma medida, los instintos de dominacion, jerarquia, agresividad,
etc., eso es, en el reconocimiento de la intolerancia que producen sobre una base
de desigualdad.

Esto hace con que florezca la autoconsciencia del ser paralela a la
consciencia de los demas como un ‘“yo-td”, “otro-yo”, y surge asi la
responsabilidad como propiedad emergente derivada del sentimiento de culpa por

|\\

lo dafio que se ocasione al “otro-yo”. EIl Homo sapiens nace como un ser moral por

ser un “ser social”.

Y mas, insistimos: este ser moral es digno por su condicion de ser humano,
por la mera potencialidad de llegar a ser un in-dividuo entre sus co-especificos. Es
digno por ser merecedor al respecto de ser considerado como un fin en si mismo y
de ser valorado como tal por lo que lleva dentro como marca indeleble del éxito de
la especie humana y por la potencia de lo que ira siendo en el desarrollo de su
vida biografica. Y por ultimo, es digno por vivir de acuerdo con esa ley natural de
la especie humana, surgida de la evolucién como propiedad emergente: por ser
responsable frente a los demas.

Es libre por su capacidad bioldgica y psicolégica de actuar o no, de elegir o
no, pero limitado al contexto de las inter-relaciones grupales y de sociedad, bajo
el sentimiento de la responsabilidad y de alteridad de la autoconsciencia y
consciencia de los deméas. Es libre en virtud de la facultad de ser y de actuar de
acuerdo con su naturaleza humana en su dimension individual e interpersonal. Es
autébnomo para realizar su esencia en la historia, en la conocida confrontaciéon con
su perspectiva, Unica y exclusiva situacion histérica; mediante la realizacién de su
obra en la comunidad y con la comunidad; haciendo suyas, a través de la
consciencia, las exigencias de las leyes de la naturaleza. Es igual por pertenecer a
la misma especie; porque sus diferencias biolégicas o sociales no son tan
relevantes y forman parte de su individualidad. El re-conocimiento de estos
derechos humanos como universales y superiores a cualquier orden cultural
creado por el hombre significa que lo entendimiento del éxito evolutivo de la
especie humana es imprescindible para el éxito de su desarrollo histérico o
progreso moral.

A titulo de resumen, los derechos humanos constituyen un instrumental
normativo muy util para dar curso normal a una mediacidon pragmatico-normativa
de elaboracion y aplicacion de las leyes que sea eficaz para evitar que el individuo
sea interferido en su plan vital por los demas agentes sociales. Pero como
condicidn necesaria para que suceda eso, para poder fugir de las imposiciones
arbitrarias o de los devaneos pos-modernistas, la propia realizacibn practico-

juridica de los derechos humanos debe ser formulada a partir de una posicion
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antropoldgica capaz de explicar la fenomenologia de la accién humana. Sélo desde
el punto de vista del ser humano y de su naturaleza sera posible al derecho captar
el sentido y la funcién del principio de la dignidad humana como unidad de un
contexto vital, ético y cultural.

En realidad no se trata de pretender imponer grandes novedades. Lo que
se intenta mediante la concepcién naturalista de los principios y valores humanos
es vincular de forma prioritaria la concepcion de la dignidad humana a las virtudes
ilustradas de libertad, igualdad y fraternidad. Estas tres virtudes, que componen lo
contenido de la justicia, s6lo son diferentes aspectos de la misma actitud
humanista fundamental destinada a garantir el respeto sin condiciones de la
dignidad humana. No se puede realizar en la practica el principio de la dignidad de
la persona se este no se materializa en las condiciones de vida de cada ciudadano,
le garantiendo libertad e igualdad de oportunidades en una sociedad fraterna.

Es sabido que la norma juridica, cualquier que sea su grado de
imperatividad, debe promover la justicia. El modo mas decisivo de hacer es
garantir de forma incondicional la libertad, la igualdad y la autonomia del ser
humano que, en su conjunto, configuran su dignidad. Pero nada de eso habria
resultado posible, ni lo seria nunca, se la naturaleza humana no hubiese adquirido
a través del camino de nuestra evolucion las bases necesarias para alcanzar la
dignidad, para entenderla y para hacer de ella el sentido mismo de nuestra
existencia como primates peculiares.

De ahi que un derecho positivo que sirva como instrumento de legalidad de
los poderes econdmicos, politicos o religiosos, por encima de los derechos
inalienables de la especie humana, simplemente carece de legitimidad; y en virtud
de la consciencia humana no sera obligatorio su cumplimento sino, por el
contrario, su desobediencia. Parafraseando a Radbruch (1992), cuando las normas
niegan conscientemente la voluntad de justicia, cuando los principios, los
derechos vy las garantias consagradas son arbitrariamente violados, carecen tales
normas de legitimidad y validez, pues no se puede concebir el Derecho, inclusive
el derecho legislado, de otra manera que no esté destinado a servir a la justicia.

Es decir, cuando la injusticia no es oportunamente eliminada por el
legislador, corresponde al operador del derecho el deber y el coraje de dejar de
efectuarla, de negar el pretenso caracter juridico de las normas arbitrariamente
impuestas. Ese el papel que cabe al operador del derecho a partir de una praxis
social y hermenéutica comprometida con una concepciéon robusta de la naturaleza

humana.

PRECISIONES CONCLUSIVAS
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Esta mas alla de toda duda razonable el hecho de que el tema relacionado
con el problema (ontoldgico y/o metodolégico) del derecho puede ser apreciado de
diferentes formas. Una de las vias posibles de analizar el fenébmeno juridico parece
ser la de ofrecer una reapreciacion critica sobre la génesis y la evolucién, el objeto
y el propésito del derecho practico moderno bajo una perspectiva evolucionista,
convirtiendo en viable el planteamiento (e inclusive la exigencia) de nuevos
criterios para que los sectores del conocimiento en el derecho, sean revisados a la
luz de los estudios e investigaciones provenientes de la ciencia cognitiva, de la
neurociencia cognitiva, de la genética del comportamiento, de la primatologia y de
la psicologia evolucionista, entre otras.

Sobre este particular, este conjunto de ciencias “puente”, nos ensefian que
el comportamiento humano - individual, moral y social - se origina a partir de la
intercesion de nuestro sofisticado programa ontogenético cognitivo, con el entorno
socio-cultural en que transcurre nuestra existencia. También nos ensefian que,
determinadas representaciones culturales deben ser vistas como algo que se
sustenta en mecanismos propios de nuestra arquitectura cognitiva innata y que la
programacion y el funcionamiento de esos mecanismos regulan de qué modo las
representaciones especificas se transmiten de un individuo a otro, distribuyéndose
en la comunidad, en respuesta a condiciones sociales y ecolégicas distintas. En
una palabra: que es la mente humana (y sus correlatos neuronales) la que impone
constricciones significativas para la percepcion, transmisiéon y almacenamiento
discriminatorio de representaciones culturales.

A un nivel mas profundo, la existencia de mecanismos dominio-especificos
también implica que hay una considerable carga de contenido mental humano
universal. Es decir, que para ciertas cosas hay una sola “cultura” universal. Asi:
la gramatica universal, la légica del cambio social, los modelos elementales de
vinculos sociales relacionales, el altruismo, la cooperacion, la empatia ante el
sufrimiento de los otros, la capacidad y necesidad innatas para inferir el contenido
mental y predecir el comportamiento de los demas y la teoria de la mente, entre
tantas otras cosas.

Esto tiene gran importancia para la filosofia y la ciencia del derecho, pues, de
no ser asi, de no encontrarse restringido cognitivo — causalmente el dominio de las
preferencias humanas - que conforman el repertorio de padrones de actividad de
nuestro cerebro, del cual emerge nuestra conducta -, se puede admitir
perfectamente, la alteracion de la naturaleza humana en cualquier sentido que se
desee y, en igual medida, negar la primera y basica premisa de la contribucion

cientifica acerca de que el Homo sapiens. Es decir, que se trata de una especie

130



biolégica cuya evolucion ha sido forjada por las contingencias de la seleccién
natural en un ambiente bioéticamente rico y que tenemos un cerebro heredado
por via del proceso evolutivo, generado para enfrentarse a realidades tangibles y
equipado con las herramientas necesarias para, como un verdadero motor
semantico, manipular los significados y procesar las informaciones relevantes para
resolver los problemas adaptativos de nuestro existir. Dicho de otro modo, de que
el cerebro es una prodigiosa adaptaciébn que permite al organismo obtener y
procesar informacidon acerca de las condiciones medio ambientales para adaptarse
a ellas.

A pesar de las historias instituidas en sentido contrario, el derecho, la
antropologia, la sociologia, la biologia evolutiva, las ciencias cognitivas, la
psicologia evolucionista, la primatologia y la neurociencia, no pueden ser vistas
como disciplinas completamente independientes. La pieza central para la teoria
juridica, es la misma que para la teoria psicolégica: una descripcion y
comprension del fiable desarrollo de la compleja arquitectura de la mente
humana, una coleccién de adaptaciones cognitivas y emocionales.

Y una vez que estos dispositivos para la solucién de problemas, originados
en la evolucién, son el motor que vincula la mente, el lenguaje, la cultura (por
tanto, el derecho) y el mundo (y las estructuras neuronales son el sello de estos
mecanismos), “la filosofia del lenguaje no es nada mas que una filosofia de la
mente: de que ninguna teoria del lenguaje puede considerarse completa se no
admite y recoge las relaciones que esta mantiene con la mente y lo modo con que
el significado[...] se fundamenta sobre la intencionalidad intrinseca[...] propia de
la mente/cerebro” (Searle,1996:24). En ultima instancia, de que los problemas
que nos deben preocupar son los mismos que tiene preocupado a los filésofos a
través de los siglos — conocimiento, experiencia, consciencia y mente -, todos
ellos consecuencia del funcionamiento cerebral y, por consiguiente, so6lo
entendibles cuando el cerebro sea propiamente comprendido. Sélo a través del
conocimiento de la mente, del cerebro y de la naturaleza humana que los filésofos
y cientificos sociales del futuro pueden tener la esperanza de hacer una
contribucioén significativa a la comprension del ser humano y de la cultura por él
producida. (Zeki, 1993).

De ahi la extrema relevancia de se atentar al hecho de que la cultura
surgio de la naturaleza humana y lleva siempre su sello. Y aunque con la invencion
de la metéafora y del nuevo significado, la cultura haya adquirido, al mismo tiempo,
una “vida propia”, no es posible comprenderla sin comprender la complejidad de

nuestra mente y del cerebro que la habilita y que sustenta, gestiona y genera el
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sentido de la identidad y de la personalidad, la percepcién del otro y la esencia
humana.

Para entender la condicién humana - y el derecho es parte de esa condicidon
y su idea (la idea de derecho) es el resultado de la idea del hombre - hay que
comprender al mismo tiempo los genes, la mente, el cerebro y la cultura, y no por
separado a la manera tradicional de la ciencia y las humanidades. Y si el derecho,
mientras artefacto cultural, es originalmente constituido por la polaridad
naturaleza humana/cultura, parece razonable suponer que, en la medida en que
la psicologia evolucionista, la biologia evolutiva, la ciencia cognitiva, la genética
del comportamiento, la primatologia y la neurociencia cognitiva permiten un
entendimiento cada vez mas sofisticado del cerebro y de la mente humana, las
posibles implicaciones morales, juridicas y sociales de estos avances en el
conocimiento de la naturaleza humana y de nuestro sofisticado programa
ontogenético cognitivo, deberian comenzar a ser seriamente considerados por los
estudiosos del derecho, bajo una éptica mucho mas empirica y respetuosa con los
métodos cientificos.

En efecto, si reconocemos que el derecho no es méas ni menos que una
estrategia socio-adaptativa — cada vez més compleja, pero siempre notablemente
deficiente — empleada para articular argumentativamente - de hecho, no siempre
con justicia - por medio de actos que son cualificados como “valiosos”, los
vinculos sociales relacionales elementales a través de los cuales los hombres
construyen estilos aprobados de interaccién y estructura social, nos situamos en
un elenco de autores segun los cuales cualquier teoria social normativa (o juridica)
que pretenda ser digna de crédito en la actualidad, debe sustentarse en un
modelo darwiniano sensato acerca de la naturaleza humana.

Somos objetos fisicos (cuerpo y cerebro) de los cuales las mentes
emergen; y, de algin modo, de nuestras mentes se forman las sociedades y las
culturas. Para que entendamos completamente, tenemos que estudiar y
comprender todos eses tres niveles: fisico, psicolégico y sociocultural. Hace mucho
tiempo existe una division del trabajo académico: los bidlogos y neurocientificos
estudian el cerebro como un objeto fisico; los psicdlogos estudian la mente; los
sociodlogos, filésofos, antropdlogos y juristas estudian las normas de conducta y los
movimientos construidos socialmente dentro de los cuales las mentes se
desarrollan y funcionan. Pero la division de trabajo s6lo es (y sera realmente)
productiva cuando las tareas se tornen coherentes; cuando todas las lineas del
trabajo acaben se combinando para crear alguna cosa mayor de lo que la suma de

Sus partes.
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Durante casi todo el siglo XX eso no sucedié — un campo ignoraba los otros
y se concentraba en sus propias cuestiones. Sin embargo, hoy en dia,
afortunadamente, el trabajo interdisciplinar esta floreciendo y se esparciendo. Las
ciencias comienzan a estar asociadas, lo que genera la coherencia en varios
niveles cruzados. Como magica, comienzan a surgir nuevas grandes ideas,
particularmente en lo que respecta al surgimiento de una nueva visién de las
disciplinas humanisticas clasicas. Y se la realizacibn completa de este camino
emprendido se cumple, lo cual puede depender de muchos factores aleatorios, no
nos cabe ninguna duda que daremos con cambios importantes en el conocimiento
de nosotros mismos — mientras seres libres, separados y auténomos - y de la
sociedad en que nos cabra vivir en el futuro.

Después de todo, un objetivo de esa naturaleza se fundamenta
precisamente en la premisa de que, se deseamos comprender como nos
comportamos, pensamos Yy tomamos decisiones, el conocimiento de los
mecanismos neurobiol6égicos no es algo ornamental sino una necesidad. Llegar a
entender los fendmenos mentales en el contexto de la relacidn
neurociencia/derecho no deja de ser una tarea potencialmente revolucionaria y
estimulante. En la medida que se descubran las propiedades de los circuitos y
sistemas cerebrales y como estés logran sus macro-efectos, sin duda se
reconfiguraran (o se reinventaran) algunas de las muy respetables premisas
tradicionales acerca de nuestra propia naturaleza. En un sentido mas general, es
probable que las ideas comunmente admitidas sobre la racionalidad, el libre
albedrio, el self, la consciencia, la percepcion y la conducta humana, no conserven
tanta identidad como las ideas pre-cientificas sobre la substancia, el fuego, el
movimiento, la vida, el espacio y el tiempo. Y aunque nos falta mucho camino que
recorrer, la nueva convergencia investigativa entre la neurociencia, la psicologia,
la filosofia, la antropologia, el derecho (...) y los modelos experimentales ofrece la
promesa de que, al menos, se comprenderan algunos de sus principios basicos
(Churchland, 2006).

Esa la razén por la cual sustentamos al largo de esta tesis no ser mas licito
y posible adquirir una perspectiva equilibrada del derecho estudiando las
disciplinas a retazos, sino a través de la busqueda de una “consilience”
(literalmente, “juntarse de un salto”) verticalmente integrada - aunque tentada -
entre ellas. Es cierto que eso es algo que no tiende a despertar muchas simpatias
intelectuales entre los dogmaticos, los postmodernos y los constructivistas. A
pesar de las abrumadoras pruebas acerca de la existencia de una naturaleza
humana y de una realidad independiente de causas sociales, siguen en suyas

creencias defendiendo sus postulados auto-refutatorios.
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Parece haber llegado el momento de aceptar que el derecho ha tenido un
éxito relativo como ciencia e incluso como “arte”. La desconexién con el resto de
la ciencia dejé un (y continua agravando lo) inmenso abismo en el pensamiento
organizado sobre el mundo, fomentando, ademadas, teorias y concepciones
juridicas construidas a partir de lo mas displicente descaso por los estimulos
(cognitivos, neuronales, morales y emocionales) que proceden de la admirable y
todavia desconocida naturaleza humana.

Como acreditamos haber demostrado con algun detalle al largo de este
trabajo, la concepcidon disgregadora de la ciencia es desatinada, ya que los
valores, los principios, las normas - en fin, las fuentes juridicas - y los
acontecimientos de lo social - los vinculos sociales relacionales — descansan en lo,
0 son constringidos y condicionados por lo, natural.

Asi entendido, se dirda que los limites entre “el derecho que es” y ‘el
derecho que debe ser” - distincion de que se alimentaba (y se alimenta) el
positivismo juridico y el jusnaturalismo, y que estaba (y todavia estd) en la base
de la tradicional teoria juridica - se diluyen, pues que es en un “deber ser”
asumido como resultado de una estrategia socio-adaptativa y como producto de
un proceso material de mentes funcionalmente integradas, que el derecho positivo
acaba por tener el criterio decisivo de su realizacidén practico-concreta. Eso es, de
lo conjunto de mecanismos necesarios (fundamentantes, conformadores vy
constituyentes) a partir de los cuales los operadores juridicos pueden articular y
combinar, de forma adecuada, histéricamente contextualizada y con vistas a la
efectiva proteccion del individuo, las relaciones juridicas y los modelos elementales
por medio de los cuales los hombres construyen estilos aprobados de interacciéon y
de estructura social.

Es que al contrario de lo que todavia pretenden o sustentan algunos
doctrinadores, el derecho estatal, a pesar de su envoltorio tedrico y dogmatico, no
es nada mas que el resultado de una actividad humana tan antigua como el propio
hombre. Lo que ocurre es que, cuanto menos capaz de satisfacer las necesidades
adaptativas humano-comunitarias, tanto mas sofisticado se presenta el derecho
positivo manipulado por el poder estatal. A la normatividad juridica espuria y/o
abusiva corresponde siempre la parafernalia barroca que intenta, en vano,
obscurecer su ineludible dimension de constructo humano-cultural, institucional y
procedimental en beneficio exclusivo de la dimension puramente cultural,
dogmatica y normativa.

Pero la existencia de un nuevo universo cientifico que, cedo o tarde, directa
o indirectamente, hay que ser transportado para la escena controvertida del

fendmeno juridico, torna esencial e imperativo la comprensién y la articulacion de
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una fuerza de ajuste o de equilibrio entre los factores biolégicos, psicolégicos y
culturales que se conjugan para organizar la vida social. Para tanto, con todo,
serd de fundamental importancia entender y asumir, tal como analizado y

defendido al largo de esta tesis, las siguientes premisas basicas:

1) la moralidad (y la juridicidad) es un fenédmeno natural y un fenémeno
cultural - como el lenguaje, la sexualidad o la mdusica, la moral surge de la
interaccion de multiples “mddulos” de construccién psicoldgica dentro de cada
persona y a partir de las interacciones de muchas personas dentro de una
sociedad. Eses “mddulos” de construccion son productos de la evolucion, en que la
seleccion natural desempefia un papel critico. Ellos son constituidos en
moralidades coherentes dentro de un determinado contexto cultural. El estudio
cientifico de la moralidad, por tanto, exige el esfuerzo conjunto de las ciencias
naturales, ciencias sociales y humanidades.

2) muchos de los elementos psicoldgicos constitutivos de la moralidad
son innatos - en el sentido de ser operacionales desde el nacimiento, visible en
todas las culturas y estar "organizados antes de la experiencia”, aunque la
experiencia pueda rever esa organizaciéon para la produccion de variacién vy
adaptaciéon dentro y entre culturas. Algunos de eses elementos aparecen en la
infancia (v.g., la empatia ante el sufrimiento ajeno, el actuar de forma altruista y
el punir aquellos que perjudican los demé&s) y otros también pueden ser
encontrados en primates no humanos, como por ejemplo la simpatia, la amistad,
la reciprocidad, las relaciones de jerarquia o asociacion en coaliciones y la
capacidad de representar las creencias e intenciones de los otros.

3) los juicios morales frecuentemente se dan de forma intuitiva, con
poca o sin ninguna deliberacién consciente acerca de las evidencias y alternativas
- de la misma forma como los hablantes de una lengua profieren frases
rapidamente y sin esfuerzo ni conocimiento de las reglas gramaticales, los juicios
morales son muchas veces formulados de forma rapida, sin esfuerzo y
automaticamente. Ellos ocurren mismo cuando la persona no conoce sus
fundamentos racionales y/o pueda articular razones para justificarlos.

4) el raciocinio moral consciente desempefia multiples papeles en la
vida moral - todavia que muchos juicios morales funcionen de forma casi
automatica e "instintiva"”, las personas moralmente competentes pueden concebir
razones y argumentos para producir cambios morales (y especialmente juridicos)
en la sociedad. Por ejemplo, las personas usan el raciocinio para detectar
inconsistencias morales en los otros y en si mismos, en casos de conflicto entre

intuiciones morales o mismo cuando estas estan ausentes. El raciocinio moral
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muchas veces sirve para una funcibn meramente argumentativa o una simple
preparacion para la interaccién social y la persuasién, al envés de una disposicion
destinada a la busqueda de la verdad. En consonancia con su funcién persuasiva,
el raciocinio moral puede tener efectos causales interpersonales importantes.
Razones y argumentos pueden establecer nuevos principios (por ejemplo, la
igualdad racial o de sexo, derechos de los animales, etc.) y producir una mudanza
moral en la sociedad.

5) los juicios y los valores morales con frecuencia estan en desacuerdo
con el comportamiento real — muchas veces las personas no consiguen vivir de
acuerdo con sus valores conscientemente endosados. Una de las muchas razones
para la desconexidon es que la accibn moral muchas veces depende de auto-
control, que es un recurso limitado y fluctuante. Haciendo lo que es moralmente
cierto, especialmente cuando contrario a los deseos egoistas, no resulta raro que
determinados valores morales dependa de un esfuerzo interior que, por veces,
lleva a un resultado inesperado e incierto (esto también implica que las razones
y/0 valores morales pueden ofrecer resultados contra-intuitivos).

6) muchas areas del cerebro son reclutadas para la cognicibn moral,
una vez que no hay un "centro moral” en el cerebro - muchos de eses sistemas
también desempefian funciones en contextos que no son morales. Los juicios
morales dependen del funcionamiento de varios sistemas neurales (o redes
neuronales) que son distintos, pero que interactian unos con los otros, a veces de
forma competitiva. Muchos de estos sistemas tienen un papel comparable en
contextos no-moral. Por ejemplo, existen sistemas que suportan la
implementacion de control cognitivo, la representacién de estados mentales y la
representacion afectiva de valor en ambos los contextos (morales y no morales).

7) la moralidad varia entre individuos y culturas - personas dentro de
cada cultura varian en sus juicios y comportamientos morales. Algunas de esas
variaciones son debido a las diferencias de temperamento hereditario (por
ejemplo, afabilidad o consciencia) o a determinadas capacidades moralmente
relevantes, como la habilidad para asumir la perspectiva de los otros. Algunas de
estas diferencias se debe a variaciones en las experiencias de infancia, algunos
debidos a los papeles y contextos capaces de influenciar una persona en el
momento del juicio o de la accién. La moralidad (y el derecho) varia entre las
culturas de muchas maneras, incluyendo el dominio global moral (p.e., que tipo de
cosas son reglamentadas), bien como en funcion de las normas, practicas, valores
e instituciones morales y juridicas adoptadas. Las virtudes morales y los valores

son fuertemente influenciados por las circunstancias locales y historicas, como la
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naturaleza de la actividad juridica y econdmica, forma de gobierno, cultura, la
fuerza de las instituciones para la resolucién de conflictos, etc.

8) los sistemas morales y juridicos apoyan el florecimiento humano en
distintas medidas y diferentes grados - el surgimiento de la moral permitié a
grupos mayores de personas Vivir juntos y coger los beneficios de la confianza,
comercio, seguridad compartida, planeamiento de largo plazo y una variedad de
otras interacciones de suma no-cero. Algunos sistemas morales y juridicos lo
hacen mejor de lo que otros y, por tanto, es posible hacer algunos juicios
comparativos. La existencia de una diversidad moral y ético-juridica como un
hecho empirico no ofrece suporte a una version del "todo vale" defendida por el
relativismo moral, segun lo cual todos los sistemas morales y ético-juridicos deben
ser considerados igualmente validos, legitimos, buenos y justos. No obstante, las
valoraciones morales y juridicas entre culturas debe ser hecha con cautela, pues
existen mualtiples visiones justificables de justicia, florecimiento y bien-estar,
mismo en las sociedades occidentales. Ademas de eso, en virtud de y por fuerza
del poder de las intuiciones morales para influenciar el raciocinio, los cientificos
sociales que estudian la moral también corren el riesgo de ser influenciados por
sus propios valores, creencias y deseos culturalmente modelados.

Con todo, sera igualmente importante que se tenga cuidado a la hora de
expresar tal idea, evitando la asuncién de que el cerebro (o los genes) prescribe y
determina el comportamiento humano de una manera simple, de uno sobre el
otro. La cuestion general de cémo relacionar los genes y el cerebro con la
conducta exige prudencia. Todas las conductas naturales (desde luego también la
moral) tienen causas genéticas y neuronales, pero el camino entre el gen, el
cerebro y la conducta es complejo y sumamente sensible a la experiencia. Los
genes y el cerebro no tienen grandes planes para nosotros, y cuando se trata de
las conductas culturales complejas, sé6lo tienen sucios esbozos y ganas de
supervivencia que deben ser perfilados en la experiencia. Es decir, quien piensa
que la naturaleza y la relacion cerebro/moral/derecho es todo olvida que, a esta
altura de la historia, la medida del derecho, la propia idea y esencia del derecho,
es lo humano, cuya naturaleza resulta no solo de una compleja (y no-lineal)
combinacion de genes, neuronas y conexiones sinapticas, sino también de
experiencias, valores, aprendizajes e influencias procedentes de nuestro entorno.
Después de todo, no es definitivamente cierto que un mayor y mejor conocimiento
de la naturaleza humana, por si solo, nos proporcione automaticamente una vida
humana mas digna.

El misterio de los seres humanos consiste, precisamente, en advertir que

cada uno es un misterio para si mismo. La ciencia cognitiva, la neurociencia
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cognitiva, la primatologia, la genética del comportamiento y la psicologia
evolucionista, nos ayudaran a entender una serie de elementos que configuran el
misterio, pero no lo eliminaran del todo. Aun asi, dando por sentado que el
misterio permanecera siempre, esas ciencias quiza puedan llevarnos a entender
mejor que la busqueda de un adecuado criterio ontolégico y metodoldgico para la
comprension y la realizacién del derecho, puede considerarse, ante todo, como la
arqueologia de un puente entre naturaleza y cultura, en forma de una explicacién
cientifica de la mente, del cerebro y de la naturaleza humana. Parafraseando
Alexander Pope, el estudio adecuado de la Humanidad (de los seres humanos) es
la naturaleza humana y la condicién humana, eso es, el propio Hombre.

Y con eso llegamos al final. Estamos lejos todavia de contar con una
definicion precisa acerca de la “naturaleza humana”, pero parece que vamos
trillando un bueno camino para comenzar y hacerlo y a comprenderla. Y aunque
Nno sepamos gran cosa acerca de nuestra naturaleza, del funcionamiento de
nuestro cerebro, y muy particularmente de los correlatos cerebrales que dictan el
sentido de la moral y de la justicia, convertir ese mar de especulaciones en
certeza es de cierto la tarea que se espera de la ciencia.

Mientras la filosofia y la ciencia del derecho continien abstrayéndose de la
naturaleza humana, obsesionadas en el analisis profundamente formalizada y
puramente cultural, seguirdn no sélo perdiendo la credibilidad del todo, sino que
también acabaran marginadas del resto de las ciencias en mejores condiciones de
abordar las implicaciones juridicas, sociales, morales... de la naturaleza humana.
Ya es hora de reconocer lo inutil, deficiente y esclerosado que resulta insistir en
“una mentalidad dogmatica” que recusa metdédicamente la idea de que cualquier
cambio en nuestra manera de entender la naturaleza humana afecta por fuerza

nuestra concepcion del derecho, de la moral y de la justicia.
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TESIS

INTRODUCAO

A pergunta pela origem, o sentido e a finalidade da justica, da moral e
do direito deveria conduzir inexoravelmente a busca dos fundamentos
naturais e neurobiologicos da conduta humana. As normas juridicas e
morais existem somente porque o homem, como o paradigma das espécies
culturais, estabelece relacdes sociais. O ser humano como pressuposto,
fundamento e sujeito de todo ordenamento juridico, politico e moral esta
orientado ao reconhecimento, respeito e protecdo de seus direitos no contexto
de vinculos interpessoais guiados por distintos tipos de normas e regras que
os individuos reconhecem mutuamente.

A relacao entre justica, moral e direito forma parte de uma das
problematicas mais controvertidas, complexas e sugestivas da Filosofia do
Direito contemporanea. Encontramo-nos diante de trés ordens axiologico-
normativas estritamente vinculadas com a natureza humana, ademais de
claramente relacionados com ambitos dependentes do comportamento
humano e da compreensao do homem como espécie natural, tal qual outra
qualquer.

Sem embargo, o grande problema da tradicao juridica filosofica e da
ciéncia do direito (ainda predominante) é o de que trabalham como se os

seres humanos somente tivessem cultura, uma variedade significativa e
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nenhuma historia evolutiva. Ha uma forma dominante de pensar que produz
resisténcia, inclusive fobia ou rechaco, ante ao fato de que os humanos sao
uma espécie biolégica. Dai que no ambito do juridico quase sempre se ha
relegado a um segundo plano - ou simplesmente de despreza - a devida
atencdo a natureza humana e, muito especialmente, ao fato de que para
compreender “lo que somos y como actuamos, debemos comprender el cerebro
Yy su funcionamiento” (Churchland, 2006: 317). Dito de outro modo, de que
os cérebros humanos evoluiram a partir de cérebros animais, que tem muito
em comum com eles (tanto estrutural como funcional e cognitivamente) e
“que, por excepcional que sea el cerebro humano, es el producto de la evolucion
darwiniana, con todas las limitaciones que ello implica”. (Llinas e Churchland,
2006: xiii).

Mas, pouco a pouco, a Filosofia Juridica comeca a indagar sobre o
sentido e a validez do direito desde uma perspectiva antropologica e
naturalista em relacao aos dados existenciais do ser do homem, como os
problemas da liberdade, igualdade, alteridade, dignidade... Se comeca a
estabelecer um debate entre as tendéncias materialistas e interacionistas da
ciéncia contemporanea e a tradicao dos filosofos e tedricos do direito no
sentido de admitir que a partir da aceitacdo dos melhores dados disponiveis
acerca de como sdo os seres humanos, considerados sob uma otica muito
mais empirica e diligente com as ciéncias da vida e da mente, sera possivel
reconstruir os fundamentos do direito, da justica e da moral sobre uma base
mais segura.

Quer dizer, parece destacar-se cada vez mais a consciéncia de que
como o direito e a ética carecem das bases de conhecimento verificavel acerca
da condicdo humana - indispensavel para obter predicoes de causa e efeito e
juizos justos baseados nelas -, € necessario, para compor o conteudo e a
funcao da moral, do direito e da justica, tratar de descobrir como podemos
fazé-lo a partir do estabelecimento de vinculos com a natureza humana que,
de forma direta ou indireta, condiciona nossa conduta e os vinculos sociais
relacionais que estabelecemos.

Sem lugar a duvidas, a importancia da pergunta pela condicao
humana €é wum problema fundamental da Filosofia em geral e,
especificamente, da Filosofia Juridica. Hoje, nenhum filésofo do direito
consciente das implicacbes praticas que sua atividade provoca, quase

cotidianamente no espaco publico, quer dizer, nenhum filosofo do direito
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intelectualmente honrado, e que queira propugnar de verdade sua causa —
quer dizer, que seja honrado também na acado -, desconsidera a questao
ultima do pensamento moderno: a do status do ser humano no reino da
natureza, do ser humano considerado simultaneamente como um ser
biolégico, cultural, psicolégico e social.

Algo radicalmente novo esta no ar: novas formas de entender os
sistemas fisicos, novos modos de pensar sobre o pensamento que péoem em
tela de juizo muitas de nossas suposicoes basicas. Uma biologia realista da
mente, os avancos em biologia evolutiva, a genética, a neurobiologia, a
primatologia, a psicologia..., todas elas levantam questdoes de grande
importancia critica com respeito ao que significa ser humano. Por primeira
vez, contamos com as ferramentas e a vontade para levar a cabo o estudo
cientifico da natureza humana. E os cientistas que participam no estudo
cientifico da natureza humana estao ganhando influéncia sobre os demais
“cientistas” e as outras disciplinas que se baseiam no estudo das acodes
sociais e da cultura humana independente de seu fundamento biologico.

Naturalmente que este "novo paradigma" tem consequéncias
profundas e mais amplas das que envolvem a uma pequena elite académica.
Desde logo, consequéncias juridicas. Hoje, ensinar qualquer tema
relacionado com a moral e o direito sem teoria da evolucdo ou
desconsiderando as controvérsias relativas as implicacoes filosoficas do
naturalismo desde uma perspectiva interdisciplinar, € uma estafa.

Em poucas palavras, a ciéncia evolucionista € um dos maiores e mais
importantes logros do conhecimento humano, possivelmente o mais
importante de todos os tempos. Como tal, seu acesso nao deveria passar
despercebido ou negar-se a ninguém. Mas ha algo ainda pior que isto: negar
a evolucao é negar a natureza e o valor da propria evidéncia empirica. O
raciocinio que nao se baseia na evidéncia, que a ignora ou que inclusive a
combate ativamente, € um raciocinio que se torna efetivamente merecedor de
nossa condena moral. O que diriamos de um juiz ou de um jurado que
decidisse dirimir os casos apresentados a juizo a partir de suas emocoes e de
sua ideologia e nao a partir da prova dos fatos? Esta ignominia resulta ainda
mais grave quando se trata de considerar os grandes problemas da vida.
Como disse W. K. Clifford (1879) ha mais de um século, temos o dever

pessoal e social de combater as crencas nao respaldadas pela evidéncia ou
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que se opdem ativamente a ela, do mesmo modo que temos a obrigacao
pessoal e social de tratar de evitar a propagacao de uma enfermidade.

Alias, desde que na década dos setenta E. O. Wilson se propos
terminar com o "monopolio dos humanistas" nos delicados assuntos morais,
o estudo da empatia, a cooperacdo, o altruismo, o livre-arbitrio, a
responsabilidade pessoal, o desenvolvimento da moralidade e a evolucao, a
natureza humana e o cérebro se hao estreitado cada vez mais. Tracos de
empatia (provavelmente vinculados com os "neuronios espelho"), do sentido
da justica e de sentimentos morais primarios entre animais ndo humanos,
por exemplo, foram descobertos tanto em cativeiro como em estado selvagem.

Entre os dois mais interessantes dos ultimos estudos publicados, nos
quais participou Frans de Waal, se encontra a evidéncia empirica de que néao
se refere ja aos "grandes simios" (bonobos, chimpanzés, gorilas) sendao a
primatas evolutivamente mais modestos como os monos capuchinos — Cebus
apella. Em um deles, os sujeitos, atuando como castigadores altruistas,
respondiam sistematicamente mostrando sentimentos de ofensa quando
eram recompensados com as mais valoradas uvas em lugar de pepinos, quer
dizer, quando o experimentador se saltava as regras naturais de
reciprocidade, o que induz a pressupor caracteristicas elementares de justica
nesta sociedade de primatas. (Brosnan e De Waal, 2003)

O outro, mais recente, refere-se a capacidade dos monos capuchinos
para identificar rostos. Como é bem sabido, ndo somente a linguagem, a
politica, a justica, o direito e a moral constituem partes do universo
intersubjetivo sendo que também a capacidade para formar grupos de
cooperantes que se prestam ajuda mutua €, no mundo da antropologia, a
melhor explicacdo de que se dispdoe para entender qual foi o mecanismo
evolutivo que levou, dentro da linhagem humana, as vantagens adaptativas
de uns seres tao indefesos desde o ponto de vista das armas naturais —
colmilhos, garras - como sao os de nossa espécie. Supunha-se que a clave
para essa formacao de grupos estaveis e cooperantes estava na capacidade
humana para reconhecer rostos, fundamento mesmo da familiaridade. Ao
saber quem € e quem nao é membro do grupo, este conta com um
mecanismo excelente de coesao.

Pois bem, o estudo de De Waal e Pokorny (2010) indicou de maneira
bem convincente como os monos capuchinos contam também com a

capacidade para identificar rostos familiares. E averiguaram mostrando aos
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capuchinos fotografias ante as quais a tarefa de reconhecimento se lograva
inclusive se as imagens se lhes suprimia a cor, deixando os tonos em escala
de cor cinza. Os capuchinos sao monos do Novo Mundo, distantes de nés por
dezenas de milhoes de anos de evolucdo separada. Mas sua conduta é, em
determinadas ocasides, demasiado humana. Quer dizer, ademais de que sdo
capazes de apreciar o trato injusto e de rechacar compromissos que o
impliquem (inclusive se sacam mais vantagem aceitando um intercambio em
inferioridade de condicoes do que se negando a ele), agora aparece outro
signo de humanidade ou, melhor dito, outro indicio de que determinados
tracos que configuram a condicdo humana foram obtidos por uma via em que
também se encontram outros simios, que s6 necessitam para alcancar o grau
de pensamento humano algo mais de cérebro.

Ainda que seja claramente prematuro extrapolar este tipo de
resultados as nocoes "humanas" mais sofisticadas de justica e cooperacao,
proporcionam, em cambio, excelentes referéncias para uma teoria naturalista
e evolucionista da justica. Por exemplo, ha ao menos dois tracos essenciais
da justica humana que nao se reduzem ao tipo de moralidade animal
documentada por Brosnan e De Waal (2003): o alto grau de abstracao
presente no juizo humano e nossa capacidade para "expandir o circulo" dos
iguais mais além do grupo originario ou da familia biolégica estendida. Mas,
se a razao etologica da justica e cooperacao nado desentranha todos seus
mistérios, ao menos sim serve para baixa-la de tdo alto (a justica nao foi
criada) e para deixar de considera-la uma "construcao humana" arbitraria (a
justica nao foi desenhada).

A justica, a moral, o direito sdo as estratégias biolégicas da
humanidade; a natureza humana foi formada por um processo evolutivo em
que se selecionaram estas estratégias em beneficio de determinados tracos
favoraveis a um tipo novo e avancado de vida social: a cultura. A moralidade
e a juridicidade sdo, em ultima instancia, um sistema de regras que permite
aos grupos de pessoas viverem juntos em harmonia razoavel. Entre outras
coisas, a cultura tem por objeto substituir a agressao pela moral e as leis
constituem o meio principal para resolver os defeitos e conflitos que
inevitavelmente surgem na vida social. A propria idéia de justica — no seu
sentido apenas humano, e quaisquer que tenham sido os significados que

haja recebido ao longo das nossas varias vezes milenar histéria cultural —
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sempre quis exprimir a suprema axiologia da existéncia humana
comunitaria.

Nosso complexo sistema de justica e de normas de conduta sao
estratégias destinadas a canalizar nossa natural tendéncia a “agressao”
decorrente da falta de reciprocidade e dos defeitos que emergem dos vinculos
sociais relacionais elementares através dos quais construimos estilos
aprovados de interacdo e estrutura social. Tais normas, por resolverem
determinados problemas socio-adaptativos praticos, modelam e separam os
campos em que os interesses individuais, sempre a partir das reacdes do
outro, podem ser validos, social e legitimamente exercidos, isto &, plasmam
publicamente ndo somente nossa (também) inata capacidade (e necessidade)
de predizer e controlar o comportamento dos demais sendo também o de
justificar e coordenar reciproca e mutuamente, em um determinado entorno
socio-cultural, nossas acoes e interacoes sociais.

E isto € fundamental no que se refere ao fenomeno juridico porque, se
ha algo que a justica e a moralidade levam implicitos sdao nossas intuicdes ou
emocoes inatas: estas nao surgem por meio da fria racionalidade kantiana
sendo que requerem preocupar-se pelos outros e ter fortes instintos viscerais
sobre o que esta bem ou mal (De Waal, 2001). Simplesmente atuamos ante
uma regra de conduta do modo como nos ensinam a atuar, motivados pelo
desejo inato de seguranca e identificacdo “grupal”, enormemente favorecido
por meio da adocdo de praticas sociais e comportamento comum que
funcionam em uma determinada coletividade.

Tais intuicdes ou emocoes se assentam em predisposicoes inatas de
nossa arquitetura cognitiva para a aprendizagem e manipulacdo de
determinadas capacidades sociais inerentes a biologia do cérebro,
capacidades que foram aparecendo ao longo da evoluciao de nossos
antepassados hominideos para evitar ou prevenir os conflitos de interesses
que surgem da vida em grupo. Sao estes tracos, que poderiamos chamar
tendéncias, instintos ou predisposicoes, mais que simples caracteristicas, o
que melhor pode ilustrar as origens e a atualidade do comportamento moral e
juridico do ser humano.

De fato, se os homens se juntam e vivem em sociedade € porque
somente desse modo podem sobreviver. Desenvolveram-se por tal via valores
sociais especificos: o sentimento de pertencia e lealdade para com o grupo e

seus membros, o respeito a vida e a propriedade, o altruismo, a empatia, a
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antecipacao das consequéncias das agoes, a protecao contra o risco pessoal e
coletivo... Trata-se de praticas que aparecem de maneira necessaria no
transcurso da vida comum dando mais tarde lugar aos conceitos de justica,
de moral, de direito, de dever, de responsabilidade, de liberdade, de
igualdade, de dignidade, de culpa, de seguranca e de traicdo, entre tantos
outros.

Nossa espécie, o Homo sapiens, nao chegou a existéncia desde “nada”,
sendo que evoluiu gradualmente a partir de uma espécie anterior, que a sua
vez evoluiu, também gradualmente, a partir de outra espécie ainda mais
anterior, e assim sucessivamente ao longo de um tempo evolutivo
imensamente largo; isto €, de que descendemos de animais que viveram em
comunidade durante milhdées de anos e que o mitico “contrato social” estava
ja inventado muito antes que a espécie humana aparecesse sobre o planeta.
E nenhuma referéncia a moral e/ou ao direito pode silenciar estas raizes da
natureza humana e as implicacdes ( sociais, éticas, juridicas e politicas) que
tem este fato.

Por conseguinte, e pese ao fato de que a tendéncia a separacao entre o
material e o espiritual tenha levado a que se absolutizem alguns desses
valores — distanciando-os de suas origens e das razoes especificas que os
geraram e apresentando-os como entidades transcendentes mais além dos
proprios seres humanos—, a ética, a justica e o direito somente adquirem
uma base segura quando se vinculam a nossa arquitetura cognitiva inata,
quer dizer, a partir da natureza humana fundamentada na heranca genética
e desenvolvida em um entorno cultural. Poderia dizer-se, pois, que os codigos
da espécie humana — dos valores éticos aos direitos humanos — sdo uma
consequéncia peculiar de nossa propria humanidade, e que esta, por sua vez,
“constituye el fundamento de toda la unidad cultural” (Maturana, 2002).

O projeto axiolégico e normativo de uma comunidade ética ndo é mais
que um artefato cultural manufaturado e utilizado para possibilitar a
sobrevivéncia, o éxito reprodutivo e a vida em grupo dos individuos. Serve
para expressar (e com frequiéncia para controlar e/ou manipular) nossas
intuicoes e nossas emocdes morais, traduzindo e compondo em formulas
socio-adaptativas de convivéncia a instintiva aspiracdo da justica que nos
move no curso da historia evolutiva propria de nossa espécie. Dai que as

normas juridicas constituam um produto ou um resultado com bastante

145



articulacao funcional: um conjunto de estimulos socio-culturais que circulam
por um sofisticado sistema de elaboracédo psicobiologica.

Assim que a ordem juridica e o sentimento de justica emanam da
propria natureza humana (de sua faculdade de antecipar as consequéncias
das acoes, de fazer juizos de valor e de eleger entre linhas de acao
alternativas) e nao € algo que haja sido imposto a condicdo humana pela
cultura. Nossas manifestacoes culturais ndo sao colecoes causais de habitos
arbitrarios: sao expressodes canalizadas de nossos instintos, ou seja, de
nossas intuicoes e emocoes morais. Por essa razao, os mesmos temas
despontam em todas as culturas: familia, risco, ritual, cambio, amor,
hierarquia, amizade, propriedade, ciumes, inveja, lealdade grupal,
supersticdo... Por essa razao, apesar das diferencas superficiais de leis e
costumes, as culturas tém sentido imediatamente ao nivel mais profundo dos
motivos, das emocoes, dos habitos e dos instintos sociais. De fato, gracas ao
universo juridico, plasmado em ultimo termo em normas e valores
“explicitos”, os seres humanos conseguiram, na interacao propria da
estrutura social, um reparto (ao que caberia chamar, com as cautelas
necessarias acerca do conceito, “consensuado”) dos direitos e deveres que
surgem na vida comunitaria.

Sem normas, nao haveriamos evoluido; ndo ao menos na forma em
que o fizemos. Mas dispomos do direito e, com ele, promovemos em uns
grupos tao complexos como sdo os humanos aqueles meios necessarios para
controlar e predizer as mas e as boas acoes, para evitar riscos, para justificar
os comportamentos coletivos e, o que é mais importante, para articular,
combinar e estabelecer limites sobre os vinculos sociais relacionais que
entabulamos ao longo de nossa secular existéncia.

Agora: O que nos faz ser o que somos? Como a arquitetura neuronal
possibilita nossos comportamentos ético-juridicos? Que abanicos nas
analises evolutivas e neurobiologicas nos falam da origem do direito e da
justica? A origem, o sentido e a funcdo do direito requerem um estudo
renovado ante os resultados das investigacoes acerca da evolucao e da
natureza humana? Que alcance pode chegar a ter os estudos procedentes
das ciéncias da vida e da mente para o sentido humano da justica? De que
maneira cambiara nossa concepcao acerca do homem como causa,

fundamento, fim e sujeito de todo ordenamento juridico, politico e moral?
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Como se vera a continuacao, a idéia central explorada nesta tese € a de
que a moralidade (e conseguintemente, a juridicidade) nao € algo socialmente
construido e basicamente racional, nem divinamente revelado, sendo que tem
um nucleo ou denominador comum que € um produto de nosso passado
evolutivo em grupos de cacadores-coletores; quer dizer, os valores éticos
surgiram em um nivel mais baixo da arvore filogenética que o de Homo
sapiens e o conjunto (evolucionado) de intuicdoes e emocoes morais que
caracterizam a espécie humana ( o “instinto moral” de nossa espécie) delimita
as possibilidades das condutas morais possiveis. Nesse sentido, nosso
objetivo consiste precisamente em tratar da concepcao evolucionista do
direito e da justica, partindo do suposto de que para estabelecer uma relacao
entre direito, justica e evolucdo € necessario compreender o homem como
espécie natural, tal e qual outra qualquer.

Isto significa que, para explicar sua origem, sentido e funcao, é
indispensavel aceitar o fato de que o fenomeno juridico, assim como a
moralidade, ndo é algo absoluto (eterno e imutavel), nem algo pessoalmente
subjetivo ou arbitrario (algo que dependa exclusivamente do que pense cada
individuo ou grupo social), mas sim algo objetivo, no sentido de que os tracos
adaptativos de uma espécie sao objetivos. Os modelos evolucionistas tém que
ser tomados em sério, tanto se queremos entender de verdade a condicao
humana como se acreditamos na possibilidade de um direito justo e
pretendemos apoiar as formas mais eficazes de melhorar o mundo em que
vivemos.

Ademais, a filosofia e a ciéncia do direito ndao podem oferecer uma
explicacdo ou uma descricdo do “direito real”, do fenomeno juridico ou da
justica, nem menos esgotar-se nelas, porque sua perspectiva nao €
primordialmente explicativa nem descritiva, sendo normativa. Podem e devem
aprender coisas dos modelos evolucionistas (biologia evolutiva, psicologia
evolucionista, primatologia, antropologia evolutiva, neurociéncia, ciéncias
cognitivas...), na medida em que somente uma compreensao realista da
natureza humana podera levar-nos a reinventar, a partir da construcao
conjunta de alternativas reais e factiveis, as melhores e mais profundas
teorias acerca do direito e de sua funcdo na dinamica social.

Dito de outro modo, o direito adquirira um grau maior de rigor enquanto
se reconhecam e se explorem suas relacées naturais com um panorama

cientifico mais amplo (um novo panorama intelectual que antes parecia
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distante, estranho e pouco pertinente). Os mecanismos cognitivos sao
adaptacées que se produziram ao longo da evolucao através do
funcionamento da selecao natural e que adquiriram formas particulares para
solucionar problemas adaptativos de larga duracdo relacionados com a
complexidade de uma existéncia, de uma vida, essencialmente social.

Parece ja haver chegado o momento de abandonar as construcoes de
castelos normativos “no ar” acerca da boa ontologia, da boa metodologia, da
boa sociedade ou do direito justo. Porque uma teoria juridica (o mesmo que
uma teoria normativa da sociedade justa ou uma teoria normativa e/ou
metodologica da adequada realizacao do direito), para que suas propostas
programaticas e pragmaticas sejam reputadas “aceitaveis”, tém antes que
conseguir o nihil obstat, o certificado de legitimidade, das ciéncias mais
solidas dedicadas a aportar uma explicacao cientifica da mente, do cérebro e
da natureza humana que os mitos aos que estdo chamadas (e destinadas) a
substituir. Ja € hora de reconhecer que o maior inimigo da justica € “uma
mentalidade dogmatica”.

Em resumo, o que tentaremos fazer ao longo deste trabalho sera tratar
de responder as perguntas antes formuladas, certos de que, a partir do
momento em que a ciéncia juridica & incapaz de advertir os signos de sua
propria crise, porque sua ideologia € um mito continuo de justica, o direito se
separa da realidade e se envolve em uma ilusdo, custodiada pela moldura
conceitual de concepcoes dogmaticas completamente alheias as implicacoes
juridicas da natureza humana.

Depois de tudo, a falta de respeito pela evidéncia empirica de uma
natureza humana se traduz psicologicamente e socialmente em uma cultura
da mentira e do poder politico, ndo em uma cultura que valore a verdade e a
justica. Dito com outras palavras, de que negar ou desconsiderar a natureza
humana é o mesmo que recusar (deliberadamente) a propria humanidade da

vida, da moral, do direito e da justica.
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I. EVOLUCIONISMO E ETICA

1. A Concepcao evolucionista da moral: vinculacao, problemas e

importancia

A ética se ocupa do correto e o incorreto, da boa e ma conduta, dos
motivos, assim como das virtudes e os vicios, das obrigacoes, dos direitos e
da justica. Como disciplina académica, a ética se divide normalmente em trés
partes. A ética descritiva, fundamentalmente no campo da antropologia, trata
do estudo das condutas e crencas éticas reais das pessoas. A ética normativa,
fundamentalmente no campo da religido e da filosofia, trata do que temos que
crer e fazer. E a metaética, fundamentalmente no campo da filosofia, trata da
natureza das crencas, as declaracoes, o raciocinio e os juizos morais (Stamos,
2009). E uma vez que a evolucao tem implicacoes em cada um destes
ambitos, neste capitulo examinaremos alguns dos aspectos (e teorias)
representativos da ética evolucionista.

O pressuposto para se estabelecer uma relacdo entre moral e evolucao
€ a compreensao do homem como espécie natural, tal qual outra qualquer.
Isso significa que, para explicar sua origem, € suficiente utilizarem-se
elementos que vém apenas de sua historia natural, ou seja, do processo de

hominizacao.
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Podemos dizer que a maioria dos evolucionistas aceita que o género
Homo deriva, sendo diretamente, ao menos indiretamente de um hominideo
muito proximo do Australopythecus (afarensis), cujo fossil nos leva a mais ou
menos 3 ou 4 milhdes de anos atras. Esses ja possuiam, parcialmente,
postura bipede, andar ereto e cérebro um pouco maior do que o do
chimpanzé (400 a 500 cm)!.

A tese evolutiva sustenta que o periodo entre os 4 ou 5 milhoes de
anos e os ultimos 30 mil foi determinante para o que veio depois; nao se
poderia eliminar a historia biologica da espécie porque, a partir de certo
momento, comecou a desenvolver-se sua histéria cultural. Recusando a
concepcao que afirma ter havido ruptura total entre natureza e cultura, o
modelo evolucionista defende que o processo de hominizacdo teria levado a
uma forma Unica de evolucdo, ndo meramente biologica, também cultural,
mas que nao teria rompido inteiramente com a base biologica. Essa tese tem
gerado muita polémica por admitir uma distincdo muito mais de grau do que
de esséncia entre a espécie humana e o resto do mundo vivo do qual ela faz
parte.

Uma consequéncia filosofica do modelo evolucionista se relaciona com
a crenca de que a espécie humana é a Unica na natureza a se livrar dos
grilhdes dos instintos. Segundo o evolucionismo, nao €& mais possivel
sustentar-se a tese da indeterminacao total da espécie. E essa negacdo da
indeterminacao da espécie afeta diretamente a questdo da moralidade, na
medida em que a moral tem sido compreendida como a expressao maxima da
indeterminacao e da independéncia do homem em relacdo a natureza, ou
seja, a possibilidade de sua autodeterminacao que supoée a liberdade.

A tese de que ha uma origem natural para o comportamento moral
humano €, nesse sentido, a mais radical dentre todas as que procuram
vincular homem e evolucao, porque todas as demais aproximacdes possiveis
entre a espécie humana e os animais se fazem por meio da linguagem ou da

inteligéncia, ou ainda da vida social; mas nenhuma delas gera muitos

1 Segundo Foley (1993:53): “entre 5 milhées e 1,2 milhées de anos atrds, os
hominideos podiam ser divididos em dois grupos principais: os australopitecineos e o
género Homo. O primeiro representa os mais antigos hominideos conhecidos e o ultimo
parece ter surgido ha 2 milhées de anos. Dessa época até os dias de hoje, o género
Homo passou por considerdvel mudangca evolutiva, da qual talvez o evento
fundamental seja a evolugdo do Homo sapiens, datada de cerca de 200.000 anos, e o
aparecimento de humanos anatomicamente modernos (Homo sapiens sapiens) nos
ultimos 100 mil anos”.

150



problemas, até porque, de uma forma ou de outra, ja se mostraram
evidentes. No entanto, o dominio da moral sempre foi intocavel, sempre
marcou a nossa diferenca especifica, ao menos, filosoficamente falando.

Para os evolucionistas, a moral tem origem natural; mas ainda que
todos admitam esse ponto de partida, ha muitas divergéncias. Podemos
organizar essas diferencas em duas linhas principais: a primeira, em que a
moral €& compreendida como subproduto do desenvolvimento de nossa
cultura, possuindo uma base natural apenas secundariamente, pois so teria
uma relacdo indireta e distante com a nossa biologia. A segunda linha de
compreensado procura estabelecer um vinculo mais direto entre evolucao e
moral, e € ela que levanta as questdes mais polémicas.

De qualquer modo, ha certa unanimidade entre os evolucionistas no
sentido de aceitar que o processo de evolucao cultural foi acompanhado da
diminuicao do papel da evolucao biologica para a espécie humana. Contudo,
é também inegavel, para qualquer forma de naturalismo evolucionista, que a
possibilidade da cultura mesma esta assentada no processo evolutivo

biolégico da espécie e que, por isso, embora haja ruptura, ela nao € total.

1.1. A concepcao de moral subjacente a tese evolucionista

Nao havendo apenas uma forma de associar moral e evolucao,
apresentaremos duas concepcoes que divergem exatamente com relacao a
natureza da influéncia da evolucdo sobre o comportamento moral.
Consideramos, primeiramente, a hipotese de que a historia evolutiva da
espécie levou ao desenvolvimento de caracteristicas que permitiram o
aparecimento do comportamento moral. Nesse caso, a moral seria um efeito
da evolucao, estando indiretamente associada a biologia e diretamente ligada
a cultura. As normas morais seriam, entdo, exclusivamente, produto da
cultura.

A outra interpretacdo pretende que o comportamento moral seja o
desenvolvimento diferenciado do comportamento social animal, encontrando
suas raizes no altruismo biologico. Nesse caso, a evolucao responderia
diretamente pela existéncia da moral e pelo contetido de algumas normas e,

mesmo que a cultura fosse a condicdo plena dessa manifestacdo, nao
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responderia sozinha pela moral que seria produto de nossa biologia em
interacdo com nossa cultura.

A primeira hipotese € defendida, por exemplo, por Ayala (1987), para
quem o comportamento moral presente na espécie humana € consequéncia
do desenvolvimento da autoconsciéncia e do pensamento abstrato, originados
biologicamente. Essas capacidades seriam fruto do processo evolutivo
especifico da espécie, mas em nada poderiam influir no que julgamos
moralmente bom ou condenavel. O aspecto substantivo da moral seria funcao
estrita da evolucdo cultural. Ayala (1987) nao recusa a existéncia de
predisposicoes biologicas na espécie humana, como ha em outras espécies
animais, mas cré que nao ha como estabelecer um vinculo direto entre elas e
o comportamento moral, devido ao grande numero de casos em que O0S
principios morais se confrontam com essas predisposicoes, chegando a ponto
de se elegerem, como morais, comportamentos que nao favorecam nem a
reproducao nem a sobrevivéncia dos individuos2. E verdade que uma inversédo
total das nossas predisposicoes nao seria possivel, pois teria como resultado
o proprio desaparecimento da espécie, mas esse seria apenas o limite tltimo
e nao poderia contar a favor da tese que procura apoiar o aspecto substantivo
da moral na biologia.

Ayala (1987) - como veremos mais adiante - assinala trés
caracteristicas necessarias e que juntas seriam suficientes para explicar a
existéncia do comportamento moral. A primeira é a habilidade para antecipar
consequéncias das acoes e estaria relacionada com o raciocinio meio-fim; a
segunda € a habilidade de avaliar, ou seja, perceber que certas coisas e certos
feitos sdo mais desejaveis do que outros e, por fim, a habilidade de escolher
entre alternativas dadas, tendo em vista suas consequéncias. Essas
caracteristicas seriam tudo o que o biologico poderia fornecer para a
compreensdo do comportamento moral, dando conta de sua possibilidade,
mas nao podendo influir na determinacao das normas. Além disso, como
essas condicoes sO se realizariam plenamente na espécie humana, nao

haveria moral nos animais.

2 Ayala (1987: 246) considera importante distinguir entre a tese de que “as normas
da moralidade estdo assentadas na evolucdo da espécie” e a tese de que “a evolucao
nos predispde a aceitar certas normas morais”. A primeira estabelece uma relacao
entre evolucado e moral, mas nega sua influéncia direta sobre as normas, enquanto
que a segunda, defendida pelos sociobidlogos, sustenta que certos comportamentos
como o tabu do incesto, a condenacdo do adultério, entre outros, sao oriundos da
selecao sexual e do altruismo reciproco.

152



A outra tese afirma o contrario e vai sustentar que a moral esta
enraizada na nossa biologia, vinculada ao comportamento social animal,
respondendo nao apenas pelo aparecimento de uma inovacao na forma de
cooperacao animal, mas tendo também um papel importante no aspecto
substantivo da moral. Ela esta bem sintetizada em Evolutionary ethics: a
phoenix arisen, artigo de Ruse (1995a) que inicia dizendo ser o homem um
animal modificado, cujo comportamento tem raiz no comportamento animal.
Relaciona-se o comportamento humano com o comportamento cooperativo
animal, associado principalmente as aves e aos mamiferos, e que tem sido
abordado por muitos estudiosos a partir do jogo do altruismo/egoismo entre
os individuos de varias espécies que vivem em sociedade. Afirma-se, entao,
que a moral pode ser uma via em que foi dar o altruismo animal.

Para nao causar duvidas, seguiremos, neste capitulo, a definicao de
altruismo e de egoismo de Dawkins (1994: 24): “Uma entidade, tal como o
babuino, é dita altruista se ela se comporta de maneira a aumentar o bem-
estar de outra entidade semelhante a sua propria custa. O comportamento
egoista tem exatamente o efeito contrario”. E segue dizendo que bem-estar é
definido como ‘chances de sobrevivéncia’ e ‘sucesso reprodutivo’. Essa
definicao é bastante diferente da que costumamos utilizar para pensar o
altruismo e o egoismo humano, pois nao leva em consideracao o motivo ou a
intencao, mas apenas o efeito da acaos.

Os individuos nao precisam ter consciéncia da acdo para se comportar
de forma egoista ou altruista e, nesse sentido, sao destituidos de
subjetividade e de moralidade. No entanto, para muitos evolucionistas, o
conflito e a cooperacdo, bem como seus efeitos, estdo na base dos
comportamentos sociais de todos os animais. Sem alguma espécie de
altruismo nao se estabeleceriam lacos sociais: “O altruismo é, obviamente, a
condicao sine qua non do comportamento social; de fato, pode-se dizer que,
num certo sentido, ele é parte daquilo que definimos como comportamento

social” (Ruse, 1983: 53).

3 Ao assinalar que as definicoes de altruismo e egoismo sao comportamentais e nao
subjetivas, Dawkins observa que ndo importa a psicologia dos motivos, pois o que
conta é o efeito do ato, ou seja, uma definicao que se relaciona apenas com o fato de
se o efeito de um ato é diminuir o aumentar as expectativas de sobrevivéncia do
suposto altruista e as expectativas de sobrevivéncia do suposto beneficiado
(Dawkins, 1994).
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Vejamos, por exemplo, dois tipos de altruismo animal: o de parentesco
e o reciproco. O primeiro se caracteriza pela cooperacao existente entre seres
que compartilham genes, em que o prejuizo de um individuo € muitas vezes
recompensado (geneticamente) pela protecdo de seus parentes diretos ou
indiretos. Esse tipo de altruismo explica, entre outras coisas, o cuidado que
os animais tém com sua prole, cuidado que pode ter um custo relativamente
alto, mas compensado, no final, ao menos geneticamente. O que caracteriza
tal comportamento € que ndo ha expectativa de retorno na cooperacdo, nao
ha troca; esse €, por exemplo, o Unico altruismo presente em sociedades de
insetos, mas evidentemente se estende por todo reino animal, incluindo a
espécie humana.

O segundo, denominado de altruismo reciproco, diz respeito a
existéncia de cooperacao entre individuos de uma mesma populacdo sem
haver compartilhamento de genes. Esse tipo de relacdo social é mais fragil,
uma vez que depende da relacao de confianca estabelecida entre os
individuos. Compartilhar alimento, trocar alimento por limpeza, defender e
proteger companheiros sdo alguns dentre os muitos exemplos que o estudo
dos animais apresenta. Essa relacdo cooperativa pode ser bem estreita entre
individuos que convivem proximamente e que, por isso, Sdo mais
cooperativos uns com os outros, ou pode ser mais indireta, quando se
coopera na espera de que o outro assim se comporte em um momento de
necessidade. O altruismo reciproco requer sempre retorno na cooperacao, €
uma troca e, por isso, distinto do altruismo de parentesco, mas ambos
estariam presentes na espécie humana como nos outros animais®.

Certamente, a moral ndo pode ser concebida como um comportamento
explicado exclusivamente pelo altruismo, seja o de parentesco, seja o
reciproco. A questao € saber se ela seria uma terceira forma de cooperacao
presente apenas nos humanos, ou se seria, como muitos filésofos pensam,

independente do processo evolutivo da espécie. Para alguns evolucionistas,

4 Alexander (1995: 188) distingue o esforco somatico direto que é o esforco individual
para sobreviver e alcancar o bem-estar do esforco indireto que envolve a participacao
de outro individuo. Esse se divide em esforco relacionado com o nepotismo, que é
fenotipicamente altruista e geneticamente egoista, equivalendo ao altruismo de
parentesco, e em esforco indireto reciproco que, por sua vez, também pode ser direto
ou indireto. E direto quando o retorno do investimento individual vem do mesmo
individuo beneficiado e é indireto quando vem de outros individuos. Para o autor, é a
partir desse tltimo que se teria desenvolvido o comportamento moral.
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esse comportamento sO se teria desenvolvido por apresentar beneficios
adaptativos para a espécie em termos de cooperacaos.

O comportamento moral seria fruto do desenvolvimento de uma linha
evolutiva que teria como contraponto o comportamento rigido das sociedades
de insetos com muito pouca flexibilidade para responder as alteracoes
externas. Ele estaria baseado em um sentimento de obrigacado, de dever que
nao nos determinaria, mas nos inclinaria fortemente a agir segundo regras.
Nossas disposicoes mentais nos levariam em geral a reconhecer e seguir
certas normas de comportamento, porque nos sentiriamos obrigados a fazé-
lo.

E importante ressaltar que, segundo essa perspectiva, tal
comportamento teria, na sua origem, carater adaptativo, ou seja, ter-se-ia
mostrado vantajoso em termos de sobrevivéncia e reproducao. E embora néao
possa ser assimilado inteiramente nem ao altruismo de parentesco nem ao
reciproco, ele seria considerado como uma forma altamente eficaz de manter
a cooperacao e a confianca entre os individuos de um grupo, pois
estabeleceria um vinculo entre eles nao sustentado apenas por uma
‘transacao individuo-individuo’. Ele estaria fundado em um sentimento do
que deve ser feito, do que € certo ser feito, ganhando certa autonomia em
relacao a troca mais ou menos imediata e limitada do altruismo reciproco. A
moralidade nao garantiria a reciprocidade imediata, mas jogaria essa

expectativa para o coletivo.

1.2. O problema do objetivismo

A concepcao da moral baseada no evolucionismo considera a moral um
comportamento que evoluiu ao longo de alguns milhares de anos como uma
forma especial de estabelecer vinculos sociais de cooperacao. Segundo Luc
Ferry, o evolucionismo apresenta a mais séria tese contra a filosofia da
liberdade, exatamente por negar a ruptura entre o reino da liberdade e o da

natureza. Consequentemente, a tese do evolucionismo levaria a eliminacao da

5 “O favorecimento do altruismo indiscriminado e a aceitacdo geral de seus efeitos
benéficos resultam em uma sociedade com grande unidade social” (Alexander, 1995:
192).
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propria normatividade, tornando a moral uma ilusao; “[...] se quisermos ser
materialistas coerentes, € preciso termos consciéncia de que essa posicao
filosofica €, por um lado, incompativel com a idéia de uma ética normativa
nao ilusoria [...]”. (Ferry e Vicent, 2000: 90).

Sem embargo, parece-nos que apenas quando o dominio da natureza é
pensado como sinonimo de determinismo € que se torna necessario
estabelecer outro reino que transcenda o natural para se dar conta das acoes
morais. Talvez seja uma importante contribuicdo do pensamento
evolucionista o fato de considerar que a préopria indeterminacao da acao
possa ter sido produzida pela natureza mesma, nao sendo, por isso, contraria
a ela.

A concepcao evolucionista nao propde necessariamente reduzir o
normativo ao descritivo, as normas morais as tendéncias e inclinacoes da
espécie e, embora afirme o vinculo entre tais instancias, ele pode ser pensado
como relativamente ductil, ndo resultando no determinismo biologico. Gould
(1999: 255), por exemplo, chama a atencao para esse aspecto especifico da
evolucao da espécie humana: “a flexibilidade pode bem ser o determinante
mais importante da consciéncia humana; a programacao direta do
comportamento provavelmente se tornou nao adaptativa”.

O determinismo seria caracteristico apenas dos comportamentos
comandados por respostas pré-estabelecidas e o comportamento humano
teria evoluido no sentido contrario. Mesmo considerando que a concepcgao
evolucionista da moral ndo propode, necessariamente, reduzir o normativo ao
descritivo, o que realmente resultaria na eliminacdo da propria
normatividade, ela tem, no entanto, de enfrentar outros problemas filosoficos
proximos que decorrem de sua posicao.

Por exemplo, a tese evolucionista parece implicar a negacao da
ruptura, ao menos total, entre fato e valor. Essa posicdo tem exigido dos
evolucionistas uma dedicacao razoavel ao problema da falacia naturalista.
Ruse procura evitar a negacao da distincao entre ser e dever ser, mas tem de
admitir que a tese evolucionista transpde, ao menos parcialmente, esse
abismo. Ela explica o processo que gerou a transicdo de um para o outro,
dando conta do aparecimento do comportamento moral, mas defende que
esse fato nao significaria que o dever-ser se reduza ao ser, ja que sua
especificidade nao seria negada (Ruse, 1986: 120). Retornaremos a esta

questdo mais adiante.
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Outro problema que deve ser enfrentado pelos evolucionistas € o da
determinacdo do estatuto da norma moral. E preciso se esclarecer se ha ou
nao algum fundamento objetivo para as normas morais. A base objetiva da
moral € estabelecida quando encontramos algum suporte, seja empirico, seja
racional, para justificar a universalidade das normas consideradas validas.
Para isso, € necessario tornar o fundamento das normas independente dos
fatores contingentes da vida dos individuos.

Edward Wilson, por exemplo, propde uma base empirica e objetiva
para a moral ao afirmar que quanto mais consiliente com as ciéncias
naturais for o raciocinio moral, tanto mais esclarecida sera sua natureza. “O
individuo é visto como biologicamente predisposto a fazer certas escolhas. Por
evolucao cultural, algumas dessas escolhas sdo solidificadas em preceitos,
depois leis e, se a predisposicao ou coercao for forte o suficiente, uma crenca
no mandamento de Deus ou na ordem natural do universo” (Wilson, 1999:
241). E dificil ndo ver nesse trecho uma concepcdo que se aproxima do
determinismo biologico, ja que a predisposicao passa diretamente para a
expressdo normativa, mesmo que o autor afirme em outra passagem que os
genes nao possam especificar as convencgoes elaboradas (Wilson, 1999: 159).

Em sentido contrario ao empirismo cientifico de Wilson, o objetivismo
moral pode encontrar o embasamento para suas normas na razao. Entende-
se que ter um fundamento estritamente racional significa poder ser originado
a partir de principios cuja validacdo nao tem origem na experiéncia, sendo,
por isso, principios a priori. Além disso, as normas que ndo sao validadas
pela experiéncia tampouco podem ser refutadas por essa. Portanto, mesmo
que nao houvesse um s6 caso empirico em que certa norma racionalmente
valida estivesse sendo praticada, isso ndo a invalidaria.

Essa perspectiva ndo recusa necessariamente a tese evolucionista da
moral, desde que se mantenha bem separado a questdo da origem e a
questao da validade. Contudo, se mantivermos em separado tais dominios, a
consequéncia € que qualquer informacdo de natureza empirica, tal como a
advinda da concepcao evolucionista, se torna irrelevante para a discussao do

problema moral®.

6 Essa posicao pode ser ilustrada por uma passagem que expde brevemente a
concepcao advinda da tradicao kantiana: “Na ética kantiana tradicional, os valores
morais sdo objetivos somente se ndo dependerem de alguma estrutura motivacional
particular. A justificacdo da moralidade, desse ponto de vista, pode seguramente
ignorar fatos sobre a motivacdo e o desejo humano, embora esses se tornem
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Até certo ponto, € dentro dessa linha que vai o pensamento de Nagel
(1998) que acredita que a biologia, na verdade, ndo tem nada de importante
para dizer sobre a moralidade. Para ele, ela s6 pode fornecer informacoes
sobre as motivacoes iniciais do nosso comportamento, mas, a rigor, a moral
nao seria um comportamento e, sim, uma realidade teorica, racional, porque
inclui critica, justificacdo, aceitacao e rejeicao. Na verdade, para Nagel, a
questao moral s6 comeca a existir de fato quando transcende esse comeco.

Por um lado, o relato evolucionista nao seria relevante para a
compreensao da moral; por outro, ele seria até prejudicial, ja que enfraquece
a confianca que temos na razao. “Sem algo mais, a idéia de que nossa
capacidade racional € produto da selecao natural tornaria a razdo muito
menos util e confiavel do que Nozick sugere, para além de suas funcoes
competitivas’.” (Nagel, 1998: 158).

Em tal sentido, ele considera que, se quisermos salvar nossa confianca
na razao, teremos de encontrar justificacoes que sejam independentes das
explicacoes evolucionistas. Seria necessario haver uma base independente
para justificar as crencas que temos na validade das normas. O problema
com a concepcdo evolucionista € que ela ameacaria a necessidade das
normas, tornando-as contingentes. Além disso, uma explicacdo evolucionista
parece retirar o solo objetivo da moral, tornando-a subjetivista.

Por isso, haveria uma contraposicéo entre a hipétese evolucionista e a
hipotese racionalista. Elas, na realidade, ndo se complementariam, mas
estariam em competicdo, porque a razdo se guiaria por principios nao

empiricos”. Concordamos com Nagel quando diz que nao é possivel reduzir o

relevantes, é claro, para ajuizamento do valor moral de atos particulares. No entanto,
nem os valores morais fundamentais nem sua forca moral sdo dependentes de fatos
particulares do mundo humano. Criaturas racionais sido, supostamente, aptas a
serem persuadidas a agir moralmente apenas pela razado, ndo importando quais
possam ser seus desejos. Os comandos morais sao, entdo, assegurados por
comandos de razdo pura, que € a fonte presumida de razdes objetivas para a acao de
qualquer criatura com capacidade para o pensamento racional” (Collier e Stingl,
1995: 409).

7 Em definitivo, Nagel considera que o evolucionismo compete com o racionalismo e,
nesse sentido, ameaca a fundamentacao dos nossos processos cognitivos e praticos:
“A menos que seja acoplada a uma base independente de confianca na razdo, a
hipotese evolucionista € mais ameacadora do que tranquilizadora” (Nagel, 1998: 158).
Em um artigo titulado “Etica sem biologia” (1979), Nagel argui que a ética é
fundamentalmente uma atividade racional, uma questadao de “razao pratica”, um
campo de investigacdo critica com um raciocinio “interno ao tema”, um campo no
qual ha “progresso” e “desenvolvimento” e no qual se produzem “descobrimentos” que
sdo “em certo modo analogos” aos da ciéncia, de modo que “seria tdo insensato
buscar uma explicacdo biologico-evolutiva da ética como o seria buscar uma
explicacao deste tipo do desenvolvimento da fisica”. Woolcock (1999) aporta outros
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problema da moral exclusivamente ao problema de comportamento. Nesse
caso, ela seria objeto da etologia e teria pouca importancia filosofica, mas nao
concordamos quando opde a questao comportamental a questao teorica. Ao
colocar de um lado a moral como comportamento determinado por respostas
emocionais e, de outro lado, a moral como “investigacao teorica que pode ser
abordada por meios racionais, tendo padroes internos de justificacao e
critica”, Nagel nao so6 torna o evolucionismo irrelevante, sendo que nos obriga

a escolher entre as duas possibilidades: a empirica ou a racional.

1.3. Empirismo e racionalismo

O empirismo e o racionalismo constituem alternativas extremas que
devem ser evitadas, na medida em que, para o primeiro, a questao moral
praticamente se reduz a uma questdao de comportamento, tornando-se
principalmente uma questao interna as ciéncias naturais e minimizando ou

até anulando o papel da filosofia; para o segundo, ao contrario, a informacao

argumentos que representam basicamente o mesmo ponto de vista. Afirma que,
ainda que o enfoque evolucionista da ética estabelecesse que temos instintos morais
(ele nao cré que o faca), a ética e a moralidade sao algo mais que instintos e
sentimentos. A ética e a moral fazem declaracoes sobre o que temos que fazer,
declaracdes que sao ao mesmo tempo universais (aplicaveis a todos) e categoriais
(tratam do que temos que fazer independentemente de nossos sentimentos, desejos e
crencas). O enfoque evolucionista, por outro lado — afirma Woolcock -, ndo capta a
natureza obvia da moralidade. Trata o altruismo, por exemplo, como uma causa,
inclusive como uma causa coativa, mas o altruismo nao somente nao € uma causa
coativa (ja que é possivel adestrar a alguém para que ndo o seja), sendo que as
causas nao sao razodes. Se nos fixamos em como abordamos realmente os assuntos
morais, diz, “a justificacdo ndo se converte em uma explicacdo, nem as razdes em
causas”. Somos agentes morais, depois de tudo. Nao justificamos nossas acoes
explicando-as, nem tratamos as causas como razdes. De fato tratamos as causas,
especialmente as causas coativas, como fatos que nos absolvem de responsabilidade
moral. O que fazemos € recorrer a nosso livre-arbitrio e nos justificamos moralmente
a nés mesmos somente mediante as razdées que aportamos para nossos atos. A
afirmacdo de que somos agentes morais, por certo, se baseia no pressuposto de que
temos livre-arbitrio. O problema, contudo, é que se tomamos a biologia, a
neurociéncia, a psicologia e a fisica em sério, o livre-arbitrio parece resultar ser uma
ilusdo. A questao, portanto, estda em que ndo € possivel tratar de resolver o problema
da ética assumindo algo que é igual de problematico. Mas isso é exatamente o que
fazem Woolcock e tantos outros. Para uma interessante defesa do livre-arbitrio como
uma ilusado - uma mais de todas as ilusées que o cérebro gera, e em que sempre
estamos dispostos a crer — a partir dos dados da revolucao neurocientifica, cf. Rubia,
2009; Blackmore, 2010; Searle, 2005; Dennett, 2004.
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advinda das ciéncias naturais, como o evolucionismo, nao € levada em conta,
sendo a questdo da natureza da moral um problema estritamente filosoéfico.

A concepcao evolucionista da moral € uma teoria que tem base nas
ciéncias naturais, mas com implicacoes filosoficas. Em tal sentido, ela
promove a interacdo entre dois dominios da atividade cognitiva humana, o
empirico e o racional, e nao sua oposicao. A concepcao de origem evolutiva da
moral considera a moral como um comportamento que evoluiu ao longo de
milhares de anos como forma unica de estabelecer vinculos sociais de
cooperacao.

Segundo Ruse (1995a, 1986), a moral € relativa a espécie humana e,
por consequéncia, subjetiva. Nao ha fundamento estritamente racional, ou
seja, a priori, para a moral, o que nao implica que a moral seja irracional. De
acordo com essa perspectiva, a moralidade esta assentada, primeiramente,
nos sentimentos de obrigacdo, culpa, orgulho, compaixao, entre outros e,
desse modo, o evolucionismo procura explicar a origem da moral, mas nao
lhe poderia fornecer fundamento.

Entende-se por explicacdo as respostas dadas as perguntas do tipo:
“como e por que certo tipo de evento ocorre?” Explicacdes limitam-se a
fornecer as circunstancias da emergéncia de certo evento. Além disso, ao
afirmar que a moral pode ser explicada pelo evolucionismo, fornecemos para
ela uma origem contingente e, com isso, esvaziamos o projeto de encontrar
uma justificacdo que nos forneca razdes necessarias para que as nossas
normas sejam do jeito que sao. De certa forma, € isso que faz com que Nagel
veja no evolucionismo uma ameaca na confianca que depositamos na razao.

De fato, se € possivel erigir a universalidade das normas morais pelo
recurso exclusivo da razao, € indiferente que sua origem tenha sido evolutiva,
pois ela seria independente dos fatores contingentes associados a formacao
da nossa espécie e das suas competéncias especificas. E verdade que pela
simples via da explicacao nao é possivel fundamentar os valores e as normas
morais, determinando, assim, quais deveriam valer para todos os membros
da espécie. No entanto, segundo a perspectiva evolutiva, € possivel encontrar
a base comum sob a qual a moralidade se assenta, justificando seu carater
universal. Essa base comum seria definida pelas predisposicoes biologicas da
espeécie.

Essa perspectiva esta mais proxima do empirismo do que do

racionalismo, uma vez que as predisposicoes da espécie estdo relacionadas
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com sentimentos, desejos e emocodes. Sem embargo, em seu artigo How a
Kantian can accept evolutionary metaethics, Rauschen (1997) defende que
uma tese cognitivista nao é incompativel com o evolucionismo, desde que os
mecanismos fenotipicos primarios nao sejam constituidos apenas por
disposicoes emocionais, mas por uma espécie de comando inato, ou seja,
uma forma originaria de imperativo categorico.

Segundo Rauschen, o problema da contraposicao entre a tese
evolucionista e o racionalismo € a exigéncia que esse ultimo faz da separacao
entre o dominio da validade e o da génese, resultando numa autonomia total
da razao para determinar o que € correto e o que nao é. Esse problema so
seria superado se o mecanismo fenotipico primario fosse um comando,
porque as nossas crencas morais seriam julgadas validas ou invalidas
segundo a sua adequacao com o comandos.

O maior obstaculo com relacdo a essa perspectiva € que nao ha ainda
nenhuma evidéncia empirica a favor da existéncia desse comando inato,
enquanto que as disposicoes emocionais da espécie sdo evidentes. A
consequéncia de compreendermos as disposicoes emocionais da espécie como
a base comum para a moral é que a moral passa a ser melhor caracterizada
numa concepcao subjetivista do que objetivista. Ruse, por exemplo, justifica
essa posicao, afirmando que os valores e normas morais formam sistemas de
crencas criados pelos homens. “A moralidade nao tem significacao nem
justificacao fora do contexto humano. A moral € subjetiva” (Ruse, 1986: 321).

O problema € que Ruse também admite que a moral ndo pode ser
puramente subjetiva, pois a negacao do objetivismo moral destruiria a
efetividade da moral, simplesmente porque ela deixaria de funcionar. Nao
havendo nenhum critério externo pelo qual possamos julgar e ser julgados
em assuntos morais, nao ha aparentemente meio de escaparmos da
relatividade das inclinacoes individuais. Poder-se-ia estabelecer todo tipo de
regra ou de exigéncia, mas a verdade € que, em ultima analise, a ética parece
ter perdido sua esséncia primordial e sua raison d’étre (Ruse, 1986: 278).

A tese de Ruse € a de que a moralidade s6 funciona quando
associamos aos valores a objetividade. A perda da objetividade da moral
seria, na realidade, sua morte, porque a moral é crenca em valores, é a

confianca que depositamos no valor desses valores que reconhecemos como

8 Para manter sua concepcao evolucionista de moral, Rauschen (1997) acredita ser
necessario aceitar, mas também rejeitar parte da meta-ética kantiana.
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bons e que esperamos que os outros também os reconhecam. A crenca nos
valores seria comparavel, nesse aspecto, com a crenca em Deus ou a crenca
na realidade exterior. Ambos também nao se sustentam quando perdem a
objetividade. Assim, a compreensao evolutiva da moral nao lhe roubaria a
eficacia, pelo simples fato de que ‘objetivamos’ necessariamente as regras
morais.

As normas morais se objetivizam, embora essa objetividade seja, de
fato, ilusoria. Tratar-se-ia de uma ilusao coletiva, social, mas necessaria para
que as normas funcionem. Para Ruse, ndo poderiamos escolher entre crer ou
nao crer na objetividade das normas, mesmo considerando que nao ha
nenhuma fundamentacado para ela. Com essa tese, embora Ruse procure
evitar o relativismo moral, ele termina confrontando-se com outros tipos de
problemas. Sua tese pode ser criticada por resultar ou no abolicionismo da
moral ou mesmo numa forma de irracionalismo. O problema € que se a moral
€ crenca em normas e valores considerados bons, ao torna-las ilusoérias é
suposto que nao créssemos mais nelas. Nesse sentido, seria absurdo ou
irracional crermos como objetivos valores ou normas que sabemos ilusorios.
E se, por exemplo, tais valores e normas contradizem os nossos interesses, é
de se supor também que esses terminem por falar mais alto do que aqueles.
Nao ha como evitar que essa concepcado nao resulte no enfraquecimento ou
até na eliminacao da moral e de seu poder de conduzir as acées humanas.

Em seu artigo Darwinian Ethics and Error, Joyce (2000) procura
defender a tese de Ruse, ou seja, defender a tese evolucionista e seu
consequiente subjetivismo, argumentando que seria possivel que o discurso
moral tivesse um papel importante, ainda que as normas morais fossem
ilusorias. Essa defesa sO0 se torna viavel a partir de uma perspectiva
utilitarista. A moral teria sido uma aquisicdo vantajosa na evolucdo dos
procedimentos de cooperacdao animal e ainda continuaria a ser de algum
modo vantajosa; por isso, mesmo sabendo-a ilusoéria, ela seria conservada.
Do ponto de vista coletivo, ela reforcaria os lacos de confianca entre os
individuos, resultando em beneficio social. Por outro lado, nao cooperar
envolveria risco e custo. A falta de cooperacao, moral ou nao, pode apresentar
vantagem imediata, mas, caso seja descoberta, acarreta, geralmente, perda
de confianca, de amizade e até exclusao ou isolamento social.

Do ponto de vista utilitario, ao contrario do que pode parecer a

primeira vista, ha mais vantagem na acdo nao-egoista do que na acdo
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egoista. Desse modo, poderiamos, mesmo sem crer na objetividade da moral,
continuar agindo moralmente. Isso nao seria irracional, porque teriamos boas
razoes para agir assim. A posicao de Joyce parece muito interessante, mas
apresenta algumas insuficiéncias por estar baseada ou no medo e no custo
de se romper com as normas ou na pura vantagem evolutiva da existéncia do
comportamento moral.

No primeiro caso, o carater moral da acao € fraco, pois agir de forma a
evitar um dano ou agir de forma a receber uma vantagem a partir da acao
nao caracteriza, em geral, a acdo moral, que € agir por se achar correto fazé-
lo. No segundo caso, o problema esta em que nao € possivel apelar-se para a
vantagem evolutiva da moral como forma de justificar a acdo moral hoje. A
vantagem evolutiva seria uma explicacdo, mas nao poderia funcionar como
justificacao. Se a moral € 1util, apesar de ser uma ficcdo, por ter um
importante papel na regulacao das relacoes interpessoais, ela demanda uma
justificacao para sua existéncia que ultrapasse a explicacao evolutiva.

Nagel tem razao quando diz que a importancia da biologia vai ser
decidida em funcao do que compreendemos por moral. Se entendermos moral
com um comportamento determinado por respostas de natureza emocional,
entdo, a biologia tem muito a nos dizer; porém, se considerarmos a moral
como ‘investigacado teodrica’, a biologia tem pouco a nos fornecer. Sob certos
aspectos, estamos revivendo o velho debate entre racionalistas e empiristas.
De um lado, os que fundam a moral nos sentimentos e s6 reconhecem para
ela explicacao e, de outro lado, os que créem que a moral € uma questao
teorica e, portanto, objeto de justificacdo racional.

Nesse sentido, o problema com a concepcao evolucionista da moral
aparece quando se considera que a moral nada mais € do que crenca em
valores e normas, sustentadas, no fundo, apenas pelas inclinacoes da
espécie, tendo-se, com isso, minimizado ou até anulado o papel da reflexao.
Isto implica que mesmo que o evolucionismo consiga mostrar, através de
recursos teoricos e empiricos, que a biologia € necessaria para a compreensao
do comportamento moral humano, ela nao é, por so, suficiente.

E bastante razoavel considerar-se que a moralidade possa ter origem
evolutiva, estando, por isso, assentada nos sentimentos, intuicoes e emocoes
morais que estabelecem atitudes de aprovacao e de reprovacao com relacao
as acoes dos individuos, mas nao ha duvida que as acbes morais, por se

expressarem em juizos, estdo também sujeitas a critica e a justificacdo. A

163



justificacao visa a fornecer razdes a favor de determinadas normas,
estabelecendo os motivos da crenca. Ela vem ganhando maior importancia no
ambiente cultural em que vivemos, em que ha uma diminuicao de
credibilidade no fundamento religioso e de autoridade, e se investe mais na
racionalidade (e na razoabilidade) como meio de justificacao.

No entanto, o tipo de argumentacdo racional estaria limitado a uma
justificacao perante o outro, sendo fonte de persuasao e acordo, mas também
de desacordo e ruptura. Nao podemos, de modo nenhum, sendo coerente com
a tese evolucionista, esperar alcancar justificacdo ultima para os valores, pois
a argumentacao pressupoe sempre um consenso no sentido de que os valores
e as normas sejam estabelecidos espontaneamente pelo grupo.

Nao se trata de afirmar a equivaléncia, mas de reconhecer a prioridade
da espontaneidade e da criacao de todos os valores. Se os valores e as
normas apresentam ou nao influéncia direta da biologia da espécie, isso sera
decidido a partir dos estudos empiricos, mas, mesmo que o facam, isso nao
quer dizer que tenhamos de acata-los simplesmente por essa razao.

Ha uma realidade propria relativa aos valores e as normas que faz de
sua aceitacdo, reconhecimento e manutencdo uma questdo com relativa
autonomia, mostrando que as normas nao sao redutiveis as suas influéncias,
por mais importantes que essas sejam. Nao podemos esquecer que nao raras
vezes valorizamos comportamentos que sdo contrarios as nossas inclinacoes
e tendéncias. Portanto, a universalidade que se pode alcancar, por meio da
critica e da argumentacdo, embora nao se estabeleca de forma a priori,
também nao se reduz a universalidade das emocoes.

E por meio do processo de discussao, convencimento e adesao que ela
se constitui, pois ndao podemos pretender, a principio, estar de posse de
valores com validade universal e ganhar com isso o direito de imp6-los. Essa
validade, se € possivel, deve ser construida a partir das particularidades dos
comportamentos e da diversidade de valores que caracterizam a praxis
humana.

Por conseguinte, considerar que ha para a moral uma dimensao
tedrica nao implica necessariamente negar a tese do evolucionismo; apenas
indica que a dimensao tedrica nao se deve descolar da dimensao
comportamental emocional/instintiva, pois € como comportamento que ela se
inicia e é, na verdade, como comportamento que ela se finaliza. Seria também

equivocado pretender colocar a importancia dos sentimentos e das
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tendéncias apenas no inicio do comportamento moral, como se fosse possivel,
posteriormente, elimina-los e seguir a via estritamente racional. Em nenhum
momento da vida abandonamos nossas motivacées emocionais; os sentidos
de dever, de aprovacao e de rejeicdo sao, por natureza, predisposicoes
emocionais que acompanham nossas avaliacées e nossos juizos de valor.
Como pondera Appiah (2010: 154), o melhor € brindar uma imagem “de
nosotros, como criaturas enredadas en sistemas causales grandes y
pequenos — los objetos de la psicologia y las ciencias sociales -, que se
ajustara a uma vision del mundo em la cual nuestras intuiciones no sean
sb6lo emociones que emergen de nuestro cerebros sino también respuestas a
exigencias normativas”.

Em resumo, a tarefa dos modelos evolucionistas deve ser ndo somente
a de minimizar as barreiras existentes entre racionalismo-empirismo,
natureza-cultura, espirito-cérebro, razdo-sentimento - relacionando nossas
predisposicoes emocionais e intuicdoes morais com os processos de avaliacao,
selecao e critica dos valores -, sendo que também deve ter como objetivo
principal o de fomentar a virtude de compreender melhor a natureza humana
e, a partir dai, tratar de promover a elaboracao de um desenho institucional e
normativo que permita a cada um conviver (a viver) com o outro na busca de
uma humanidade comum. O modo como se cultivem determinados tracos de
nossa natureza e a forma como se ajustem a realidade configuram
naturalmente o grande segredo do fendmeno juridico, da moral e da justica e,
consequentemente, para a dimensao essencialmente humana da tarefa de
elaborar, interpretar, justificar e aplicar um direito justo e eticamente
comprometido com a condicdo humana.

O evolucionismo, portanto, nos ensina muito sobre a nossa forma de
ser. Quando Newton reconheceu que havia chegado muito longe na
compreensao de algumas das leis mais importantes da natureza, admitiu que
o sucesso se devia ao fato de ele ter se erguido sobre os ombros de gigantes.
Mas Newton esqueceu um pequeno e fundamental detalhe: o fato de que os
gigantes que o precederam - assim como ele proprio- s6 (e somente sO)
conseguiram manter-se em pé porque uma multiddo de mulheres e homens
de tamanho comum os ajudou a crescer e a se desenvolver, gracas a seus
genes, seus cuidados e sua inata faculdade/sentimento moral. Poucas

filosofias da moral e do direito poderao ignorar este fato. E té-lo descoberto é
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um meérito especial das ciéncias da vida que se ergueram sobre os ombros de

Darwin.

2. Animais morais

Outra questao extremamente delicada diz respeito a discusséo sobre a
“moral animal”. Inicialmente, € importante observar que a propria definicao
do termo “moral”, bem como o termo “ética”, interessa a todo um ramo da
filosofia, e tem intimeras implicacoes juridicas. O que se tem debatido, entre
filosofos, psicologos, antropdlogos, juristas e neurocientistas € como os
componentes que estdo intimamente ligados a comportamentos altruistas
estdo presentes em outras espécies além da humana.

Nesse sentido, como vimos antes, fala-se em “sentido de justica” entre
primatas, acusadamente quando se constata que um desses animais percebe
que houve tratamento desigual entre ele e outro membro do seu grupo. Ao
passo que novos testes com animais em laboratério e observacoes de campo
comprovam que estes podem sacrificar o interesse proprio imediato, para
beneficiar ou salvar outro individuo, com o qual nao esta aparentado, outras
investigacdoes nao menos importante indicam que a moral humana é muito
menos “racional” do que se gostaria de crer.

Contra os modelos da Psicologia do Desenvolvimento tradicional de
Kohlberg e Piaget, cientistas vém comprovando que mesmo bebés de curta

idade podem diferenciar o conteido moral de certas condutas,

9 Sobre a possibilidade de que algumas capacidades fundamentais que subjazem a
faculdade moral dos seres humanos se encontrem presentes nos animais nao
humanos cf. Bekoff e Pierce, 2010; Hauser, 2008 e 2002.
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independentemente do desenvolvimento sequenciado de estagios cada vez

mais “racionais” da moralidade (Hauser, 2008; Bloom, 2010; Gopnik, 2010).
Naquilo que se convencionou chamar “a nova sintese da filosofia

moral”, grosso modo, varios autores de diferentes areas vém convergindo nos

seguintes aspectos:

1. nossos julgamentos morais se dao de forma rapida e inconsciente; a
racionalizacdo do que fizemos se da post hoc;

2. embora o que seja certo ou errado, louvavel ou reprovavel, varie
culturalmente, ha tracos do sistema moral que seriam “universais humanos”;

3. decisdes morais estao intimamente ligadas as emocoes: julgamentos
morais tém uma forte carga de reprovacdo ou de aprovacao, e podem estar
relacionados até com as reacdes como nojo;

4. comportamentos morais teriam sido selecionados no processo de
evolucdo da espécie, por favorecerem os individuos que os apresentassem, de
forma indireta;

5. ha algo de nao-aprendido na conduta moral — instintivo / intuitivo /
inato (Damasio, 2007; Greene et al. 2004; Hauser, 2008; Haidt, 2003);

6. todas as nossas emocoes, intuicoes e convicgdes morais sao o

resultado da atividade de nossos cérebros e tém uma histéria evolutiva.

No que se refere aos animais ndo humanos, esse campo de estudos
iniciou-se em 1959, quando R.M. Church realizava experimentos
behavioristas tradicionais com ratos. Ao mover a alavanca que fornecia
alimento, a cobaia provocava um choque nos outros ratos. Church notou que
os roedores preferiam passar fome a ver um de seus companheiros sofrer.
Alguns anos mais tarde, em experimento similar, pesquisadores constataram
que macacos rhesus estavam a beira da inanicdo, para que seus colegas nao
recebessem choques (De Waal, 2007).

O senso comum costuma aceitar aquilo que De Waal (2007) chamou
de “Teoria da Capa” (“veneer theory”): por natureza, somos cruéis; a cultura
nos educa, faz conter os impulsos e a se importar com o sofrimento alheio.
Assim, o nucleo de selvageria seria coberto pelos bons-modos, e os impulsos
naturalmente egoistas seriam domados. Ocorre que essa visao da moralidade
vai de encontro ao proprio entendimento de Darwin, que propunha explicar a

origem da moral pela evolucao da espécie : "el hombre en su arrogancia piensa
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en si mismo como una gran obra, merecedora de la interposicion de una

deidad; pero mas humilde y creo que mds verdadero es considerar que fue

creado desde los animales."

Uma sintese desses dois posicionamentos pode ser visto na tabela
abaixo (De Waal, 2007:47):

Teoria da Capa

Origem

Defensores

Tipo

Transicao
proposta

Teoria

Evidéncias
empiricas

Thomas Huxley

Richard Dawkins,
Williams, Robert Wright

George

Dualista: hda um abismo entre
humanos e animais, natureza e
cultura. A moral é algo que se
escolhe.

De animal moral a humano

moral.

E uma postura em busca de uma
formulagdo tedrica. Ndo oferece
nenhuma explicagdo sobre por
que os seres humanos sdo
“melhores do que é conveniente
para seus genes egoistas”.

Nenhuma.

Evolugio da Etica

Charles Darwin

Edward Westermack, Edward Wilson,
Jonathan Haidt

Unitdria: postula a existéncia de uma
continuidade entre a moralidade
humana e tendéncias sociais dos
animais. As tendéncias morais sdo
produtos da evolugdo por selegdo
natural.

De animal social a animal moral.

Teorias de selecdo do parentesco,
altruismo reciproco e suas derivagdes
(justica, construgdo da reputagao,
resolucdo de conflitos) sugerem como
teria se dado a transicio de animal
social a animal moral.

Psicologia: a
humana tem um
emocional e intuitivo.

Neurociéncia: os  dilemas
morais ativam dareas do cérebro ligadas
as emogoOes, isto é, emocionalmente
implicadas.

Comportamento em primatas:
nossos parentes exibem muitas das
tendéncias incorporadas a moralidade
humana.

moralidade
fundamento
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Comparagdo da “Teoria da Capa” e a visGo da moralidade como dos instintos sociais

A “Teoria da Capa”, que se apodia na cisdao natureza/cultura - que
rechacamos neste trabalho — e que consiste na idéia de que a moralidade
humana representa pouco mais que uma fina capa baixo a qual pululam
paixdes anti-sociais, amorais e egoistas — tese que tdo bem entendeu o
bidlogo e filosofo M. T. Gishelin quando escreveu que se “rasgas la piel de un
altruista, verds sangrar a un hipécrita” -, vem sendo constantemente posta
em questao pelos ultimos avancos das ciéncias do comportamento humano e
animal. Pode-se mesmo questionar, com base em tais argumentos, a propria
validade dos modelos e sistemas filosoficos que tém como pressuposto que a
moral € sempre aprendida, como se ndo houvesse nada de “natural” em sua
constituicdo e composicdo. Muitos filosofos ignoraram, por exemplo, que
embora os seres humanos colaborem com seus congéneres de uma maneira
que é propria de nossa espécie e de nenhuma outra, a colaboracao também
esta presente em outros animais, o que pode invalidar boa parte de suas
conclusoes (Tomasello, 2010).

A partilha de alimentos num grupo de primatas, por exemplo, envolve
a capacidade de reciprocidade, memoéria em relacido a conduta dos demais
membros da espécie e a nocao de que outro individuo se apropriou de uma
fracdo maior. A interacdo social depende de sentimentos de empatia, que
estdo nas bases da conduta moral. Comportamentos como esses podem ser
considerados, na expressao de De Waal (2007, 2010), como os pilares
principais da moralidade.

Quer dizer, a empatia e a reciprocidade se hao descrito como os
principais “requisitos prévios” ou componentes basicos da moralidade e,
ainda que de modo algum sejam suficientes para gerar a moralidade como a
conhecemos, sdo sem embargo, indispensaveis. Nao cabe imaginar, conclui
de Waal, uma sociedade moral humana sem um intercambio reciproco e um
interesse emocional pelos outros (De Waal, 2007; 2010).

E a admissao de tal evidéncia implica um ponto de partida concreto
para investigar a continuidade imaginada por Darwin. Nesse sentido, o
debate sobre a “teoria da capa” € fundamental para nao se desviar da idéia de
continuidade, nomeadamente ao se apresentar a moralidade como algo que

somente existiria em uma espécie capacitada para a mesma: a espécie
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humana. Trata-se, em sintese, de uma concepcao carente de fundamento e,

como tal, supde um obstaculo para compreender como nos tornamos morais.

Dai que De Waal (2007: 209) define trés niveis da moralidade, dos

quais o primeiro e parcialmente o segundo parece guardar paralelismos

evidentes com outros primatas:

Nivel

2. Pressdo social

Descrigao

Insiste para que todos se
comportem de tal modo que
favoregca a vida cooperativa em
grupo.As ferramentas empregadas
para este fim sdo a recompensa, o
castigo e a construgdo de
reputacao.

Comparagao
simios

humanos /

A preocupacgdo pela
comunidade e as normas
sociais  sancionadas  pelo
costume existem em outros
primatas, mas a pressao social
é menos sistemdtica e estd
menos preocupada com os
interesses do grupo como um
todo.
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governam assim mesmo Nnosso
comportamento) e realizados,
frequentemente, em  termos
I6gico-racionais.

Os trés niveis da moralidade

Em suma, De Waal se rebela contra a visdo de um mundo humano tao
competitivo e egoista. Considera que a visdao de Hobbes, refletida em seu
conhecido aforismo homo homini lupus, € erronea pelo que se refere aos
humanos e, ademais, injusta com os lobos, que constituem uma espécie em
verdade cooperativa e gregaria. Defende, como antes fez Darwin, que os
fundamentos de nosso comportamento moral sdo antigos desde o ponto de
vista evolutivo e rastreaveis no comportamento dos primatas ndo humanos,
muito em particular, no das duas espécies mais proximas da nossa: o
chimpanzé comum (Pan troglodytes) e o bonobo ou chimpanzé pigmeu (Pan

paniscus)1°.

10 No mesmo sentido, cf. o livro de Goémez (2007), cujo argumento central é no
sentido de que o desenvolvimento cognitivo é a adaptacdo humana por exceléncia — a
mente humana é a mais desenvolvida do mundo animal em sentido literal -, sendo
que as singularidades da inteligéncia humana nao ocorrem em um vazio evolutivo,
senao que sdo discerniveis na ordem dos primatas, especialmente nos simios, nossos
parentes mais proximos. Para tanto, o autor proporciona uma revisdo detalhada das
principais idéias e estudos sobre o desenvolvimento cognitivo dos primatas,
analisando como surgem no curso da evolucado capacidades tais como o uso
inteligente de objetos e instrumentos, a comunicacdo e suas relacoes com a
linguagem, as origens da cultura e o surgimento da consciéncia, entre outros temas
relevantes, concluindo que “siempre podemos aprender algo sobre los origenes y la
naturaleza de nuestros procesos cognitivos contempldandolos en el paisaje mds amplio
de las mentes de otros primates, al que nuestra mente pertenece de manera natural”
(Gomez, 2007: 16). Como explica Damasio (2010, 429-430), referindo-se a
consciéncia, ”se puede considerar a la naturaleza como indiferente, despreocupada y
desmesurada, pero la conciencia humana creé la posibilidad de poner en tela de juicio
esa manera de proceder de la naturaleza. La aparcion de la conciencia estuvo
vinculada a cambios evolutivos en el cerebro, en el comportamiento y en la mente que,
en ultima instancia, condujeron a la creacion de la cultura, una novedad radical en la
gran trayectoria de la historia natural. La aparicién de las neuronas, que trajo consigo
la diversificacion del comportamiento y allané el camino a la aparicién de la mente,
constituye sin duda un acontecimiento trascendental en la gran trayectoria evolutiva.
Pero la aparicién de cerebros conscientes, que con el tiempo fueron capaces de una
reflexion flexible sobre si mismos, constituye el siguiente acontecimiento trascendental,
ya que supuso dar una oportunidad a una respuesta rebelde, aunque atin imperfecta,
frente a los dictados de una naturaleza indiferente|...] La conciencia permitié a los
seres humanos repetir el leitmotiv de la regulacién de la vida mediante una coleccion
de instrumentos culturales: el intercambio econdmico, las creencias religiosas, las
convenciones sociales y las reglas éticas, las leyes, las artes, las ciencias y la
tecnologial...] Asi, la manera mds directa de explicar por qué la conciencia se impuso
en la evolucién es decir que ha contribuido significativamente a la supervivencia de las
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De Waal (2007) investigou a conduta de ambas as espécies, as mais
proximas filogeneticamente a nossa, mostrando as notaveis diferencas entre
ambas em ambitos tdo emblematicos como o poder, o sexo, a violéncia ou a
amabilidade. Enquanto o comportamento dos chimpanzés parece abonar,
com sua tendéncia para atitudes maquiavélicas e agressivas, a hipotese de
uma natureza humana egoista, muito mais préxima as idéias de Hobbes que
as de Rousseau, o dos bonobos representa justo o contrario e da conta de
uma criatura extraordinariamente sensivel e terna, muito distante da forca
demoniaca dos chimpanzés.

Como veremos mais adiante, Hauser (2008) comparte em boa medida a
tese de De Waal e defende que os seres humanos possuem uma faculdade
moral inata - compartida, ainda que s6 em parte, por outros primatas - que
orienta a formacdo de nossos juizos morais a partir de padrdoes nao
conscientes. Possuimos, segundo Hauser, uma espécie de o6rgdo moral,
analogo ao que Chomsky propos para explicar a facilidade com a que se
aprende a linguagem, que nos permite adquirir qualquer sistema moral em
que nos desenvolvemos. Se apodia nas investigacoes com chimpanzés de De
Waal para ilustrar a capacidade que possuem nossos parentes mais proximos
para fazer juizos sobre as consequéncias de determinadas acdes que se
assemelham em boa medida a auténticos juizos morais.

Hauser defende a continuidade evolutiva dessa faculdade moral desde
os primatas nao humanos aos humanos e considera que a Unica parte do
comportamento moral exclusivo de nossa espécie € aquele que nos capacita
para construir juizos por meio dos (ou com os) quais categorizamos as acoes
como permissiveis, obrigatorias ou proibidas. Ademais, estamos dotados de
uma natureza humana adaptada a transmissao cultural. Isto implica que o
salto da cultura primata a humana requereu um incremento da destreza
imitativa, entendida esta como a habilidade de reproduzir com fidelidade uma
conduta da qual se intui seu proposito, e a possibilidade de elaborar uma

teoria da mente com a que analisar as intencdes dos outros!!; mas, além

especies que disponian de ella. La conciencia llegé, vio y venciéon. Ha medrado y parece
destinada a perdurar” (Damasio, 2010: 103 e 399).

11 Segundo Gazzaniga (2010: 274), “Povinelli ha sugerido que la teoria de la mente ha
sido “injertada” en sistemas cognitivos previamente existentes para razonar sobre
conducta observable, con lo que se permite a los seres humanos reinterpretar
conductas sociales complejas previamente existentes gracias a la capacidad adicional
de pensar sobre estados metales. La teoria de la mente no reemplazé sistemas
previamente existentes, y no necesariamente se recurre a ella en todos los casos. El
punto clave de esta idea es que se supone que los seres humanos y sus parientes mas
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cercanos, los grandes simios — especialmente los chimpancés -, se comportardan de
manera similar, pues la capacidad de predecir la conducta a partir de la observacién
ha evolucionado antes que la teoria de la mente. Estos sistemas para razonar sobre la
conducta ya eran muy sofisticados y complejos, y quedaron intimamente conectados al
sistema de teoria de la mente.[...] La teoria de la mente es un refinamiento necesario en
las interacciones sociales humanas, en las que la usamos a veces para predecir
conductas”. Note-se que, segundo Rebecca Saxe, a Teoria da Mente € uma “pieza
clave a entender como es posible que podamos generar de manera automatica
abstracciones tan vividas sobre eventos que en principio son inaccesibles a la
percepcion: los estados mentales de los demas”. Em um recente artigo, Saxe elabora
um resumo dos avancos obtidos neste campo: “Los componentes exteriormente
observables de las acciones humanas conllevan solo una pequeia fracciéon de la
informacién que es importante. Los observadores humanos estan mucho mas
interesados en percibir o inferir los estados mentales - creencias, deseos e
intenciones — que subyacen tras el exterior observable. Si una persona revisa su reloj
¢Esta incierta acerca de la hora, tarde para una cita, o aburrida por una
conversacion? ¢Si dispara y hiere a un amigo en un viaje de caceria, tenia la
intencion de vengarse o s6lo confundié a su amigo con una perdiz? El mecanismo
que la gente usa para hacer inferencias acerca de los estados mentales de los demas
es conocido como Teoria de la Mente (ToM). Uno de los descubrimientos mas
sobresalientes de la reciente neurociencia cognitiva humana es que existen un grupo
de regiones cerebrales en la corteza cerebral humana que subyacen selectiva y
especificamente a éste mecanismo. La importancia de los estados mentales para
propositos de prediccion de la conducta es especialmente claro cuando la persona
que ejecuta la conducta esta mal informada: es decir, cuando el actor tiene una
creencia falsa. Por lo tanto, las creencias falsas estan fuertemente representadas en
los estudios de la ToM. El paradigma original de la Creencia Falsa fue disefiado para
ser usado en ninos de edad pre-escolar. En el diseno basico, un nifio observa
mientras que un muneco coloca un objeto en la ubicacion A. El mufieco abandona la
escena y el objeto es transferido a la ubicacién B. El muieco regresa y se interroga al
nino para que prediga en donde buscara el muneco al objeto. Los niflos de tres afnos
contestan que el mufneco buscara en a ubicacion B, donde el objeto en realidad se
encuentra; los nifios mayores afirman que el muneco buscara en la ubicacion A,
donde el muneco vio al objeto por ultima vez. Siguiendo la tradicion de la psicologia
del desarrollo muchas de las investigaciones iniciales de neuroimagen sobre la Teoria
de la Mente requerian que los sujetos atribuyeran creencias falsas a gente en
historietas o caricaturas. La mayoria de estos estudios ha utilizado Resonancia
Magnética Funcional (fMRI) para medir los cambios en la oxigenacion cortical. A lo
largo de estos estudios, una serie muy consistente de regiones cerebrales ha estado
implicada en la condicion de “falsa creencia” de cada estudio, incluyendo la junciéon
temporo-parietal derecha e izquierda (JTP), la corteza parietal medial (incluyendo el
cingulo posterior y el precuneus), y la corteza prefrontal medial (CPFM). Estas
mismas regiones cerebrales han sido identificadas por metodologias que convergen,
incluyendo estudios de la Teoria de la Mente en estados con lesiones y con
estimulacion magnética transcraneal (EMT). Este grupo de regiones cerebrales es en
ocasiones denominada colectivamente la “Red ToM.” Assim sendo, a prosodia, ou a
melodia das expressoes, pode conter informacao acerca do que o orador cré que seu
interlocutor deveria crer ou saber acerca do que se expressa. A disfuncao da
prosodia, ou aprosodia, também é conhecida por alguns autores como agnosia socio-
emocional, ocasionada por um dano cerebral direito, ou bitemporal e das amigdalas
cerebrais. Os pacientes tipicamente sdo incapazes de compreender ou perceber
corretamente os sutis significados que sao transmitidos mediante a tonalidade
da voz, gestos ou expressodes faciais. (Llinas, 2003). Parece interessante observar que
a area cortical que Rebecca Saxe assinala como substrato neural especifico para a
Teoria da Mente - a juncdo Temporo-Parietal Direita — € uma regido contigua a area
de Wernicke direita. A partir de estudos de pacientes com aprosodia se admite
tradicionalmente em Neurologia que esta ultima regido processa a capacidade
prosodica sensorial ou receptiva, quer dizer, nossa capacidade de ler a linguagem
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disso, como veremos em seguida, foi necessario que um de nossos
antepassados hominideos desenvolvesse a capacidade de aprovar e
desaprovar a conduta alheia, primeiro entre pais e filhos, e depois entre os
integrantes dos pequenos grupos de individuos que colaboravam entre si
para seu mutuo beneficio.

No transcurso desta tese buscaremos destacar como o fosso entre a
espécie humana e as demais espécies vem sendo minado. Com isso, além de
promovermos uma exposicdo da discussao atual acerca dos tracos que
compartimos com o resto dos primatas e das raizes evolutivas da moralidade
humana, pretendemos nao somente mostrar que nao ha nada de absurdo na
idéia de deixar de lado a arcaica concepcdo que enxerga Os animais
nao-humanos como completamente distintos e sem nenhum vinculo com a
espécie humana, sendo também para salientar que, do ponto de vista
evolutivo, existe um forte continuum, e ndo uma ruptura insanavel, entre a
conduta humana e a animal. E definitivamente necessario recordar de onde
veio, afinal, a nossa espécie. E chegada a hora de despertar do “sono

dogmatico” e assumir, de uma vez por todas, os primatas que somos.

nao-verbal dos demais. Em resumo, a propensao de nosso cérebro a gerar crencas
sobre os estados mentais de outros agentes € para propositos de predizer a conduta
daqueles. Sem embargo, a ToM nao parece ativar-se automaticamente cada vez que
observamos uma acdo humana, sendo que se ativa "controladamente" somente
quando a situacdo merece ou quando o exige. Saxe comenta a proposito dos
resultados de algunos estudios que: “Estas dos teorias de la ToM llevan a distintas
predicciones para el patron de activacion de la red ToM. Si la atribucién de creencia
es automatica, entonces siempre que los participantes observen a alguien actuar
basados en una creencia, habra activacion en la red ToM. En contraste, si la
atribucion de creencia esta controlada y dependiente de la tarea, entonces la
activacion de la red ToM depende de si la creencia de la persona observada es
especificamente relevante a la tarea actual del participante. La formacion de
creencias tiene por lo tanto un claro sentido practico: predecir la conducta de
los agentes que observamos y que se suponen contienen "estados mentales",
especialmente cuando los nebulosos estados mentales pudieran ser relevantes a
nosotros mismos. Es plausible, sin embargo, que la red ToM entre en acciéon aun sin
que fisicamente esté presente ningun agente, es decir, que nada impide que podamos
teorizar sobre los estados mentales de seres que ya no existen o que existen en un
espacio fisico remoto”. (Saxe, R. Theory of Mind (Neural Basis),
http:/ /saxelab.mit.edu/resources/papers/in_press/Saxe,%20R.%20(in%20press).%?2
OTheory%200f%20mind%20%20neural%20basis%20(Encyclopedia%200f%20Conscio
usness).pdf )
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3. O animal humano

E sempre dificil aproximar a ética, a justica e o direito da natureza.
Entre os filosofos e juristas, o recenseamento dos tracos que distinguem o
homem do animal tornou-se um exercicio particularmente repetitivo. O que
nos separa do animal é essencialmente uma funcao, o pensamento, e o que
ela torna possivel: o mundo da cultura. Temos, pois, de um lado, a natureza,
a da animalidade e do instinto: ela surge-nos, muitas vezes, como o reino da
ferocidade e da selvajaria - trata-se, em todo o caso, de um mundo onde
reinam as relacoes de forca, um mundo cego para a razao e para os valores
que esta é capaz de postular. Eis porque ninguém se lembraria de censurar o
animal por se comportar como o faz, e ninguém o censura por ser feroz e
matar: nao sendo livre, nao lhe resta outra escolha. Ele ndo conhece outra lei
e, para dizer a verdade, nado conhece de todo qualquer lei. Portanto, neste
caso, nao ha responsabilidade nem juizo moral.

Do outro lado, estdo os homens. Nos, que temos leis; e leis que damos
a n6és mesmos. Em Euripides, Ion acolhe Medeia com estas palavras: «A terra
grega tornou-se a tua morada; aprendeste a justica e sabes viver segundo a
lei, ndo ao sabor da forca.» Pois nés somos seres dotados de razao e, por isso,
porque sabemos o sentido e o alcance dos nossos atos, somos seres
responsaveis, na medida em que dispomos de uma vontade livre que nos

permite escolher os nossos atos e o nosso comportamento. Foi por essa razao
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que substituimos as relacdes naturais, que se baseiam em relacoes de forca,
por relacdes regulamentadas pela lei, ditadas pela razao e destinadas a
consecucao da justica. Nao estamos submetidos aos automatismos naturais
e cegos do instinto, mas, antes, somos sujeitos capazes de uma livre escolha,
mesmo que essa liberdade possa ser iludida por diversas razoes que tanto
sao atribuidas as «paixdoes» como as estruturas da sociedade, ou ainda ao
inconsciente e/ou a outros fatores.

Eis como, tradicionalmente, representamos a especificidade humana e
a nossa diferenca, que € a de sermos sujeitos livres e, por esse fato, sujeitos
morais. A apresentacdao ¢é, evidentemente, esquematica, mas procura,
sobretudo, fazer sobressair a oposicdo que instauramos entre os seres
humanos, que vivem no mundo da razao (pelo menos potencialmente), e o
animal, do qual nos reconhecemos como proximos, mas em relacao ao qual
instituimos todavia uma diferenca de natureza. De fato, ao tornarmo-nos
animais racionais temos a impressao de que deixamos de ser animais. O
nosso mundo € o da cultura que criamos, o qual, gracas a nos, veio acres-
centar-se ao mundo natural. Neste sentido, parece-nos que a humanidade se
desenvolveu em oposicao a natureza, que conquistou a esta um novo espaco
que € preciso continuar a proteger contra o fluxo sempre poderoso da
animalidade e da ordem natural. O edificio cultural € um dique, uma barreira
contra essa ameaca, na medida em que é o fundamento de qualquer coisa
inteiramente nova no seio das producdes naturais.

Se essa é a imagem que temos de nés mesmos, e seja qual for a razao
que invoquemos para explicar a diferenca que nos separa do resto do mundo
vivo, pode parecer um absurdo falar de fundamentos naturais da justica e do
comportamento ético-juridico. O que se construiu contra a natureza nao pode
apoiar-se nela. A natureza € da ordem do fato, dela ndo podemos descrever
sendo o que €. Mas a ética postula valores, € normativa, refere-se ao que se
deve fazer. E preciso, portanto, que se fundamente noutra coisa que ndo seja
da ordem dos fatos. Necessita de uma autoridade incontestavel: a da vontade
divina!2, por exemplo, ou a da razdo. Como poderia a natureza ser nor-

mativa?

12 Em matéria de moral, por exemplo, reconhece-se, habitualmente, uma
competéncia as Igrejas e as religides, que encarnam certa concepcao acerca das
normas éticas de conduta. Mas temos de admitir que nao ha qualquer necessidade
de se ser crente para se ser moral, e que se a moral repousasse na vontade divina,
mesmo definida como absolutamente justa e boa, poderia mudar arbitrariamente
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Com efeito, responder a esta pergunta consiste em retirar do
pensamento evolucionista/naturalista a consequéncia de que existe uma
natureza humana que a ética e o direito nao devem subestimar. No
marxismo, o homem é o produto das situacoes; no existencialismo, faz as
suas escolhas consoante as situacoes. Para Wilson (1978), ele € o produto da
sua historia evolutiva, a qual esta impressa no seu genoma. Ao fazer dele
uma espécie cultural, nés pensamos ter separado radicalmente a nossa
espécie das espécies animais. E a nossa diferenca que colocamos a cabeca.

Mas, embora reconhecendo que a ordem social apresenta propriedades
novas em relacao a ordem biologica - representa um novo modo de
organizacdo do vivente, mais complexo e mais rico em potencialidades -, a
tese evolucionista afirma, contudo, que, em ultima analise, o aparecimento
do comportamento social, em todas as suas vertentes, deve ser concebido
como o resultado de um processo natural de evolucao e, por conseguinte, que
devemos poder encontrar nele a influéncia dos mecanismos que estdo no
centro da evolucdo dos seres vivos: os da selecao natural e da adaptacao
genética.

Isto nao significa que haja um determinismo biolégico do
comportamento social do homem e, portanto, também da cultura; em
contrapartida, devemos poder mostrar que existem disposi¢coes genéticas que
contribuem para o comportamento social (Mayr, 1993:189). A sutileza é
importante e, por ter sido muitas vezes ignorada, suscita bastantes
polémicas. NOos nao somos automatos geneticamente programados: somos,
simultaneamente, o produto da hereditariedade e do nosso meio cultural.

No entanto, segundo a tese evolucionista/naturalista, um numero
significativo de fendmenos e de comportamentos sociais para os quais damos
geralmente uma justificacdo cultural tem, de fato, fundamentos biologicos e
(epi-) genéticos. Nesse sentido, parece necessario que nos interroguemos

sobre a amplitude da liberdade que a nossa biologia nos deixa. E acreditar

consoante essa vontade e, como tal, teriamos necessidade de critérios independentes
da vontade divina para definir o bem ou o justo. Sobre estas questdes da relacéo
entre moral e religido, Kant (1999) indica claramente que a lei moral que o homem
descobre em si mesmo € suficiente: “Na medida em que se fundamenta no conceito
de homem enquanto ser livre e estando obrigado pela sua propria razao a leis
incondicionadas, a moral nao tem necessidade nem da idéia de um Ser diferente que
o transcenda para que conheca o seu dever, nem de outro motivo além da propria lei
para que a observe”. Sobre a relacdo entre religido e moral, religido e evolucionismo,
religido e neurociéncia, cf: Dawkins, 2007; Boyer, 1993, 2001; Lipton, 2007; Hamer,
2006; Hinde, 2008; Rubia, 2004.
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em Wilson (1978) leva-nos a nao acalentar muitas ilusdées sobre este ponto:
«0s genes mantém a cultura acorrentadan.

A partir dai, nos encontramos reinseridos na continuidade evolutiva.
Esbate-se a nossa diferenca em relacdo ao animal. E a questao se reduz ao
problema de saber em que medida se justifica tal constatacao, e se a devemos

aceitar.

4. O ser humano, pessoa natural: mente e cérebro, natureza e cultura

Tratemos agora de aproximar-nos de algumas problematicas que,
embora remontem a Filosofia Antiga, ocuparam os principais filosofos e
representantes das chamadas Ciéncias Sociais, da institucionalizacdo da
universidade humboldtiana até os dias atuais.

Dicotomias como corpo-mente, corpo-alma, soma-psiqué,
emocao-razdo, paixao-racionalidade, cérebro-espirito, entre outras, podem ser
observadas, por exemplo, na concepcao de alma de Platdao na Politeia, na
exortacdo a contencdo dos apetites corporais dos estoéicos, no ideal cristao e
nas correntes filosoficas que defendem o ascetismo. Nao nos ocuparemos de
cada uma delas, mas salientamos que a sua profusdo € um sinal da
onipresenca, em varios ramos do pensamento, da nocdo do homem como
sendo capaz de superar seus instintos animais e pairar acima da dimensao

puramente biologicals.

13 Note-se, contudo, que ha periodos da histéria e culturas nos quais o dualismo nao
constituia (e ndo constitui) uma premissa. Charles Sherrington, por exemplo,
referindo-se ao conceito aristotélico da mente, assinala que a “impresiéon dejada por
De anima es la total seguridad de Aristoteles de que el cuerpo y su pensamiento
constituyen una sola existencia... la unicidad del cuerpo viviente y su mente parece
ser la base de toda la descripcion”. Na atualidade, entre os Kung, um povo do deserto
de Kalahari em Africa do Sul, as praticas curativas para os transtornos fisicos e
psicologicos sao as mesmas.( cf. Langer, 2007:208).
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De fato, o que trataremos de mostrar aqui é que, diante do atual
estado das ciéncias, esses antagonismos nao somente sdo inexatos, senao
que também desnecessarios e infundados. Arriscariamos até mesmo a evocar
Wittgenstein para sustentar que sao falsos problemas, oriundos da
imprecisao e da incompletude da nossa linguagem, e que podem, em nome da
simplicidade, ser eliminados.

Comecemos pela oposicao mente-cérebro. Para as correntes dualistas,
mente e cérebro sao distintos. O dualismo de substancias, cujo representante
mais conhecido € Descartes, acredita que mente e matéria possuem esséncias
distintas: objetos materiais existem no espaco, tém extensdao e sao
observaveis publicamente; mentes sao nao-espaciais, nao tém extensao e so
podem ser acessadas privadamente. Ou seja, o cérebro pode ser estudado
enquanto matéria, mas a mente é inescrutavel para todos que ndo seu
proprio detentor: € o chamado acesso privilegiado aos estados mentais. Dessa
maneira, seria inutil aproximar mente e cérebro, pois sao distintos e
incompativeis entre si. Essa posicdo parece ser essencialmente defeituosa
(ainda quando dita idéia se encontra adornada com a mecanica quantica), na
medida em que ha vasta evidéncia empirica da simetria entre estados
mentais e cerebrais — e qualquer explicacdo de fenomenos depende de uma
relacao de causalidade, ausente na cisdo do dualismo de substancias
(Teixeira, 2000: 31-36).

Sabendo disso, os dualistas de propriedades sdao mais contidos, e
reconhecem que ha algum tipo de conexdo causal entre o que ocorre no
cérebro e os estados mentais. Contudo, sdo céticos acerca da possibilidade de
se descrever em termos fisicos os estados subjetivos e conscientes. Segundo
essa linha, haveria uma incomensurabilidade entre explicacoes
neurofisiologicas e fenomenos mentais — estes teriam propriedades especiais,
aparentemente indescritiveis. Trata-se do argumento dos qualia, estados
mentais subjetivos ou qualidade subjetiva de nossas experiéncias mentais:
posso descrever “o vermelho” de varias formas, mas nenhuma explicacao
fisica da cor equivale a sensacdo de enxergar um objeto vermelho. David
Chalmers (1996), defensor dessa corrente, assinala que, com todos os
avancos cientificos que deslindaram o funcionamento de processos cerebrais
complexos, fomos capazes de responder aos easy problems: como um

organismo adormece, corre, percebe ou toca um instrumento musical. O hard
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problem, por sua vez, que € desvendar o que é a mente consciente, permanece
um mistério.

Outra vertente na Filosofia da Mente, representada por filésofos como
Wilfrid Sellars, Gilbert Ryle, Richard Rorty, Patricia e Paul Churchland,
aposta na desconstrucdo da idéia de mente: segundo esses autores, em
sintese, nosso conceito de mente seria originario de um equivoco linguistico,
de uma ilusado cultural. Em outras palavras, um pseudoproblema: a mente
seria apenas uma entidade abstrata que criamos para descrever certos
fendmenos, perpetuada através das geracdes. Seria preciso uma “terapia
lingliistica” para desfazer esse mal-entendido, ou, para usar as palavras de
Ryle, “exorcizar o fantasma de dentro da maquina”. A medida que a ciéncia
va descobrindo correlatos neuronais dos estados mentais, sera possivel
eliminar explicacoes que recorrem a termos mentais como “intencao”,
“crenca” ou “desejo”, que impregnam o nosso vocabulario (a chamada folk
psychology). O materialismo eliminativo acena, assim, com a extincado, no
futuro, da proépria Filosofia da Mente (Teixeira, 2000: 89-122).

Por fim, ha os monismos: de um lado, o idealista, representado pela
filosofia hegeliana, que posiciona o problema em termos das manifestacoes do
Espirito, e o materialista, que nos interessa mais aqui. Na visao materialista,
todos os estados mentais ou sdo estados cerebrais (teorias da identidade), ou
sdo redutiveis a estados cerebrais (reducionismo), ou emergem de estados
cerebrais (teorias da superveniéncia). Assim, as teorias psicologicas, cedo ou
tarde, seriam reduzidas a explicacoes neurofisioloégicas ou bioquimicas.

Segundo uma das correntes monistas, o funcionalismo, sdo as regras
de funcionamento de um sistema cerebral, e ndo a sua composicdo, que
“criam” a mente: assim, estudando o processamento de informacoes que
ocorre no cérebro, seria possivel reproduzir essas funcgdées num sistema de
inteligéncia artificial. Esse tem sido o fio condutor de pesquisas que procuram
simular atividades mentais em robds ou programas de computador.

Nao cabe aqui examinar as nuances entre as variantes do monismo —
que sao significativas — mas parece importante ressaltar que, ndao obstante a
existéncia de obstaculos de ordem filoséfica, essa tem sido a senda percorrida
pela maioria dos cientistas atualmente, e com resultados notaveis. O
desenvolvimento da neurociéncia cognitiva, principalmente a partir da
década de 1990 - apelidada de “década do cérebro” — possibilitou que se

observasse, por meio de tecnologias como a ressonancia magnética funcional
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(fMRI), o funcionamento do cérebro em tempo real, detectando as redes (ou
conjuntos) de neurdnios responsaveis por cada atividade. Essa revolucao
neurocientifica vem jogando por terra a dicotomia mente-cérebro, e
reforcando a crenca de que até mesmo o hard problem de Chalmers estaria
perto da resolucaol#.

Seja como for, ainda que no campo da Filosofia da Mente a questao
permaneca em aberto, com posicoes filosoficas contrapostas, percebe-se que é
virtualmente impossivel defender, hoje, que a mente nao seja, de alguma
forma e em certa medida, aquilo que o cérebro faz — quer dizer: que tudo o
que experimentamos deve estar associado a, ou causado por, ou baseado no,

cérebrol'5. Como explica Gonzalez Alvarez (2010: 268), podemos dizer “que

14 Note-se, por oportuno, que a consciéncia e a atividade mental sao propriedades
desenvolvidas, a que se chegou por processos de selecdo natural: elas evoluiram por
conta de seu valor de sobrevivéncia para aqueles que as possuem, isto é, estao
desenhadas para acentuar a aptidao. E nem poderia ser de outra maneira: a
consciéncia e a atividade mental emergem do cérebro, cuja funcéo principal é manter
vivo e em condicdes de reproduzir-se ao organismo do qual forma parte. Todas suas
outras virtudes — a capacidade de apreciar a musica, de enamorar-se, de formular
juizos de valor, de cooperar, de planejar, de elaborar uma sofisticada teoria da
justica, etc.- partem dessa singular e avassaladora ambicdo. (Carter, 2002). Para um
detalhado estudo (com enfoque cientifico-experimental) sobre a consciéncia como
resultado de um tipo particular de processos neuronais — um processo privado,
seletivo, coerente e continuo, mas em constante cambio, ao mesmo tempo altamente
unificado (ou integrado), altamente informativo (como redutor da incerteza entre
varias alternativas possiveis) e altamente complexo ( ou diferenciado) - e das
interacoes entre o cérebro, o corpo e o mundo (isto &, no sentido de que a consciéncia
em toda sua plenitude ndo surge unicamente do cérebro, sendo que as funcoes
superiores do cérebro precisam tanto da atividade de substratos neuronais
especificos (em especial os do sistema talamo-cortical)- amplamente dispersos ou
distribuidos simultaneamente entre varios grupos de neuronas de distintas regides
do cérebro - como da interacdo com o mundo e com outras pessoas), cf. Damasio,
2010; Edelman e Tononi, 2000; Llinas e Churchland, 2006. Sobre uma nova e
robusta teoria neurocientifica acerca da consciéncia, baseada no argumento de que,
desde os primeiros estagios da vida natural, as emogbées primdrias foram
fundamentais para a evolucao da consciéncia dos organismos superiores e geraram
o abanico de sentimentos e emocoes , muito mais sutis, que caracterizam a espécie
humana, cf. Denton, 2009, cujo livro, ademais, traca uma interessante e completa
analise acerca da biologia da emocao (definicdo, tipos, conceitos, caracteristicas
neurofisiologicas, natureza, etc.). A titulo de divulgacao sobre as diversas teorias
acerca do problema (facil e dificil) cientifico e filoséfico da consciéncia, cf.: Blackmore,
2010; Bennett et al , 2007. Particularmente sobre “o problema dificil” da
consciéncia, em contraste com os “problemas faceis” da mesma, cf. Chalmers, 1996.

15 Como explica Kim Jaegwon (2005), defendendo argumentos que conduzem a um
"fisicalismo condicional" — quer dizer, um fisicalismo reducionista para a maior parte
das propriedades mentais, com a excecao dos estados qualitativos da consciéncia
(“gqualia”-, o fisicalismo é suficiente para dar conta de todas as propriedades mentais
que tém algum impacto causal no mundo fisico, rechacando ademais a existéncia de
"mentes imateriais”" (ou ao menos, de sua eficacia causal no mundo fisico
essencialmente espaco-temporal que conhecemos): “Aunque el dualismo de la
substancia no se ha considerado una opcién seria en la filosofia de la mente desde el
principio del siglo XX, una perspectiva dualista general ha mostrado que posee en si
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mente y cerebro forman una unidad indisoluble, las dos caras de una misma
moneda. Cuando el cerebro muere y se descompone, desaparece para siempre
todo vestigio de conducta y comportamiento mental de esa persona o animal;
eso es lo que nos dice una y otra vez la experiencia de la vida, generacién tras
generacion, sin excepciones. Si el cerebro se lesiona, aparecen desérdenes
conductuales y funcionales fdcilmente comprobables. Cuando el cerebro se
destruye poco a poco por una enfermedad neurodegenerativa, como el
Alzheimer, la mente y la personalidad del enfermo también se van perdiendo y
disolviendo en el transcurso de los meses. Asi que, mire como se mire, la mente
ocurre en el cerebro, es un producto del mismo.”

Por outro lado, nos ultimos anos, a comunidade cientifica tem sido
inundada de estudos que demonstram que, se por um lado, o cérebro esta
dotado de grande plasticidade (isto €, poder de adaptacdo as circunstancias
ambientais), ele também ¢é altamente modular, estruturado em areas que
desempenham atividades especificas. Embora isso ja fosse conhecido ha
décadas pelos neurocientistas, s6 agora que se voltou a atencdo para a

importancia da modularidade do cérebro para o comportamento humano. Ha

misma una tenaz y sorprendente capacidad para sobrevivir. El dualismo de las
propiedades mentales y fisicas, en varias formas, ha dominado el campo durante la
ultima mitad del ultimo siglo, y contintia conservando la lealtad de la mayoria de los
filésofos, aunque es justo decir que lo que Ned Block ha llamado correctamente
"consenso antirreduccionista”, que estaba firmemente asentado en la mitad de los arios
setenta, ya no es lo que era. Creo que la persistencia del dualismo apunta a una
aversiéon profundamente arraigada, incluso instintiva, que la mayoria de nosotros
sentimos hacia el fisicalismo reduccionista. Parece que a la mayoria de nosotros nos
gustaria creer que, aunque estamos compuestos completamente por pedazos de
materia, somos sistemas fisicos extraordinariamente complejos y con propiedades,
capacidades y funciones que no son meramente fisicas o reducibles a lo fisico.
Estamos dispuestos a creer que el fisicalismo reduccionista, de acuerdo con el cual los
pensamientos y los sentimientos son meros movimientos moleculares, no puede hacer
Jjusticia a la posicion especial y distinguida que ocupamos en el orden natural, y que un
fisicalismo reduccionista se encuentra en estado de auto-negacion, una negacion de
nuestra distinguida y tnica naturaleza. Una idea como esta no se encuentra sélo en
nuestra concepcién tradicional como personas, a veces inspirada en la religién,
también parece debilitar el punto de vista ampliamente compartido de que las ciencias
especiales, en especial aquellas que conciernen a los humanos, como la psicologia, la
ciencia cognitiva o la economia, son auténomas e irreducibles a las ciencias fisicas y
biolégicas. El antirreduccionismo actual en la medida en que concierne a las ciencias
especiales parece casi una re-edicién de la influyente doctrina europea del final del
siglo XIX, que establecia una diferencia fundamental entre las Naturwissenschaften y
las Geisteswissenschaften, esto es, entre las ciencias naturales y las ciencias
humanas. En todo caso, el largo reinado del fisicalismo no-reduccionista es un
testimonio de su atractivo en cuanto tesis sobre la naturaleza de las ciencias
especiales, asi como una posicion sobre el problema mente-cuerpo. Promete
salvaguardar tanto la autonomia de las ciencias especiales como nuestro cardcter
especial como agentes y conocedores. Pero las posiciones filoséficas no pueden
descansar sélo en mensajes y esperanzas: estdan obligadas a cumplir lo que prometen”.
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areas responsaveis pela linguagem (de Wernicke e Broca), pelo
processamento de estimulos visuais (lobo occipital), pelas emocoes (amigdala)
e, evidentemente, pelas funcoes cognitivas ditas superiores — planejamento,
racionalizacao e analise das consequéncias das proprias acoes (cortex
pré-frontal).

Como veremos mais adiante, a modularidade da mente desafia a visao
segundo a qual o cérebro € um “dispositivo de aprendizagem geral” que pode
reagir a todo e qualquer estimulo de maneira padronizada, como pretendiam
os behavioristas. Em vez disso, estruturas cerebrais especificas estao ligadas
a funcoes especificas. A modularidade, que primeiramente foi defendida por
Jerry Fodor na década de 1980, hoje goza de ampla aceitacao - o que nao
significa, evidentemente, que o cérebro nao seja maleavel de acordo com a
experiénciale,

Agora, se a associacdo da mente-cérebro pode parecer mais admissivel
no que se refere a habilidades puramente cognitivas, o mesmo nao ocorre
com relacdo ao fato de reconhecer que nossas habilidades sociais, nossa
personalidade e nossas crencas também sao geradas a partir de (ou
decorrem de) dita associacdo. A idéia de alma esta presente para a maioria
das pessoas. Contudo, os resultados das investigacoes procedentes das
neurociéncias poem em Xeque essa concepcao. Por exemplo, em pacientes
que sofrem de uma forma grave de epilepsia, refrataria a tratamentos
medicamentosos, os médicos fazem uma intervencdo cirurgica agressiva,
consistente no corte do corpo caloso, isto é, da estrutura que liga ambos os
hemisférios cerebrais. Foi documentado que, nesses pacientes, os hemisférios
passavam a agir de forma independente um do outro, como se houvesse dois

“selfs” em acao, alheios um ao outro.

16 Estudos mostram, por exemplo, que se ha uma lesdo em certa parte do cortex,
uma area adjacente pode assumir sua funcao. A realocacdo de tecido cerebral para
novas tarefas é especialmente notavel quando uma pessoa perde o uso de um sentido
ou uma parte do corpo. Pessoas congenitamente cegas usam seu cortex visual para
ler Braille. Surdos congénitos usam parte do cértex auditivo para processar a lingua
de sinais. Amputados usam a parte do cértex que antes correspondia ao membro
perdido para representar outras partes do corpo. Criancas pequenas podem crescer
relativamente normais depois de sofrer traumas no cérebro que deixariam um adulto
incapacitado — até a remocao de todo o hemisfério esquerdo, que nos adultos alicerca
a linguagem e o raciocinio logico. Tudo isso indica que a alocac¢ao do tecido cerebral
para processos perceptivos e cognitivos nao € feita permanentemente com base na
localizacao exata do tecido no cranio, mas depende de como o préprio cérebro
processa informacao (Pinker, 2004: 125).
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Também chegam a ser incomodos os experimentos que mostram que o
cérebro constantemente enceta um processo de “auto-engano”. Tendemos
sempre a tecer narrativas coerentes do que ocorre a nossa volta, ainda que a
nossa percepcao seja completamente falha. No que é conhecido como
fendmeno da “dissonancia cognitiva”l?, somos capazes de superestimar
nossas virtudes e apagar solenemente nossos defeitos mais dolorosos (Pinker,
2004:360-363).

Da mesma forma, a distincao entre doencas do “cérebro” e da “mente”,
entre problemas “neurologicos” e “psicologicos” ou “psiquiatricos”, constitui
uma das infelizes herancas culturais de que somos vitimas, uma sobrevida
do conceito teolégico de “alma”, tao reconfortante, mas insustentavel do
ponto de vista cientifico. Reflete a ignorancia basica e generalizada da relacao
entre cérebro e mente: enquanto as doencas do cérebro sao vistas como
tragédias que assolam as pessoas, as quais nao podem ser culpadas pelo seu
estado, as doencas da mente, especialmente aquelas que afetam a conduta e
as emocoes, sdo vistas como inconveniéncias sociais nas quais os afetados
tém muitas responsabilidades. Os individuos sao culpados por imperfeicoes
de carater, por modulacao emocional deficiente, e assim por diante; a falta de
forca de vontade ¢, supostamente, o problema primario (Damasio,
2007:64-65). Mas uma vez que nao somente as habilidades motoras,
cognitivas ou linguisticas, sendo também aquelas ligadas a interacao social,
estdo associadas ao funcionamento cerebral, entdo esta dimensao, que é
talvez a mais cara para nés humanos, deve igualmente ser explicada em
termos neurobiologicos.

Dai que, relativamente ao comportamento ético, ha um crescente

empenho interdisciplinar para compreender as bases do nosso julgamento

17 A dissonancia cognitiva € um conflito entre duas idéias simultaneas e
contraditérias que cria desassossego e stress nas pessoas, ou, o que é o mesmo, “la
tensiéon que sentimos cuando nos damos cuenta (por poco que sea) de que dos o mds
de nuestras convicciones estdan en conflicto” (Marcus, 2010: 169). Como sugeriram o0s
psicélogos norte-americanos Carol Tavris e Elliot Aronson (2008) ao difundir o
conceito das dissonancias — isto €, de que dissonancia é tudo aquilo que nao coincide
exatamente com a idéia que temos das coisas, em funcédo, obviamente, de nossos
proprios interesses -, ha zonas ativas do neocértex cerebral que, literalmente, se
bloqueiam quando aos participantes em experimento se lhes da informacao
dissonante, quer dizer, informacao que atenta contra suas convicgoes, tanto sobre
assuntos importantes como secundarios. E nao se trata unicamente de que o cérebro
seja particularmente receoso ou meticuloso a hora de cuidar e filtrar opinides
discordantes. Simplesmente, se inibem os circuitos cerebrais implicados para que a
dissonancia nao possa sequer ponderar-se.
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moral!8, correspondendo ao campo da neuroétical® ocupar-se precisamente

dessa tarefa (voltaremos a tratar deste tema mais adiante). Neste particular,

18 Pesquisas desenvolvidas no ambito da biologia, da neurociéncia e da psicologia em
torno da moral — ou seja, o conhecimento descritivo da moral — estdo relacionadas a
concepcgoes filos6ficas mais gerais, tanto de carater metaético quanto de carater
prescritivo. De uma maneira geral, os cientistas investigam os processos de producao
dos julgamentos morais mediante técnicas que vao desde a aplicacdo de
questionarios e testes, passam pela observacdo de pessoas expostas a situacoes
conflitivas ou a dilemas e chegam ao estudo do cérebro por ressonancia magnética
funcional. Atualmente, uma conclusao parece consolidar-se na literatura cientifica a
partir das pesquisas empiricas: a de que a moral é inata e que a maior parte de
nossos julgamentos morais se da de forma automatica e imediata. Sdo as chamadas
“intuicoes morais”. Uma definicdo bastante satisfatoria de intuicdo é apresentada por
Haidt: se trata de um julgamento, solucdo ou conclusdo que aparece repentinamente
a alguém, sem derivar de um processo consciente. “A intuicdo (...) € uma espécie de
cognicdo, mas ndo é um raciocinio”. De forma que raciocinio e intuicdo sdo duas
formas diferentes de cognicdo, sendo o raciocinio, ao contrario da intuicéo,
consciente e constituido de etapas. As emocodes, por sua vez, se diferenciam das
intuicdes por nao serem cognicoes” (Haidt, 2001, 814-818). O intuicionismo em
moral, portanto, defende que, na maior parte das vezes, julgamos e agimos
moralmente sem consciéncia das razdes dos julgamentos e comportamentos. Mesmo
discordando nos detalhes ao acentuar diferentes aspectos deste fenéomeno, muitos
cientistas colocam-se em oposicao as concepcoes dominantes em filosofia desde os
gregos, mas também a psicologia de Piaget e de Kohlberg que afirma que a moral €,
fundamentalmente, uma questao de razées e de consciéncia, de escolhas ponderadas
e iluminadas por motivos — ainda que, registre-se, nao se trate de um consenso, cf.
Dupoux e Jacob, 2008. Uma das provas do carater intuitivo dos julgamentos morais
estaria no fato de que é comum as pessoas terem fortes conviccdes, mas se
encontrarem numa verdadeira situacdo de “mudez moral” (moral dumbfounding) ao
tentar justifica-las. Elas nem sempre encontram razoes para suas intuicdées ou, no
melhor dos casos, as razoes surgem depois de feito o julgamento (justificativas ad-
hoc). Como regra, os investigadores utilizam o dilema do trem desgovernado (trolley
problem) para investigar as intuicdes morais. A matéria, no entanto, € polémica, e as
explicagoes divergem: alguns, como Joshua Greene e Jonathan Haidt, acentuam o
papel do componente afetivo e emocional nas intuicées morais; outros, como Marc
Hauser, pensam as intuicdées como informadas por principios, ou seja, carregadas de
um componente cognitivo inconsciente. Retornaremos a este tema em seguida. Para
uma apreciacdo acerca da amplitude e a intensidade do debate sobre este tema na
literatura, cf. Appiah (2008), que retune varios exemplos de pesquisa empirica em
moral, apresenta uma bem fundada discussdo sobre a repercussao filosofica dessas
investigacodes, coloca sob uma nova luz a aparente contradicdo entre o antigo projeto
da ética filosofica e os descobrimentos das modernas ciéncias do comportamento e
mostra de que modo as investigacoes empiricas e a tradicao da ética classica devem
ver-se como um didlogo antes que como uma confrontacdo. Para este autor, embora
a filosofia moral tenha pretendido explicar, durante séculos, como a conduta
humana é resultado de decisdes corretas tomadas por individuos que atuam
responsavelmente como agentes morais, esta se ha encontrado com um material
dificil de digerir: as pessoas nao sido tdo corretas nem reflexivas, nem tao
disciplinadas como os moralistas o houveram querido. Em oposicao aos fil6sofos
morais, as investigacoes recentes levadas a cabo por psicologos cognitivos,
neurocientistas e teéricos evolucionistas hdo arrojado resultados que ndo séo
demasiado alentadores para ratificar aqueles pontos de vista: quanto mais
aprendemos acerca da fonte de nossas acdes e juizos, mais dificil parece relacionar
essas condutas e sentimentos com os valores e os principios que os moralistas
imaginavam como reitores da vida.

19 Ha um consenso generalizado no sentido de que o termo neuroética se deve a
William Safire (2003), um jornalista que o utilizou para designar “o ambito da
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em um dos classicos experimentos de imageamento cerebral feito em
individuos submetidos a dilemas morais, com o objetivo de revelar como
funcionaria o nosso “orgdo moral”’, o trabalho de Joshua Greene e
colaboradores (2001) se centrou na busca de correlatos neuronais
diferenciais para a resolucao de dois grupos diferentes de dilemas que se
distinguiam pelo modo de chegar a um mesmo resultado. Os exemplos
paradigmaticos acerca dos dois tipos diferentes de juizo moral foram os
seguintes: um em que os sujeitos se encontram implicados pessoalmente em
uma determinada acdo (footbridge) e outro que implica uma maior distancia
pessoal para quem julga a acao (trolley). Greene et al denominam ao primeiro
“moral-personal dilemma” e ao segundo “moral-impersonal dilemma”, sendo
contudo bastante duvidoso que estas denominacoes sejam efetivamente as
mais adequadas e corretas.

No primeiro caso, de dilema moral impessoal, ao participante no
experimento se lhe colocou ante a seguinte situacao: dilema tipo trolley — um
trem sem controle matara a cinco pessoas se segue seu trajeto. Um sujeito,
situado em uma local distante dos fatos, pode desvia-lo, mediante o simples
movimento de uma alavanca, para outro trajeto no qual s6 ha uma pessoa, a
qual sem duvida o veiculo matara. E correto acionar a alavanca?

No segundo caso (dilema tipo footbridge), de juizo moral pessoal, o
dilema segue um guion parecido, com a diferenca de que agora o sujeito esta
situado em uma ponte sobre a estrada de ferro e tem a seu lado a uma
pessoa estranha. Para salvar as cinco pessoas que serao atropeladas o sujeito
pode empurrar o estranho desde a ponte para a estrada de ferro — que
seguramente morrera —, detendo assim o trem. E correto obrar assim? (
ignoramos, em ambos os casos, possibilidades hipotéticas tais como que o
homem sozinho que esta ao lado do agente na ponte fosse Einstein, ou um
amigo proximo).

A busca de correlatos neuronais diferenciais teve sua origem em que
as respostas aos dilemas por parte dos distintos sujeitos implicados no

experimento variavam de maneira substancial. Em resumo, a maior parte dos

filosofia que trata sobre os aspectos bons e maus do tratamento ou a potencializacao
do cérebro humano”.Note-se, contudo, que ha muitas definicoes da Neuroética que
nem sempre coincidem entre si. De fato, nem todo mundo esta de acordo com uma
definicao universalmente valida, em parte, porque as inclusdes éticas do entorno
neurocientifico ndo tem para todos o mesmo significado e/ou perspectiva. Para mais
detalhes sobre a relacdo entre neurociéncia e ética, cf. Gimenez Amaya e Sanchez-
Migallén, 2010; Boella, 2008; Cortina, 2007.
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participantes respondia que no primeiro caso € apropriado desviar o trem
lancando-o em direcdo ao individuo solitario, enquanto que no segundo caso,
também de forma maioritaria, se opinava que nao é apropriado jogar a via ao
estranho. Tudo isso — repetimos - pese a obviedade de que o resultado final
de ambos os dilemas é o mesmo: salvar a vida de cinco pessoas em troca da
vida de um s6 individuo.

Para levar a cabo o estudo a equipe de Greene acrescentou aos grupos
de dilemas tipo trolley — aos que chamou dilemas morais impessoais — e ao
tipo footbridge — ou dilemas morais pessoais — um terceiro grupo de dilemas
neutros com o propoésito de que estes ultimos servissem como linha base
para comparar os resultados dos outros dois. A heuristica utilizada para
construir uns e outros foi a de partir dos dilemas paradigmaticos e criar
variacoes sobre eles, processo pelo qual se chegou a estabelecer que os
dilemas pessoais deviam conter necessariamente trés elementos: 1) implicar
um dano corporal; 2) a um individuo ou grupo de individuos particular e 3)
de tal forma que o dano nao seja uma “desviacao“ de um dano pré-existente,
senao mais bem o resultado da intervencao expressa de quem julga (nocao de
agéncia). Os dilemas que carecessem de ao menos um dos elementos
anteriores seriam considerados impessoais, de conter juizos morais, ou
neutros se se referiam a outro tipo de juizo como pode ser o de utilizar um
determinado tipo de ingredientes em uma receita de torta que exige outros.

O interessante ndo € tanto a resposta que deram os participantes do
experimento, mas sim as zonas cerebrais que se lhes ativaram de forma
distinta quando se enfrentavam aos dilemas morais pessoais, os dilemas
morais impessoais e os dilemas sem conteildo moral. De acordo com os
resultados obtidos por Greene e colaboradores (2001), a condicao pessoal
(footbridge) ativou de maneira significativamente maior o giro medial frontal
(areas de Brodmann — BA - 9 e 10), o giro posterior cingulado (BA 31) e o giro
angular nos dois hemisférios (BA 39). Todas essas areas se consideram
relacionadas com o processamento das emocoes.

Pelo contrario, os dilemas morais impessoais (trolley) e os neutros
moralmente ativaram de maneira significativamente maior o giro medial
frontal direito (BA 46) e o lobo parietal de ambos hemisférios (BA 7/40), areas
que se relacionam com a memoria de trabalho. O resultado indica, pois, uma
implicacdo das emocoes nos juizos sobre dilemas pessoais frente ao calculo

presente nos impessoais e os neutros. O trabalho original de Greene e
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colaboradores foi ampliado mais tarde (Greene et al, 2004) tendo em conta
esta vez as respostas dos individuos aos dilemas pessoais, mas sem
diferencas dignas de maior comentario.

E possivel destacar algumas sombras na interpretacdo do desenho
experimental de Greene e colaboradores (2001)20. Em primeiro lugar, os
correlatos neuronais do juizo associado a dilemas impessoais e neutros foram
na pratica idénticos com a ressalva de alguns pontos da area BA 7/20 do
hemisfério direito. Para completar, o ponto clave onde poderia haver sido
possivel buscar diferencas adicionais, o cortex orbitofrontal, ndo se pode
estuda-lo devido a certos artefatos criados pela suscetibilidade magnética.
Mas também existem algumas duvidas de conceito.

Ainda que os sujeitos dos experimentos optem por uma solucao
distinta no caso da alavanca e no da ponte, € mais duvidoso — como sugerem,
por outra parte, os proprios autores ao final de seu artigo — que se possa
chamar de “impessoal” a acdo quando se obriga a sacrificar uma pessoa; e
ainda mais digno de suspeita que essas acoes impessoais ativem os mesmos
circuitos no cérebro que os juizos ndo morais ao estilo de se é correto utilizar
nozes normais em uma receita pensada para nozes de macadamia. Ou bem a
inteligéncia humana esconde certos tracos de perversidade e indiferenca com
relacao a sorte de nossos congéneres, ou bem o experimento poe de manifesto

e o 21
claves mentais distintas a de um juizo moral™".

20 Note-se que Greene oferece a seguinte explicacdo para a diferenca de julgamento
entre os dois casos: “Sustentamos a opinido de que, de um ponto de vista psicolégico,
a diferenca fundamental entre o dilema do trem e o da ponte € que o ultimo engaja a
emocado das pessoas de uma maneira que o primeiro nao engaja” (2001: 21006).
Enquanto no primeiro cenario a situacdo € impessoal, envolvendo o ato indireto de
acionar uma alavanca, no segundo cenario ela é pessoal, envolvendo o ato direto de
empurrar uma pessoa. Estudos de ressonancia do cérebro mostram que, em casos
como o primeiro, o julgamento € feito por areas mais ligadas ao raciocinio. Ja em
casos como o segundo sao ativadas areas ligadas a emocao e a cognicdo social.
Greene conclui: “Talvez este par de intuicdoes morais ndo tenha nada a ver com
‘alguma boa razdo’, mas com a maneira como nosso cérebro esta construido (...) as
pessoas em apuros que estdo proximas apertam nossos botdes emocionais, enquanto
as que estdo longe da vista estdo longe do coracdo” (2003: 848). Assim, nao ha
propriamente uma boa razdo para o julgamento, mas, sim, causas que sao,
imediatamente, a grande participacdo das emocdes e, mediatamente, a origem
evolutiva dos sentimentos altruistas. Nossos instintos altruistas evoluiram em um
ambiente em que as necessidades de ajuda eram a pessoas muito préximas e
geralmente envolvendo grande sacrificio pessoal. Em suma, construimos nossas
regras morais a partir parametros de comportamento que se originam em nossa vida
pré-historica e que, talvez, nao se justifiquem em um novo contexto ou diante de
exigéncias racionais.

21 Para uma analise filosofica sobre o “dilema do trem”, assim como sobre os limites e
problemas gerados pela denominada “ética do dilema”, cf. Appiah, 2010. Note-se, por
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Por outro lado, o trabalho de Jorge Moll e colaboradores (2002)
ofereceram a tal respeito algumas pistas usando dilemas que implicavam
juizos morais (exemplo: o juiz condenou a um inocente), juizos nao morais
neutros (as criancas obesas devem seguir dieta), juizos ndo morais, mas
desagradaveis (limpou a retreta com a lingua) e juizos sem nenhum sentido
(o turno vital dos sapatos bebidos era irmao). Os juizos morais ativaram o
cortex medial orbitofrontal, o pélo temporal e o surco temporal superior do
hemisfério esquerdo enquanto que os nao morais, mas desagradaveis o
fizeram respeito da amigdala esquerda, o giro lingual e o giro lateral orbital.

Em opinidao dos autores, a coincidéncia neste ultimo caso com as
zonas que Greene e colaboradores indicavam como proprias dos juizos
morais pessoais apontam a ativacdo de zonas emotivas ndo tanto pela
necessidade de decidir a moralidade de uma acao como pelas circunstancias
desagradaveis das condutas que se sugerem no experimento, de evidente
importancia a hora de empurrar a uma pessoa desde uma ponte. Pelo que se
refere a ativacao ligada ao juizo moral, o trabalho de Moll e colaboradores
confirmou pautas ja conhecidas como é o da implicacdao do cértex medial
orbitofrontal. Mas o fato de que os juizos morais utilizados ndo ativassem
zonas limbicas e sim zonas occipitais relacionadas com a visdo demonstra a
necessidade de se levar ao cabo novos experimentos com mais sujeitos e em
condi¢coes melhor controladas.

Seja como for, e em termos gerais, o que parece razoavel supor € que,
de acordo com as evidéncias experimentais até agora obtidas, ndo estamos
frente a dois juizos reciprocamente excludentes, sendo diante de juizos
diferentes que ativam areas distintas do cérebro por obra das circunstancias
e do envolvimento pessoal do agente que atua. Por exemplo, Casebeer (2003),
tendo em vista as numerosas filosofias morais que existem, tomou como

ponto de partida de suas investigacdes acerca das zonas cerebrais que se

oportuno, que em um experimento mais recente, Piercarlo Valdesolo e David De
Stefano (2006: 476), investigadores da Northwestern University, encontraram um
vinculo entre o estado de animo e o juizo moral. Antes de apresentar os cenarios do
trem, fizeram que a metade de seus sujeitos vissem cinco minutos da série comica
Saturday night live, e para a outra metade lhe projetaram um tedioso documentario
sobre uma aldeia espanhola. Os que estavam de bom humor a raiz de haver
desfrutado da comédia se mostraram mais propensos a dizer que empurrariam ao
homem da ponte. Os investigadores chegaram a conclusdo de que as emocgoes
negativas que inspirava a contemplacdo do homicidio “pessoal e imediato”
(moral/pessoal) se contra-arrestaram com o espirito festivo do espetaculo. Segundo
Appiah (2010: 123), “cHabra que cuidarse, entonces, de la gente que esta de buen
humor?”.
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ativam durante o raciocinio ou juizo moral, as trés filosofias ocidentais mais
importantes: o utilitarismo de Stuart Mill, a deontologia de Kant e a teoria da
virtude de Aristoteles (que trata de cultivar a virtude e evitar os vicios).
Concluiu sua analise com a seguinte observacao: “Assim que poderiamos
dizer [...] que estes trés enfoques situam-se em diversas zonas do cérebro:
frontal (Kant); pré-frontal, limbica e sensorial (Mill); a acao corretamente
coordenada de todo o cérebro (Aristoteles)”.

Note-se, por oportuno, que confrontadas com problemas como esses, a
maioria das pessoas tem dificuldade em justificar racionalmente as suas
escolhas?2. Assevera Hauser (2008) que isso € um indicio de regras
inconscientes pertencentes a uma espécie de “gramatica moral” intuitiva,
contida de alguma forma em nosso cérebro. Dai que Hauser (2008), mesmo
partindo da centralidade das intuicdes em moral, sustente outra visdo acerca
da natureza de nossas intuicoes morais. Sua tese fundamental é a de que as
emocdes nao sdo o principal fator na moral; pelo contrario, uma série de
observacoes e experimentos em torno das intuicoes morais o leva a postular a
existéncia de principios cognitivos inatos do certo e do errado.

Para compreender sua teoria, tomaremos a interpretacdo que Hauser
oferece do trolley problem. Ele afirma que ha, a rigor, uma diferenca
estrutural entre os dois casos: no primeiro cenario, o mal (matar uma pessoa)
seria uma consequéncia prevista do bem que se intenciona; no segundo caso,
ele seria um meio intencionado para o bem. Encontramos aqui o “principio do
duplo efeito”, que possibilita distinguir entre os dois casos, de forma a
permitir o mal no primeiro caso, mas nao no segundo. Nosso cérebro, armado
com este principio, inconscientemente capta a diferenca, o que explica a
discrepancia entre os julgamentos nas duas situacdes — ou seja, o que esta
em jogo nao € apenas ou primariamente uma questdo emocional; o processo
tem também um carater racional, embora inconsciente.

A pertinéncia do principio do duplo efeito € uma questdo polémica,
mas refere-se apenas a um de seus argumentos. Os demais argumentos

decorrem da analise de uma profusao de dados da psicologia, antropologia,

22 De fato, chamadas a dar as razodes destes julgamentos — afinal, os dois casos sao
idénticos em termos de calculo; em ambos uma pessoa morre e cinco sido salvas
pelas acoes dos observadores —, as pessoas geralmente se encontram em uma
situacao de “mudez moral”. Estao convencidas de sua escolha, mas nao sabem
explicar por qué; ou entdo suas explicacdoes nao sao coerentes. Aqui, a forca da
conviccao & desproporcional a forca das razoes.
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primatologia, biologia, etc., que sao articulados por Hauser para fundamentar
sua proposta de que todos os humanos tém uma faculdade moral : “uma
capacidade que permite a cada individuo, inconscientemente e
automaticamente, avaliar uma ilimitada variedade de acdoes em termos de
principios que ditam o que € permitido, obrigatorio ou proibido” (2008: 36).
Desde esta perspectiva, Hauser insiste que nossos julgamentos morais
nao sao a expressao direta de emocoes; eles sdo mediados por um conjunto
de principios de raciocinio moral inconsciente que “dispara” nossas emocgoes
morais. No caso do dilema do trem, o sujeito vé a diferenca entre os dois
casos, o que origina diferentes emocoes. Hauser sustenta que estamos
dotados com uma gramdtica moral inata, parecida a gramatica universal
lingiistica postulada por Noam Chomsky (cf. Hauser, 2008) 23. Ao igual que
no desenvolvimento da linguagem, esta gramatica moral inata prové
informacado com respeito aos principais “principios comuns” a todos os
sistemas morais2*4. Esta informacéo permite que as criancas usem os sinais
de seu meio ambiente para extrair e interiorizar as regras morais especificas

presentes em qualquer cultura em que elas tenham nascido. Isto sucede

23 Como recordam Cela-Conde e Ayala (2007:366): "Marc Hauser has proposed that
humans are born with a sort of moral “organ” ou moral “grammar”. Hauser does not
believe, of course, that we are born with specific moral rules. Moral norms differ from
one culture to another and evolve from one time to another, even within a given society.
Rather, Hauser draws an analogy with Chomsky’s theory that humans possess a kind
of language organ that contains a universal grammar, i.e. a kind of innate universal
grammar. This grammar consists of universal syntactic rules that underlie the syntax
of any specific language. Hauser analogously claims that we have an innate universal
moral grammar, which underlies all codes of morality but allows variation among them,
just as there is syntax variation among different languages”. Note-se que em algumas
passagens de Teoria da justica, Rawls adverte sobre esta idéia, seguramente animado
pelos exemplos incandescentes de Chomsky. Nossa “habilidad para reconocer
oraciones bien formadas” requer “construcciones tedricas que exceden con creces
nuestro saber gramatical explicito” — assinala Rawls — e “es licito suponer que en la
filosofia moral se produce una situacion similar” (Rawls, 1979: 46-47). Para uma
critica da proposta acerca da existéncia de uma gramatica moral universal que
subjaz a nossa competéncia moral, cf. Appiah, 2010. Ja para uma avaliacao critica
do projeto de uma gramatica moral universal cf. Dupoux e Jacob, 2008.

24 Ao parecer, na tradicdo analitica se pode encontrar uma teoria acorde com esta
proposta de Hauser, como a de Hare. Ao respeito se pode ler a seguinte passagem:
“[...] podriamos estar de acuerdo en que existe una disposicién innata a pensar
moralmente - una disposicién que no determina el contenido de la moralidad de una
persona, pero si, al menos, parte de su forma. Esto cuadraria con la tesis de Chomsky
de que existen unos ‘universales’ (asi se llaman) del lenguaje que estdn determinados
genéticamente y que son comunes a todas las culturas” (Hare, 1999: 35). De acordo
com esta sugestdo, existe uma estrutura comum da linguagem moral, com sua
gramatica e sua légica, que todos estamos geneticamente predispostos a aprender e
que, por conseguinte, aprendemos mais facilmente que se nao tivéssemos essa
predisposicao genética. Esta tese, afirma Hare (1999:96), é consistente “con mi propia
tesis, pero no voy a opinar sobre si estd en lo cierto o no; pues eso es algo que debe ser
determinado por medio de la investigaciéon empirica”.
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inclusive quando estao diante de estimulos muito pobres. Ademais, como na
faculdade da linguagem, a faculdade moral inata opera inconsciente, rapida e
automaticamente.

A proposta de Hauser esta inspirada em uma passagem de A Theory of
Justice (1971), na qual John Rawls sugere o uso da analogia da linguagem
para a moralidade (Rawls 1978: 46). Hauser propde que somos ‘criaturas
rawlsianas’. O modelo rawlsiano do juizo moral de Hauser pode resumir-se
da seguinte maneira: primeiro, a percepcdo de um evento moralmente
significativo produz uma analise das acdes implicadas. Esta analise, ainda
que rapida e inconsciente, € um processo cognitivo complexo em que se
devem considerar muitos fatores. Em um sentido importante, € um processo
de raciocinio, ainda que nao seja consciente. A analise, por sua vez, € usada
para formar um juizo de aprovacao ou desaprovacdao. As emogoes se
disparam somente depois de que este juizo tenha ocorrido, e sao relevantes
principalmente para controlar nossa resposta condutual ao ato percebido.
Como no modelo (intuicionista) de Haidt?5, os juizos morais estdo baseados
primariamente na intuicdo, ainda que, contrario a Haidt, Hauser negue que
estas intuicdes sejam de tipo afetivo: podemos encontrar algumas regras
universais abstratas — como a reciprocidade em justica e a regra de ouro (nao
fazer ao outro o que ndo queremos que nos seja feito) — e uma disposicao a
aprender outras, as quais a cultura dara a expressao ou forma final.

Ademais, o “6rgdao moral” remete a muitas capacidades cognitivas
humanas como, por exemplo, o senso de calculo (importante para o
desenvolvimento das nocoes ligadas a justica), a capacidade de distinguir
entre um objeto animado e um inanimado (importante para a atribuicdo ao
outro da capacidade de sofrer) ou entre um ato intencional e um néo
intencional (importante para o desenvolvimento da nocado de
responsabilidade). A complexidade do 6rgdao moral é apresentada por Hauser

e, embora os principios sejam refratados de formas diferentes em culturas

25 A proposta de Haidt é a de “que un estimulo induce un proceso automdtico de
aprobacién (aproximarse) o desaprobaciéon (retirarse) que puede llevar a un estado
emocional en toda regla. El estado emocional produce una intuicién moral, que puede
impulsar a un individuo a actuar. El razonamiento sobre el juicio o la accién viene
después, cuando el cerebro busca una explicacion racional para una reaccion
automadatica sobre la que no tiene ninguna pista. Este proceso incluye juicios morales,
que raramente son el resultado de un verdadero razonamiento moral. Alguna que otra
vez, sin embargo, el yo racional participa realmente en el proceso del juicio”
(Gazzaniga, 2010: 140). Para uma critica filosofica ao “intuicionismo social” de Haidt,
cf. Appiah, 2010.

192



diferentes, ha um solo comum, que € exatamente o conjunto de capacidades
do ser humano, que ele chama de “blocos construtores” do senso moral.
Enfim, a sociedade faz a mediacao entre biologia e a norma; ela nao inventa
tudo. A faculdade moral do ser humano € fruto da evolucao, como parte do
nosso “equipamento standard! - ja esta 1la, sem necessidade de
aprendizagem” (Hauser, 2008: 171).

Toda essa discussao da Filosofia da Mente, bem como os paradigmas
das neurociéncias, acabam por dessacralizar a espécie humana e coloca-la ao
lado das demais. Em algumas espécies ndo humanas, e mesmo nao
primatas, em que a memoria, o raciocinio e a criatividade sao limitados, ha,
mesmo assim, manifestacoes de um comportamento social complexo cujo
controle neural tem de ser inato. Os insetos — as formigas e as abelhas em
particular — apresentam exemplos dramaticos de cooperacdo social que
poderiam facilmente fazer corar de vergonha a Assembléia Geral das Nacoes
Unidas.

Mais proximos de mnés, os mamiferos exibem manifestacoes
semelhantes, e os comportamentos dos lobos, golfinhos e morcegos-vampiros,
entre outras espécies, sugerem até a existéncia de uma estrutura ética. E
evidente que os seres humanos possuem alguns desses mecanismos inatos,
0s quais sao provavelmente a base de algumas estruturas éticas usadas pelo
homem. No entanto, as convencoes sociais e as estruturas éticas mais
elaboradas pelas quais nos regemos devem ter surgido e sido transmitidas de
forma cultural (Damasio, 2007: 292-293).

Isso nos leva a segunda dicotomia analisada neste item: até onde o
nosso comportamento € produto da biologia ou da cultura?

Como no debate mente-cérebro, a distincdo natureza-cultura partiu,
de forma analoga, da extrema polarizacdo para o ulterior abrandamento dos
argumentos de ambos os lados. Fazendo um recorte no panorama intelectual
do século XIX, quando as ciéncias ditas “sociais”, ou “do espirito” - que tém o
homem, sua cultura, seu comportamento e seus simbolos, como objeto -,
comecaram a se consolidar no contexto universitario, avista-se desde logo
uma cisdo entre as teorias propostas por estes estudiosos e aquelas
defendidas por bidlogos.

A aplicacdo do darwinismo as ciéncias sociais partiu de um inicio nada
alvissareiro. Nesse particular, quando se pensa no “darwinismo social” do

século XIX, o que vem a mente € a preconceituosa — e metodologicamente
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inepta — teoria de Herbert Spencer (Foley, 2003: 17). Na antropologia, a idéia
de evolucionismo, confundida com a de progresso, estava associada a um
estudo comparativo entre os distintos niveis de evolucao cultural dos povos:
havia aqueles que ainda se encontravam na barbarie ou na selvageria,
enquanto outros (os europeus, por Obvio) encontravam-se no estagio mais
avancado da civilizacao (Laraia, 2007:33-34; Eriksen e Nielsen, 2007: 30). E
nao se pode olvidar que foi um primo de Darwin, Francis Galton, que cunhou
o termo “eugenia”, para defender a idéia de que os seres “menos aptos”
deveriam ser eliminados pelo bem da saude da espécie (Pinker, 2004:36).

Em geral, as teorias biologicas daqueles tempos serviam aos propositos
nefandos de ordem imperialista, racista e elitista. A triste fama da
criminologia de Cesare Lombroso, apoiada em caracteres criminogenos de
ordem biolégica — como os atavismos, manifestados em marcas corporais
como o tamanho da orelha do delinquente — ainda é frequentemente evocada.

Nao é de estranhar que, nesse contexto, os fundadores das ciéncias
sociais quisessem refutar com impeto tudo o que parecesse determinismo
biologico. Assim, Durkheim fundou a sociologia dispensando atencdo tao
somente aos “fatos sociais”, Franz Boas enfatizou a enorme variacao existente
entre as culturas, como forma de destacar o componente cultural na
conformacao do que nos faz humanos, e Karl Marx tentou explicar toda a
histéria da humanidade em termos de relacdes sociais de producao (Ridley,
2008:256-260). Como decorréncia disso, no século XX, chegou-se ao extremo
de aceitar, amplamente, no ambiente académico, que a conformacao biologica
do homem era irrelevante para explica-lo. No embate natureza-cultura, esta
sempre “prevaleceria”.

Com efeito, os estudos que se seguiram nas varias areas das ciéncias
humanas tendiam a partir do pressuposto que os humanos, dotados da
linguagem, da capacidade simbdlica, imersos em complexas interacoes
sociais, ndo s6 se destacavam das demais espécies, como nao podiam ser
estudados pela mesma metodologia. Obras que reforcavam aquilo que era
aprendido ou construido sécio-culturalmente, em detrimento daquilo que
seria universalmente partilhado, aparentemente provaram que nao existe
nada proximo a uma natureza humana, que o aprendizado do comportamento
podia ser explicado em termos de tabula rasa e que fatores biologicos eram

completamente dispensaveis para qualquer tipo de analise.
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Chegou-se ao ponto de que, embasado por vasta literatura
antropologica, um determinado autor poderia, sem medo de ser acusado de
impostura, ignorar todo o conhecimento cientifico sobre a influéncia da
testosterona ou do estrogénio sobre o comportamento humano e afirmar em
seu livro sobre “cultura” que: “um menino e uma menina agem diferentemente
ndo em fungdo dos seus hormoénios, mas em decorréncia de uma educacdo
diferenciada’, ou que “a sua heranca genética nada tem a ver com as suas
acoes e pensamentos, pois todos os seus atos dependem inteiramente de um
processo de aprendizado” (Laraia, 2007: 20 e 38).

E impossivel superestimar a amplitude desse abandono das idéias
evolucionistas. Na opinido da maior parte dos tedricos e filosofos sociais do
século XX, nao havia necessidade de fazer mais do que reconhecer de
passagem o fato provavel de a evolucdo ter ocorrido. No entanto, como o
rubicao do biolégico para o social, do comportamento para a cultura, do
determinismo para o livre-arbitrio havia sido cruzado, adotar uma abordagem
evolucionista em direcao ao cerne da dimensdo humana era visto, na melhor
das hipoteses, como equivocado, e na pior delas, como perigoso (Foley, 2003:
18).

Enquanto isso, as ciéncias biologicas seguiam a sua trajetéria. A obra
de Darwin, que fizera tanto sucesso em fins do século XIX, fora posta em
“hibernacao”. Nas décadas de 1920 e 1930, contudo, operou-se a “sintese
moderna”, em que varios estudiosos conseguiram ligar a genética de Gregor
Mendel com a selecao natural de Darwin num uUnico e coerente modelo
explicativo. A partir dai, a figura de Darwin s6 faria crescer.

Nas décadas de 1960 e 1970, o trabalho de estudiosos como W. D.
Hamilton, George C. Williams, John Maynard Smith e Robert Trivers
avancaram nessa senda, mostrando como os tracos comportamentais
complexos apresentados pelos seres humanos poderiam, em ultima analise,
ser explicados por modelos apoiados no bindomio teoria da selecao natural —

teoria da selecao sexual?¢. Nesse momento, foram lancadas as obras de

26 A teoria da selecao sexual € menos conhecida do que a teoria da selecdo natural,
mas é um complemento indispensavel para compreender o paradigma evolucionista.
Explica situacdées como a da cauda do pavao, que é altamente custosa para seu
detentor, e, aparentemente, reduz as suas chances de sobrevivéncia: ao ostenta-la, é
como se o animal mostrasse as suas potenciais parceiras que tem condicoes de
“desperdicar” energia e que tem melhores genes, o que aumentaria a sua capacidade
reprodutiva e favoreceria a difusao de seus genes.
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Edward O. Wilson, publicada em 1975, e de Richard Dawkins, no ano
seguinte, cujos titulos, deveras conhecidos, ja indicavam a polémica que
provocariam. A sociobiologia, como ficou conhecida, ndo somente gerou uma
imensa celeuma no mundo académico ocidental, senao que se polarizou entre
os entusiastas do novo ramo cientifico e seus detratores. A disputa acabou
por aprofundar o ranco e o distanciamento que separavam os cientistas
naturais dos cientistas sociais.

A esquerda politica-académica condenava o darwinismo pela
possibilidade de determinismo genético e biolégico; a direita conservadora via
nele uma forma de ataque a Deus e aos valores tradicionais da sociedade;
intelectuais interpretavam wuma teoria que se pretendia elegantemente
simples, com um simplismo excessivo, ao igualar homens a outros animais e
dispensar a sofisticacdo tipica das idéias filosoficas (Foley, 2003: 16).
Antropodlogos, filosofos, psicanalistas e socidlogos logo armaram suas
trincheiras contra essa “ameaca”, adiando em algumas décadas a Obvia
constatacao do que a resposta ao novo desafio ndo estava no extremismo,
mas na interdisciplinaridade.

Sem embargo, parece seguro inferir que os contatos entre antropélogos
e bidlogos foram revitalizados durante os anos 1990. Os bidlogos passaram a
compreender cada vez mais que a linguagem, a autoconsciéncia, o mito e o
ritual eram fenomenos complexos, caracteristicamente humanos que nao
podiam ser simplesmente vistos como elaboracoes sobre comportamento
primata genérico. Os antropologos, por sua vez, admitiram em grande parte
que a teoria da tdbua rasa da socializacdo humana € insustentavel, e muitos
comecaram pelo menos a questionar a separacdo a priori das ciéncias
naturais e sociais. Hoje, quando sao feitos investimentos substanciais nas
ciéncias biologicas e programas de pesquisa abrangentes sao realizados,
talvez seja apenas uma questdo de tempo até que as fronteiras
interdisciplinares tradicionais sejam questionadas ainda mais. (Eriksen e
Nielsen, 2007: 201-202)

Na verdade, o debate natureza-cultura revelou-se uma falsa questdo.
Nao somente porque a propria biologia de hoje, refinada com a genética das
populacoes — que desautorizou o conceito de “racas” humanas — e conceitos
vindos da psicologia, € muito diversa daquela do século XIX, senao também
porque, no fim das contas, nenhuma pesquisa séria dos cientistas naturais

apontou na direcao do determinismo biolégico.
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Os genes influenciam o comportamento, mas ndo funcionam de forma
independente do ambiente. Genes sao sondas ambientais e se manifestam
conforme as condi¢coes ambientais. Etélogos, psicologos, cientistas cognitivos,
neurocientistas..., descreveram varios “instintos” que estariam presentes nos
animais, mas ndo se negam a admitir que a sua ocorréncia depende do
preenchimento de certos estimulos externos. E €& justamente essa
flexibilidade que permite aos organismos se adaptarem ao ambiente em que
vivem. Os genes dao ao organismo um rol de possibilidades, mas sera a
histéria desse organismo que definira quais deles, e quando, e se, serdo

expressos (Ridley, 2008). A epigenética??, que estuda o funcionamento dos

27 Segundo Gingeras et al. (2009) a “epigenética es el estudio de los cambios
hereditarios de los rasgos fisicos o bioquimicos causados por alteraciones en
cualquiera de las modificaciones quimicas del ADN de una célula o de las proteinas
asociadas al mismo que influyen en su potencial de expresion. Aunque no habria
ningtin cambio en la secuencia de ADN heredada en si misma, las marcas epigenéticas
de una célula pueden ser alteradas e influenciadas por el ambiente [...] Una manera de
examinar esta cuestion es considerar que la epigenética es una forma “suave” de
herencia y que la genética es una forma “dura” que implica la duplicacién del material
genético. La herencia epigenética se asemeja en cierto modo al lamarquismo en que es
sensible a los estimulos ambientales y puede afectar diferencialmente a la expresién
génica de forma adaptativa, con resultados fenotipicos que pueden persistir durante
muchas generaciones en ciertos organismos. Sin embargo, la herencia epigenética y su
importancia para el proceso evolutivo no son claras. Tales mecanismos de herencia
epigenética se podrian considerar mds como una poco probada forma especializada de
plasticidad fenotipica que como un mecanismo para introducir nuevos rasgos evolutivos
en el linaje de una especie”. Nesse preciso sentido, a epigénesis, que originalmente
era um conceito biolégico, significa o desenvolvimento de um organismo sob a
influéncia conjunta da heranca e o ambiente. As regras epigenéticas, para resumir
muito brevemente, sao operacdes inatas do sistema sensorial e do cérebro;
caracterizam-se por ser um complexo de regras, prescritas pelos genes, que,
assegurando a sobrevivéncia e o éxito reprodutor, predispéem os individuos a
determinados tipo de comportamento, ou seja, predispéem os individuos a considerar
o mundo de uma determinada maneira inata e a efetuar automaticamente umas
determinadas eleicoes frente a outras. Com essas regras — algumas suscetiveis a uma
imensa gama de variacdoes e combinacées culturais — vemos o arco iris em quatro
cores basicas e ndo como um continuum de freqtiéncias de luz; tendemos a dividir
continuamente objetos e processos diversos em duas classes discretas; evitamos
relacoes sexuais com irmaos; falamos em frases gramaticalmente corretas; sorrimos
aos amigos e tememos aos estranhos nos primeiros contatos. E embora nao se
conhecam ainda que genes estdo implicados na capacidade intelectual e nas
limitacdes do aprendizado humano, o que parece seguro € que nao se trata de que os
genes condicionam diretamente nossa conduta, sendo que a mente humana se acha
geneticamente programada (predisposta) para atuar de determinada maneira, para
desenvolver certas respostas emocionais e para aprender melhor (ou antes) umas
coisas que outras. Tais disposicoes inatas sdo produto da evolucado por selecao
natural e estdo fixados em nossa natureza desde o momento em que a nossos
antepassados de milhdes de anos lhes resultaram essenciais para a sobrevivéncia, o
éxito reprodutivo e a vida em grupo. Portanto, genes e cultura estdo unidos de
maneira inseparavel: os genes prescrevem regras epigenéticas da mente - que sao os
dispositivos neuronais biologicamente induzidos que condicionam a capacidade
humana de aprendizagem, isto €, as regularidades da percepcao sensorial e do
desenvolvimento mental que animam e canalizam a aquisicdo da cultura-; a cultura
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genes em conexao com o ambiente, fez com que afirmacoes reducionistas —
seja a de que o homem € tdo somente produto do seu meio social, seja a do
inatismo radical — deixassem de fazer sentido.

[

Nenhum cientista respeitavel, hoje, sustenta que um gene “x” seja “a
causa” do comportamento “y” — embora a pressa da midia em criar factoides e
produzir manchetes muitas vezes nao respeite essa cautela. Assim, em fins
do século XX, chegou-se a um ponto em que, ao lado do fortalecimento do
darwinismo como paradigma, progressivamente se reconhece que fatores
ambientais e genéticos sdo ambos essenciais para compreender o ser
humano.

Qual é entdao a importancia, para esta tese, do atual “estado da
natureza humana”, que preconiza, entre outras coisas, que o nosso mundo
mental emerge de atividades cerebrais, que dependem da integridade de um
orgao que pode ser explicado em termos de estrutura-funcdo e cujo
desenvolvimento depende da interacdo entre estimulos ambientais e uma
programacao genética contida nos nucleos celulares?

O que pretendemos demonstrar é que € possivel conceber, de forma
elegante e convincente, que todas as facanhas de que o Homo sapiens € capaz
derivam do processo algoritmico cujo funcionamento foi intuido por Charles
Darwin: somos, como os caes, as sequoéias, os cogumelos e as ostras,
produtos da selecao natural. Prescindimos, assim, de nog¢oes metafisicas,
teologicas ou antinaturalistas que tanto contaminam o debate referente a “o
que nos faz humanos”.

Contudo, disso ndo segue que a nogdo de pessoa seja redutivel a uma

explanacao puramente cientifico-naturalista. Como veremos a continuacao,

estudar qualquer assunto que envolva a natureza humana e suas

ajuda a determinar quais os genes prescritores sobrevivem e se multiplicam de uma
geracao a outra; os novos genes que tém éxito alteram as regras epigenéticas das
populacodes; as regras epigenéticas alteradas mudam a direcao e a efetividade dos
canais de aquisicao cultural (Lumsden e Wilson, 1983 e Wilson,1998). Em resumo,
nao é possivel compreender a cultura ( ou, se se prefere, a Cultura) sem compreender
a complexidade de nossa mente: quando se trata de natureza humana ( e tudo o que
ela implica), sempre havera certo grau de determinacao sociocultural e um certo grau
de determinacao biologica; a parte devedora a biologia tera componentes tanto
genéticos como epigenéticos e o componente genético refletira a atuacdo de multiplos
genes ( no sentido de que os tracos humanos nao podem atribuir-se de forma
caracteristica a variacdo de um unico gene, sendo mais bem poligénicos: a variacao
em multiplos genes € a responsavel do componente herdavel de um determinado
traco humano - cf. Linden, 2010). Sobre o conceito de regra epigenética (e epigénese
neuronal) e sua relacdo com a evolucao e transmissao cultural, cf. Changeux, 2003.
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representacoes sociais exige que se trace a construcdo evolutiva e histérica
das mesmas, que € feita de imprecisoes, passos incertos, insights profundos
que persuadiram multidées e/ou argumentos retéricos muito equivocados
que, nao obstante, granjearam sucesso e foram transmitidas as geracoes

seguintes: a idéia do animal humano.

5. Evolucao e sociedade

A teoria da evolucao baseia-se no mecanismo da selecao natural, o
qual s6 permite a sobrevivéncia do mais apto, isto €, daquele que se reproduz
com mais eficacia. Ao nivel dos organismos, essa eficacia reprodutiva traduz-
se naquilo a que se chama adequacao adaptativa (fitness), que designa a
capacidade de um individuo transmitir o seu patrimonio genético: a sua
medida € o nimero dos seus descendentes.

Assim, no quadro da selecdo natural, qualquer expediente que permita
fazer crescer a proporcao de certos genes nas geracoes seguintes acabara por
caracterizar a espécie. Esses expedientes podem ser adaptacoes organicas,
mas, quando os organismos estdo implicados em relacoes com outros
organismos, também se pode tratar de comportamentos sociais. De fato, a
evolucao nao consiste somente no conjunto dos processos através dos quais o
vivente se modifica do ponto de vista da sua estrutura e das suas funcodes or-
ganicas: através destas modificacoes ela favorece a sobrevivéncia do individuo
e a sua reproducao, retendo aquilo que lhe permite organizar melhor as suas
interacoes com o meio (fisico e social). Estas interacoes constituem o modo de
vida dos individuos, sendo este, portanto, um desafio maior da evolucdo. O
comportamento social (e ético-juridico) faz parte dele.

Para os bidlogos, no entanto, uma das dificuldades da teoria da selecao
natural consiste em compreender como se poderiam ter desenvolvido os
comportamentos ditos «altruistas», sendo o termo tomado no sentido
biologico, onde altruismo designa um comportamento que procura um

beneficio para outros organismos, representando uma desvantagem, um
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custo imediato para o altruista - custos e beneficios devem aqui ser
entendidos em termos de sucesso reprodutivo e de adequacao adaptativa.

O altruismo esta na base do comportamento social: s6 ha sociedade na
medida em que cada individuo consagra uma parte do seu tempo e das suas
energias mais as tarefas de interesse coletivo do que para garantir a sua
propria sobrevivéncia imediata. Mas o sucesso ecologico das espécies sociais
demonstra que o custo imediato €, para o altruista, largamente compensado
pelas vantagens procuradas pela sociabilidade. Com efeito, este tipo de
conduta aumenta as suas hipoteses de sobrevivéncia e de reproducao, assim
como a sua adequacao adaptativa global (inclusive fitness), a qual mede a
influéncia do comportamento de um individuo sobre a capacidade de
reproducao dos seus outros parentes, além dos seus descendentes diretos.
Ao aumentar a adequacao adaptativa global de um individuo, o modo de vida
social garante-lhe uma melhor probabilidade de perpetuar o seu patriménio
genético.

Mesmo sendo necessario evitar interpreta-lo antropomorficamente,
este conceito de altruismo biologico € essencial para a questao que aqui nos
ocupa: constitui uma regra natural das relacdes entre os organismos no
interior de uma sociedade, isto €, de um grupo de individuos da mesma espé-
cie organizados de modo cooperativo. A finalidade nao € ética, mas biologica:
diz respeito a sobrevivéncia e a adequacao adaptativa, a perpetuacao do
patrimoénio genético.

As matematicas e a teoria dos jogos permitem por em evidéncia os
beneficios trazidos pelo altruismo e as condicdoes nas quais € vantajoso.
Numerosos bidlogos propuseram explicacoes para este fendomeno. Uma das
mais conhecidas é a teoria da selecao de parentesco de Hamilton, que se
apoia no modelo dos insetos sociais para mostrar que o individuo altruista
pode assegurar a propagacdo de seu proprio patrimonio hereditario - mesmo
sem ter descendéncia propria - ao favorecer a reproducao dos congéneres aos
quais esta estreitamente ligado.

Seja como for, nao ha nenhuma duvida razoavel de que o «altruismo»
esta presente no mundo animal muito para além das sociedades de
himenépteros. De fato, como veremos mais adiante, trata-se de um fenémeno
largamente expandido pelo mundo vivo. Mas o que importa sublinhar, por
agora, € que o fato de o podermos explicar biologicamente, em termos da

teoria da evolucdo, demonstra que um elemento importante do préprio
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comportamento social pode ser concebido como o resultado de uma
adaptacao dos organismos as imposi¢coes do meio, adaptacdo cujos
mecanismos sao os da selecao natural e da evolucao genética. E se € possivel
falar de uma «biogénese da sociabilidade» (Jaisson, 1993), entdo as regras
que tornam possivel a vida em sociedade sobressaem elas mesmas de uma
necessidade natural.

O passo seguinte consiste em entender que as sociedades humanas
nao sao excecao, ainda que, no caso especifico do ser humano, a moral e o
direito facam parte das regras da vida social. E uma vez que se constituem
em elementos fundamentais de tais regras, € possivel inferir que a funcao da
ética e do juridico sera também, em ultima analise, uma funcao adaptativa: é
a maneira (ou a estratégia) como os organismos de uma dada espécie viva
organizaram as modalidades da sua existéncia, a fim de, no minimo,
assegurarem a sua sobrevivéncia e a sua adequacao adaptativa.

A espécie humana nao € sendo uma das formas assumidas pelo ser
vivo no decurso da evolucao e, como tal, esta submetida a “lei geral”. A moral
e o direito servem a vida através de nos. Resulta, portanto, uma ilusao
acreditarmos que nos beneficiamos do privilégio de decidir sobre a nossa
conduta simplesmente pelo fato de termos a impressao (ou ilusao) de que “é
assim que as coisas se passam”, porque somos seres dotados de consciéncia,
razao e de vontade, isto €, por acreditarmos dispor livremente de n6s mesmos
e de nossas vidas.

Na realidade, nossa conduta, nossas sociedades, nossa cultura, nosso
direito e nossa ética sdo a resposta que elaboramos, com os meios especificos
de que dispunhamos - ou que criamos -, para responder as exigéncias da
sobrevivéncia: sao sempre utilitarias desde um ponto de vista evolucionista.
E a sua utilidade nao serve apenas o individuo: através dessa estratégia
socio-adaptativa sao favorecidos os seus genes e a sua probabilidade de se
reproduzir.

Nossas crencas e nossos comportamentos terdo, pois, em ultima
instancia, outro fim que nao aquele que lhes atribuimos; nossos sentimentos,
intuicoes, emocodes e juizos morais servem, unicamente através do ser
humano, aos processos da vida que conduziram até nds e que através de nos
se perpetuam.

Este tipo de argumentacdo permite um enquadramento geral do

naturalismo evolucionista, estabelecendo uma via por meio da qual o sentido
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de justica e o comportamento ético-juridico pode haver-se derivado de
imperativos biologicos, acusadamente ao descrever os mecanismos que
permitem a sua justificacao no quadro da teoria da evolugcdao. O que
trataremos de fazer, a partir de agora, € examinar algumas das
consequéncias desta idéia, partindo do pressuposto de que, se no ser
humano a justica, a ética e o direito sdo um (epi-) fendmeno indissociavel da
sociabilidade — sendo esta concebida como um fato da evolucao -, entao
deverao ter como fundamento, necessariamente, um fenomeno natural e um

significado adaptativo.

6. Darwinismo e direito

A teoria de Charles Darwin sobre a origem das espécies (publicada em
1859) integrou ao homem no mundo animal e transformou para sempre o
modo de pensar de todas as pessoas ilustradas do planeta. Uma admiravel,
arrebatadora e “perigosa idéia”; “quica uma das idéias mais poderosas de
toda a histéria da humanidade” (Dawkins, 2009) 28.

A heranca que recebemos de Darwin pode ser mensurada, facilmente,

considerando-se a influéncia atual da teoria da evolucdo. Que o homem é um

28 Avaliar o problema do fenémeno juridico sob a perspectiva do programa naturalista
iniciado por Charles Darwin na segunda metade do séc. XIX pressupoe algumas
duvidas relativas a existéncia do direito, de sua funcao no contexto da existéncia
humana, do fato de que tenhamos invariavelmente regras sociais e morais
respeitantes a4 maneira de como devemos conduzir nossas condutas, entre muitas
outras. De nao ser possivel responder a estas questdes, a presenca do direito no
universo do existir humano seguira sendo um enigma, sempre aberto as mais
disparatadas suposicoes académicas ou um incémodo repertério de incompreensiveis
e caprichosos valores, principios, normas e crencas. Dai admitirmos abertamente que
o darwinismo (naturalismo ou evolucionismo) nos ensine muito sobre a nossa forma
de ser e de estar no mundo. Dito de outro modo, apesar da larga aceitacao da
“pureza” das ciéncias juridicas, ndo existe o menor indicio de que o assombro do
entendimento nao seja mais desejavel frente ao assombro da “desatencao cega”. Uma
filosofia ou ciéncia juridica desenvolvida desde um enfoque naturalista permite
enfrentar-se, de forma real e factivel, a evidéncia de que a natureza humana nao
somente gera e limita as condicées de possibilidade de nossas sociedades sendo que,
e muito particularmente, guia e pde limites ao conjunto institucional e normativo que
regula as relacoes sociais. Sobre a relacdo entre darwinismo e justica, e darwinismo e
criminologia, cf., respectivamente: D Agostino et al., 2008; Marchetti, 2004; ja acerca
de uma abordagem entre cérebro, direito e evolucionismo (entre pré-histéria e
historia) , cf. Colorio, 2007; sobre a relagcao entre biologia evolutiva, metafisica e
ciéncias sociais, cf. Castro Nogueira et al., 2008; sobre psicologia evolucionista e
justica criminal, nomeadamente no que se refere a uma proposta revisionista do
castigo e reconciliacao desde um enfoque adaptacionista, cf. Peterson, Sell, Tooby e
Cosmides, 2010: 72-131.
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animal, uma parte indistinguivel da natureza organica, edificado de acordo
com os mesmos principios genéticos que qualquer outro ser vivo, ndo €
somente uma evidéncia cientifica indiscutivel, sendo também um lugar
comum na literatura cientifico-natural, social e humanistica. Mas Darwin
nao nos ensinou somente o caminho da compreensado da evolucao dos seres
vivos. Sua teoria da evolucao através da selecao natural serve também para
compreender por que nos comportamos de forma moral e o que é a ética. De
fato, € precisamente o programa naturalista iniciado por Charles Darwin na
segunda metade do séc. XIX com sua teoria da evolucdo que pode
proporcionar-nos argumentos a favor da existéncia de universais éticos,
desses que John Rawls considerava principios essenciais da justica.

Nao obstante — e como dissemos antes -, a introducdo do saber acerca
de nossa natureza biologica no discurso das humanidades e as ciéncias
sociais resultou (e ainda resulta) complexa e incomoda — para nao dizer
impossivel -, na medida em que sua legitimidade se concebe como limitada
aos territorios alheios a influéncia da cultura. Natureza e cultura tém
convivido como reinos separados durante séculos, ao amparo dos dualismos
legitimadores de suas origens miticas. Dai que ainda surpreenda a muitos o
argumento de que resulta inaceitavel toda e qualquer ciéncia social
normativa que ndo tenha em conta o substrato animal da sociedade humana,
isto €, de que os homens vivem em sociedade ndo porque sao homens (ou
anjos), senao porque sao animais.

Seja como for, o certo € que desde uma perspectiva mais cientifica que
humanista, filosofamos depois de Darwin . Sabemos que descendemos
daqueles primeiros simios que comecaram a andar sobre duas patas: Somos
essencialmente animais. Animais falantes ou animais valorativos , mas
animais ao fim. Sabemos que existe algo que denominamos natureza
humana, com qualidades fisicas e uma série de predisposicoes genéticas para
desenvolver-nos adequadamente em nosso entorno. Sabemos que algumas
propriedades fixas da mente sao inatas, que todos os seres humanos
possuem certas destrezas e habilidades das que carecem outros animais, e
que tudo isso conforma a condicdo humana. Sabemos que a matéria prima
da cultura sao representacdes mentais, pessoais e compartidas e que toda
representacao €, em ultima instancia, obra de nosso cérebro (um irrefutavel
produto da evolucdo por selecdo natural, o resultado vivo de um largo

processo filogenético e capaz de viver em um universo nao percebido); quer
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dizer, que nada ocorre, nem nada existe no mundo humano que nao tenha
sido percebido, filtrado, elaborado e construido pelo cérebro (o que inclui
como pensamos, interpretamos, sentimos, criamos e modificamos nossas
representacoes ético-juridicas). Em realidade, comeca a acumular-se
evidéncias, desenvolvidas em campos disciplinares muito variados, sugerindo
a existéncia de um “instinto moral”, uma faculdade moral equipada com
propriedades universais da mente humana que restringe o ambito da
variacdo cultural, que guia inconscientemente nossos juizos de valor e que
permite desenvolver uma reduzida gama de sistemas morais concretos.

Por primeira vez os avancos das investigacoes procedentes das ciéncias
da vida e da mente oferecem linhas de convergéncia capazes de situar a
reflexdo humanistica e cientifico-social sobre uma concepcdo da natureza
humana como objeto de investigacdo empirico-cientifica e ndo mais fundada
ou construida a partir da mera especulacdo metafisica. Hoje, mais que
nunca, se impde a conviccdo de que nenhuma filosofia ou teoria social
normativa, por pouco séria que seja, pode permanecer encerrada ou isolada
em uma torre de marfim fingindo ignorar os resultados dos descobrimentos
procedentes dos novos campos de investigacao cientifica que trabalham para
estender uma ponte entre a natureza e a sociedade, a biologia e a cultura, em
forma de uma explicacdo cientifica da mente, do cérebro e da natureza

humana?°.

29 E o direito, naturalmente, € um belo exemplo de cultura que emerge quando as
pessoas retinem e acumulam seus conhecimentos e quando instituem convencoes
para coordenar seus esforcos , julgar e resolver seus conflitos: um fundo comum de
inovacdes normativas e sociais que os individuos acumulam para ajuda-los na vida, e
nao uma colecao de simbolos arbitrarios que por acaso surgem para eles ou se lhes
impoéem ilimitadamente sem qualquer tipo de constricdo cognitiva inata. O modo
como o direito pode ser compreendido em cerca de uma infinidade de niveis de
analises relacionados, do cérebro e da evolucdo aos processos cognitivos dos
individuos e aos vastos sistemas culturais, mostra como a cultura e a natureza
humana podem relacionar-se, uma vez que aquela depende sobremaneira de um
conjunto de circuitos neuronais responsavel pela proeza que denominamos
aprendizado. De fato, as possibilidades de conexdes em outras areas do
conhecimento humano sdo abundantes, e as encontramos ao longo de toda esta tese.
O senso moral pode lancar luz sobre cédigos legais e éticos. A psicologia humana
ajuda-nos a compreender nossas motivacoes, nossas disposicdes normativas e sécio-
politicas. A mentalidade da agressdo e a tendéncia a cooperacdo ajuda a entender a
guerra , as estratégias e os mecanismos de resolucdo de conflitos. As diferencas
entre sexos sao importantes para as politicas de género. Nossas intuicdes e emocoes
morais podem delimitar as c