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Prefacio

La presente tesis doctoral titulada —Evolucion de la conducta prosocial humana hacia
la cooperacion en ambiente competitivo™ ha sido elaborada por compendio de publicaciones,
3 de ellas publicadas, una en prensa. En ella se han abordado de forma ordenada los
siguientes temas: la adaptacion portuguesa del cuestionario para la medida de la cooperacion
deportiva, el estudio de la relacion entre la cooperacion y la cohesion deportiva en atletas de
futbol de competicion, bien como el analisis de la relacion entre la cooperacion deportiva y la
orientacion de metas en atletas profesionales practicantes de diferentes modalidades
colectivas. La duracion del proyecto ha sido aproximadamente de cinco afios y el doctorando
se integro al longo de este trayecto en dos estancias nacionales y en una extranjera: el periodo
docente y de obtencion del Diploma de Estudios Avanzados ha sido realizado en la
Universidad de Zaragoza y la tesis doctoral ha sido realizada en la Universidad de les Illes
Baleares y en el Instituto Superior de Psicologia Aplicada.

La adaptacion del cuestionario de cooperacion deportiva ha dado origen a un articulo
publicado en la revista Laboratorio de Psicologia (Almeida, Lameiras, Martins & Garcia-
Mas, 2012a) que tuvo como principal objetivo la adaptacion al portugués del cuestionario
espafiol de cooperacion deportiva (Cuestionario de Cooperacion Deportiva, CCD) de Garcia-
Mas, Olmedilla, Morilla, Rivas, Garcia y Ortega (2006), bien como presentar la estructura
interna de la traduccién del CCD al portugués.

Lo segundo y tercer articulo, publicados respectivamente en el International Journal
of Hispanic Psychology (Garcia-Mas, Olmedilla, Ortega, Almeida, Lameiras, Sousa y Cruz,
2009) y en la revista Anales de Psicologia (Olmedilla, Ortega, Almeida, Lameiras,
Villalonga, Sousa, Torregosa, Cruz y Garcia-Mas, 2011) tuvieron como objetivo estudiar la

cohesion y la cooperacién en un conjunto de equipos de futbol de competicidn, las relaciones



entre ambos conceptos y la direccionalidad de éstas. Ademds pretendieron conocer si
variables deportivas como la categoria, la posicion tactica de juego y la situacion de titular o
suplente influyen en los valores de cohesion y cooperacion.

Por ultimo, el articulo 4, sometido para su publicacion en la revista Perceptual and
Motor Skills, pretendio estudiar la relacion entre la cooperacion deportiva y la orientacion de
metas en una muestra constituida por atletas profesionales y semiprofesionales portugueses
practicantes de modalidades colectivas.

A continuacion se presenta el listado de los articulos que forman parte de la tesis
doctoral, ordenados en funcion de la coherencia tematica.

Articulo 1: Almeida, P. L., Lameiras, J., Olmedilla, A., Ortega, E., Y Garcia-Mas, A. (2012).
Avaliagdo da percepcao de cooperagdo desportiva: propriedades psicométricas da adaptagdo
portuguesa do CCD. Laboratorio de Psicologia, 1(10), 35-46.

Articulo 2: Garcia-Mas, A., Olmedilla, A., Ortega E., Almeida, P. L., Lameiras, J., Sousa,
C., y Cruz, J. (2009). Cooperation and cohesion in football teams in competition.
International Journal of Hispanic Psychology, 2(1), 29-46.

Articulo 3: Olmedilla, A., Ortega, E., Almeida, P.L., Lameiras, J., Villalonga, T., Sousa, C.,
Torregosa, M., Cruz, J., y Garcia-Mas, A. (2011). Cohesiéon y cooperacidon en equipos
deportivos. Anales de Psicologia, 27(1), 232 - 238.

Articulo 4: Lameiras, J., Almeida, P.L., y Garcia-Mas, A. (en prensa). Relationships between
cooperation and goal orientation among professional and semiprofessional team athletes.

Perceptual and Motor Skills.

Empezamos esta tesis explicando la unidad teorica de los estudios que forman parte
de la tesis doctoral. A continuacion se presentan los aspectos metodoldgicos de los diferentes

articulos de la tesis. La tercera parte resume los resultados mas relevantes respecto a los



principales temas de la tesis, siendo que en la parte siguiente se discuten los mismos. De igual
modo, en este capitulo se presentan las limitaciones de los estudios, bien como sus
principales aportaciones, terminando con algunas sugerencias para investigaciones futuras.

Por ultimo se presentan las principales conclusiones de la investigacion en su generalidad.






1. Introduccion

1.

INTRODUCCION

El estudio de los grupos humanos y la dindmica que producen fruto de su propia
existencia, se ha basado principalmente en el analisis de las relaciones entre sus miembros,
principalmente desde el punto de vista del bienestar emocional y afectivo, y so6lo a partir de
los afios 50 del siglo pasado se ha propuesto la relacion con el rendimiento del grupo hacia
sus objetivos. Mas recientemente, ha sido en el contexto de los grupos organizacionales y del
deporte que mas se ha estudiado este tema. Especialmente en este Gltimo, ya que la necesidad
de realizar un esfuerzo fisico particular, reconocido o no, distingue el campo de los deportes
de los demas, como las organizaciones empresariales. De hecho, los equipos deportivos son
grupos especiales, con caracteristicas especificas derivadas de la actividad deportiva, de su
rendimiento y de su propia dindmica (Garcia-Mas, 1997, 2006).

Clasicamente, un equipo deportivo puede ser descrito como un conjunto de personas
(jugadores) que trabajan conjuntamente para realizar una tarea, son responsables por los
resultados colectivos, y que se ven a si mismos y son vistos por los otros como entidades
sociales (Cohen y Bailey, 1997; Sundstrom, De Meuse y Futrell, 1990); pero también
podemos indicar que un equipo es un conjunto de personas que interactiian dindmicamente,
interdependientemente y de forma adaptativa ante un objetivo comun, trabajando cada
jugador especializadamente en un marco temporal limitado de pertenezca al equipo (Salas,
Dickinson, Converse y Tannenbaum, 1992). Asi, variables como la proximidad fisica
(McGarry, Anderson, Wallace, Hughes y Fiks, 2002); la auto-organizacion (Aratjo, 2003;
Todorov y Jordan, 2002); la semejanza o desindividualizacion de los jugadores (Myers,

1995); la especializacion de las posiciones de partido (Tannenbaum, Beard y Salas, 1992); la



1. Introduccion

existencia de un objetivo comun (Orlick, 1978); la interaccion (Colquitt, 2004; Cratty y
Hanin, 1980) o interdependencia (Chelladurai, 1984; Wageman, 2001) son caracteristicas que
permiten diferenciar los equipos de los grupos comunes.

En la investigacion desarrollada en equipos deportivos, contrariamente a lo que se
verifica en las ciencias econdmicas o de educacion, no se realizaron grandes esfuerzos con
objetivo de establecer una base tedrica para la existencia de fendémenos cooperativos y
competitivos como ocurrid con relacion al constructo de la cohesion (Almeida y Lameiras,
2011; Garcia-Mas, 2006).

Aunque puedan existir otros conceptos implicados en la dindmica de los equipos
deportivos, tales como el conformismo, la disonancia cognitiva o la cohesion, se pretende en
este estudio profundizar el concepto de Cooperacion, bien como analizar su relacidon con otras
variables de amplia importancia en el ambito deportivo. De igual modo, la escasa
investigacion en el &mbito de esta tematica, asi como sus antecedentes y el contexto general

de la investigacion presentados a continuacion aseguran la pertinencia de este trabajo.

1.1. Concepto de cooperacion deportiva

Fundamentalmente y circunscribiendo mucho esta area de estudio, en la actualidad
hay dos grandes paradigmas que pretenden explicar la dindmica de los equipos deportivos: la
cohesion y la cooperacion. La cohesion se basa en la existencia de un vinculo emocional
entre los miembros de un grupo, y que, por lo tanto, relaciona el deseo de integracion y
aceptacion y con el rendimiento esperado de cada miembro del grupo (Brawley, Carron y
Widmeyer, 1987; Tannenbaum et al., 1992). Mientras tanto, la cooperacion se fundamenta en
las lineas trazadas por Adam Smith en su concepto de la "mano invisible" que contribuye al
bien comun, y de Douglas Poundstone en su "dilema del prisionero", que establece que los

objetivos personales y grupales coliden siempre en cierta medida. Del mismo modo, afirma
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1. Introduccion

que su resolucion se encuentra en la cantidad de esfuerzo fisico y mental que cada miembro
(o cada jugador) del equipo despende en la consecucion del objetivo comun.

La definicion del diccionario de lengua espafiola explicita cooperacidon como —ecto de
colaborar para la realizacion de un proyecto comun, o para el desarrollo de un campo del
conocimiento, acto de unir esfuerzos para la resolucion de un asunto o problema, facilitando
el acceso a los medios practicos para alcanzarlo” (Porto Editora, 2010, p.682). Sin embargo,
podriamos remontar a los primeros grupos sociales humanos, organizados (en funcion de la
coordinacion y de la semejanza de los miembros del grupo) ante la caza de una presa para la
subsistencia del grupo: —euando se intenta una caceria y la presa huye, los cazadores deben
coordinar sus movimientos para empujar a la presa para los otros miembros del grupo que
tratarian de cogerla” (Whiten, 1999, p. 112).

Al parecer, la primera mencion explicita del concepto de cooperacidon y competicion
dentro de los grupos se hizo por Deutsch (1949a y 1949b). Segun el autor, esta dualidad se
basa en tres supuestos que rigen los procesos sociales: la interdependencia de los objetivos, el
tipo de las conductas adoptadas y los efectos de las acciones del otro en si mismo.

Por lo tanto, la interdependencia de los objetivos refiere que estos pueden ser
positivos/cooperativos estando los objetivos individuales interconectados con los objetivos
colectivos, lo que aumenta la probabilidad de que estos sean alcanzados; o
negativos/competitivos, estando los objetivos individuales y colectivos relacionados
negativamente.

A su vez, eltipo de accion realizada, corresponde a las acciones eficaces o ineficaces.
Las acciones eficaces se refieren a las acciones de un determinado sujeto en particular que
aumentan el grado en que se logran los objetivos de todos los sujetos involucrados. A su vez,
las acciones ineficaces se refieren a las acciones de un sujeto en particular que disminuyen la

probabilidad de alcanzaren los objetivos colectivos.
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1. Introduccion

Tras este principio, el concepto se extendid con relativa rapidez ante el campo teérico
y empirico de la teoria de los juegos (Axelrod, 1986; Nash, 1953, cit. por Garcia-Mas, 2006).
Como se ha sefialado anteriormente, en la conceptualizacion de este marco tedrico se
adaptaron modelos como el Dilema del Prisionero (Thibaut y Kelly, 1959; Poundstone,
1995), que definen las distintas conductas de cooperacion o competicion entre dos jugadores
con un objetivo aparentemente comun, que se ven obligados a tomar decisiones con
informacion nula sobre la decision del otro, y informacion parcial acerca de las interacciones
pasadas del otro jugador. Esta orientacién sugiere que el comportamiento del jugador fue
motivado principalmente por el interés propio una vez que se fundamenta en el intercambio
de los costos y beneficios percibidos, debido al hecho de estar integrado en el equipo (Miller,
1999).

Segun algunos autores (Fernandez-Rios, Rico y San Martin, 2004) también se podria
entender este concepto como la resolucion de un conflicto entre intereses opuestos o como
parte de la conducta prosocial, como el altruismo y el egoismo, el voluntariado social o el
reparto de bienes comunes (Van Vugt, Snyder, Tyler y Biel, 2000). Sin embargo, Garcia-Mas
y colegas (2006) sostienen que la necesidad de interaccidn conduce a la integracion de este
concepto en las teorias del campo de Lewin (1948), debido a la conciencia que los jugadores
tienen un sobre un destino mas interdependiente, tanto objetivo y real como percibido. La
interdependencia es una condicion imprescindible para poder hablar de grupo, y ésta es, a su
vez, consecuencia de la predisposicion que los individuos tienen para agruparse para
satisfacer sus necesidades, siendo ésta — la necesidad, o motivacion percibida — el origen real
de los grupos. La motivacion basica de la conducta en el grupo serd la necesidad de alcanzar

individualmente los objetivos por parte de los jugadores, por una parte, y como equipo, por

otra (Garcia-Mas, 2006).

12



1. Introduccion

Recientemente, se ha argumentado que la cooperacién es una expresion de las
tendencias prosociales determinadas evolutivamente en la especie humana (Cloninger y
Kedia, 2011), que incluye la existencia de mecanismos neurobioldégicos que potencian la
cooperacion a través del aprendizaje y de sistemas de recompensa (Rilling, 2011).

En resumen, la cohesion orientada al rendimiento podria complementarse con la
situacion cooperadora/competidora bipersonal, es decir, se trata de una toma de decision
dindmica basada en la interaccion repetida entre las personas que buscan lograr un objetivo,
mediante la integracion en un equipo deportivo (Almeida y Lameiras, en prensa; Garcia-Mas,
2001, 2006). De seguida seran presentados algunos modelos tedricos que abarcan los
procesos anteriormente descritos y considerados como los mas relevantes para el estudio de

la cooperacion deportiva.

1.2. Modelos conceptuales de cooperacion deportiva
1.2.1. Modelo conceptual general de la cooperacion (Rabbie, 1995)

Para el autor, la toma de decisiones individuales a cooperar o competir depende de
muchos factores asociados al equipo deportivo, incluyendo la comunicacion, la informacion
sobre las opciones, o el hecho de que haya o no confianza mutua entre sus miembros, bien
como la responsabilidad y la identidad grupal.

En la Figura 1 se puede observar el modelo general propuesto por Rabbie (1995) y
modificado por Garcia-Mas (2001), que visa explicar el fendmeno de la cooperacion aplicado
a una variedad de situaciones. Este modelo, contrariamente a los que se basan en rasgos
enfatiza la importancia de la experiencia interactiva como factor principal. Asi, un jugador
puede modificar su tendencia inicial a cooperar o competir, teniendo en cuenta algunos de los

factores considerados en el modelo: personales, interactivos y situacionales. Todos estos

13



1. Introduccion

factores juegan un papel importante en la decision de cooperar o no con sus compafieros, con

elentrenador y con el objetivo grupal.

Entorno social, de tarea, situaciones interpersonales (entre otras

deportivas)
: — Objetivos, Normas,
Emociones Cogniciones Metas reglamentos

AN

Interaccion, interdependencia y
experiencias anteriores en
Cooperacion/Competicion

Evaluacion de los
resultados de la
conducta

Disposicion personal a la
cooperacion

Conducta Cooperativa/

Competitiva

Figura 1. Modelo conceptual general de la cooperacion (Adaptado de Rabbie 1995, en

Garcia-Mas, 2001).

Rabbie (1995) define un conjunto de cinco factores todos integrados en su modelo y

que pueden ser evaluados, analizados y eventualmente formar parte de un programa de

intervencién para mejorar los niveles de cooperacion en un determinado grupo:

14



1. Introduccion

1 - Comunicacion: Los jugadores tienden a creer que sus companeros de equipo tienen
un estilo de cooperacion igual o muy similar a él suyo. Asi, es importante que este concepto
pueda ser contrastado para que el riesgo percibido en cooperar sea minimo.

2 - Informacién sobre las opciones elegidas por los demds miembros del equipo: es
esencial tomar nota de la experiencia previa de cooperacidén o competicion, ya que influyen
decisivamente en la toma de decisiones posteriores.

3 - Confianza en los demas miembros del equipo: la confianza surge principalmente
porque saben, desde el principio, que la conducta cooperadora no sera penalizada y por tener
el conocimiento de los resultados de experiencias anteriores, sobre todo en situaciones
criticas.

4 - Responsabilidad y valores sociales: la conducta cooperadora por parte de los
atletas puede provenir de los valores sociales, de la responsabilizacion del equipo, dada la
importancia del éxito que ha llevado a cooperar o competir.

5 - Identidad intergrupal: puede ser un factor determinante en el proceso de

cooperacion, ya que puede influir en todos los factores descritos anteriormente.

1.2.2. Modelo de cooperacion deportiva (Garcia-Mas et al., 2006)

A pesar de la carencia en términos de la investigacion desarrollada en este contexto,
estd claro que un jugador enfrenta repetidamente en los entrenamientos y en las
competiciones la necesidad de elegir entre una conducta deportiva, que puede ser mas o
menos cooperativa (con sus compafieros, entrenador, ticticas o estrategia) o mas o menos
competitiva (Garcia-Mas, 2006; Garcia-Mas y Vicens, 1994, 1995).

Asi, el modelo de cooperacion propuesto por Garcia-Mas y colegas (2006) surge

principalmente por dos motivos: 1) la necesidad de explicar las interacciones que se

15



1. Introduccion

desarrollan dentro de un equipo, 2) la necesidad de explicar la doble situacién de cooperacion
/ competicion que se da entre los jugadores y el entrenador.

En cuanto a la primera hipdtesis Cratty y Hanin (1980) identifico tres tipos de atletas
en cuanto a su situacion previa y a su interaccion: 1) el jugador que es muy individualista,
que sus principales preocupaciones son su carrera y su éxito personal, 2) el jugador que esta
preocupado por el equipo y que es consciente de que el éxito del equipo puede actuar como
intermediario para su propio €xito, 3) el jugador se sumerge por completo en el equipo y cree
que el éxito y el fracaso del equipo son su propio éxito y fracaso. Sin embargo, este tipo de
jugador no tiene que ver con su distincion relativamente a su cooperacion, en cambio, tiene
mucho mas que ver con la teoria de los rasgos de la personalidad (Garcia-Mas, 2006)
Todavia, se puede entender que cada jugador siempre termina con la necesidad de elegir una
actitud o comportamiento dentro del equipo deportivo e incluso fuera de ello, y que en ultima
instancia seran estas opciones de conducta que influyen positiva o negativamente en el
rendimiento del equipo (Almeida y Lameiras, en prensa; Garcia-Mas, 2006).

A partir de esta nocidon de que el jugador tendrd siempre que tomar una decision con
respecto a una postura o conducta a adoptar, es importante tener en cuenta que estas
decisiones pueden i en contra de conductas mas o menos cooperantes 0 mMds O mMenos
competitivas. Asi los fundamentos esenciales del concepto de cooperacion deportiva son: la
toma de decisiones; los objetivos individuales de cada jugador, entrenador y equipo; los
objetivos comunes y opuestos; las interacciones e interdependencias; y las informaciones
sobre los resultados de la cooperacién y / o competicion (Garcia-Mas et al., 2006).

En este sentido, debido a las diferencias individuales, se han hecho varios intentos
para categorizar los jugadores en funcién de su tendencia para cooperar o competir (Elster,
1990; cit. por Garcia-Mas, 2001), proponiéndose una posible division entre los jugadores que

forman parte de un equipo (Garcia-Mas, 2001; Garcia-Mas & Vicens, 1995):

16
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3.

1. Introduccion

Jugador racional (0o no cooperante). Se trata de jugadores con caracteristicas
esencialmente racionales. No se interesan ni por las circunstancias, ni por las
consecuencias de su posible cooperacion y, por lo tanto, son relativamente indemnes
al ambiente del balneario o que se pueda crear por el cuerpo técnico o por la opinion
publica. Cooperan muy poco y lo haran s6lo si ocurre una coincidencia puntual, poco
duradera en el tiempo, entre sus intereses personales y los del equipo;

Jugador causal. Son los que se denominan causales o utilitaristas. Se interesan tanto
por las circunstancias como por las consecuencias de su cooperacion. Son motivados
por las consecuencias reales de la accidn cooperante, no por las consecuencias
previsibles en circunstancias hipotéticas. Debido a esta sensibilidad (tanto a las
circunstancias como a las consecuencias), cooperan mas o menos lo que los restantes
miembros del equipo cooperan. Son mas sensibles al Social Loafing (Cratty, 1989, cit.
por Garcia-Mas, 2001), es decir, a la reduccidon de su esfuerzo se perciben que los
otros miembros del equipo cooperan lo suficiente.

a. Jugador seguidor. Este es un subgrupo del jugador causal, puesto que estos
jugadores se interesan esencialmente por las circunstancias, y menos por las
consecuencias de la cooperacion. Para este tipo de jugador, cada uno debera
cumplir su parte sdlo si los otros elementos del grupo estan haciendo lo que les
compite.

Jugador de equipo (o cooperante). Coopera movido por el principio de justicia y tiene
como objetivo de su cooperacion el bienestar del grupo en funcion del objetivo fijado.
Esta conducta se desarrolla normalmente con relacion a las expectativas y objetivos
internos de cada jugador. Asi, responde a si mismo con su conducta y es, por ello,

interna 'y poco confortable desde el exterior. Depende en gran medida de la
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percepcion del ambiente de cooperacion creado por el entrenador y su nivel de

sinceridad en la interaccion es elevado.

Sin embargo, en determinadas circunstancias y con la finalidad de asegurar la
continuidad de la existencia funcional del equipo, los jugadores de un equipo tienen que
suspender en alguna proporcion el logro parcial o total de sus objetivos individuales, lo que
refuerza la idea de que ni todas las conductas sociales cooperativas estan exclusivamente
motivadas por el logro de las metas individuales (Almeida y Lameiras, en prensa; Garcia-
Mas, 2006).

Asi, cada atleta tendrd que elegir para si una conducta cooperante o no cooperante —
competitiva (en términos deportivos y extra deportivos). Desde el punto de vista individual de
cada atleta, la opcidn no cooperante (competitiva) es mas atractiva en la medida en que podra
obtener un buen resultado para si propio, a expensas de otro (compafiero, entrenador). Sin
embargo, si su oponente también opta por la competicion (conducta no cooperante), ningun
de los dos atletas va a ganar, ambos pierden. Desde el punto de vista del objetivo del equipo,
los dos atletas obtendran mejores resultados personales si ambos optan por la cooperacion
(para que ambos puedan ganar). Para cada atleta tomar esta decision es necesaria la capacidad
de acumular experiencias previas (para saber si pierde o gana segun cada una de las
elecciones que haga) juntamente con la clarificacién de los objetivos personales y grupales.

Simon (1990, 1993) ha propuesto la existencia de diferencias individuales estables en
la percepcidn que una persona tiene de su propio interés con relacion a los otros, del grupo, y
de los costes y beneficios percibidos. Asimismo, en conjunto con las conductas cooperativas
con relacion a los costes y beneficios percibidos por los atletas (por lo tanto, exclusivamente
situacionales), se puede considerar la posibilidad de la existencia de alguna tendencia
disposicional mas estable que determine, de cierta forma, las conductas cooperativas que se

pueden observar (Garcia-Mas, 2006; Meglino & Korsgaard, 2004).
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A la luz de las consideraciones expuestas anteriormente, Garcia-Mas y colegas (2006)
han propuesto un modelo conceptual de cooperacion deportiva (Figura 2). Esto se basa en ¢l
presupuesto de que la conducta deportiva observable de un deportista serd en parte
dependiente de su decision de cooperar o no relativamente a un objetivo comun. Esta
decision puede ser tomada en funcion de un factor disposicional mas estable, que refleja una
tendencia personal a cooperar o competir, o debido a factores de orden situacional relativa a
los estimulos ambientales. Esta es una tomada de decision dinamica, fundamentada en la
interaccion repetida entre personas que buscan alcanzar un objetivo desde el interior de un

equipo.

Caracteristicas del Equipo:
Interaccion-interdependencia
Cooperacion Objetivos personales /equipo

Factores situacionales:
Estimulos ambientales para
cooperar o competir

Factores Disposicionales:
Tendencia disposicional
para cooperar o competir

Cooperacion Cooperacion
fuera del campo con el
entrenador
Cooperacion
condicionada oy
Cooperacion con ols
compafieros
Cooperacion
incondicionada

Figura 2. Modelo Conceptual de Cooperacion Deportiva (Garcia-Mas et al., 2006)
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En este modelo se incluyen factores interactivos, relacionados con las caracteristicas
del grupo y las relaciones que se verifican dentro del mismo, asi como el establecimiento de
metas individuales y grupales; factores disposicionales, relacionados con la tendencia
personal a cooperar o competir; y situacionales, que hacen referencia a los estimulos
ambientales a cooperar o competir, como pueden ser las diferentes situaciones que puedan
surgir durante la competicion y que tendran su peso en la decision de cooperar o no con sus
compafieros, con el entrenador o con el objetivo grupal.

Ademas, el modelo postula que cada jugador dependiendo de las caracteristicas del
equipo, creara una tendencia a cooperar o competir, que a su vez podra establecerse de forma
condicionada o incondicionada. Asi, los jugadores ante una situacion en la que deciden
cooperar, lo pueden hacerlo de forma condicional, dependiendo de las acciones de sus
compaferos o situacion especifica, o de forma incondicionada donde el jugador decide
cooperar independientemente de la situacion que enfrenta (Garcia-Mas, 2006).

Esta percepcion de cooperacion se establecera en funcion de la situacion o contexto en
el que se encuentra el jugador, sea dentro o fuera del campo, ya que puede influir de manera
decisiva en el tipo de toma de decisiones. Ademas, el agente con €1 lo cual se establece una
situacidn de cooperacion, como puede ser el entrenador, compafieros, y otros, también puede
ser decisivo a la hora de tomar decisiones.

La interaccion de los elementos de un equipo en funcion de los niveles de cooperacion
demostrados mediante sus conductas deportivas, tiene asociadas determinadas emociones.
Las expectativas de cooperacion, fundamentadas o no, estan asociadas a emociones positivas,
y las expectativas de engafio o de competicidn, se asocian a emociones negativas. La
confirmacion de la cooperacion, especialmente en situaciones en que se tenia una expectativa
de competicidon, tiene emociones particularmente positivas asociadas. Estas emociones

desempefian un rol importante en la consolidacién de conductas cooperativas, bien como en
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la generacion de expectativas para interacciones futuras (Almeida, Vitéria y Lameiras, 2012;
Garcia-Mas, 2000).

Como se sefialdé anteriormente, el interés reciente de la investigacion en la
cooperacion deportiva origind, por consecuencia, la necesidad de desarrollar instrumentos
fiables que permitan la evaluacion y la operacionalizacion de la variable. En este sentido y
basandose en su modelo conceptual, Garcia-Mas y colegas (2006) elaboraran un cuestionario
que pretende contribuir para el estudio y evaluacion de la cooperacidon en el &mbito deportivo

que se presenta a continuacion.

1.3. Evaluacion y mensuracion de la cooperacién desportiva
1.3.1. Cuestionario de Cooperacion Deportiva (CCD)

Basandose en el Modelo Conceptual de Cooperacion Deportiva, Garcia-Mas y colegas
(2006) crearon el CCD. Este instrumento fue desarrollado partiendo del presupuesto de que la
cooperacion se basa en dos bases: (1) la concepcion racional y utilitarista, derivada de la
interaccion y la interdependencia interna de las tomas de decisiones personales en cuanto a
cooperar o no con el objetivo del equipo, (2) la disposicidn personal para demostrar
conductas cooperativas sin esperar nada a cambio. La construccion de este instrumento se
llevo a cabo en tres fases.

Se recogieron inicialmente 220 items, siendo que este primer grupo de items fue
analizado y modificado por un grupo de expertos (3 de psicologia del deporte y 2
entrenadores de deportes colectivos), terminando reducido a 40 items.

En una segunda fase, este cuestionario fue administrado a un grupo de 98 sujetos
practicantes de dos deportes de equipo (futbol y baloncesto). Tras el anilisis de las

respuestas, y dado que algunos items se revelaran de dificil comprension y otros fueron
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contestados de forma muy dispersa, algunos de ellos fueron eliminados reduciendo el
cuestionario a 21 items.

En la tercera y ultima fase, esta version se aplico a una muestra de 106 jugadores de
futbol de competicion con edades comprendidas entre los 11 y 31 afos (M = 16:47, DT =
8,19), que competian en equipos mexicanos y espafoles. En cuanto al andlisis de las
propiedades psicométricas, en particular el estudio de la validez, los autores realizaron un
analisis factorial exploratorio que reveld una estructura factorial compuesta por 5 factores. El
primer factor, compuesto por los items que reflejan la Cooperacion Condicionada, explico el
15% de la varianza total, el segundo factor denominado de Cooperacion con el Entrenador
explico el 14%, el tercer factor, Cooperacion Incondicionada explico el 13,6% de la varianza,
el cuarto factor denominado de Cooperacion con los Companeros explico el 12% de la
varianza y, por ultimo, el factor Cooperacion Fuera del campo de juego explica el 9,5% de la
varianza total.

A pesar del nimero reducido de items de las diferentes subescalas, los valores de o de
Cronbach se revelaron aceptables, variando entre .72 para la Cooperacion Incondicionada y

.77 para la Cooperaciéon Condicionada.

1.4. Antecedentes y contexto general de la investigacion: pertinencia y objetivos de los

estudios

Tal como referido anteriormente, en el &mbito de los equipos deportivos han sido
escasos los esfuerzos para estudiar la cooperacion, asumiéndose como un constructo tedrico
que todavia necesita comprobacion empirica y experimental (Almeida y Lameiras, en prensa;
Garcia-Mas, 2006). A excepcidon de algun trabajo aislado realizado en el golf (Johnson,

Bjorkland y Krotee, 1984), solo Terry Orlick (1978) anticipd precozmente la posibilidad de
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establecer juegos y dindmicas cooperativas para el aprendizaje de competencias deportivas en
elseno de los equipos. Sin embargo, sabemos que un jugador que, sea en entrenamientos o en
competiciones, tiene repetidamente que optar por una conducta deportiva que puede ser mas
0 menos cooperante (con sus compafieros, entrenador, con la tictica o estrategia) o mas
competitiva (Garcia-Mas y Vicens, 1994; 1995), mientras que otro jugador, o el entrenador,
afrontan la misma necesidad de toma de decisiones.

En el estudio desarrollado por Garcia-Mas y colaboradores (2006), los equipos
competitivos estudiados demostraron componerse de distintos perfiles cooperativos de sus
jugadores, sin que exista una predominancia de un estilo o de otro. Sin embargo, los autores
sefalan la necesidad de elaborar estudios que analicen la relacion entre los distintos niveles
de cooperacion de los equipos y de otras variables con marcada influencia individual o
grupal. Asi, puede ser de interés esencial estudiar, en equipos de competicion, la relacion
entre este constructo y diversos marcos tedricos, referentes a otras variables inherentes a la
dindmica de los equipos competitivos y a los jugadores que las componen.

Con excepcion de los trabajos citados anteriormente, en el inicio de la presente tesis se
carecia de investigaciones en el ambito del estudio de la cooperacion deportiva. De este
modo, y también debido a la necesidad de estudiar su relacibn con otras variables
psicologicas asociadas al rendimiento deportivo, se pretende con esta investigacidon contribuir
a una mejor comprension de esta tematica que se asume como un paradigma valido
explicativo de la dinamica de los equipos deportivos (Almeida y Lameiras, en prensa).
Ademas, los resultados obtenidos en esta investigacion pretenden contribuir para la
comprobacion empirica y experimental del constructo y para un mayor conocimiento de las
dindmicas internas de los equipos deportivos, pudiendo facultar importantes conclusiones en

lo que concierne a la actuacidon e intervencidn por parte de los profesionales, cuya
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responsabilidad es potenciar la puesta en marcha de los equipos para alcanzar los objetivos
(deportivos y formativos).

Teniendo en cuenta la linea conductora de esta investigacion es necesaria la existencia
de un instrumento valido y fiable que mida la cooperacién deportiva, nuestro primero
objetivos fue la adaptacion del cuestionario de cooperacion deportiva (CCD) al portugués. Se
pretende de esta forma contribuir para la investigacion realizada en Portugal en el &mbito de
la Psicologia del Deporte, concretamente en el estudio de las dindmicas internas de los
equipos deportivos y en lo que concierne a la cooperacién deportiva en particular.

So6lo con un instrumento adaptado a este idioma es posible operacionalizar vy,
consecuentemente, analizar las relaciones entre la cooperacion y otras variables psicologicas
relacionadas con la eficacia del rendimiento de los equipos, una vez que este instrumento
permite evaluar el grado de cooperacion en una situacion deportiva basada en la interaccion
personal y en la busqueda de los objetivos de los jugadores relativamente a los del equipo, de
sus compafieros y entrenador.

Procurando superar esta laguna en la investigacion, la adaptacion del CCD al
portugués se publico en la revista Laboratorio de Psicologia (articulo 1). Ademas este trabajo
se presentd en el VII Congreso Hispano-Luso de Psicologia de la Actividad Fisica y Deporte
(Almeida, Lameiras, Olmedilla, Ortega, y Garcia-Mas, 2012b). La muestra estuvo compuesta
por atletas de futbol portugueses, con edades comprendidas entre los 18 y 35 afios. La
eleccion de la muestra en esta modalidad se refiere al hecho de que esta es la mas
representativa a nivel nacional, siendo que el numero de practicantes registrados en
federaciones deportivas es significativamente superior a otras modalidades deportivas.

Aunque puedan existir otros conceptos que intervienen en la dindmica de los equipos
deportivos, como el conformismo o la disonancia cognitiva, y contrariamente a lo que sucede

con la cooperacion, la cohesion ha sido el concepto que mas ha recibido un amplio destaque
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en la investigacion. Todavia, de acuerdo con Garcia-Mas (2001), el concepto de cooperacion
puede ser un buen complemento para el concepto de cohesion, desde el punto de vista teorico
explicativo de la dinamica de equipo, ofreciendo algunas ventajas en cuanto a los aspectos
mas aplicados y de intervencion. De hecho parece muy claro que la dindmica interna de los
equipos deportivos puede representarse mediante marcos tedricos diferentes y que coexisten
en la mente de los jugadores. Mientras que la cohesion representa el nivel de afiliacion social,
por el grupo o por la tarea a realizar (Carron, Colman, Wheeler y Steevens, 2002), la
cooperacion hace referencia a la bisqueda de objetivos personales y colectivos, través de su
combinacion para producir comportamientos deportivos. Asi, se revela pertinente estudiar en
equipos de competicion la relacion entre ambos marcos teoricos, tanto de forma global, como
mediante el analisis de las eventuales correlaciones entre ellos.

Nuestro primer trabajo referente al estudio de la relacidn entre la cohesion y la
cooperacion deportiva en equipos en competicion ha sido publicado en el International
Journal of Hispanic Psychology (estudio 2). En una logica de continuidad del estudio
anterior, una segunda investigacion relativa al estudio de la relacion entre estos dos marcos
teoricos, y procurando aumentar la capacidad de generalizar los datos, se ha evolucionado
desde un numero reducido de jugadores a una muestra con superior numero de participantes.
Este trabajo ha sido publicado en la revista Anales de Psicologia (estudio 3).

Tal como referido anteriormente, la dinamica interna de un equipo deportivo esta
sujeta a varias influencias, incluyendo la conducta del entrenador y las diferencias
individuales entre los atletas, sus capacidades fisicas y mentales, habilidades deportivas,
conducta ética y disposiciones psicoldogicas (Balaguer, Duda, Atienza, y Mayo, 2002). En
este sentido, la cooperacion y la orientacién de metas son dos conceptos de gran importancia

en la dindmica interna de un equipo.
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Se por un lado la cooperacidon es un constructo tedrico que todavia necesita de
validacion empirica y experimental, la motivacion es un concepto ampliamente investigado,
sobre todo a través de la teoria de metas de logro (Smith, Balaguer y Duda, 2006). Por lo
tanto, el objetivo principal de esta investigacion fue estudiar la relacion entre estos
constructos en una muestra de jugadores profesionales y semiprofesionales practicantes de
varios deportes colectivos. En nuestro conocimiento este es el primer trabajo que ha
estudiado la relacidbn entre las variables, particularmente en una muestra de deportistas

profesionales y ha sido sometido para publicacién en la revista Perceptual and Motor Skills

(estudio 4).
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2.

METODO

En este apartado se presentan los diferentes aspectos metodologicos que de
manera general, engloban los trabajos cientificos complementando de esta manera la
metodologia especifica descrita en cada uno de los trabajos que forman parte de la tesis
doctoral. Se especifican los participantes, los instrumentos y los procedimientos de cada

uno de los estudios.

2.1. Adaptacion portuguesa del Cuestionario de Cooperacidon Deportiva (CCD)

2.1.1. Criterios de seleccion de la muestra

El objetivo fue estudiar y evaluar la cooperacidon en situacion deportiva, bien
como los factores y perfiles de cooperacion de atletas portugueses practicantes de
fatbol, en la region metropolitana de Lisboa. Los datos fueron recogidos en las
categorias junior y profesional, entre los 18 y 35 afios.

La seleccion de la muestra en el &mbito de esta modalidad se refiere al hecho de
que esta es la mas representativa a nivel nacional, cuyo numero de practicantes
registrados en federaciones deportivas es significativamente superior a las de otros
deportes (con una poblacion de 148 497 en un total de 519 359 practicantes - datos 2010
del Instituto Nacional de Estadistica de Portugal).

Ademas, la eleccion de los participantes se baséd en el elevado nivel competitivo
de los clubes participantes (jugar en el campeonato nacional y/o territorial) y en la

representatividad de la muestra a nivel geografico.
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La muestra recogida es considerada de conveniencia, basandose en la

disposicion a participar de los equipos.

2.1.2. Representatividad de la muestra

La muestra del estudio estuvo formada por 127 jugadores portugueses de futbol,
federados y originarios de diversos clubes de futbol del 4rea metropolitana de Lisboa.
De estos, un 75.6% (n=96) compiten en la categoria Profesional (designados como
séniores en el sistema organizativo del futbol portugués) y un 24.4% (n=31) en la
categoria juniores. De acuerdo con estas categorias, los participantes en el estudio tenian
edades comprendidas entre los 18 y los 35 afos (M=23.1; DT=4.6).

La experiencia deportiva de los sujetos, respecto a la practica de futbol, fue de
13 afios de media (con una desviacion tipica de 4.6 afios). El tiempo medio de
entrenamiento por semana es de 6 horas (con una desviacion tipica de 2.3),
comprendido entre un minimo de 1.5 y un maximo de 10 horas semanales. Respecto a la
posicion de juego, 14 futbolistas (11%) eran porteros, 39 (30.7%) defensas, 47 (37%)

centrocampistas y 27 (21.3%) delanteros.

2.1.3. Traduccion del CCD

La traduccion y adaptacion del instrumento original se llevaron a cabo a través
de una traduccion-retroversidon. Inicialmente, el cuestionario fue traducido
individualmente al portugués por dos expertos bilingiies. En la segunda fase, las dos
traducciones fueron sometidos al escrutinio de un jurado compuesto por psicologos,
entrenadores y traductores, con el fin de comparar cada uno de los items traducidos con
su correspondiente original y elegir los que mejor conservaban el significado original y

que utilizaban términos mas conocidos por la poblacion portuguesa.
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Una vez completada esta fase se llevaron a cabo varias entrevistas con los
entrenadores y atletas de ambos sexos, practicantes de diversos deportes y de diferentes
edades, con el fin de evaluar la consistencia y comprensibilidad contextual del
instrumento. Cada uno de los items se asoci6 con una escala de cinco puntos, anclado en
"nada" (1) y "mucho" (5). No fueron identificadas dificultades por los encuestados en
respuesta a los varios items del instrumento. Los items fueron presentados juntos y
respetando el orden del instrumento original. Por tltimo, se denomino el instrumento de

Questionario de Cooperagdo Desportiva-versao portuguesa (QCD-p).

2.1.4. Procedimiento

El proceso tuvo como principales objetivos conseguir la participacion y la
implicacion activa de los clubes en la investigacion y asegurar la calidad y uniformidad
en la recogida de los datos. En una primera fase el ISPA envi6 una carta y un fax a cada
uno de los clubes presentando el objetivo del estudio y solicitando la disponibilidad a
participar. De los 17 clubes contactados, 15 aceptaran participar.

Después de garantizada la permision de los clubes, la participacion en el estudio
fue totalmente voluntaria, y la recogida de datos realizada en sesiones colectivas en los
diferentes clubes deportivos, en un dia de entrenamiento habitual Las instrucciones
presentadas en la escala pedian la colaboracion en una investigacion destinada a
"percibir la cooperacion deportiva", siendo que su tarea seria la de indicar en qué
medida la frase asociada representaba la forma como se sentia en ese preciso momento,
siendo que un valor de 1 correspondia al polo "nada" y el valor 5 al polo "mucho". No
se establecié tiempo limite para completar la escala.

Aparte de la escala, se pidi6 a los participantes para completar un breve

cuestionario biografico que recogioé informacion sobre sexo, edad, estado civil, nimero
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de horas de entrenamiento semanal, el nivel competitivo, la posicion donde actiian y los
anos de practica jugando el deporte. Por ultimo, se garantiz6 el anonimato de los

participantes y la confidencialidad de los datos.

2.1.5. Calidad de los datos

Para la adaptacion al portugués del CCD, de un total de 131 cuestionarios
recogidos se obtuvo una tase de 96.9% de cuestionarios validos (127), lo que significa
que 3.1% fueron descartados. Los cuestionarios fueron considerados no validos por falta
de implicacion a la hora de contestar o por incomprension del idioma por parte de los

jugadores.

2.2. Cooperacion y cohesion en equipos deportivos de futbol en competicion

2.2.1. Participantes

La muestra del estudio estuvo formada por 423 jugadores de futbol de
competicion, que competian en equipos espafioles. De ellos, 148 (el 35%) lo hacian en
categoria infantil; 140 (el 33.1%) en categoria cadete; y 135 (el 31.9%) en categoria
juvenil. De acuerdo con las categorias, las personas participantes en el estudio tenian
edades comprendidas entre los 12 y los 18 afios (con una media de 14.8 afios, y una
desviacion tipica de 1.8 afios).

La experiencia deportiva de los sujetos, respecto a la practica del futbol, fue de
6.9 afios de media (con una desviacion tipica de 2.9 afos). En cuanto a la posicion
tactica de los participantes del estudio, 41 (el 9.7%) eran porteros; 170 (el 40.2%),

defensas; 120 (e128.4%), centrocampistas; y 81 (el 19.1%), delanteros.
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2.2.2. Instrumentos

Partiendo de los dos conceptos descritos (cohesidon y cooperacion) se han elegido
los siguientes instrumentos de evaluacion:

- El cuestionario Team Climate Questionnaire (Form B) de Carron y Grand
(1982), version espafiola de Carron (1991), formado por 30 reactivos, 10 en cada una de
las tres escalas de las que estd compuesto (claridad del rol, aceptacion del rol y
percepcion de la claridad del rol). Se contesta en forma de escala tipo Likert
(I=totalmente de acuerdo; 7=totalmente en desacuerdo). Los valores de alfa de
Cronbach aseguran una consistencia interna aceptable para la totalidad de las subescalas
[Claridad del rol (o= .70); Aceptacion del rol (a= .75); Percepcion de la claridad del rol
(0=.76)].

- El Cuestionario de Cooperacion Deportiva de Garcia-Mas y colegas (2006),
formado por 15 reactivos y 5 factores, dos disposicionales (DCC, cooperacion
condicionada; y DCI, cooperacion incondicionada) y tres situacionales (SE, cooperacion
con el entrenador; SC, cooperacion con los comparfieros del equipo; y SF, cooperacion
fuera del campo de juego). Se contesta en forma de escala tipo Likert (1=nada;
S5=mucho). Todas las subescalas, bien como la escala global, presentan una consistencia
interna aceptable [Cooperacion (o= .78); DCC (o= .67); DCI (0= .72); SE (0= .74); SC

(0= .65); SF (a=.71)].

2.2.3. Procedimiento

Para la recogida de los datos se contactd con los responsables de los clubes de
futbol participantes en el estudio, solicitando su permiso para realizar el trabajo.
Posteriormente, se habldé con los entrenadores de cada uno de los equipos para que

facilitaran dia y hora para la cumplimentacion de los cuestionarios por sus jugadores.
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Tres estudiantes de ultimo curso de la Facultad de Ciencias de la Actividad Fisica y el
Deporte de la Universidad Catolica San Antonio de Murcia, previamente entrenados
para la recogida de datos y explicacion de los cuestionarios, se encargaron del trabajo de

campo, supervisados por dos profesores de psicologia y de metodologia.

2.2.4. Analisis estadistico

Se realizé un analisis descriptivo de las variables objeto de estudio y para
analizar la relacion existente entre las diferentes variables se utilizd el analisis de
regresion lineal simple. Para conocer la relacion entre la escala de cooperacion con las
sub-escalas de cohesion, y viceversa, se utilizé el andlisis de regresion lineal multiple,
mientras que para valorar las posibles diferencias entre categoria de juego, posicion de
los jugadores y titulares y suplentes, se utilizo el analisis de la varianza para un factor.

Todos los andlisis estadisticos se hanrealizado con un nivel de significacién de p<.05.

2.3. Cohesion y cooperacion en equipos

2.3.1. Participantes
La muestra del estudio estuvo formada por 945 jugadores de futbol de

competicion, que competian en equipos espafioles. De ellos, 324 (el 34.3%) lo hacian en
categoria infantil; 322 (el 34.1%) en categoria cadete; y 299 (el 31.6%) en categoria
juvenil. De acuerdo con las categorias, las personas participantes en el estudio tenian
edades comprendidas entre los 12 y los 18 afios (con una media de 14.7 afios, y una
desviacion tipica de 1.8 afios).

La experiencia deportiva de los sujetos, respecto a la practica del futbol, fue de 6.3

afios de media (con una desviacion tipica de 2.9 afios). En cuanto a la posicion tactica de
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los participantes del estudio, 94 (el 9.9%) eran porteros; 319 (el 33.8%), defensas; 323

(e134.2%), centrocampistas; y 209 (el 22.1%), delanteros.

2.3.2. Instrumentos

Partiendo de los dos conceptos descritos (cohesion y cooperacion) se han elegido
los siguientes instrumentos de evaluacion:

-El cuestionario Team Climate Questionnaire (Form B) de Carron y Grand
(1982), version espafiola de Carron (1991), formado por 30 reactivos, 10 en cada una de
las tres escalas de las que estd compuesto (claridad del rol, aceptacion del rol y
percepcion de la claridad del rol). Se contesta en forma de escala tipo Likert
(I=totalmente de acuerdo; 7=totalmente en desacuerdo). Los valores de alfa de
Cronbach aseguran una consistencia interna aceptable para la totalidad de las subescalas
[Claridad del rol (o= .72); Aceptacion del rol (o= .68); Percepcion de la claridad del rol
(0=.70)].

-El Cuestionario de Cooperacion Deportiva de Garcia-Mas y colegas (2006),
formado por 15 reactivos y 5 factores, dos disposicionales (DDC, cooperacion
condicionada; y DCI, cooperacion incondicionada) y tres situacionales (SE, cooperacion
con el entrenador; SC, cooperacion con los compaiieros del equipo; y SF, cooperacion
fuera del campo de juego). Se contesta en forma de escala tipo Likert (1=nada;
5=mucho). Todas las subescalas, bien como la escala global, presentan una consistencia
interna aceptable [Cooperacion (o= .76); DCC (o= .69); DCI (o= .71); SE (0= .75); SC

(0= .76); SF (a=.72)].
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2.3.3. Procedimiento

Este estudio tuve como primer objetivo dar continuacion al investigacion anterior
en particular procur6 ampliar la dimension de la muestra de forma a posibilitar una
mayor generalizacion de los datos. Asi, lo procedimiento utilizado fue lo mismo que lo
del estudio anterior. En particular, para la recogida de los datos se contactd con los
responsables de los clubes de futbol participantes en el estudio, solicitando su permiso
para realizar el trabajo. Posteriormente, se habld con los entrenadores de cada uno de los
equipos para que facilitaran dia y hora para la cumplimentacion de los cuestionarios por
sus jugadores. Tres estudiantes de ultimo curso de la Facultad de Ciencias de la
Actividad Fisica y el Deporte de la Universidad Catdlica San Antonio de Murcia,
previamente entrenados para la recogida de datos y explicacion de los cuestionarios, se
encargaron del trabajo de campo, supervisados por dos profesores de psicologia y de

metodologia.

2.3.4. Analisis de datos

Mediante el programa estadistico SPSS 16.0, se realizd un andlisis descriptivo de
las variables objeto de estudio y para analizar la relacion existente entre las diferentes
variables se utilizo el analisis de regresion lineal simple. Para conocer la relacion entre
la escala de cooperacion con las sub-escalas de cohesion, y viceversa, se utilizo el
analisis de regresion lineal multiple, mientras que para valorar las posibles diferencias
entre categoria de juego, posicion de los jugadores y titulares y suplentes, se utilizd el
analisis de la varianza para un factor. Todos los andlisis estadisticos se han realizado

con un nivel de significacion de p< .05.
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24. Relacidon entre cooperacidon deportiva y orientacion de metas en atletas

profesionales y semiprofesionales de deportes de equipo

2.4.1. Participantes

La muestra del estudio estuvo formada por 158 deportistas profesionales y
semiprofesionales que competian en diferentes modalidades colectivas. De ellos, 74 (el
46.8%) eran practicantes de fatbol; 32 (el 20.3%) de rugby; 25 (el 15.8%) de
balonmano; 19 (el 12%) de basquetbol; y 8 (5.1%) de futbol de sala. Las personas
participantes en el estudio tenian edades comprendidas entre los 16 y los 37 afios (con
una media de 24.1 afos, y una desviacion tipica de 4.6 afios).

La experiencia deportiva de los sujetos, respecto a la practica de los diferentes
deportes, fue de 11.9 afios de media (con una desviacion tipica de 5.8 anos). El tiempo

medio de entrenamiento por semana es de 6 horas (con una desviacion tipica de 2.3).

2.4.2. Instrumentos

Atendiendo a los objetivos del estudio se seleccionaron los siguientes
instrumentos:

-Cooperacion Deportiva - Cuestionario de cooperacion deportiva (QCD-p)

Para evaluar la percepcion de cooperacion deportiva ha sido utilizado el
Questionario de Cooperagdo Desportiva (Almeida et al, 2012a), version traducida e
adaptada para la poblacion portuguesa del CCD (Garcia-Mas et al., 2006). E1 QCD-p
(Almeida et al, 2012a), es formado por 12 reactivos tipo Likert, que consta de 3
factores, dos disposicionales (cooperacion condicionada y cooperacion incondicionada)

y un situacional (cooperacion con el entrenador). Todas las subescalas, bien como la

35



2. Método

escala global, presentan una consistencia interna aceptable [Cooperacion (o= .73); DCC
(0= .70); DCI (o= .75); SE (0= .76)].

- Orientacion de Metas - Task and Ego Orientation Sport Questionnaire (TEOSQ)

A los sujetos del estudio se les administrd la version portuguesa del Task and Ego
Orientation Sport Questionnaire (TEOSQ, Duda, 1989; Fonseca y Paula-Brito, 2005).
Este instrumento que consta de 13 items, mide la tendencia de las personas hacia la
tarea y hacia el ego en el contexto deportivo. Se les pide a los sujetos que piensen
cuando se sienten con mas €xito en la practica del deporte en cuestion y que indiquen su
grado de acuerdo en los 6 items que reflejan una orientacidon al ego (ej.: —¥o me siento
con mas éxito en el deporte cuando otros fallan y yo no”) y en los 7 items que reflejan
una orientacion a la tarea (ej.: —¥o me siento con mas éxito en el deporte cuando algo
que he aprendido me impulsa a practicar mas”). Las respuestas se recogen mediante una
escala tipo Likert de 5 puntos (1="Muy en desacuerdo”; 5="Muy de acuerdo”). La
consistencia interna de las subescalas fue suportada por un alfa de .83 y de .82 para las

subescalas de orientacion a la tarea y al ego respectivamente.

2.4.3. Procedimiento

Para la recogida de los datos se contactd con los responsables de los clubes
participantes en el estudio, solicitando su permiso para realizar el trabajo. Una vez
concedido éste, se habld con los entrenadores de cada uno de los equipos para que
facilitaran dia y hora para la cumplimentacion de los cuestionarios por sus jugadores. El
autor de la investigacion y tres estudiantes del ultimo curso de Psicologia del Instituto
Superior de Psicologia Aplicada, previamente entrenados para la recogida de datos y
explicacion de los cuestionarios, se encargaron del trabajo de campo, supervisados por

dos profesores de psicologia y de metodologia.
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2.4.4. Analisis estadistico

Se realizd un analisis descriptivo de las variables objeto de estudio y para
analizar la relacion existente entre las diferentes variables se utilizd el andlisis de
regresion lineal simple. Para conocer la relacion entre la escala de cooperacion con las
sub-escalas de orientacion de metas se utiliz el andlisis de regresion lineal multiple.
Todos los andlisis estadisticos se han realizado con un nivel de significacion de p< .05,

y utilizando el programa estadistico SPSS 20.0.
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3.

RESULTADOS

El objetivo del presente apartado es presentar los principales resultados

obtenidos en los diferentes estudios que componen la tesis doctoral.

3.1. Adaptacioén portuguesa del CCD

3.1.1. Validacion del CCD

e [a generalidad de los items no presentan coeficientes de asimetria mayores que 3 (en
valor absoluto) o aplanamiento mayor que 10 (en valor absoluto).

e A excepcion de los items 1 y 15, que fueron eliminados de posteriores analisis,
no se verifican problemas severos en términos de sensibilidad, ni de alejamiento
de la distribucion normal en los items restantes.

e La estructura del modelo especificado se compone de cinco factores con los
items que se colocardn en diferentes factores de acuerdo con el modelo
propuesto originalmente por Garcia-Mas y colaboradores (2006). Un andlisis
confirmatorio sugiere un comportamiento de la escala similar a la encontrada en
el estudio original, siendo que todavia el analisis de los indices no permitir
clasificar el ajuste como bueno (y2/df = 1.39, CFI = .67, GFI = .92, RMSEA =
.11, P (RMSEA < .05) <.01);

e Lositems 3 y 6 poseen un peso factorial inferior a .50;

e Las subescalas cooperacion condicional (a = .70) y de cooperaciéon con el
entrenador (o = .76) mostraron valores de o« de Cronbach considerados
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aceptables para el tamafio y el numero de elementos de la escala (Nunnaly,
1976; cit. por Mardco y Garcia- Marques, 2006).

Sin embargo, las subescalas de cooperacion incondicionada (a = .61), la
cooperacion con compafieros (a = .29) y la cooperacion fuera del campo de

juego (a = .45) no presentaron consistencia interna aceptable.

3.1.2. Modelo de medida del QCD-p obtenido de forma exploratoria

La calidad del modelo obtenido mediante una estrategia exploratoria revela tres
dimensiones, con los factores de cooperacion condicionada y de cooperacion
con el entrenador compuestos por tres items y el factor cooperacion
incondicionada por siete items.

Elandlisis de los indices de ajuste no ha demostrado que existe un buen ajuste de
las escalas modificadas en la muestra del estudio (y2/df = 1.54, CFI=.73, GFI =
.90, RMSEA = .07, P (RMSEA < .05) < .01).

Con respecto a la consistencia interna, todas las subescalas [cooperacion
condicionada (a = .70); cooperacién incondicionada (a = .74), cooperacién con
el entrenador (@ = .76)] presentaron valores de o de Cronbach considerados
aceptables.

En un intento de mejorar los indices de calidad de ajuste del modelo, una vez
que el item 3 presentd un peso factorial méas bajo (y menor que .50) se lo
elimind.

El andlisis de los indices de calidad de ajuste indican que hay un buen ajuste de
las escalas modificadas en nuestra muestra (y2/df = 1.78, CFI = .90, GFI = .90,

RMSEA = .08, P (RMSEA < .05) < .01).
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e Una vez mas todas las subescalas [cooperacion condicionada (o = .70);
cooperacion incondicionada (a = .75), cooperacion con el entrenador (a = .76)]
presentaron valores a de Cronbach considerados aceptables teniendo en cuenta

eltamafio de la muestra y el numero de tems (Mardco y Garcia-Marques, 2006).

3.1.3. Resultados descriptivos (resultados no publicados hasta hoy)

e Los jugadores presentan un nivel elevado de cooperacion deportiva, una media
de 62.92 (DT= .63) para los deportistas de Espafia y 58.18 (DT= .69) para los
atletas de Portugal.

e En general, los jugadores participantes cooperan mas incondicionalmente, sin
esperar nada a cambio. La media obtenida en la subescala de cooperacion
incondicionada fue de 17.97 (DT= 7.83) para los jugadores de Espafia y de 26.06
(DT=3.30) para los jugadores de Portugal.

e De igual modo, demuestran entre moderados y elevados niveles de cooperacion
condicionada, es decir, deciden entregar su esfuerzo fisico, técnico y tdctico
gracias a que perciben que pueden obtener algunos de sus objetivos como
contrapartida de compafieros o de su entrenador. La media obtenida en Ia
subescala de cooperacion condicionada fue de 16.05 (DT7= 2.75) para los
jugadores de Espafia y de 10.20 (D7= 3.30) para los jugadores de Portugal.

e Por ultimo, revelan elevados niveles de cooperacidon con sus entrenadores, con
valores medios de 11.90 (D7= 2.24) para los jugadores espafioles y de 12.71

(DT= 2.23) para los jugadores portugueses.
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3.2. Cooperacion y cohesion en equipos de futbol en competicion

e No se verifican diferencias estadisticamente significativas en la percepcion de
cooperacion ni de cohesion teniendo en cuenta la categoria en la que compiten
los atletas, la posicion y lo status (titulares y suplentes) de los deportistas de los
diferentes equipos.

e Se verifica una correlacion positiva estadisticamente significativa (1= .42;
p<.005) entre la cooperacion y la cohesion, consideradas globalmente.

e Se aprecian correlaciones positivas significativas, con valores bajos, entre la
cooperacion y la claridad del rol (7= .44, p<.001), aceptacion del rol (= .35,
p<.001), y percepcion de la ejecuciéon delrol (= .38, p<.001).

e Se verifican correlaciones positivas significativas entre la cohesion y la
cooperacion incondicionada (r= .56, p<.001); la cooperacion con el entrenador
(= .40, p<.05), la cooperacién con los compafieros (r= .46, p<.0l1), y la
cooperacion fuera del campo de juego (7= .22, p<.05).

e Tomando como variable dependiente los valores obtenidos en la escala de
cohesion, y como variable independiente, los obtenidos en las sub-escalas que
forman la cooperacion, Unicamente se explica un 37% de la varianza de la
variable dependiente.

e Se verifica una relacion lineal significativa entre la variable dependiente y el
grupo de variables independientes [F(5.32)= 39.62, p<.001].

e Solamente la constante (p<.01), la cooperacion condicionada (p<.01), la
cooperacion incondicionada (p<.001) y la cooperacidon con los compafieros
(p<.001), presentaron valores estadisticamente significativos.

e Siendo la variable dependiente los valores obtenidos en la escala de cooperacion

y como variable independiente los obtenidos en las sub-escalas que forman la
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cohesién, Unicamente se explica un 17% de la varianza de la variable
dependiente.

e Se aprecia que existe relacion lineal significativa entre la variable dependiente y
el grupo de variables independientes [F(5.33)= 23.52, p<.001].

e [a ecuacidn de regresidon minimo-cuadratica, permite concluir que la constante
(p<.001) y la claridad del rol (p<.001) presentan valores estadisticamente

significativos.

3.3. Cohesion y cooperacion en equipos deportivos

e No existen diferencias estadisticamente significativas, ni en la percepcion de
cohesion ni de cooperacion, respecto de las diferentes categorias de juego y
posiciones de los jugadores.

e Se verifican diferencias significativas entre jugadores titulares y suplentes,
respecto de la cohesion [#(896) = 2.36, p = .001], percepcion de la ejecucion del
rol [t#(896) = 3.04, p = .00] y cooperacion condicionada [#(896) = 2.435, p =
.001], presentando valores medios superiores los titulares en todos los casos.

e Se aprecid una correlacion estadisticamente significativa, con un valor bajo (=
.52, p<.001), entre la cooperacion y la cohesion.

e Se aprecian correlaciones positivas significativas entre la cooperacion y la
claridad del rol (= .51, p<.001), aceptacion del rol (r= .42, p<.001), y
percepcion de la ejecucion del rol (r= .47, p<.001).

e Se verifican correlaciones positivas significativas entre la cohesion y la
cooperacion condicionada (r= .30, p<.05); la cooperacion incondicionada (r=

44, p<.001); la cooperacion con el entrenador (7= .40, p< .05), la cooperacion
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con los compafieros (r= .38, p< .05), y la cooperacion fuera del campo de juego
(= .35, p<.05).

La cohesion tnicamente explica un 41% de la varianza de la cooperacion.

Existe relacion lineal significativa entre la variable dependiente (cooperacion) y
el grupo de variables independientes [F(5.94)= 73.37, p<.001].

Solamente la constante (p< .001), la cooperacion disposicional incondicionada
(p< .001), la cooperacion situacional con el entrenador (p<.05), la cooperacion
con los compafieros (p<.01) y la cooperacion situacional fuera del campo
(p<.001), presentaron valores estadisticamente significativos.

La cooperacion Uinicamente explica un 17% de la varianza de la cohesion.

Se aprecia que existe relacion lineal significativa entre la variable dependiente
(cohesion) y el grupo de variables independientes [F(3.944)= 118.85, p<.001].
La ecuacion de regresidn minimo-cuadratica, permite concluir que la constante
(p<.001), Ia claridad del rol (p<.001) y la percepcion de la ejecucion del rol

(p<.001) presentan valores estadisticamente significativos.

3.4. Relacion entre la cooperacion deportiva y la orientacion de metas en deportistas

profesionales y semiprofesionales de deportes de equipo

Los resultados indicaron una correlacién positiva entre la cooperacion global y la
orientaciéon a la tarea (= .25, p<.01). Todavia no se verific6 una correlacion
estadisticamente significativa entre la cooperacion global y la orientacion al ego.

Demuestran una relacion negativa estadisticamente significativa entre la
orientacion al ego y la cooperacion incondicionada (= —.18, p<.05), bien como

con la cooperacion situacional con el entrenador (» = —.24, p<.01).
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Se verificd una relacion positiva estadisticamente significativa entre la orientacion a la
tarea (= .41, p<.01), y la cooperacion incondicionada, bien como con la cooperacion
situacional con el entrenador (7= .19, p<.05).

Tomando como variable dependiente los valores obtenidos en la escala de
cooperacion, y como variable independiente, los obtenidos en las sub-escalas
que forman la orientacion de metas, inicamente se explica un 6% de la varianza
de la variable dependiente (cooperacion).

Existe relacion lineal significativa entre la variable dependiente y el grupo de
variables independientes [F(5.04), p<.01].

La ecuacion de regresion minimo-cuadratica, permite concluir que solamente la
constante (p<.001) y la orientacion a la tarea (p<.001) presentan valores
estadisticamente significativos.

Se verifico una correlacion negativa estadisticamente significativa entre la cooperacion

global y la edad de los participantes (+=—.16, p=".05).

Ademas, los resultados indican una relacion negativa entre la edad y la cooperacion
condicionada (= —.20, p=.01), bien como con la orientaciéon a la tarea (= —.19, p=
.02).

No se verificaron correlaciones estadisticamente significativas entre la experiencia

deportiva de los atletas y su percepcion de cooperacion y orientacion de metas.
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4.

DISCUSION

En este apartado se discutiran los principales resultados presentados en el
apartado anterior, siguiendo la misma organizacion tematica. Ademas, se destacan las
principales aportaciones de la presente tesis, asi como las limitaciones y las sugerencias

para investigaciones futuras.

4.1. Adaptacion portuguesa del CCD

Este estudio pretendio traducir, adaptar y estudiar la validez en una muestra de la
poblacion portuguesa de un instrumento que tiene como objetivo evaluar la cooperacion
deportiva: Cuestionario de Cooperacion Deportiva (Garcia-Mas et al., 2006).

El andlisis factorial confirmatorio original reveld que los datos obtenidos con la
version portuguesa no coinciden totalmente con los obtenidos en la version en
espafiol. Por lo tanto, adoptando una estrategia exploratoria y teniendo en cuenta la
doble fuente de la cooperacion (disposicional y situacional) postulada en el modelo
conceptual de cooperacion deportiva (Garcia-Mas et al., 2006), se propone una forma de
mejorar la validez de constructo del cuestionario a través de una nueva estructura
factorial. Enesta nueva estructura factorial y con similitud a lo que sugieren los autores
del estudio original, la cooperacion situacional (con los compafieros dentro y fuera del
campo) fue incluida en la disposicion general a cooperar, amplidndose el concepto de

disposicion a cooperar y reduciéndose los factores situacionales previstos tedricamente
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en el modelo original. Al procederse a este andlisis, se reveld necesario eliminar tres
items para qué la calidad de ajuste pudiera ser mejorada.

Por lo tanto, el QCD-p se compone de 12 items agrupados en dos factores
disposicionales (Cooperacion Condicionada y Cooperacion Incondicionada) y un factor
situacional (Cooperacion con el Entrenador). El andlisis de los indices de calidad de
ajuste muestra un buen ajuste a nuestra muestra de las subescalas modificadas,
presentando estas una consistencia interna razonable. Del mismo modo, los ftems se
revelan sensibles y sin gran desviacion de la distribucidon normal

En resumen, este estudio propone una version en portugués de una medida fiable
y valida para evaluar la cooperacion deportiva. El objetivo fue, pues, contribuir al
desarrollo de la investigacion en psicologia del deporte en Portugal, sobre todo en lo
que se refiere al estudio de las interacciones y de las dinamicas internas de los equipos

deportivos.

4.2. Cooperacion y cohesion en equipos de futbol en competicion

Segun los resultados obtenidos, se puede afirmar que los jugadores que han
participado en nuestro estudio perciben la cohesidon y la cooperacidon como dos
mecanismos psicolégicos de su equipo, que funcionan de manera relativamente
independiente. Reconocen que su esfuerzo técnico, tactico y fisico depende, en cierta
medida, de la manera como se sienten atraidos o cerca de sus compafieros de equipo y
de su entrenador(es), y al mismo tiempo se puede determinar, también en parte, por el
modo como ellos perciben psicoldogicamente que pertenecer al equipo los puede ayudar

a alcanzar su propio objetivo personal o deportivo.
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Es evidente, por otra parte, que seria imposible proponer-incluso si se supone la
existencia de dos marcos tedricos con tan diferentes fuentes psicologicas-que no hay
una relacion entre la cohesion y la cooperacion deportiva.

De hecho, los resultados obtenidos muestran cierta relacion entre ellos, pero su
nivel significativo de correlacion, o aun dependencia mutua, no nos puede hacer pensar
que, de alguna manera, estamos empiricamente considerando dos expresiones diferentes
de un Unico y mismo mecanismo psicoldgico, intrinsecamente asociado a la dindmica
interna de un equipo deportivo en competicion.

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos y analizando separadamente cada
uno de los constructos, vemos que se comportan de manera muy diferente. En primer
lugar, la cohesion deportiva se mostré como un conjunto de factores relacionados con la
posicion del jugador en el equipo que mantiene una relacion muy estrecha entre ellos,
comportandose casicomo un factor Unico: igualando la idea de cohesion del equipo con
la percepcidén y la aceptacion de sus roles correspondientes, y que han sido asignados
(sobre todo por sus entrenadores) en el funcionamiento tictico en competicion. Este
hallazgo coincide perfectamente con la solidez demostrada en el concepto de cohesion
deportiva en diferentes situaciones, deportes y contextos culturales desde su
paradigmatica creacion, siendo comprobada tanto empirica como meta-analiticamente
(Beal, Cohen, Burke y McLendan, 2003; Carron et al., 2002).

Por otra parte, la cooperacion deportiva es todavia un constructo teodrico que
debe ser continuamente evaluado empiricamente y experimentalmente. Los resultados
obtenidos en esta investigacion demuestran que los factores internos de la cooperacion
no poseen una correlacion tan alta entre ellos como lo que se verifica en la cohesion, y,
por lo tanto, no se lo puede considerar, de ninguna manera, como un factor tinico. En

este sentido, se observa una relacion entre la cooperacion condicionada e
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incondicionada muy baja, que apoya el hecho de que son factores realmente
independientes. Todavia, se verifica una relacion entre los factores situacionales, pero
paraddjicamente, una vez que se entiende como la cooperacion incondicionada apenas
minimamente se relaciona con la cooperacion fuera del campo: parece que el esfuerzo
dado sin muchas condiciones, fija un limite mas alld del juego de futbol Del mismo
modo, pero tal vez mas fuerte en cuanto a la explicacion de nuestros resultados
operativos, la cooperacion situacional con el entrenador se relaciona mas con la
disposicion incondicionada de los jugadores do que con la cooperacion condicionada.
Parece, entonces, que los jugadores también deciden expresar su cooperacion,
ayudando, siguiendo las instrucciones del entrenador, debido a la posibilidad de obtener
sus objetivos a través de la negociacion explicita o implicita con su entrenador.
Revisando conceptualmente las relaciones encontradas entre la cohesion y la
cooperacion en nuestra muestra de futbolistas jovenes en competicion, se pueden extraer
dos conclusiones muy relevantes. En primer lugar, es muy importante el hecho de que la
cooperacion condicionada y incondicionada muestran una relacioén muy diferente de la
cohesion deportiva y los factores que lo componen se relacionan principalmente con los
roles en el equipo, asi como su aceptacion y percepcion. La cooperacion condicionada,
que postula que el esfuerzo realizado por el deportista se relaciona con la percepcion
que posee acerca de la cantidad y calidad de los objetivos personales que puede obtener
con respecto a los objetivos del equipo, se relaciona de una manera muy baja con la
cohesion deportiva, que se basa en la afiliacion y atraccion con el grupo de jugadores.
Incluso se verifican valores negativos cuando se refieren a la aceptacion de roles en los
equipos. En consecuencia, ya que parece llevar a cabo dos fuerzas distintas, y de
direccion diversa, no directamente compatibles, empujando en la misma direccion:

incrementar el esfuerzo de jugador en el equipo.
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En el sentido opuesto, el otro factor disposicional de la cooperacion deportiva, la
incondicionada - que refleja el comportamiento cooperante en el campo y en los
entrenamientos sin esperar nada a cambio - esta relacionada con la cohesion de una
manera positiva, pero siempre bajo la debilidad de las relaciones entre la cohesion y la
cooperacion. Por lo tanto, tal vez nos encontramos ante dos formas diferentes de
expresar la afiliacion social dentro del equipo, de acuerdo con la predisposicion del
jugador de entregar o no su esfuerzo y cooperacion, de acuerdo con sus objetivos
personales. Por otro lado, la mayor parte de la investigacion en el entorno de la cohesion
deportiva se ha llevado a cabo desde un punto de vista positivo, es decir, aceptando
implicitamente que un mayor nivel de cohesion corresponde a un nivel mas elevado de
union en el seno del equipo. Sin embargo, el opuesto, también se verifica ya que
recientemente se ha mostrado que también hay algunas consecuencias negativas de un
alto nivel de cohesion, como puede ser el efecto sobre los jugadores, y en segundo
lugar, sobre el desempefio del equipo, a partir de una excesiva presion (de sus
compafieros) percibida por cada jugador (Hardy, Eys & Carron, 2005).

No menos importante es que la capacidad predictiva de ambos conceptos entre
ellos es muy relativo y muy dificil de explicar, debido a los niveles obtenidos. En todo
caso, estos resultados ayudan a apoyar la tesis de la independencia relativa de los
marcos tedricos, a pesar de que las tendencias antes mencionadas se mantienen: la
cohesion existente en un equipo parece depender fundamentalmente del nivel de
cooperacion incondicionada, mientras tanto, la cooperacion condicionada -en general- y
la que se establecid con el entrenador reduce las posibilidades de establecer una
cohesion interna del equipo. Por otra parte, la cooperacion se comporta de nuevo de

manera diferente, ya que la prediccion de que se puede realizar desde el nivel de
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cohesion deportiva se lleva a cabo a partir de la importancia de los tres factores
distribuidos de una manera muy similar a los roles de los jugadores.

Por ultimo, los resultados no revelan diferencias entre los marcos que indican la
evolucion de la carrera del deportista (edad, afios de practica, posicion dentro del
equipo), no se relacionando con la cooperacién nicon la cohesion.

En suma, la cohesion deportiva y la cooperacion se pueden considerar como dos
mecanismos de la dindmica interna psicologica de los equipos en competicion, que
poseen diferentes fuentes psicologicas, y que son percibidos como tales por los
jugadores de los equipos. Los dos conceptos son diversamente relacionados, y esta claro
que de ninguna manera son dos expresiones de un mismo proceso. La cooperacion
incondicionada estd mas cerca del concepto de cohesion global derivado de la atraccion
interpersonal, mientras que la cooperacion condicionada no parece tener demasiado que
ver con la cohesion, globalmente considerada, e incluso esta negativamente relacionada
con algunos aspectos de la claridad de roles. Estos datos pueden significar que los
procesos sociales como los roles de afiliacion, la atraccion y establecimiento dentro de
un equipo deportivo son relativamente independientes de los procesos de integracion en
elequipo, basado en el establecimiento de objetivos personales y colectivos.

Por ultimo, es importante enfatizar que el paradigma de la dindmica de los
equipos de deporte en las décadas finales, se ha llenado casi por completo en el
concepto de cohesion deportiva, siendo que otros mecanismos psicologicos internos,
como el conformismo o la disonancia cognitiva se han quedado fuera del campo de la

investigacion, y, consecuentemente, de la aplicacion y la intervencion.
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4.3. Cohesion y cooperacion en equipos deportivos

Este estudio tuvo como objetivo dar continuacién al estudio anterior y los
resultados obtenidos refuerzan la nocién de que los jugadores que han participado en los
dos estudios, entienden la cohesion y la cooperacion como dos mecanismos
psicologicos propios e interrelacionados de la dindmica de sus equipos. Reconocen que
su esfuerzo técnico, tactico y fisico depende, en parte, de coOmo se sienten atraidos o
préximos a sus compafieros y entrenador, y que a la vez puede estar, en parte,
determinado por la manera en que perciben que su pertenencia al equipo le puede
ayudar a conseguir sus propios objetivos, deportivos y personales.

Del mismo modo, los resultados de este estudio y los presentados en lo estudio 2
proveen base para confirmar la relacion entre los dos constructos, aunque el nivel
significativo de correlacion, (o de dependencia mutua) no permite considerar dos
expresiones distintas de un Unico y mismo mecanismo psicologico asociado
inherentemente con la dindmica interna de un equipo deportivo de competicion, ya que
los dos constructos se comportan de forma muy distinta. En primer lugar, la cohesion
deportiva se muestra casi como un factor Unico, dependiente de la percepcidn y
asuncion de los roles que les corresponden, asignados fundamentalmente por sus
entrenadores para su desarrollo tactico en competicion, lo que sigue confirmando la
solidez del constructo, demostrada empirica y meta-analiticamente (Beal et al., 2003;
Carron et al., 2002; Sanchez y Amo, 2004).

Los resultados obtenidos hasta ahora demuestran que los factores internos de la
cooperacion se comportan de forma mas independiente, siendo relevante la ausencia de
relacion entre la cooperacion condicionada y la cooperacion incondicionada, y que

asimismo parecen mostrar consistencia transcultural (Estudios 1 y 2).
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Las relaciones con los factores situacionales inciden en la misma linea, ya que la
cooperacion incondicionada apenas relaciona con la cooperacion fuera del campo de
juego (pareceria ser que la entrega del esfuerzo sin demasiadas condiciones pone un
limite mas all4 del vestuario). Igualmente, la cooperacion con el entrenador se relaciona
mucho mas con la cooperacién incondicionada que con la cooperacion condicionada, lo
que parece indicar que los jugadores deciden expresar sus deseos de cooperacion
mediante la colaboracion, siguiendo las instrucciones del entrenador, frente a las
posibilidades de obtener sus objetivos mediante la via de la negociacion (explicita o
implicita).

Conceptualmente es significativo que Ila cooperacion condicionada y la
cooperacion incondicionada muestren una relacion muy distinta con la cohesion
deportiva y los factores que la constituyen (los roles dentro del equipo, su aceptacion y
percepcion). La cooperacion condicionada se relaciona de forma muy débil con la
cohesion deportiva, incluso se verifican valores negativos al relacionarse con la
aceptacion de roles dentro de los equipos. Aunque sean dos fuerzas distintas, y de
sentido no directamente compatible, ambas contribuyen para incrementar el esfuerzo del
jugador dentro del equipo.

Por otra parte, la cooperacion incondicionada se relaciona con la cohesion de
una forma positiva, aunque siempre enmarcada dentro de la debilidad general del
conjunto de relaciones entre cohesidon y cooperacion, lo que refuerza la idea antes
apuntada (Estudio 2), de la existencia de dos vias distintas de expresion de la afiliacion
social dentro del equipo, segun la predisposicion del jugador a entregar, o no, su
esfuerzo y cooperacion en funcion de sus objetivos personales.

Es importante indicar que la capacidad predictiva de ambos conceptos entre si es

muy baja y no muestra una direccionalidad, a pesar de que en el estudio anterior se
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verifica un impacto significativo de la cooperacion condicionada sobre la cohesion del
equipo. Aparte de la dificultad de interpretacion, dado el nivel de significacion
obtenido, estos datos parecen apoyar la tesis de la relativa independencia de los marcos
tedricos estudiados, pero se mantienen las tendencias comentadas: la cohesion existente
en un equipo parece depender, con un peso significativo, del nivel de cooperacion
incondicionada y de la cooperacién con los compafieros, mientras que la cooperacion
condicionada (con un peso muy bajo), la cooperacion con el entrenador y cooperacion
fuera del campo de juego también contribuyen a la cohesion.

En cambio, la cooperacion se comporta de nuevo de forma distinta, ya que la
prediccion que se puede hacer desde el nivel de cohesion deportiva (siempre con un
nivel mucho menor general), se realiza a partir del peso de la percepcion de ejecucion
de rol, lo que podria sugerir que la informacion acerca de coémo se percibe el desempefio
deportivo dentro del equipo es importante para mostrar un nivel u otro de cooperacion,
en absoluta coherencia con el modelo de cooperacion deportiva (Garcia-Mas et al.,
2006). Asimismo, la aceptacion de roles se revela como un factor que no predice la
cooperacion, es decir, una dimension afectiva del jugador con el rol individual no
contribuye para la resolucion de intereses opuestos. Por lo tanto, y con las reservas
metodologicas indicadas, se puede hablar de una diferencia fundamental entre los dos
constructos en cuanto a su interrelacion: la cohesion parece depender mucho mas de la
cooperacion, que a la inversa.

Ademas, y al contrario do que se verifico en el estudio anterior, se ha hallado
una importante diferencia entre los jugadores titulares y suplentes, respecto tanto de la
cohesion como de la cooperacion.

Sin embargo, mientras la diferencia se establece significativamente respecto de

la cohesion considerada globalmente (especificamente con el factor de la percepcion de
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ejecucion del rol), que se ha demostrado como un feedback informativo relevante en las
dindmicas de grupo consideradas), solamente aparecen diferencias entre titulares y
suplentes en cuanto a sus niveles de cooperacion condicionada.

Por ultimo, en lo que respecta a la cooperacion y a la cohesiéon, no aparecen
diferencias entre los parametros que indican la evolucion de la carrera de un deportista,
o su especializacion (edad, afios de dedicacion, posicion dentro del equipo.

En conclusion, los resultados obtenidos en ¢l presente estudio refuerzan los
obtenidos en el Estudio 2, es decir, los dos conceptos se relacionan de forma diversa, y
no son en lo absoluto dos entidades aisladas o especulares, los jugadores los perciben
también como diferentes. La cooperacion incondicionada se acerca mas al concepto de
cohesion global derivada de la atraccion interpersonal, mientras que la cooperacion
condicionada no parece tener que ver con la cohesion globalmente considerada, e
incluso se halla relacionada de forma negativa con algun aspecto de clarificacion de
roles, que se ha demostrado como un factor fundamental en las dos dinamicas. Estos
datos indician que los procesos sociales de afiliacion, atraccidn y establecimiento de
roles dentro de un equipo deportivo actian de forma relativamente independiente de los
procesos de integracion al equipo, basados en el establecimiento de objetivos personales

y grupales por parte de los jugadores.

4.4. Relacion entre la cooperacion deportiva y la orientacion de metas en deportistas

profesionales y semiprofesionales de deportes de equipo

El principal objetivo de esta investigacion fue estudiar la relacion entre la
cooperacion y la orientacion de metas en atletas profesionales y semiprofesionales que

practican deportes de equipo. Ademas, también fue analizada la relacion entre estas dos
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variables y la edad de los atletas y su experiencia deportiva. En nuestro conocimiento,
esta es la primera investigacion que ha estudiado la relacién entre estas variables,
especialmente con una muestra de jugadores profesionales.

Los resultados de este estudio, en comparacién con los resultados obtenidos en
estudios anteriores (Estudios 2 y 3), indican que en general los atletas que participaron
en este estudio presentan valores mas elevados de cooperacion. En cuanto a la
orientacion de metas, los resultados muestran que estos atletas tienen mayores niveles
de orientacion a la tarea en comparacién con su orientacion al ego.

Aunque estos resultados sean coincidentes con los observados en estudios
anteriores (Balaguer et al., 2002; Smith et al., 2006; Whitehead, Andrée y Lee, 2004),
los valores medios para la orientacion a la tarea de los atletas que participan en este
estudio son superiores a los valores observados en estudios precedentes, mientras que lo
contrario se observa para su orientacion al ego. Como sugieren Cratty y Hanin (1980),
los resultados obtenidos en este estudio refuerzan la idea de heterogeneidad en los
equipos deportivos basado en el patron de interaccion dentro de ellos. En este sentido,
cada equipo tiene su propia identidad, lo que le permite diferenciarse de los demas. Los
equipos deportivos son grupos especiales con caracteristicas especificas del deporte y
de sus propias dindmicas. Asimismo, y de acuerdo con Garcia-Mas y colegas (2006),
los equipos deportivos pueden describirse psicolégicamente a través de los diferentes
perfiles cooperativos de sus jugadores.

Un importante hallazgo de este estudio fue el patrén de relaciones entre la
cooperacion global e incondicionada y la orientacion a la tarea. Estos resultados son
notablemente consistentes con los hallazgos de Ames (1992) que manifestaron que una
estructura cooperativa se refiere a las situaciones en que los sujetos individualmente

comparten y trabajan juntos hacia un objetivo comun. Niminen, Varstala y Manninen
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(2001) verifican que la orientacion a la tarea esta positivamente correlacionada con la
actividad fisica / maestria y el alcance de altos estandares de rendimiento. Al igual que
con climas orientados a la tarea, una estructura cooperativa enfatiza el esfuerzo y el
trabajo con, y no contra, los otros (Ames y Ames, 1984; Standage, Duda y Pensgaard,
2005). Por lo tanto, estos resultados parecen reforzar la perspectiva de que la
orientacion a la tarea estd vinculada a la creencia de que la cooperacion es fundamental
para el éxito deportivo.

Ademas, los resultados de este estudio ponen de relieve la importancia de la
necesidad de interaccion, dado el conocimiento de los jugadores que existe un objetivo
interdependiente (real o percibido). De hecho, en ciertas circunstancias los jugadores
deben, en alguna proporcion, anular la consecucion parcial o completa de sus propios
objetivos, a fin de garantizar la continuidad de la existencia funcional del equipo
(Estudio 3). Por otra parte, White, Duda y Keller (1998) afirman que los individuos con
elevada orientacion a la tarea tienden a percibir que la maestria y la cooperacion son
objetivos importantes para las personas que se dedican al deporte.

Sin embargo, no se verificaron correlaciones entre la cooperacién global y la
orientacion al ego. Estos resultados parecen enfatizar que los resultados previstos para
la orientacion al ego dependen mas de la percepcion de competencia, y menos de la
dindmica interna del equipo, que puede reflejarse en particular través de
comportamientos socialmente cooperativos. Ademads, no se encontraron relaciones entre
la cooperacion condicionada y la orientacion de metas.

Los resultados indican la existencia de una relacion positiva entre la cooperacion
con el entrenador y la orientacion a la tarea. Las perspectivas de logro o éxito
enfatizadas por el entrenador comprenden dos facetas importantes en el entorno social

en el deporte. De acuerdo con la teoria de metas de logro, las personas que adoptan una
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orientacion a la tarea estdn interesadas en el aprendizaje y desarrollo de habilidades,
demostrando dominio de las tareas y elevada capacidad de trabajo (Cervelld, Jiménez,
Del Villar, Ramos y Santos-Rosa, 2004). Por lo tanto, parece muy claro que los
individuos que presentaron una mayor orientacion a la tarea tienden a cooperar mas con
el entrenador con el fin de aprender mas y mejorar, aplicando el maximo esfuerzo y se
evaluando de manera auto-referenciada través de la demostracidon de competencias. De
hecho, de acuerdo con Smith y colegas (2006) un mayor nivel de orientaciéon a la tarea
estd vinculado a creencias mas fuertes de que el esfuerzo y la cooperaciéon con los
demas conducen al éxito. Ademds, una mayor orientacion a la tarea corresponde a un
mayor compromiso en el entrenamiento, aprendizaje y esfuerzo (Skijesol y Halari,
2005).

Por otra parte, los resultados mostraron una relacion negativa entre la
cooperacion con el entrenador y la orientacion al ego. Durante el entrenamiento y la
competicion, los jugadores toman muchas decisiones sobre la adopcion de un
comportamiento deportivo que puede ser mas 0 menos cooperativo con sus comparfieros,
entrenador, ticticas o estrategias (Garcia-Mas y Vicens, 1994, 1995). Investigaciones
anteriores (e.g Duda y Hall, 2001; Roberts, 2001 ; Smith, et al., 2006) han indicado que
una mayor orientacion al ego se asocia con fuertes creencias que un alto nivel de
habilidad y estrategias engafiosas llevan al éxito, y que la finalidad del deporte es el
incremento de la propia importancia individual y del estatus social. Ademas, una mayor
orientacion al ego se ha asociado con una mayor ansiedad y preocupacion, y menor
compromiso con la practica, lo que puede influir y conducir a una menor cooperacion
con el entrenador (Garcia-Mas, Palou, Smith, Ponseti, Almeida, Lameiras, et al., 2011).

También es importante tener en cuenta que la capacidad predictiva de la

orientacion de metas hacia la cooperacion en el deporte es muy baja. Aparte de la
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dificultad en la interpretacion, dado el nivel de significacidn obtenido, estos resultados
parecen apoyar la tesis de que la orientacion de metas y la cooperacidon son dos procesos
relacionados entre si, pero no dependientes.

Un ultimo objetivo de este estudio fue examinar la relacion entre la edad y
experiencia de los jugadores y su percepcion de cooperacidon y orientacion de metas.
Los resultados revelaron una correlacion negativa entre la edad de los jugadores y la
cooperacion global y condicionada. Estos resultados sugieren que los atletas de mas
edad, con mayor experiencia y madurez, adoptan conductas menos cooperativas
mediante negociacion (implicita o explicita con el entrenador) con el objetivo de lograr
sus propositos. Estos resultados enfatizan la importancia de la cooperacion prosocial,
determinada evolutivamente (Cloninger y Kedia, 2011; Rilling, 2011). Segun estos
autores, la cooperacion es una expresion de tendencias prosociales evolutivamente
arraigada en la especie humana, incluyendo la existencia de mecanismos
neurobioldégicos que potencian la cooperacion a través de los sistemas de aprendizaje y
de recompensa. De hecho, el Estudio 3 puso de relieve que la cooperacion y la cohesion

se pueden considerar como dos expresiones de la conducta prosocial.

4.5. Limitaciones

En lo que respecta a la validacion del CCD, el reducido tamafo de la muestra y
el fatbol como el unico deporte estudiado, se constituyen como importantes
limitaciones. A pesar de ser la modalidad mas representativa en Portugal, su
especificidad y caracteristicas propias limitan las inferencias para el deporte en general.

Se realizaron pruebas de estructura interna y consistencia interna, todavia es

necesario aportar pruebas sobre su fiabilidad y validez. Por ultimo, a pesar de los
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indices de calidad de ajuste mostraren un buen ajuste de las subescalas modificadas, esta
estructura factorial debe ser validada en estudios futuros respecto la aplicacion del
QCD-p.

En cuanto al estudio de la relacion entre la cohesion y la cooperacion deportiva,
las bajas correlaciones obtenidas entre las variables estudiadas, impiden y limitan el
alcance de ilaciones mas concluyentes. Asi, deberd ser muy interesante observar las
relaciones entre la cooperacion y la cohesion deportiva, de acuerdo con la evolucion del
marco teorico, en el cual los conceptos de afiliacion y la atraccion relacionados con el
grupo y la tarea a realizar se enmarcan, de forma a tener una vision mas global de la
dindmica interna de los equipos. En este sentido, y de acuerdo con Garcia-Mas (2001),
el concepto de cooperacion/competicién puede ser un buen complemento para el
concepto de cohesion, desde el punto de vista tedrico explicativo de la dindmica de
equipo.

Por fin, en lo que concierne al estudio de la relacion entre la cooperacion
deportiva y la orientacién de metas de los deportistas, el nimero reducido de la muestra
impide la generalizacion de los resultados, siendo también necesarias mas
investigaciones para comprobar la validez de los resultados obtenidos. Ademas, los
deportistas participantes eran todos profesionales y semiprofesionales, siendo necesario
evaluar si los mismos resultados se confirman con atletas de otros niveles competitivos.
Finalmente, una cuestion metodologica que puede suponer una limitacion en el estudio
4 se prende con la operacionalizacién de la variable de orientacion de metas con
respecto a su naturaleza ortogonal (Nicholls, 1984, 1989), una vez que en este estudio
no se consideraron los diferentes perfiles individuales de orientacidén de metas de los

atletas.
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4.6. Principales aportaciones

Desde un punto de vista practico, y en relacion a la intervencion psicoldgica, un
mayor conocimiento de las dinamicas internas de los equipos deportivos, posibilita
claves de actuacion e intervencion por parte de los profesionales cuya responsabilidad
es el hacer funcionar el equipo para conseguir objetivos, generalmente deportivos,
aunque a veces también formativos. El entrenador es la figura clave en la direccion del
equipo, aspectos como la autopercepcion de sus propias competencias profesionales
(Cunha, Mesquita, Moreno, Boleto, Tavares y Silva, 2010) juegan a favor de una mejor
potenciacion de las dindmicas internas del equipo, pero no se debe olvidar el papel de
direccidon o co-direccidon que realizan otros miembros del equipo técnico, que pueden
trabajar como mediadores en las relaciones entrenador-jugadores para la consecucion de
sus objetivos individuales y colectivos. En este sentido, y ya que la cooperacion mas
—altruista”, la cooperacion incondicionada, se manifiesta casi exclusivamente en los
entrenamientos y la competicion, un equipo técnico bien valorado (percibido) como
altamente capacitado como profesional, ayudard a desarrollar conductas y actitudes de
cooperacion, fundamentalmente en aquellos jugadores asi predispuestos. Aun queda por
estudiar cual debe ser el alcance de los refuerzos y recompensas para este tipo de
jugadores.

Asimismo, desde este punto de vista aplicado, se puede plantear que a las
actuaciones dirigidas al mantenimiento o a la mejora del nivel de cohesion deportiva
(clarificacion y aceptacion de roles, establecimiento de limites de cada jugador, y la
entrega de informacion sobre como se estd desempefiando el rol deportivo asignado) y
su relacion con la eficacia (Leo, Garcia, Sanchez y Parejo, 2008; Leo, Garcia, Parejo,
Sanchez y Sanchez, 2010) o el rendimiento deportivo (Gonzilez y Ortin, 2010; Leo,

Sanchez, Sanchez y Garcia, 2009; Olmedilla, Ortega, Ortin y Andreu, 2010) deberian
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afiadirsele las actuaciones dirigidas a obtener la maxima cooperacion condicionada de
los jugadores (negociacion explicita o implicita de objetivos) y a reforzar y recompensar
la cooperacion incondicionada de los jugadores del equipo. En este sentido, se puede
plantear la efectividad, tanto de propuestas de tareas cooperativas (Leo, Garcia, Parejo,
Sanchez y Garcia-Mas, 2009), como de las actividades programadas por los
entrenadores en el sentido de fortalecer los lazos de union fuera del contexto deportivo
(comidas para hablar, reuniones sociales para confraternizar, etc.) respecto de la mejora
de la cohesion y cooperacion, del esfuerzo individual y del rendimiento deportivo, en
ultima instancia.

Otra de las aportaciones mas relevantes del estudio de la cooperacion,
comparativamente con los modelos exclusivamente grupales como lo de la cohesion, se
prende con la posibilidad de trabajar de forma individual y dirigida a las necesidades
idiosincraticas de cada deportista, respecto a los determinantes personales, interactivos o
situacionales (Garcia-Mas, 2001). Este aspecto aporta importantes ventajas en la hora de
disefar intervenciones que se pueden basar, por ejemplo, en el anilisis y mejora de las
relaciones interpersonales, fundamentadas en la motivacion por fijacidon de objetivos
(personales y colectivos); en la estricta aplicacion de las clasicas leyes de aprendizaje
sobre las conductas cooperativas deseadas en los entrenamientos y la competicion; y las
intervenciones grupales en forma de resolucion de problemas y de toma de decisiones
individuales y colectivas que impliquen aspectos cooperativos y competitivos en
distintas acciones de juego, relacionadas con la tictica definida por el entrenador
(Garcia-Mas et al, 2006). En este sentido, los resultados obtenidos en estas
investigaciones podrian proporcionar informacion para el establecimiento de directrices
conductuales mas especificas para los entrenadores a incluir en programas de

intervencion.
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4.7. Investigaciones futuras

Los resultados obtenidos en los diferentes estudios deben tomarse como
indicativos, no conclusivos. En este sentido, se sugieren algunas investigaciones
consideradas pertinentes que pretenden proponer soluciones a las limitaciones
encontradas y, al mismo tiempo, dar continuidad y avanzar en la presente linea de
investigacion.

Para seguir mejorando la calidad de las investigaciones es fundamental la mejora
de instrumentos especificos para medir las diferentes variables. Especificamente en lo
que respecta a la evaluacion de la cooperacion deportiva, y a pesar de la razonable
consistencia interna verificada en el estudio 4, es importante realizar la validacion del
CCD con practicantes de diversos deportes colectivos, edades, género y niveles
competitivos. Del mismo modo, para medir la fiabilidad del instrumento seria
importante aplicar el teste-retest una vez que aportaria informacion complementaria a la
que proporciona el alfa de Cronbach. Por ultimo, una vez que en el estudio 1 no se
confirm6 la estructura factorial del instrumento original, la estructura factorial de la
version portuguesa debe ser validada en estudios futuros respecto la aplicacion del
QCD-p.

En lo que concierne al estudio de la relacion entre la cooperacion y la cohesion,
seria muy interesante analizar la relacion de los perfiles cooperativos con el tamafio del
equipo, o la edad de los jugadores, particularmente en lo que concierne a la
determinacion de la consolidacion de los factores disposicionales. Ademads, es también
de especial interés estudiar el proceso basico de toma de decisiones acerca de cooperar o
no, bien como la diferencia entre equipos de diferentes deportes. Por ultimo, debido a la
necesidad de evaluar el peso que pueda tener la cooperacion deportiva a la hora de la

consecucion de los objetivos establecidos para los equipos en los que la evaluamos y
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medimos, es fundamental desarrollar un método fiable que nos permita evaluar si existe
o no alguna relacion entre los distintos niveles y perfiles de cooperacion en un equipo
deportivo y el rendimiento o la eficacia del mismo.

Con relacion al estudio 4, las investigaciones futuras deberian examinar la
relacion entre la cooperacion y la orientacion de metas con una muestra mayor y con
diferentes métodos de analisis. De acuerdo con esto, y como subraya Nicholls (1984,
1989), investigaciones futuras deben tener en cuenta que las dos principales
orientaciones de metas son ortogonales. Esto significa que las personas pueden tener
niveles igualmente altos, moderados o bajos de orientacion al ego y a la tarea, o pueden
tener diferentes niveles de las respectivas orientaciones. Por lo tanto, en nuestra opinion,
estudios futuros deben explorar las relaciones entre la cooperacidon y los distintos
perfiles de orientacion de metas de los deportistas.

Otro estudio deberia explorar la relacion entre la cooperacion y la motivacion
mediante el marco tedrico que postula la teoria de la autodeterminaciéon (Deci y Ryan,
2000), utilizando el analisis de la red bayesiana realizada en un estudio reciente (Fuster,
Garcia-Mas, Ponseti, Palou, Cruz, et al, en prensa). Ademas, debido a la importancia
del entrenador en la dindmica interna de los equipos, investigaciones futuras deberian
examinar las relaciones entre el estilo de liderazgo y el clima motivacional promovido
por el entrenador y el nivel de cooperacion.

De hecho, en esta linea de investigacion y a semejanza do que se pretendid con
lo presente trabajo, el grupo de investigacion (UIB y ISPA) en el cual lo doctorando se
integra, tiene como objetivo desarrollar un amplio conjunto de investigaciones (Tabla 1)
que pretenden contribuir para la validacion del modelo tedrico de cooperacidn deportiva

(Garcia-Mas et al, 2006) y para dar continuidad al estudio de la relacion entre Ila
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cooperacion deportiva y las variables psicologicas relacionadas con la eficacia del

rendimiento grupal.
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Autores Titulo Objetivos Principales resultados
Lameiras, Estudio de la relacion Investigar la relacion entre la Todas las subescalas de cooperacion se correlacionaran
Almeida, Gualdino entre la cooperacion percepcion de eficacia colectiva y de positivamente con las diferentes dimensiones de la eficacia

y Garcia-Mas

deportiva y la percepcion
de eficacia colectiva en
atletas practicantes de
deportes colectivos.

cooperacion en atletas juveniles y
profesionales que practican varios
deportes colectivos, que compiten a
nivel nacional

colectiva (capacidad, esfuerzo, persistencia, preparacion y union).

Almeida, Lopes,
Lameiras y Garcia-
Mas

Impacto de una
intervencion Team
Building  militar en la
cohesion y la
cooperacion  de  un
equipo de futbol juvenil.

Analizar la existencia de diferencias
significativas en la percepcion de
cohesion y de cooperacion en un
equipo deportivo, a través de un
Team Building en contexto militar.
Igualmente se pretende analizar como
las variables psicologicas (cohesion y
cooperacion) se relacionan entre si.

-No se verificaron diferencias en la media de la cooperacion
deportiva después de la intervencion;

-Después de la intervencion, la variable atraccion individual al
grupo - social presenta una relacidon positiva con la cooperacion con
el entrenador;

-En el post-intervencion la atraccion individual al grupo - tarea, se
relaciona negativamente con la variable cooperacion condicionada
y de forma positiva con la cooperacion con el entrenador;

-La integracién en el grupo - social, se relaciona negativamente con
la cooperacion condicionada en lo momento post-intervencion;

-La integracion en el grupo - tarea antes de la intervencion se
relaciona positivamente con la cooperacion con el entrenador.

Almeida, Aguiar y
Lameiras

Liderazgo, cooperacion y
rendimiento  en un
sistema de rotacion de
entrenadores de futbol.

Analizar el efecto de un sistema de
rotacion de entrenadores en la
percepcion de liderazgo, cooperacion
y rendimiento en un equipa de futbol
juvenil.

-En fase de recogida y analisis de datos.

Lameiras, Roques,
Almeida y Garcia-
Mas

Cooperacion deportiva y
liderazgo: qué relacion!?

Investigar la posible relacion entre la
cooperacion deportiva y el tipo de
liderazgo adoptado por el entrenador,
en una muestra de 260 atletas
(juniores y profesionales) practicantes
de deportes colectivos

-Correlacion positiva entre la cooperacion condicionada y las
dimensiones de liderazgo (feedback positivo, comportamiento
democratico y autocratico);

-Correlacion positiva entre la cooperacion incondicionada y las
subescalas de instruccion y feedback positivo;

-Correlacion positiva entre la cooperacion con el entrenador y las
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subescalas capacidad, instruccidn, apoyo social y feedback
positivo.

Lameiras,
Monteiro
Almeida

Compromiso

y organizacional,
cooperacion 'y  auto-
sabotaje en equipos de
futbol.

Analizar la relacibn entre las
percepciones de COMmMpPromiso
organizacional y cooperacion, en la
toma de decisiones relativa a la
adopcion de estrategias de auto-
sabotaje en atletas de futbol.

-Correlacion negativa entre la cooperacion incondicionada y la
auto-proteccion, y entre a cooperacion con el entrenador y la auto-
proteccion;

-No se verificaron correlaciones significativas entre los factores de
cooperacion deportiva y los factores de compromiso organizacional
en el ambito deportivo.
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S.

CONCLUSIONES GENERALES

En cuanto a su estructura interna, la version portuguesa del CCD no es
congenérica con la espafola, es decir, no mide los mismos factores que la escala
original.

El andlisis de los indices de calidad de ajuste indican que hay un buen ajuste de
las escalas modificadas en nuestra muestra.

Las escalas de cooperacion presentan fiabilidad de consistencia interna para la
version portuguesa del CCD.

Los jugadores de futbol portugueses son bastante cooperantes, presentado
valores elevados en todas las subescalas de cooperacion.

Se wverifica una correlacion positiva entre las diferentes subescalas de
cooperacion y de cohesion, bien como cuando consideradas globalmente.

Los titulares presentan, en todos los casos, valores medios superiores respecto a
la cohesion global, percepcion de la ejecucion del rol y cooperacion
condicionada.

Los resultados apoyan la tesis de la independencia relativa de los marcos
teoricos.

La cohesion y la cooperacion deportiva se pueden considerar como dos
mecanismos de la dindmica interna psicologica de los equipos en competicion,
que poseen diferentes fuentes psicoldogicas, y estos son percibidos como tales

por los jugadores de los equipos.
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Los factores internos de la cooperacion se comportan de forma mas
independiente.

No se verifican diferencias respecto los parametros de evolucion de carrera de
un deportista o su especializacion, en lo que concierne a la cooperaciéon y a la
cohesion.

Los resultados obtenidos refuerzan la idea de heterogeneidad de los equipos
deportivos basado en el patron de interaccion dentro de ellos.

Se wverific6 un patron de relaciones entre la cooperacion (global e
incondicionada) y la orientacion a la tarea.

Los resultados parecen reforzar la perspectiva de que la orientacion a la tarea
estd vinculada a la creencia de que la cooperacion es fundamental para el éxito
deportivo.

No se verificaron correlaciones entre la cooperacion global y la orientacion al
ego;

No se encontraron relaciones entre la cooperacion condicionada y la orientacion
de metas.

Contrariamente a la orientacién al ego, la cooperacion con el entrenador y la
orientacion a la tarea se relacionaron positivamente.

La capacidad predictiva de la orientacién de metas hacia la cooperacion en el
deporte es muy baja.

Estos resultados indician que la orientaciéon de metas y la cooperacion son dos
procesos relacionados entre si, pero no dependientes.

La cooperacién global y condicionada se relacionaron de forma negativa con la

edad de los jugadores. Estos resultados sugieren que atletas de mas edad, con
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mayor experiencia y madurez, adoptan menos conductas cooperativas mediante

negociacién con el objetivo de lograr sus objetivos individuales.

En suma, el marco tedrico de la cooperacion deportiva se asume como un valido

paradigma explicativo de las interacciones y de la dindmica interna de los

equipos, desde un punto de vista complementario a otras las teorias actualmente
aceptadas, como la cohesion. De hecho, presenta importantes aportaciones de un
punto de vista tedrico y practico, una vez que permite:

1) obtener los perfiles de tendencia cooperadora de los jugadores, y sus
preferencias con respecto a quién cooperar;

2) conocer el nivel de manejo de la cooperacion por parte del entrenador;

3) conocer la relacion entre la tendencia cooperadora de cada jugador y la del
resto del equipo;

4) estudiar la cooperacion enrelacion con la cohesion y el rendimiento;

5) planificar intervenciones individuales que repercuten en el clima de equipo,
y que pueden basarse, por ejemplo, en las siguientes técnicas de
intervencion:

a. Fijacion de objetivos compartidos.

b. Negociacion/ Resolucion de conflictos.

c. Estilo de comunicacion y de administracion de refuerzos de los
entrenadores, es decir, teniendo en cuenta concepto interactivo y de
toma de decisiones de los atletas (en cooperar o no).

d. Entrenamiento emocional.

e. Solucion de problemas.

6) la decisiva evaluacion de la eficacia de la intervencion individual sobre la

dindmica del equipo.
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7) potenciar la confianza y la necesidad de interdependencia.

Para muchos adolescentes, el deporte organizado es una parte importante del
contexto ecoldgico en el que su desarrollo se lleva a cabo, siendo el entrenador
un elemento determinante en el contexto deportivo, una vez que estd en posicion
privilegiada para influir y promover conductas prosociales

A pesar del conflicto inherente a la competicion y de las diferencias individuales
en la tendencia a mostrar un comportamiento antisocial y prosocial, los
entrenadores pueden jugar un papel importante en el desarrollo de la conducta
prosocial través de la forma como estructuraran el clima moral del contexto
deportivo, como modelan relaciones empaticas, y como dirigen los jovenes
hacia las responsabilidades prosociales;

La calidad de la relacion entrenador-atleta no s6lo puede ser importante para la
mejora del rendimiento, pero también puede jugar un papel determinante en el
desarrollo de conductas prosociales en los jovenes deportistas Asi, y desde un
punto de vista aplicado, es fundamental desarrollar intervenciones que
promuevan la confianza mutua, la atencién, la comunicacion abierta y la
aceptacion de las diferencias individuales (por ejemplo, en las habilidades) y de
las emociones (por ejemplo, la tristeza y la alegria durante el juego);

En suma, el conjunto de las investigaciones desarrolladas en el ambito de la
presente tesis doctoral, ha quedado muy claro la importancia de promover
(ademas qué la competitividad) conductas prosociales, una vez que
influyen/potencian el desempefio del equipo como unidad funcional y
consecuentemente en la eficacia de su rendimiento, pero también en las
relaciones entrenador-atleta y en las relaciones entre compafieros de equipo,
siendo que estas pueden modelar las conductas de los deportistas en otros

contextos paralelos de su vida (e.g. hogar, colegio, etc.)
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