Dues torres, dues visions, una miopia
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Que la critica sigui inherentment subjectiva no
ha d'impedir el critic d'esser capag de mante-
nir una certa distancia que li permeti contextualitzar

, per tant, entendre determinades visioris. Es evi-
dent que en el cas del darrer producte d'Oliver Sto-
ne aixo no ha estat aixi per part de tots els critics.
N'hi ha que no s’han posat les ulleres de mirar de
prop. El resultat ha estat un seguit més de prejudi-

cis que no de valoracions. La pel-licula bona era

United 93 i la d'Stone, com que responia a la visio
conservadora de |'assumpte, era la dolenta. Aixi,
hem pogut llegir en el diari d'intel-lectuals per an-
tonomasia textos com el seglient: “Es la pelicula de
un fanatico guerrero intervencionista [...J."

Si ens preocupam de mirar-ho amb una altra
lent, per poc augment que tengui, veurem que 'as-
sumpte no és tan senzill. World Trade Center (O.
Stone, 2006) no és un bon film, perd no perque s'-
hagi fet des d'una optica conservadora, sin6 per-

qué, amb uns recursos discutibles, resulta superfi-
cial i avorrit. | malgrat aixo, no seré jo qu1 hi negui
una série de petites virtuts.

Entre aquestes, hi ha la valentia de ﬂxar—se en
dos personatges que no tenen temps de realitzar ni
la més minima accié heroica, que es mostren con-
fosos i desesperats en ocasions i que, sobretot gra-
cies a la interpretaci6é de Nicolas Cage, no ens es-
catimen el seu costat més feble. A més, el guionista
Andrea Berloff, en una mostra de coherencia molt
arriscada, manté els dos protagonistes atrapats,
sense cap possibilitat de lluiment, durant gairebé

‘tot el metratge — un tret del guié que tendra, com

veurem, consequiéncies més aviat negatives —.

Algunes altres virtuts de la pellicula sén la re-
nlncia a fer de la catastrofe un gran espectacle
d’accié, la descripcié del caos organitzatiu que va-
ren esser les primeres hores, el retrat forga versem-
blant de la dona amb uns recursos psicologics limi-
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tats a I'hora d’enfrontar-se a una situacié limit (inter-
pretada per Maggie Gyllenhaal),... i no gaire més.

En canvi, a l'altre plat de la balanca, els retrets hi
abunden. La pel-licula és feixuga perque la situacio
esta estancada gairebé des del primer moment. A
partir d'un cert punt, la monotonia s'instal-la a la
pantalla i I'interés es va perdent, sense que serves-
quin de molt els esforcos del guionista per anar al-
ternant la peripécia dels.dos policies i I'espera de
les respectives esposes. La previsibilitat d'alguns
quasi-monolegs tampoc no hi ajuda gaire.

Perd el fracas més estrepitds de la cinta és la se-
va alarmant superficialitat visual. En trobariem
molts d’exemples, com ara la fotografia embafosa-
ment edulcorada de les dues parelles quan sén a la
intimitat dels seus dormitoris. Una de les raons per
les quals la cinta no acaba d'interessar és precisa-
ment perqué el tractament visual dels personatges
ens els fa veure previsibles, monolitics, ensucrats
fins a I'avorriment. Ara bé, el premi en aquesta ca-
tegoria se I'enduen els dos plans en que Jesucrist
en persona compareix envoltat de llums psicodélics
i amb la cara submergida en el negre més absolut.
De vergonya aliena.

Un altre punt discutible i igualment superficial és
la intencié, esbombada a totes les entrevistes per
Oliver Stone, de no mostrar |'impacte dels avions
contra les torres. ;Quin sentit té aixd quan després
es recrea en. unes victimes amb |a cara tota ensango-
nada, en un caramull d'imatges reals (i repetides in-
sistentment) del sinistre i, sobretot, en un llarguissim
pla d'una persona suicidant-se des de les torres?

Passem, pero al pla politic. Es cert que no fa ni
una sola mencié critica envers la (manca de) reaccio
del president Bush durant I'11 de setembre, perd
esta en el seu dret: United 93 tampoc no ho fal Es
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cert que el patrlo’nsme que sorgeix en el tram final
de la cinta és topic i cansat. Es cert que posa la re-
ligi¢ i la familia com a pilars basics per a la supervi-
véncia humana: ;és que aquestes creences no son
licites? ;Bandejarem una pel-licula pel seu missatge
conservador, patriotic i religios? D'altra banda, aqui
ens coneixem tots. ;Qué n'esperaven, els critics,
d'un producte aixi: un pamflet marxista? Tot s'ha de
situar en el seu context i en I'ambit d'una cultura, la
nord-americana, en la qual el patriotisme i els seus
simbols ocupen un lloc preeminent. Per tant, ;jper
queé encara ens sorpren que World Trade Center si-
gui “claramente neoconservadora?*? ;No té dret a
esser-ho? ;Per qué hem de criticar que sigui una
pellicula “agresivamente politica?? ;No ho son
també — i fins i tot més — alguns films de Costa-
Gavras, Jim Sheridan o Ken Loach? Ahl, pero ells
son d'esquerres...

United 93 (Paul Greengrass, 2006) és forca dife-
rent quant al plantejament. Molt més austera que la
d'Stone, prescindeix d'alguns elements que contri-
bueixen a |'espectacle: no hi ha cap actor conegut,
la fotografia és més aviat grisa, no es mostra ['im-
pacte‘ i el seu estil visual, camera en ma, és proper
al documental. Perd no tot és tan coherent: per co-
mengar, opta per un format panoramic que no qua-
dra gaire amb |'aparenca de la majoria dels docu-
mentals i si amb les pel-licules d'accié. Després es
permet alguna petita aportacié al guié amb una
clara funcié dramatica quan, al principi de la cinta,
els pilots parlen dels seus plans de futur, que sa-
bem que no s'acompliran mai. Finalment, |'escassa
musica que s'hi sent té un clar vernis tragic amb un
toc de terror.

El que sens dubte és el gran encert de la cinta és
el punt de vista adoptat. La historia esta narrada
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_ basant-se no en uns personatges concrets, sin6 en

les operacions técniques que es varen realitzar du-
rant el segrest de I'avio, la qual cosa li déna una pa-
tina de credibilitat i, per damunt de tot, d'objectivi-
tat que la d'Stone no aconsegueix mai.

Per aprofundir en aquesta neutralitat, els autors
de I'atemptat si que hi sén presents. | de quina ma-
nera: la pel-licula comenca amb ells... resant! Una
mica més envant, un d’ells envia un missatge amo-
rés a la seva parella abans d'enlairar-se. Els abun-
dants primers plans que el director els dedica els
mostren preocupats, insegurs... i angoixats. | és
que abans que terroristes, son persones. Aquest
enfocament, honrat i equanime, fa de la cinta de
Greengrass una pel-licula molt més profundament
religiosa que la parafernalia psicodélica d'Stone.

M’agradaria que aixd quedas ben clar: hi ha un cai- -

re religiés present a les dues pel-licules. Son el seu
enfocament i el seu trasllat a les imatges el que fa
decantar el nostre parer per una o l'altra i no el fet
que una sigui conservadora i |'altra progressista. ;O
és que hem de tornar a recordar El naixement d'u-
na nacié?

A I'hora de reflectir el neguit, el director ha op-

tat per dos recursos que ja li varen donar molt bon

" resultat a Bloody Sunday: la camera en ma i el mun-

tatge nerviés — algunes vegades amb canvis de
plans o desenquadraments gratuits —. Aquesta
factura, mantinguda durant tot el metratge, també
arriba a resultar feixuga en alguns trams; una mica

de contencié (que no és sindnim de manca de ten-

sid) no hi hauria anat gens malament. Potser podri-
em parlar aqui de si és oportl o no imitar les tecni-
ques documentals en un producte de ficcié que
toca un tema tan recent i dramatic com aquest.
D’una banda, és evident que els critics dels quals

parlavem abans no s'ho han volgut plantejar. De
I'altra, hem de recongixer que el relat de Green-
grass és tan honrat en altres aspectes que se fa di-
ficil retreure-li 'opcié. A més, conscient que el tema
era complex, té la virtut de centrar el relat i no dis-
persar-lo cap a vessants que serien molt més opina-
bles i, per tant, llenegadisses. De fet, per elaborar
el gui6 varen partir dels testimonis del personal de
les torres de control, de les caixes negres i de les
conversacions dels passatgers amb els seus fami-
liars®. Fins i tot, una part del personal de la torre de
control va acceptar d'aparéixer a la pel-licula inter-
pretant-se a si mateixa.

Al final, després d'haver concentrat tota |'accid
en els darrers vint minuts (és a dir, més o manco
com degué passar a la realitat), la cinta inclou una
série de rétols molt critics amb el paper dels mili-
tars durant el segrest. Es una ginformacié? ;opinié?
que no fara gens feli¢ I'admistracié Bush. Segur, en
‘canvi, que provocara |'admiracié de molts de cri-
tics. Pero vull dir, una vegada més, que no sén
aquests rétols els que fan de United 93 una molt
bona pel-licula. En cinema, no basta I'opinié per fer
una obra artistica. Ni molt manco la filiacié politica
o ideologica. El cinema, com totes les altres arts, se
situa en un altre pla, ens agradi o no. H

(1) Mirito TORREIRO a El Pais, 29 de setembre del 2006.

(2) Antonio José NAVARRO a Dirigido por..., nim. 359, setembre del
2006.

(3) Idem.

(4) Les torres hi surten algunes vegades, perd no només no es veu ['im-
pacte, sind que tampoc no es veu com s'esbuguen ni se'n fa cap men-
cié. Es especialment ressenyable el pla en qué un dels terroristes mira
per la finestra de I'avi6 i veu sobresortir la part de dalt de les torres.
(5) Curiosament, aquest és un punt en comd amb World Trade Center,
que es basa en les experiéncies reals dels policies John MclLoughlin i
William Jimeno i les seves esposes.
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