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eria injust minimitzar 'obra
de Kubrick per I'apressada
etiquetade “geni” que vaad-
quirir des dels primers tre-
balls i per I'exagerat impac-
te critic que va convertir la
seva obra i la seva persona
en objecte d’innombrables monogra-
fies i inacabables assajos. Es raonable
no oblidar que algunes de les seves
pel.licules més ben acabades varen te-
nir una merescuda acceptacié critica
i una influéncia innegable sobre au-
tors tan diferents com Lucas, Coppola
i Tarantino entre d’altres.

El seu perfil com a autor, pero, no se-
ria complet si obviassim la seva face-
ta de megaloman, sovint perillés, que
-després de convertir I'experimental i
decididament ambigua 2001: Una
odisea del espacio en un colossal exit de
taquilla i critic -va tenir la gentilesa
de transformar La faronja mecanica
d’A. Burgess -en plena sobredosi d’e-
golatria- en una fallida ostentacid
d’analisi 1 reflexié sobre la violéncia,
que acaba per convertir-se, gracies a
la seva equivoca ironia i als seus ex-
cessos formals, en una involuntaria
apologia de la violencia.

Una pulcra i decidida obsessié pel de-
tall i una acurada i de vegades afec-
tada propensié al perfeccionisme i als
grans temes li garanteixen la impos-
sible catalogacié en cap generacid, i
converteixen el seu estil en la millor
arma amb que defensar el transit per
territoris només reservats a autors
com Stroheim, Chaplin i Welles, per
posar uns exemples.

Es pot qualificar d’'innovadora la par-
ticular relectura del cine negre sobre-
tot a Atraco perfecto i de progressista
el seu commovedor al.legat antibel.li-
cista de Paths of Glory, realitzades
abans de fer 30 anys. Amb Espartaco
varealitzar un notable exercici de dig-
nificacié d’un génere -el “colossalis-
ta’- poc freqiientat per autors d’eti-
queta, 1 aconsegueix sortir-ne airds,
de la dificil aposta d’adaptar al cine
I'obra de Nabokov -Lo/ita- sense que
se’'n resenteixi 'ascendent prestigi.

Abans de desxifrar els misteris de la
creaci6 de l'univers 1 de teoritzar so-
bre el naixement de la intel.ligéncia,
ens va regalar amb una extravagant
satira antimilitarista - Dr. Strangelove,
enla qual posa de manifest que el sen-
titde ’humor és la part més poc cons-
cient del seu discurs.

Transforma la topica ascensié i caigu-
da d’un aventurer -Barry Lyndon- en
un més que brillant exercici d’estil en
que el talent innat de Kubrick en el
camp de la fotografia li permet recre-
ar un meticulés homenatge a la pin-
tura i a la llum natural sense aconse-
guir precisament un éxit de public.
Aixod darrer potser sigui la ra6 per la
qual es decideix als 50 anys a abordar
el tema de la “bogeria” de la ma d’un
dels escriptors més populars del géne-
re de terror -S. King-, pero ni el seu
espectacular domini de la
técnicaaconsegueix dis-
simular 'esquifidesa
isuperficialitat dels
personatges.

La Chagqueta metdlica va ser la seva
particular incursié en el Vietnam i
potser hauria tengut més trans-
cendéncia com a pel.licula si Cimino
iCoppolanohaguessinrealitzatabans
El cazador 1 Apocalipsys Now.

Amb la mort de Kubrick, també mor
el seu estil 1 mor, alhora, ’home que
va fer més al seu pais per restituir a
I'ofici de cineasta el prestigi de que
gaudeixen les altres disciplines “artis-
tiques”. El darrer treball s’ha conver-
tit en el seu testament, com no podia
ser d’'una altra manera, només queda
per veure qué s'amaga rere aquells 90
inquietants segons que la productora
ha facilitat a les televisions d’arreu del

mon. Descansi en pau.




