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La forma Filmica (i Il

ualsevol procés cultural pot

ser avaluat semioticament,

com a procés de comunicacié

per lexistencia prévia d’un

sistema de significacid, d'un

codi (Eco, 1975). El pas d’un

senyal (o un signe) des d’una
fonT'a un destinatari, procés de comu-
nicacié, pot ser significativa o no,
segons Eco (1975). Segons nosaltres,
sempre ho és. Perqué un codi sempre
articula, sutura, preséncies i abséncies.
Si quelcom representa quel-
com, hi ha significacié, mal-
dament ningt no ho inter-
preti. Potser no hi haura
sentit, pero significacié si.
Sempre que s'estableixi una
correspondeéncia entre un
representant i un representat
hi ha significacié. I per tal
d’emetre un senyal, necessa-
riament ha d’haver-hi pre-
viament una decodificacié.
El primer que decodifica
allo que emet és el propi
emissor, maldament sigui
una maquina (HAL emet i
rep missatges a la nau buida
a 2001, i aixd implica signi-
ficacid). Segons Eco (1975)
hi ha informacié de maqui-
na a maquina, comunicacié
d’huma a huma i significa-
ci6 de maquina a huma.
Informacié s'oposa a comu-
nicacié perqué no hi ha sig-
nificacié, aixd6 és resposta,
pero, qué passa amb els mis-
satges sense codi que si que
provoquen una resposta.
Estem davant del sensiz.
Una determinada textura de
la imatge potser no estigui
codificada perd provoca una
resposta, encara no codificada per tot-
hom, individual. Hi ha emocions
representades i emocions experimen-
tades (Browell /Thompson, 1986).
Les primeres sén textuals, les segones
no, perd ambdues impliquen I'existén-
cia de la forma de l'objecte. Les sego-
nes s'anomenen sentit. Un comentari
significatiu es limitaria, i el del cinefil
ho és, a traslladar estructures objecti-
ves d’un lloc a un altre lloc, sense
modificar-les gens ni mica, perque els
continguts depenen d’'una existéncia
prévia codificada. En el cas del sentit,
que és d’allo que s'ocupa el comenta-

rista, el que és important és la forma
d’apropiar—se 'objecte. El cinefil se
n'ocupa de les emocions representa-
des. El comentarista de les experi-
mentades. La descripcié en el primer
cas es limita a #raduir. En el segon cas
a construir: el comentarista és un bri-
coleur. Potser a posteriori la seva cons-
truccié de sentit acabi sent significat,
perd sempre ho serd provisionalment,
historicament parlant.
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Una pega es pot desmuntar i tornar a
muntar perqué continui fent la mateixa
funcid, tasca del cinéfil. El bricoleur se
n'inventa una de nova cada cop que des-
munta l'objecte. La primera tasca no se
n'ocupa del per que les peces s'ordenen
de determinada manera. En el segon
cas si, descriu el significat logic de I'es-
tructura, sense esgotar mai les lleis del
funcionament. Descomposar
implica segmentar en el pla sintagmatic
i estratificar en el pla paradigmatic, esta-
blint una determinada jerarquia entre
els elements, que sera la que aplicarem
a I'hora de recomposar.
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Cada film és diferent de l'anterior i
cada visié de cada film també. Veure
sempre el mateix, tasca del cinefil i
repertir—s’ho infinitament, es diferen-
cia bastant de la tasca del comentaris-
ta, que no veu sind que mira, 1 cada
cop estableix un dialeg diferent; per
aixo el comentarista oblida els films,
perque no li interessa allo que ja ha
vist siné que vol mirar de bell nou.
Sempre ¢és possible llegir des d'un
punt de diferent d’aquell

hegemonic; aqui rau la clau

del comentarista. Connectar

vista

significativament les peces
de forma diferent per cer-
car—li una direccié de sentit
tamb¢ diferent. El principi
ordenador del cinefil esdeve
gest semantic en el comen-
tarista, que ja no busca
d’inscriure el text en cap tra-
dicié preestablerta, malgrat
que aixd impliqui la traicio
al text segons la visio del
primer. Ambdues visions,
pero, poden ser comple-
mentades, amb la condicié
d’anar sempre endavant,
aixo ¢s, cap al gest semantic:
La invasion de los ladrones de
cuerpos, Don Siegel 1955, ja
no seria del genere de terror
sin6 del genere politic mac-
carthista, i aixi successiva-
ment.

El  comentari s’allunya
també, a més del cinefil, del
critic, perqué aquest té la
premura del temps de la
informacié, promoure o
desaconsellar una visié d’un
film, fer opinio, avaluativa
o no. La pragmatica, el fet
d’estar sotmesa al criteri d’actualitat i
a les funcions socials inherents, la
diferencien del comentari. De vega-
des la critica esdevé, pero, comentari
(André Bazin, per exemple). El critic
milita culturalment, és un publicista i
canonitza els films. Aqui no farem
res d’aixo, maldament n’hi hagi de
films canonitzats. El comentarista
s'aproxima més a la tasca del teoric,
perqué sempre parlem des d’'una visié
del mén i del discurs, una posicié
prévia, pero fuig de la voluntat globa-
litzadora d’aquest. *



