Joan Obrador

Linema i filosotia

Va posar Platd les bases z‘eérigues del cinema com‘empomm' e

Inaudita qiiestié, sens dubte, aquesta
que inaugura la tematica Cinema i
Filosofia. En una primera aproxima-
ci6, sembla que la resposta evident
seria. un “No taxatiu”, perque com
podria haver pensat un home, que gai-
rebé va viure més a prop de 'Edat del
Bronze que de I'Era Industrial, en I'e-
xistencia de fantasmes de llum que
viuen i pateixen?. No, Platé no va
poder copsar l'existencia dels éssers
cinematografics; encara que és mani-

festa la importancia de la qualitat de
“visibilitat” en el seu pensament. Fins i
tot, 1”eidos” suprem -el bé- és identi-
ficat amb la font de tota la lum que
ens possceix: el Sol.

Pero no és la feina de la filosofia pen-
sar allo que dificilment és a l'abast del
pensament? Tal vegada Platé no va
poder ni somiar amb un projector d’i-
matges en moviment; emperd, analit-
zant de bell nou la seva caverna, podri-
em assolir un nou instrument per
interpretar correctament un fenomen
tan modern com el cinema.

Facem memoria:

“-I a continuacié -vaig continuar-
compara amb la segiient escena Uestat
en que, referent a I'educacié o a la
mancanca d’aquesta, es troba la nostra
naturalesa. Imagina una mena de
caverna subterrania, amb una llarga
entrada, oberta a la llum, que s'endin-
sa per tota 'amplada de la caverna, i

uns homes que es troben al seu interior
des d’infants, fermats per les cames i el
coll, de tal manera que es vegessin
obligats a una quietud completa i a
mirar dnicament cap endavant, puix
els lligams els impedeix girar el cap;
darrera d’ells, la llum d’'un foc que
crema un poc en fora i en un pla supe-
rior, 1 entre el foc i els encadenats, un

cami situat en alt, on han construit una

estreta paret semblant a la separacié
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que s'al¢a entre els titellaires i el public,

per damunt de la qual exhibeixen
aquells les seves meravelles.

-Ja ho veig- va dir.

-Ara bé, mira, al llarg d’aquest cami,
uns homes que transporten tota mena
d’objectes, que sobrepassen I'algada de
la paret, i estatues d’homes o animals
fets de pedra i de fusta i de tota mena de
materials; entre aquests portadors hi
haura, com és natural, uns que xerrin i
d’altres que passin en silenci.

-Quina estranya escena descrius -va
dir- i quins estranys presoners!

-Ben igual que nosaltres -vaig dir-,
perqué en primer lloc, creus que
aquests presoners han vist mai altra
cosa d’ells mateixos o dels seus com-
panys que les ombres projectades pel
foc damunt del fons de la caverna que
se’n troba davant?.

-Com -va dir-, si durant tota la
seva vida han estat for¢ats a romandre
immobils mirant cap endavant?.

-1 dels objectes transportats? No
haurien vist el mateix?.

-Quina altra cosa podrien haver
Vist? ...

-I si la pres6 tingués un eco que vin-
gués del fons? Penses que, cada vegada
que parlés qualcun dels que passaven,
creurien ells que alld que parlava era
altra cosa que 'ombra que veien
passar?.
-No, per Zeus!- va dir.
-Llavors no hi ha cap dubte -vaig
dir- que els presoners creurien que les
ombres dels objectes fabricats sén
Iinica realitat existent.” (Inici del
Llibre VII de la Republica, Plats,
428-347 a.d.C.).

No hi ha cap dubte que aquesta des-
cripeié “mitica”, baldement 1i escai-
gui millor la qualificacié d’onirica,
no ens explica el que succeeix dins les
sales cinematografiques; pero, si pen-
sem que aquesta escena va ser descri-
ta fa més 2300 anys, les semblances
que podem trobar entre la caverna
platonica i els nostres cines assolei-
xen un caire extraordinariament
visionari. Les ombres no sén ombres,
sin6 projeccions de diferents tonali-
tats de raigs lluminosos. El responsa-
ble d’aquestes no és un rudimentari
foc perque els projectors funcionen
amb electricitat!. Els presoners, no
estan fermats; només paguen Uentra-
da per poder gaudir de la caverna. En
suma, es podria dir que la distancia
que separa el “mite platonic” respecte
dels cines moderns, és la mateixa que
hi ha entre els reactors supersonics i les
primeres maquines voladores que va
dissenyar Leonardo da Vinci. Hi ha
diferéncies, perd es poden trobar un
bon grapat de coincidencies...

Ens podriem demanar si els espec-
tadors que acudeixen a les sales no sén
en un cert sentit presoners: I'especta-
dor que pateix els inconvenients de la
multitud -cues interminables, trepitja-
des, renous indesitjables...-, tot per
veure una pellicula que ha vist tot-
hom, perqueé “s’ha de veure”. El cinefil
que aguata un film “molt interessant”,
perd que ell sap, en el fons, que no pot
ser més avorrida, fins i tot absurda. Es
més, la proliferacié radical de les
imatges artificials en el nostre mén -
TV, video, ordinadors, internet...- ¢no
ens estd convertint a tots nosaltres en
esclaus d’una realitat que rebutja I'o-
lor, el tacte, la proximitat corporal?
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“Les imatges que es desenvolupen sobre la pantalla es correspondrien,
com sembla evident, amb les ombres.”

;Pot existir res més alienat que els
“menages A trois” via internet? Som
presoners d’'una “realitat virtual” crea-
da no se sap ben bé per qui, o és que el
mén de la comunicacié instantania,
interplanetaria, digitalitzada... ha fet
plenament real la caverna platonica?
Quin seria el “defora” d’aquesta gruta
postindustrial? Pero aquest seguit
d’interrogants ens obre una problema-
tica ben diferent i ens allunya d’una
tematica tan innocent com és el cine-
ma. Tornem-hi.

Fins ara només hem vorejat I'escena

platonica, perqué només hem compa-

rat Uinterior de la caverna amb les-

tructura d’un cinema. La interpreta-

ci6 classica del mite platonic ens diu

que la caverna és un simbol del nostre

moén empiric, és a dir, del mén que

captem amb els cinc sentits. Aquest

mon es reflecteix al fons de la caverna

com a simples ombres. Platé tria les

“ombres” per simbolitzar el que avui

dia anomenem “impressions”; perque,

segons ell, aquestes comparteixen

qualque cosa molt important amb les

altres: la inestabilitat. Les nostres

impressions com qualsevol ombra,

tenen una existéncia efimera i, per

aix0d mateix, no poden formar part de

l'auténtica realitat, del ser. La realitat,

per a la filosofia grega, té una qualitat

definitoria: ha de ser permanent 1, per

aixd mateix, el pensament grec sem-

pre va tenir dificultats per copsar el

moviment i el canvi. Platé és la maxi-

ma expressié d’aquesta visié del mén

1, el mite que ens ocupa, la sintesi més

grafica d’aquestes idees. Per aixo no té
res d’estrany que Platé situés la “reali-
tat” fora de la caverna. El mén extern
a la caverna és la realitat determinada i
immutable. Plat6 es referira a la “reali-
tat” amb el nom d”idea”. Aquest
darrer mot no té res a veure amb el seu
significat actual, és més bé sinonim de
“forma” o “esséncia’. La realitat autén-
tica se situa fora de la caverna perque,
com ja hem dit, ha de tenir la qualitat
de la permanencia absoluta, i com tot
allo que captem amb el sentits és ines-
table, -tant rapid com pot apareixer
qualsevol cosa en el nostre moén empi-
ric, pot desaparéixer- només podrem
captar-la amb la raé.

Quina relacié estableix Platé entre
I'exterior -les “idees”- 1 I'interior de la

caverna-les afeccions que pateixen els
nostres sentits-> Estableix una relacio
umbilical de semblanga: les ombres
sassemblen a les idees com, per exem-
ple, una pilota de futbol s'assembla al
concepte geometric  d’esfericitat.
Segons aquest mite, tota manifestacio
empirica, imperfecta i finita, és un
reflex d’'una realitat perfecta i eterna,
que ha d’existir en qualque “banda”.
La filosofia, per Platd, no seria altra

cosa que I'impuls racional per com-

prendre aquestes realitats subsistents,
el Ser propiament dit. Ara bé, ipodem
aplicar de qualque manera aquesta
ontologia a aixd que anomenem cine-
ma? Intemtem-ho.

Les imatges que es desenvolupen
sobre la pantalla es correspondrien,
com sembla evident, amb les ombres.
I quina seria I'equivaléncia a 1”exte-
rior” de la caverna? El carrer on es
troba situat ¢l cinema és una resposta
massa simple. Més bé haurfem de
cercar aquest “exterior” pel mateix
lloc per on cerca la realitat el presoner
que, en el mite platonic, és alliberat
de les cadenes. Aquest personatge
gira el cap i descobreix el foc, les
figures de fang i els scus estranys por-
tadors; pero no s'atura aqui, continua

“cercant la llum” fins arribar a 'exte-
rior i ésser capag de “percebre la rea-
litat”. En el darrer esforg, I'antic pre-
soner descobrira el fonament tltim:
el Sol-la idea de bé. De la mateixa
manera, nosaltres hem de cercar la
veritat -I'exterior- que dona sentit a
les ombres lluminoses més enlla del
forat de llum per on apereixen les
imatges. Qué hi ha al darrera d’a-
quest?. Es evident que no trobem el
mateix que a l'exterior de la caverna,

perd lindiquem amb el mateix nom
que Platé: idees... Ara ens topem
amb un problema lingiiistic, perque
“idea” no significa el mateix al pensa-
ment platonic que al nostre llenguat-
ge. “Idea”, a Platé constitueix una
determinacié ontica, mentre que per
a nosaltres ¢s un sinonim de “pensa-
ment” i és fruit de activitat intel.lec-
tual dels homes, en el nostre cas del
directors, guionistes o els productors.
Per aquest cami hem arribat a un
encreuament sorprenent, lactivitat
del filosof platonic i la del eritic cine-
matografic és poden descriure amb la
mateixa frase, només haurem de
situar el sentit de les paraules en el
seu context: “Entendre 1 explicar les
idees que serveixen com a fonaments
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de les ombres”. %



