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Para entender el lugar de este ingrediente estético en nuestro pensamiento, segun
José Gaos (100-1969), es necesario adelantar' algunas de las palabras que denoten qué
esta entendiendo aqui Gaos por ingrediente. Asi pues, dird nuestro asturiano universal
dira que el pensamiento hispano-americano «no se limita a tratar temas estéticos», sino
que también «los trata todos estéticamente». En este sentido, la primera caracteristica
que va a sefialar, de forma «indisputable»,> como propia de nuestro pensar contem-
poraneo en cuanto hispanoamericanos sera una «caracteristica estética»,® por ser ésta la
mads patente y estar mas a la vista en la superficie del pensamiento hispano-americano,
y al mismo tiempo, ocupar una gran extension del mismo. Gaos quiere resaltar lo
patente, es decir toda la «superficie» y extension de la cuestion estética de nuestro
pensamiento, precisamente, porque lo,

[...] corriente es fijarse, por una parte, exclusivamente en la filosofias metafisicas por el
s e ceienti S L

fondo, sistematicas y «cientificas» por la forma, y, por otra parte, principalmente en la

porcion mas original y valiosa del pensamiento hispano-americano contemporaneo.*

Para comenzar esta suerte de reconstruccion, va a atender en el comienzo a la
porcion mas generosa y valiosa de lo que a primera vista se puede entrever en el
pensamiento hispano-americano. Asi, de modo apresurado pero firme, advertird —y
como medida contra los posibles adversarios—, que con respecto a la critica que sostiene
que el pensamiento espafiol «no es filosofia, [sino que] no es mas que (!) literaturay, en
efecto —afirma— tal tipo de pensamiento es «pensamiento estético». Este tipo de criticas
no le van a «asustar»: al contrario, a Gaos le parecen mas bien una conclusion
«fundaday.

Pero lo que a ¢l le parece también completamente fundado, y con mayor fuerza si
cabe, es la posibilidad de investigar y reflexionar —de iure y de facto— sobre este tipo de
filosofias mas literarias; asi, defiende que, al mismo tiempo, es completamente
infundado que debamos «fijarnos exclusivamente» en cierto tipo de «filosofia» —la
tradicionalmente asi considerada—, por ser ésta mas sistematica o cientifica: pues Gaos
esta convencido de que las filosofias «fetén» son metafisicas en fondo, y so6lo cientificas
en forma. En este sentido, no se puede apartar de la historia de la filosofia a las filosofias
de caracter mas literario por acientificas. Asi pues, no es menos cierto que:

De la historia de la filosofia forman parte, de hecho, y de derecho, las filosofias
ametafisicas, asistematicas, «literarias». Hay que fijarse también en éstas.’

De hecho, para Gaos estas filosofias «ametafisicas y asistematicas» deben figurar en
los libros de historia de la filosofia si no queremos hacer una «historia de la filosofia en
su integridad no mutiladay, sucediendo asi que estos tipos de filosofias «literarias» son

Gaos, Josg, O. C., T. VI, Pensamiento de Lengua Espariola..., p. 68.
2 Ib.,p.58.

Ib. Cursiva de Gaos.

4 Ib.,pp. 58y 59.

S Ib., p. 59.

6 Ib.
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tan merecedoras de la calificacion de «filosofia», como el resto. En conclusion, afirmara
que «no [se] podra negar al pensamiento hispano-americano contemporaneo el nombre
de filosofia». Dicho esto, y por esta razon, afirma que a este pensamiento hispano-
americano, al mismo tiempo que «filosofiay, tampoco se le puede dejar de llamar
«literatura»: Gaos no cree que pueda dejar de «merecer [denominarse como pensamiento
ala] [...] literatura en la misma acepcion anterior [que se le ha dado a la filosofia]». El
pensamiento hispano-americano, desde la Edad Moderna hasta la Contemporanea seria,
para Gaos, y en la misma medida y proporcion, tanto una «literatura» como una
«filosofia». Gaos sabe’ que «segin los términos de comparacion, el pensamiento
hispano-americano contemporaneo, resultara filosofia o no», y, en este sentido, puede
ser también considerado literatura.

Asi, si tomamos «la totalidad» del pensamiento hispano-americano desde la edad
moderna hasta la contemporanea encontraremos dicha vertiente literaria, el mencionado
ingrediente estético. Pues nuestro pensamiento, «en todos los casos, es bella literatura
—de la mas subida calidad»:

Sus «nombres centrales», Sarmiento, Montalvo, Marti, Rod6, Unamuno, Ortega, son los
de los grandes prosistas de lengua espafiola desde los siglos de oro. Pero cuantos nombres
circundantes y periféricos que afiadir. Nombres de pensadores escritores.’

Gaos piensa que, si bien no todos los pensadores que escriben, por el mero hecho de
escribir, estan forzosamente dentro de esa categoria de «pensadores escritores», sin
embargo si encontramos en ella a los escritores, digamos, de genio: a los «escritores de
casta, de nervio» —asi los calificard. Para Gaos, hay un grandisimo grupo de escritores
que asi se pueden calificar, pues es:

[...] frecuente excelencia del contemporaneo pensar hispano-americano el bien escribir

[...]0

Pero no solo es el bien escribir lo que caracterizaria el pensamiento
hispanoamericano: también es reconocible, en nuestro pensar como hispanoamericanos,
un modo especifico de produccion. Veamos la primera de las dos caracteristicas.

7 Ib.

8 Ib.Aportemos, en este momento de nuestro texto, el breve resumen que Gaos hiciera sobre Sarmiento:
Para José Gaos, «Domingo Faustino Sarmiento (1811-1888). [Natural] De San Juan. Autodidacto, fue hombre
de pensamiento, palabra, pluma y accion. Residio en Chile como “proscrito”, pero interviniendo en la vida no
solo intelectual, sino politica del pais. Viajo por Europa, Africa y ambas Américas. Llego a Presidente de la
Republica». Sobre su obra, nos dice lo siguiente: «Civilizacion y Barbarie, mas conocido bajo el titulo de
Facundo, ha sido reeditada tanto cuanto suelen serlo los libros clasicos: edicion a la vez autorizada y asequible,
la de Pedro Henriquez Urefia en la coleccion Las Cien Obras Maestras de la Literatura y del Pensamiento
Universal, 2, Losada». También Gaos nos refiere: «E[ pensamiento vivo de Sarmiento, presentado por Ricardo
Rojas. Biblioteca del Pensamiento Vivo, 18, [donde se] da perfecta idea de los principales momentos del
pensador». (Cursiva de Gaos). GAOS, JOSE, O. C.,, T. V, El pensamiento hispanoamericano. Antologia del
pensamiento de lengua espariola en la edad contemporanea. Prologo de Elsa Cecilia Frost, México, UNAM,
1993, p. 96.

% Gaos, Jost, O. C., T. VI, Pensamiento de Lengua Espaiiola..., p. 59.
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Gaos considera'® que, incluso desde los niveles més «infimos», en nuestro pensar hay
siempre un «pensamiento didactico» y expresado con «correccion»: de hecho, nuestro
pensamiento es un «pensamiento caracteristicamente estético» por la «calidad y
excelencia» que se dan en su expresion, por

[...] [1] sus formas de expresion y comunicacion; [2] sus formas verbales, literarias,
escritas y orales; [3] sus formas en la acepcion de los géneros literarios y de expresion y
comunicacion, en general, que usa, que prefiere, y [4] en la acepcion del estilo.!!

En este timido esbozo de una filosofia de la «filosofia more literario», entendemos
que a Gaos le parece'? que el pensamiento hispano-americano destaca desde el punto de
vista de la expresion por las cuatro caracteristicas mencionadas —a) las formas (o
formatos) en que nos expresamos; b) la manera literaria —escrita u oral— que usamos al
pensar; c) el tipo de género literario que elegimos para hacerlo y d) el estilo que
adoptamos en dicho género.

Pero hay que sumar a todas estas formas de expresion, las cuales son de una
importancia fundamental, el también papel de las formas mentales de la produccion de
nuestro pensamiento como hispanoamericanos: asi, afirma Gaos que es necesario, si
queremos comprender la forma y la originalidad de este pensar, entender a fondo coémo
se ha ido configurando éste en la edad moderna, y se hace en la edad contemporanea. Es
decir, para Gaos es necesario explicitar todas las formas literarias de la escritura del
pensamiento en lengua espafiola, pues estan en el fondo unidas a «ciertas formas
mentales» que, ademas de «propias» y «peculiares», en el fondo son deliberadas
(«preferidasy», dira Gaos). Esta es la razon por la que la eleccion de la forma literaria de
filosofar estaria relacionada con la caracteristica especifica de nuestro pensamiento
hispanoamericano: pues éste vendria producido por ciertas formas mentales en la
manera en que se dan en nuestro filosofar. Asi pues, se dan en aquél:

[a]Formas unidas a ciertas formas mentales, también preferidas, peculiares, mas propias,
hasta como organo creador de estas formas, en la direccion de la intimidad del
pensamiento mismo. [b]Formas que resultan sociales, o unidas a formas sociales, en una
direccion que puede considerarse como opuesta a la anterior.'?

La forma literaria de filosofar no sélo es posible, sino que ademas hay una creacion
constante de formas diferentes de filosofar —nos diria Gaos, frente a la opindén que
defenderia Nicol-,'* que se da en este modo de filosofar. Y entre ellas se cuentan las
distintas formas literarias de filosofar. De este modo, esta creacidén constante en las
formas filosoficas del pensar nos situa: (a) en posicion de comprender la direccion de la

10 Ip.

1 Ip.

12 Ib.

13 Ib.

14 Recuérdese, al respecto, la polémica con Nicol acerca de la posibilidad o imposibilidad de darse nuevas
formas de filosofar. Para ampliar esta cuestion, puede verse: NICOL, EDUARDO., Otra idea de la filosofia.
Respuesta a José Gaos, «Cuadernos Americanosy» 3 mayo-junio (1950) 129-139.
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intimidad del pensamiento mismo, dentro del «pensador escritor» hispano-americano,
pues se dan «en buena parte [en maneras] orales y privadas»;!® pero también, (b) de
entender, al mismo tiempo, que esta forma literaria del filosofar también va unida (es
decir, nos desvela) las formas sociales como una caracteristica propia, a su vez, del
pensar hispano-americano pues —dira—,'® dichas formas son, en definitiva, formas «de
comunicacion del pensamiento», como se vera a continuacion, tipicas de nuestra cultura
hispanoamericana.

La autenticidad del pensar estético hispanoamericano: el pensamiento a través del
ensayo y el articulo. Espaiia y América

En consecuencia, en este punto Gaos arroja!” una propuesta acerca del alcance de las
«formas mentales» del pensamiento hispanoamericano: aquéllas son una caracteristica
propia del pensamiento hispano-americano contemporaneo en cuanto «formas
ametodicas de ideacion y expresion» del pensamiento. Serd en este sentido en el que
hable Gaos de «estética» en nuestro pensamiento: «son formas estéticas» en su ideacion
y expresion, en cuanto que «hacen de gala» de una forma ametodica de produccion, pero
no porque sean carentes aportaciones filosoficas dignas de tener en cuenta.

Buscando definir estas formas ametddicas de produccion del pensamiento, Gaos va
a distinguir,'® en consecuencia, dos modelos de escribir filosofia en el pensamiento
hispano-americano. Sin embargo —como rapidamente se vera—, ninguno de los dos
siguientes le serviran para ejemplificar su ansiada forma de pensamiento asistematico:
a) el primero es el que llevan a cabo «profesores de filosofia», impartiendo cursos «de
forma sistematica, «cientifica», didactica, redactados y publicados mas o menos directa
y fielmente», los cuales también:

[...] componen y publican monografias y tratados filosoficos, magistrales o elementales

[...].19

Constituyen un tipo de pensar absolutamente tradicional. El segundo modelo, (b) es
el que lleva a cabo algin que otro autor, por ejemplo, aquel que «no es profesor de
filosofia» pero que —y aun siendo menos tradicional que el anterior expuesto—, «de la
misma forma» que el que si es profesor, el no-filosofo, en ocasiones también publica
monografias y tratados filoséficos (magistrales o no) a la manera tradicional.

En definitiva, entre aquéllos y éstos (profesores y no profesores de filosofia), con
cierto sabor tradicional, Gaos cita a los jesuitas espafioles y mexicanos desterrados en
Italia, asi como a distintos filésofos contemporaneos. Pero ninguno de éstos estaria
dentro del prototipo que ahora busca sobre los pensadores hispanoamericanos (es decir:

Gaos, Josk, O. C., T. VI, Pensamiento de Lengua Espariola..., p. 83.
16 Jp.

7 Ib.,, p. 59.

18 Ib.

19 Ib.
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un «modelo» del pensamiento asistemdtico y de ideacion y creacion ametodica).
Aquéllos son:

[...] Marti y Llorens, Lafinur y Agiiero, Varela y Luz, Sanz y Giner, Varona, Hostos,
Korn, Vasconcelos??

Reparése en la distinta procedencia de la variada lista de nombres (y épocas) que nos
proporciona: desde Marti d’Eixala, o Llorens i Barba, pasando por Varela, Giner....,
hasta llegar a Vasconcelos. De todos ellos dira algo, pero sus observaciones se centraran
en Jos¢ E. Varona (1833-1949), pues Varona sera considerado el tipo profesor de
filosofia tradicional descrito por Gaos en este punto; Hostos?! y Alejandro Korn son
autores contemporaneos que Gaos va a considerar como fundamentales para hacer una
historia del pensamiento hispano-americano, pero, en el caso de Alejandro Korn (1860-
1936) se le podrian atribuir las dos dimensiones de caracter sistematico y, en alguna
medida, con tintes de filésofo un poco a la antigua usanza, pues fue profesor de filosofia
en la Universidad de Buenos Aires —desde 1906—, y su primera formacion fue como
«M¢édico alienista», ocupando previamente la catedra de Anatomia del Colegio Nacional
de La Plata.

Es decir: a pesar del interés que tiene Gaos en todos los anteriores autores
mencionados, sin embargo va a matizar que «esta literatura» no es la mas destacable del
«pensamiento hispano-americano contemporaneo, salvo algunas excepcionesy.

Pero tampoco le va a parecer’? que lo sea «la cultivada precisamente por los
“nombres centrales”»: Sarmiento, Montalvo, Marti, Rodd, Unamuno y Ortega. No lo son
todos, ni tampoco en toda su obra. Y para demostrar que estos nombres centrales
tampoco son los mas valiosos necesariamente, en este punto Gaos repara en un ejemplo
paradigmatico y trata la vertiente filosofico-ensayistica de Ortega y Gasset,
mencionando como a éste se le ha reprochado el no haber escrito ningun texto
estrictamente de «este género» —y el reproche se le ha hecho en diferentes foros—:

[...] cuando no en lo publico de la palabra impresa en periddico o libro o dicho en voz alta
en algln foro, en lo privado de la escrita en carta o dicha a media voz alta en algun foro,
en lo privado de la escrita en carta o dicha a media voz en los mentideros, o en lo intimo
de lo pensado en el fuero interno.?

20 Gaos, Jost, O. C., T. VI, Pensamiento de Lengua Espafiola..., p. 60. Al respecto, brevemente cabe
sefialar que Gaos se refiere explicitamente en este parrafo a «los jesuitas mexicanos y espafoles» exiliados. El
resto que menciona (Varona, Hostos, Korn y Vasconcelos) no son jesuitas, aunque Gaos los mencione aqui.

2l BEugenio Maria de Hostos (Mayagiiez, 1839-1903), fue una «nacionalista puertorriquefio, abogado y
moralista que fue mas importante como politico que como literato. Sus O. C. (La Habana, 1939-1954, 21 vols.)
no han incluido otros veinte [volimenes] que permanecen inéditos.[...]» WARD, PHILIPH, The Oxford
Companion to Spanish Literature, Oxford, Oxford University Press, 1978; trad.cast. de Gabriel Zayas,
Diccionario Oxford de Literatura Espariola e Hispanoamericana, Barcelona, Editorial Critica, 1984, p. 390.
José Ferrater Mora no lo incluye en su edicion de 1979 del Diccionario de Filosofia.

22 Gaos, Jose, O. C., T. VI, Pensamiento de Lengua Espaiiola..., p. 60.

23 Ib.Al respecto nos hace notar Gaos que en «nota posterior habra de ocuparse con los fundamentos del
reproche» y que incluso se puede extender a algun otro autor. /b.
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Gaos sabe que con estos «mismos fundamentos» los reproches también se podrian
dirigir a algin otro autor (tanto central como «periférico»..., afirma, aunque no
especifica cudles); sin embargo, Gaos va a ignorar, en este momento, a aquellos cuyas
publicaciones han tenido la forma de «monografias y tratados filosoficos, magistrales o
elementales». Pues las formas literarias de ideacion de nuestro pensamiento se
metamorfosean mejor de otros modos.

Sobre la forma mas original y valiosa del pensamiento hispanoamericano. El ensayo
y el articulo

Lo que Gaos va a proponer es que hay otra forma «literaria» —o mejor expresado:
dentro de la filosofia escrita en formas literarias—, que es «mas original» y «valiosa» en
el pensamiento hispano-americano contemporaneo, y que ya hemos mencionado: son las
referidas al ensayo y el articulo. Es decir, aquellas que denomina®* como formas
filosoficas de expresion propias del «burgués laico» y del «hombre moderno», en
definitiva, Aijas de un inmanentismo y perspectivismo filoséfico.

En consecuencia, la caracteristica destacable en el pensamiento hispano-americano
sera que, en lo tocante a filosofia, se hayan preferido «géneros mas literarios» tanto para
«la exposicion de sus ideas» y «la publicacion de sus ensefianzas mas filosoficas», asi
como para la «expresion y divulgacion de las demas» ensefanzas —aunque no fueran
éstas filosoficas. Este tipo de pensamiento filosofico-literario se ha venido haciendo a
través de:

[...] el ensayo y el articulo de revista general y de periddico; el libro de génesis, estructura
y calidades, valores, reducibles a los del ensayo. Que no es el libro integrado con ensayos

y articulos publicados o no anteriormente [...].2°

Asimismo, ademas del ensayo y del articulo cabe mencionar —y aunque en esta parte
del texto Gaos no lo mencione—, que también éste especificard® una tercera forma, la
correspondencia epistolar, la cual también contribuiria a forjar la forma de expresion
nacida con «el hombre moderno» en su filosofar de lo inmanente. Pero no nos
detendremos en este género aqui.

Es el momento de conocer, ahora, los nombres de los grandes autores que lo han
cultivado. La lista casi coincide con los «nombres centrales» —a falta de dos—?7 que

2 b, p.49.

% Ib., p. 60.

% Ib., p. 62.

Es decir: que quiza fueran Marti, Sarmiento y Dario los autores «de los nombres centrales» dados por
Urefia que a Gaos no le parecian encajar en las tres «categorias» que esta defendiendo en este apartado: pues,
en consecuencia, sus obras no le parecian ni carta, ni ensayo, ni articulo. No obstante, mas adelante incluira a
Marti como un tipo de pensador filosofico-literario y ensayistico. /b., p. 61.

Los «nombres centrales», (pero de la «literatura»; no del ensayo, etc.) dados por Urena los recoge Gaos
cuando escribe: «La historia literaria de la América espafiola [segun Urefia] debe escribirse alrededor de unos
cuantos nombres centrales: Bello, Sarmiento, Montalvo, Marti, Dario, Rodo». 1b., p. 57.

(La anterior afirmacion la hacia Pedro Henriquez Urefa en sus Seis ensayos de nuestra expresion, Buenos
Aires/Madrid, Editorial BABEL (Biblioteca Argentina de Buenas Ediciones Literarias), 1928.)
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hemos mencionado ya. Entre estas formas de expresion ensayistica del pensamiento,
Gaos no so6lo cuenta?® con que se puedan considerar como ensayo los «Siete Tratados»?
de Juan Montalvo, sino —en su opinioén, y a pesar de las criticas—, también «EIl
Espectador» de Ortega y Gasset,® asi como «El sentimiento tragico de la vida» de
Miguel de Unamuno, todos los cuales cumplen con uno de los requisitos exigidos por
Gaos: que sea un «libro mas o menos largo cuya naturaleza es, cualquiera que sea su
largura, la de un ensayo». Asimismo, también considera como perteneciente al «ensayo»
un libro como el de los Motivos de Proteo, el cual le parece un libro «espiritualmente, y
formalmente incluso, ensayistico».

Como vemos, en esta nueva lista de nombres centrales del ensayo y las formas de
creacion filosoficas asistematicas, Gaos incluirad tanto autores americanos de lengua
espafiola como espafioles —y ya hemos visto que, de entre éstos, tanto de lengua espafiola
como catalana— En esta combinacion residira el juego de su propuesta. Para conocer
mejor qué autores destaca en cada una de ellas ~América y Espafia—, ademas de los ya
mencionados, vayamos, paso por paso, y repasemos algunos cultivadores de este género,
en lengua espafiola y en la peninsula, en los que Gaos centra su interpretacion.

a) Espafia. Asi, comienza por hacer mencion explicita de los autores destacados en
el pensamiento en Espafa («relativos a la filosofia y el pensamiento espafiol», dird).’!
Considerard que hay un gran niimero de «pensadores escritoresy», a destacar como
decisivos:

[...] desde Feijoo hasta la generacion del 98 y la inmediata, Ortega, Ayala [...].%?

En esta enumeracion asismismo, para Gaos, se puede contar a aquellos que ya «la
[generacion] del 98 destacd como antecesoresy, es decir, a:

Cadalso, Larra, Costa, Ganivet, Unamuno.?

2 b., p. 60.

2 «Juan Montalvo (1832-1889) dedicé buena parte de su obra a atacar los regimenes caudillistas. Su
entusiasmo fue tal que tras el asesinato de uno de sus grandes enemigos politicos, el presidente Gabriel Garcia
Moreno, en 1875, sentenci6: “Mi pluma le matd”. Siete tratados (1882-1883) condensaban su personal
valoracion de las consecuencias negativas de la persistencia de valores sefioriales hispanos entre los
detentadores del poder». MARTINEZ Riaza, A., «Los proyectos nacionalistas 1830-1930», en AA.VV, América
Latina. 200 afios de historias (1810-2010). Catdlogo de la Exposicion, Madrid, Biblioteca Nacional de
Espafia/Misterio de Cultura/Accion Cultural Espanola, 2011, 325 pags., pp. 41-51, p.47.

30 OrteGA Y Gasset, Josk, «El Espectador 1 (1916-1934)», O. C., T. II (1916), Madrid, Fundacion Ortega y
Gasset/Taurus, 2004, 964 pags., pp.153-828 Recuérdense las palabras de Ortega en su Introduccion al primer
numero, «El espectador I (1916)»: «Pues me interesa, sobre todo, advertir que no es mi intencién hacer cosa
que se parezca a una “revista”», las cuales no son Obice para confirmar la propuesta gaosiana, pues Ortega, a
renglon seguido, dird algo que si congenia muy bien con aquélla: «Es una obra intima para lectores de
intimidad, que no aspira ni desea el “gran plblico”, que deberia, en rigor, aparecer manuscrita. En estas
paginas, ideas, teorias y comentarios se presentan con el cardcter de peripecias y aventuras personales del
autor». Ib., p. 155. (Cursivas nuestras)

31 Gaos, Jose, O. C., T. VI, Pensamiento de Lengua Espaiiola...,p. 60.

32 Ib.En este punto, Gaos obviamente incluye autores en distintas lenguas de la peninsula, si bien sus
lecturas, hechas en México, fueron de textos publicados —tal y como parece, por lo que sabemos— en castellano.

3 Ib.
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Ganivet y Unamuno ya habian sido citados por Gaos como un referente de los siglos
XIX y XX. Sin embargo, si nos retrotraemos a los siglos XVIII y XIX, debemos tener
presentes a Jos¢ Cadalso y a Mariano José de Larra (1809-1837). Asi, sobre José
Cadalso (1741-1782)** afirma Rusell P. Sebold® que si bien no habia sido el primer
autor «tedrico» de un tratado acerca de «los principios y técnicas romanticasy, si habria
escrito el «primer manifiesto en prosa»: Noches ligubres. Con relacion a Mariano José
de Larra (1809-1837), podriamos situar como fundamental su obra al completo, pero —y
tal y como sefiala Iris M. Zavala—*¢ debemos mencionar, especialmente, que su «vena
satirica hunde sus raices en la prensa politico-satirica del Trienio Liberal», todos ellos
escritos con «intencion docente-moralizante» en la linea de Cadalso (y entre otros
anteriores: v.g. Quevedo).

Asimismo, Gaos sugiere que se aflada a éstos aquellos pensadores escritores los
cuales, aunque sus nombres fueran «procedentes de otras direcciones» (o, si se prefiere,
de otras latitudes del pensar), sin embargo «lo principal de [...] [su] obra gravite» en la
mencionada: Cadalso, Larra, Costa, Ganivet, Unamuno, etc.

Asi por ejemplo sucedera «eminentementey, afirma, con Juan Valera (1824-1905),
un autor proveniente de lo que Gaos denomina exactamente como «literatura de
ficcion», sin embargo del cual contamos con una obra extensisima y rica en
pensamientos «extendidos a lo largo de medio siglo», recogidos en «treinta y dos tomos»
por «el Espectador sin par» Juan Valera y de calado ensayistico-filosofico y literario.
Gaos menciona de Valera las siguientes obras:

«Discursos académicosy, «Critica literariay, «Estudios criticos sobre filosofia y religiony,

[«Estudios criticos»] sobre historia y politica, «Cartas americanas» y «Miscelanea».?’

3 De Cadalso, el propio Gaos afirma brevemente en otra parte: «De Céadiz. Militar “ilustrado”, pero de
vida en que destaca un episodio de notas tipicamente romatnicas. Escribio satira literaria y de costumbres y
elegia en prosa, poesia y teatro en verso, ademas de las Cartas Marruecas, obra postuma. Edicion, prologo y
notas de Juan Tamayo, Clasicos Castellanos, 112». Gaos, Josgt, O. C., T. V, El pensamiento
hispanoamericano. Antologia del pensamiento de lengua espariola en la edad contemporanea. Prologo de Elsa
Cecilia Frost, México, UNAM, 1993, p. 95. Ya hemos mencionado mas arriba la semblanza que de él hizo
Philiph Ward.

35 SeBoLD, RUSELL P., «La filosofia de la ilustracion y el primer romanticismo Espafiol», en Rico, FRaNcISCO
Y ZavALa, Iris M., Historia y Critica de la Literatura Espaiiola. Volumen V. Romanticismo y Realismo,
Barcelona, Critica, 1982, 741 pags., pp. 20 a 27, p. 20 y ss. Originalmente aparecido como: SEBOLD, RUSSELL
P., «Enlightment philosophy and the emergence of Spanish romanticism», en A. Owen Aldrige (ed.)., The
Ibero-American Enlightment, University of Illinois Press, Urbana, Chicago y Londres, 1971, pp. 111-140
(Existe traduccion castellana).

Como nota interesante, recuérdese que Cadalso era de la opinion de que sus Noches liigubres, debian
«imprimirse en papel negro con tinta amarillay. /b., p. 20. Esta imagen, claramente haria referencia a la noche:
simbolizando la tinta amarilla, seguramente, la luz lunar.

36 ZAVALA, Iris M., «Capitulo III. Larra y Espronceda», en Rico, FRANCISCO Y ZAVALA, IRis M., Historia y
Critica de la Literatura Espaniola. Volumen V. Romanticismo y Realismo (Coord.: Elvira Pafieda;
Traducciones: Carlos Pujol), Barcelona, Critica, 1982, 741 pags., pp. 98-109, p. 100.

37 Gaos, Jost, O. C., T. VI, Pensamiento de Lengua Espaiiola..., p. 60.
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El andaluz Juan Valera se convierte, segtn el retrato que nos ofrece Gaos, en una
especie de gran desconocido filésofo: pues Valera no solo fue eminente espectador de
la segunda mitad del siglo XIX, sino que su obra esta repleta de «ideas y juicios
personales, certeros e influyentes» relativos a «la filosofia y el pensamiento espafiol».
38Y de los textos de Valera que cita Gaos y que pudieran tratar sobre Critica Literaria
serian: «Del Romanticismo en Espafia y de Espronceda» (1854), «De la naturaleza y
caracter de la novela» (1860), o quiza «Apuntes sobre el nuevo arte de escribir novelas»
(1886-1887).° En Valera, no obstante, se puede dar un gaosiano paso mas alla: pues
seglin Iris M. Zavala,* entre «1854 y 1905 se dedico a publicar prologos y recensiones
de la literatura hispanoamericana», los cuales conformaron los textos «Cartas
americanas» (1889) y «Nuevas cartas americanas» (1890). El peso de Valera en Gaos
nos parece fundamental, pues ya aquél dijo que «la literatura espafiola y la literatura
americana son lo mismo».*!

Por ultimo, al hilo de Valera y con relacion al «pensamiento hispano-
americano» —pero desde la perspectiva de dos espafioles—, Gaos va a apuntar que tuvo
un papel parecido Pidal** «y su escuela, muy principalmente [Américo] Castro», pues:

Muchos de los escritos publicados por los miembros de esta escuela son contribuciones de
primer orden al pensamiento hispano-americano contemporaneo, aunque solo lo fuesen
por los puntos de vista actuales desde los que consideran, interpretan y valoran la cultura
espafiola del pasado.®?

38 Ib.Cabe sefialar que esta interpretacion gaosiana acerca del Valera fildsofo, estaria en consonancia con
lo que el propio Juan Valera expresaba en la «Introduccion» a Dafnis y Cloe (1883): «Para nosotros no hay,
pues, naturalismo ni idealismo exclusivos ni estrechos. Queremos estar a nuestras anchas. Nos agrada lo real
y lo ideal, lo natural y sobrenatural..., confusos siempre entre lo fisico y lo metafisico, lo normal y lo anormal,
lo que es milagro y lo que no es milagro». MonTEsINOs, Josk F. «Valera, o la ficcion libre», en Rico, Francisco
y ZavaLa, Iris M., Historia y Critica de la Literatura Espaiiola. Volumen V. Romanticismo y Realismo,
Barcelona, Critica, 1982, 741 pags., pp. 428-433, p. 433.

En 1957, el propio Montesinos nos hace reparar en este Dafnis y Cloe; recuérdese, que Montesinos y Gaos
impartirian a la limén las clases de «Literatura y Filosofia» en la Facultad de Filosofia y a las que asistiria
Ortega. Asimismo, Montesinos también ya sefialé que Valera en ciertos planteamientos esta «agitado por la
inspiracion, “mas libre que el aire” [...] [y] fantasea, pues, segun le place, y el cuerpo en que encarnen sus
fantasias sera novela, cuento, [o] didlogo filosofico [...]». /b. Cabe senalar que el texto de
Montesinos —recogido en la magna obra de F. Rico, por el que aqui citamos— vio la luz por primera vez en
1957. Ib. p. 415.

3 MontEsiNos, Jost F., «Valera, o la ficcion librey..., p. 429.

40 ZAvaLa, Iris M., «El Naturalismo y la Novela», en Rico, FRANCISCO y ZAVALA, Iris M., Historia y Critica
de la Literatura Espaiiola. Volumen V. Romanticismo y Realismo, Barcelona, Critica, 1982, pp. 403-415, p.
409.

41 SALVADOR, ALVARO, «Las letras en la formacién de los imaginarios continentales», en AA.VV, América
Latina. 200 anos de historias (1810-2010).Madrid, Biblioteca Nacional de Espafia/Ministerio de
Cultura/Accion Cultural Espanola, 2011, 325 pags., pp. 69 a 85, p.71. Este punto de vista, segln el propio
Alvaro Salvador, «lo compartieron también desde el lado de alla Andrés Bello, Caro y Cuervo, Calixto Oyuela
o Bartolomé Mitrex. Ib. Sobre los tres tltimos, no tenemos noticia de que Gaos también asi lo considere; sobre
Bello, varias a lo largo de nuestro trabajo de investigacion. Dicho sea de paso, quiza un trabajo estudiando a
Gaos, al hilo de Valera, seria novedoso.

4 Gaos, Jost, O. C., T. VI, Pensamiento de Lengua Espaiiola..., p. 60.
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b) América. Dentro de la linea del «pensamiento hispano-americano», Gaos se
ocuparad* especificamente ahora de los que hay «igualmente, en América», y entre los
cuales va a citar los que son para ¢l los grandes «nombres centrales» de ese tipo de
pensamiento que ha utilizado géneros mas literarios en su filosofar. Destacan:

Sarmiento, Montalvo, Marti, Rod6.*’
Y también:
[Manuel Gonzélez] Prada [...] Pedro Henriquez Urefia [...] Alfonso Reyes.*

Estos tres ultimos para Gaos también pertenecen al pensamiento hispano-americano
escrito en forma de ensayo y articulo, y le parecen fundamentales tanto los procedentes
de la literatura (Prada),*” como el procedente de la ciencia (Urefia). A Reyes lo citard
Gaos como representante tanto de la literatura como de la ciencia.

También menciona Gaos, como perteneciente al pensamiento hispano-americano
escrito en las formas filos6ficas inmanentistas, ciertas obras de Enrique José Varona,
autor el cual, a pesar de sus Conferencias filosoficas —de un «género corpulento y
riguroso» influido por Comte, Spencer y Mill, y que habia clasificado como, en buena
medida, «sistematico»—, abandono tal estilo y se dio a otro distinto «mas breve, libre,
vario», es decir, el «del articulo». Por ultimo, citara al Gltimo autor americano que se
dara a estas formas, y que sera el argentino Francisco Romero, al considerar que su obra
es sui generis, pues destaca por ser:

[...] periodistica como no lo son las demas [obras] filosoficas y didacticas, y el ser
periodistica como no lo son las demas [obras] periodisticas.*®

“Ib.,pp. 60y 61.

“ b, p. 6l.

4 Ib.

4 Jb. José Ferrater Mora no los incluye en su edicion de 1979 del Diccionario de Filosofia.

47 Con relacion a Manuel Gonzalez Prada, en el Pert, Gaos reparara en la gran importancia de su obra. De
ésta, Gaos mencionara (pero en este texto que estudiamos, sino en Gaos, Josk, «Introducciony, «Antologia de
lengua espafiola en la Edad Contemporanea», O. C., T. V..., p. 821) tres obras: Discurso en el palacio de la
exposicion; 2) Discurso en el teatro olimpico 'y 3) La muerte y la vida. Del primer texto y el segundo forman
un continuum en la exposicion, textos en los cuales Prada muestra «el pensamiento aplicado a la vida en torno»
—tema el cual, pensamos que a Gaos le debe de parecer orteguiano. Asimismo, el tercero de los textos de Prada
—La muerte y la vida—, le parece estar en esta linea de «un pensamiento atento a la viday, en el cual para Gaos,
Prada: «[...] da expresion a su vision y sentido de la vida y del mundo, si no por original de él, por compartida
y apropiada (/b., p. 82.) Ademas de lo ya explicado, cabe sefalar aqui que Prada (1848-1918, fue un
«Reformador y poeta» que viajo en 1898 por Europa, y fue a su vuelta cuando en su pais hizo «una campaiia
en contra de la corrupcion y el nepotismoy. Posteriormente, fue director de la Biblioteca Nacional (1912-1918)
al mismo tiempo que «continud escribiendo periodismo sociopolitico de alto calibre, buscando siempre la
claridad y la honestidad en la prosa, al igual que en la vida y en la filosofia».WarD, PuiLien, The Oxford
Companion to Spanish Literature..., p. 355. Prada «fue un puente entre los posromanticos y los modernistas.
Comenzo como traductor de Schiller y Heine, leyendo a filésofos como Hegel, Schopenhauer y Nietzsche y a
positivistas como Comte y Spencer. Diferia de estos tltimos, pues situaba la libertad y al igualdad por encima
del orden y la jerarquia [...]. Ataco la nocion de inferioridad racial de los indios y también el colonialismo
espafiol y el poder temporal de la Iglesia. [...] [Luego] adopté a los anarquistas Proudhon y Kropotkin como
maestros [...]». b.

4 Gaos, Jost, O. C., T. VI, Pensamiento de Lengua Espaiiola..., p. 60.
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