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7. REVOLUCIÓN 

M A T Í A S S I R C Z U K 1 

RESUMEN: Al igual que en su análisis sobre el totalitarismo, en Sobre la revolución Arendt se propone compren­
der un fenómeno que por sus mismas características no puede ser interpretado con las categorías de la tradición. 
Su objetivo es doble: si bien pretende pensar la revolución, comprender su significado, sólo puede hacerlo luego 
de desarticular los diferentes elementos que ahora asociamos con dicho concepto y con la experiencia misma. 
En este artículo propongo rastrear el modo en el que Arendl realiza esta desarticulación, con el objeto de contri­
buir a la comprensión de su análisis de uno de los problemas fundamentales de la política moderna: el problema 
de la fundación de un nuevo orden. 

PALABRAS CLAVE: Fundación, Promesa. Violencia. Contingencia. Libertad. Política. 

ABSTRACT: A S in her analysis of totalitarianism in On Revolulion, Arendl altempls to understand a phenomenon 
which, because of its inherent characteristics. cannot be comprehended within the categories of tradition. Her 
purpose is twofold: rellection on the idea of revolution as well as its significance, yet this can only be achieved 
after the various elements \ve novv associate vvith the concept and the experience itsell are deconslructed. This 
paper traces the vvay in which Arendt accomplishes this. in order to help grasp her analysis of one of the funda­
mental problems of modern polítics: the problem of founding a new order. 

KEY WORDS: Foundation, promise, violence. contingeney, freedom. politics. 

1 ' Universitat de Barcelona - Universidad de Buenos Aires. Agradezco a Fina Birulés. Anabella Di Tullio, 
Claudia Hilb y Lucas Martín por sus comentarios a versiones previas de este texto. 
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Desde su publ icación en 1963, Sobre la revolución ha generado polémica tanto en 

el debate historiográfico c o m o en el de las c iencias sociales . Jürgen Habermas (1984) , 

Robert Nisbet (1977) , Eric H o b s b a w m (1965) y André Enegrén (1994) , entre otros, han 

l lamado la a tención acerca de a lgunos puntos controver t idos del a rgumento de Arendt : la 

cont rapos ic ión entre una revolución buena (la nor teamer icana) y una mala (la francesa) y 

la d isociación radical entre lo social y lo polít ico, son sólo a lgunas referencias genera les 

que permiten dibujar los contornos de la crítica a la interpretación a rend t i anade l f enómeno 

revo luc ionar io . 2 Si luego de la exper iencia totalitaria el análisis de Arendt apun taba a 

comprende r un acontec imien to que por su m i s m a original idad desafiaba todas nues t ras 

categorías de pensamien to , y marcaba la ruptura definitiva con la tradición (Arendt , 

1953, pp. 31-32) , en Sobre la revolución Arendt se habría enfrentado a un fenómeno de 

caracter ís t icas s imilares: la revolución — c o m o concepto y c o m o acontec imiento polí t ico 

específico de la m o d e r n i d a d — tampoco podía ser comprend ida con las categorías de la 

t radición. Al igual que con sus análisis del total i tar ismo, las crí t icas al libro susci tadas 

por sus supues tos p rob lemas metodológ icos o sus debi l idades historiográficas, ponían 

en el centro de la escena algo que era ajeno, en gran medida , al proyecto arendt iano . 

A m b o s análisis — q u e marcan los dos polos ex t remos de la m o d e r n i d a d — han de ser 

interpretados dentro de un p rograma teórico mayor, ambic ioso por cierto, que consis te en 

buscar, para decir lo en las palabras de Tocquevi l le que tanto gus taba citar Arendt , «en un 

m u n d o nuevo , una nueva ciencia pol í t ica» ' capaz de dar cuenta de los acontec imientos 

polí t icos en su misma especificidad. 

La novedad que marcan ambos acontec imien tos —el hecho de que el tota l i tar ismo 

no pueda ser interpretado s implemente c o m o una nueva forma de despo t i smo y de que la 

revolución señale el inicio posible de una nueva forma de r é g i m e n — sitúan a Arendt en 

el domin io del his tor iador tal c o m o ella lo ent iende (Arendt , 1953, pp. 41 -2 ; 1961b, pp. 

49-52) , esto es , en el domin io de quien tiene que estudiar aquel lo que sólo ocurre una vez 

y tratar de captar lo en su cont ingencia radical . Ahora bien, a diferencia del análisis del 

tota l i tar ismo cuya novedad es con temporánea a Arendt , el concepto de revolución t iene 

una tradición propia —herede ra de la revolución francesa y de la filosofía de la historia 

que fue su r e su l t ado— que es preciso desart icular para poder llegar a una comprens ión 

adecuada del fenómeno. Por tanto, su análisis sobre las revoluciones pers igue un obje t ivo 

doble : si bien se propone , por un lado, pensar la revolución, comprende r su significado, 

sólo puede hacer lo luego de desart icular los diferentes e lementos que ahora a soc i amos 

con dicho concep to y con la exper iencia misma , para identificar aquel los que le son 

propios de otros que ocluyen la posibi l idad de comprende r el fenómeno. 

El origen del vocablo, afirma Arendt. hunde sus raíces en la astronomía; su uso en este 

campo hace referencia al movimiento regular de las estrellas, repetitivo e irresistible, que 

escapa a la influencia de los seres humanos . En la temprana modernidad, a la palabra le eran 

extrañas dos características que en el vocabulario del siglo XIX aparecen asociadas a ella 

y que conforman su significado tal c o m o lo hemos heredado: novedad y violencia. En su 

peregrinación hacia la esfera política, el concepto, entendido en un primer mo men t o c o m o 

restauración de las libertades antiguas, señaló la perplejidad con la que se enfrentaban los 

: Véase también Negri. 1993, p. 34. 
1 Véase Tocqueville. 2005. p. 34. Arendt se refiere en reiteradas ocasiones a este llamado de Tocqueville. 

Véase por ejemplo. Arendt. 1963. pp. 69 y 243. Para una comprensión del proyecto arendtiano en esta sintonía 
véase'Birulés. 2007. p. 54. 
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revolucionarios al tratar de fundar un nuevo orden político. La experiencia de la liberación 

y la herencia conceptual de la tradición, aportaron el e lemento de violencia que ahora 

asociamos a la revolución; el deseo por constituir un nuevo orden, la aparición en escena de 

la capacidad humana para la novedad proporcionó el úl t imo eslabón. 

Existen, por tanto, varios e lementos que están v inculados al vocablo revolución tal 

c o m o nos ha sido t ransmi t ido: a lgunos de ellos están asoc iados a la exper iencia mi sma 

de la revolución; otros son herencia de la tradición y del m o d o en el que ella ha pensado 

el f enómeno de la fundación; otros, finalmente, son res iduos del origen as t ronómico del 

vocablo pero no obstante se han fusionado con el concep to a través de la revolución 

francesa (a través de la neces idad y de la cuest ión social) y han resul tado de te rminan tes a 

la hora de en tender el m i s m o (Arendt , 1963, pp. 54-77) . 

De todos estos e lementos , la experiencia de la novedad —unida a la ¡dea de la libertad— 

se consti tuye para Arendt en la característica central de la revolución, aquella que emerge 

luego de la desarticulación que realiza del vocablo. Pero esta experiencia es también la que 

desafía de m o d o más radical nuestra comprensión del m i smo . Las revoluciones, sostiene 

Arendt (1963 , p. 25 , tr. mod. ) . «son los únicos acontecimientos que nos ponen directa e 

inevitablemente en contacto con el problema del comienzo.» En este sentido, nos confrontan 

con algunas de las preguntas elementales de la política: ¿ C ó m o se consti tuye una nueva 

comunidad? ¿ C ó m o es posible discriminar entre legitimidad y usurpación en el m o m e n t o 

mi smo de la fundación? ¿De qué fuente emana la legitimidad de las leyes de la c iudad? 

Estas preguntas , sost iene Arendt , fueron respondidas por la tradición a t ravés de 

d iversas estrategias , aunque n inguna ha logrado dar cuenta de las dificultades que presentan 

de un m o d o adecuado . Su objet ivo fundamental por tanto, consis te en tratar de di lucidar 

el p rob lema de la fundación, a través de la resemant izac ión polémica de la revolución, 

es to es, a través de la disociación del concep to de la «tradición revo luc ionar ia» 4 y de las 

ideologías del siglo XIX y X X , y también de toda la t radición de pensamien to filosófico 

polí t ico que reducía la empresa de la fundación a la fabricación. El pr imer m o m e n t o de su 

recorr ido se centrará, en tonces , en la separación del concepto de revolución del f enómeno 

de la violencia. 

Violencia y f u n d a c i ó n 5 

Maquiave lo . sos t iene Arendt . es el padre espiri tual del f enómeno revoluc ionar io . 

Fue él quien pensó , por pr imera vez luego de la l iberación de la tutela de la iglesia, la 

4 El uso de la palabra tradición para «tradición revolucionaria» puede ser objeto de cierta confusión, debi­
do a que Arendt plantea justamente que la experiencia de la libertad surgida en las revoluciones se ha perdido 
porque no ha podido ser transmitida ni articulada conccptualmente. No obstante, si la tradición es lo que «se­
lecciona y denomina, transmite y preserva», entiendo que es legítimo hablar de una «tradición revolucionaría» 
que ha transmitido la experiencia francesa —poniendo en primer lugar la violencia y la cuestión social— y ha 
olvidado la experiencia americana: en gran medida, es debido a este olvido que se ha perdido el «viejo tesoro» 
de las revoluciones: la felicidad pública y la libertad pública. Véase Arendt. 1961a. Especialmente p. 77. 

s De modo diverso, la problemática relación entre violencia y fundación ha sido analizada por la mayoría 
de los intérpretes de Arendt. Si bien algunos de ellos han sostenido, frente a la disociación radical que propone 
Arendt. la imposibilidad de eliminar el elemento de violencia inscripto en el fenómeno de la fundación (l-ne-
gren, 1994. pp. 83-84 y Keenan, 1994, p. 316 y subs.). otros se han detenido en las tensiones que surgen a partir 
de la pretensión arendtiana de restituir un momento de legitimidad puro, ajeno a la violencia (Birulés. 1997. pp. 
I22ysubs . ; Honig. 1993, pp. 77-125; e Ingram, 1996). 
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posibil idad de fundar un cuerpo polí t ico pe rmanen te , de crear nuevos órdenes. Para ello, 

al igual que lo harían los revolucionar ios dos siglos más tarde, recurrió a los «archivos de 

la an t igüedad», y en par t icular a la exper iencia romana. Ahora bien, Maquiave lo identificó 

la actividad del fundador, del príncipe nuevo , con la violencia y la fabricación, 6 es decir, 

en tendió la fundación de un nuevo cuerpo polí t ico c o m o el resul tado de una act ividad 

individual , y comprend ió su lógica bajo las categorías de medios y fines. Maquiave lo , en 

este punto, no pudo saltar por enc ima de la tradición ¿ C ó m o pre tende Arendt triunfar allí 

donde Maquiave lo fracasó? 

Para la tradición revolucionaria , tanto en su art iculación teórica a partir de la 

interpretación de Marx, como en la práctica heredada de la revolución francesa, la 

revolución se sitúa bajo el s igno de la violencia (Arendt , 1993, p. 132; 1963, p. 21) . 

Ahora bien, la inscripción de la violencia c o m o algo propio de la fundación, del 

comienzo , no remite s implemente a la tradición moderna ni se reduce a ser el resul tado 

de esta identificación, sino que tiene también una historia acredi tada: en la Biblia y en la 

ant igüedad clásica, a través del relato fraticida (Caín mato a Abel . Rómulo a Remo) ; y en 

las teorías del estado de naturaleza, a través de la afirmación de una violencia inherente a la 

naturaleza humana (Arendt , 1963, p. 23) . De este modo , tanto la tradición revolucionar ia 

y la filosofía política, la ant igüedad clásica y la Bibl ia , 7 parecen identificar la exper iencia 

del origen con la escena de un c r imen, con la pr imacía de la violencia por sobre el 

derecho. Todas ellas conducen — a r g u m e n t a A r e n d t — a una comprens ión de la polí t ica 

centrada en las categorías de obedienc ia y dominac ión : si la const i tución de un nuevo 

orden es realizada a través de la violencia del fundador, el poder sólo puede ser en tendido 

c o m o capacidad de suscitar obediencia en quienes han sido vencidos ; si el es tado natural 

está caracter izado por una violencia originaria, el orden polít ico t iene sent ido sólo y en 

la medida en que es capaz de controlar esa violencia, de mantener la a raya. S igu iendo 

los a rgumentos de la pr imera interpretación, ningún príncipe nuevo puede apelar a la 

legit imidad de su empresa en los té rminos de fundación de la libertad: lo único que puede 

hacer es encubr i r ideológicamente la violencia del origen —la violencia que está en el 

comienzo y la violencia originaria, inherente al ser h u m a n o — con el objeto de garant izar 

el nuevo orden. S iguiendo los a rgumentos de la segunda interpretación, los resortes de 

la acción individual están —tienen que es t a r lo— orientados a evitar recaer en ese es tado 

pr imario , por tanto, no pueden estar carac ter izados por la búsqueda de la libertad sino 

más bien por el deseo de seguridad, de garant ía de la propia vida. La violencia impregna 

toda posible comprens ión de la revolución en los té rminos de fundación de la libertad, 

condenando a comprender la a lo sumo, c o m o un esfuerzo por l iberarse de la neces idad, 

por resolver las cuest iones apremiantes de la vida. 

Al igual que la tradición revolucionaria , Arendt también a sume que el fenómeno de la 

violencia está presente en la historia de las revo luc iones , 8 que parece ser concomi tan te al 

fenómeno de la fundación: la emergenc ia de una nueva forma de sociedad está precedida 

por actos de violencia. N o obstante , la pregunta que orienta su interrogación no refiere a si 

hay o no violencia en los momen tos de ruptura, de cambio de régimen o de liberación de 

" l'ara una reconstrucción de la sustitución de la acción por el trabajo y su vinculación con la fundación 
puede verse Arendl, 1958a. pp. 242-251. 

Como veremos, a cada una de eslas posiciones podríamos oponerle especularmente una comprensión del 
comienzo disociada de la violencia: en el caso bíblico, el Éxodo, en el caso romano, la Eneida, en la revolución, 
la experiencia americana y. finalmente, en la argumentación teórico-política. el propio pensamiento de Arendt. 

* 'tal vez. con la excepción de la revolución húngara. Véase al respecto Arendt. 1958b. 
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la opres ión, s ino a su papel específico dentro del f enómeno revolucionar io . El esfuerzo de 

Arendt consis te prec isamente en desar t icular la identificación entre violencia y revolución, 

a través de la descripción de dos t i empos , inherentes al fenómeno revolucionar io , 

permi t iéndole así liberar a la empresa de la fundación de sus connotac iones violentas. 

Estos dos t iempos tienen gramát icas diferentes: el pr imer m o m e n t o es identificado 

c o m o aquel en el que la violencia c o m o med io sirve para l iberarse de la opresión. Pero 

esa l iberación, sost iene Arendt , no conduce inmedia tamente a la fundación: la violencia, 

si bien puede destruir el poder, no puede c rear lo . 9 El s egundo m o m e n t o , el p rop iamente 

polí t ico, consis te en identificar la empresa de la fundación con la const i tución de la 

libertad, en donde el poder y la capacidad de actuar en concier to adquieren pr imacía por 

sobre la violencia (Arendt , 1963, pp. 37, 4 5 , 190-2; 1958c, p . 160). 

Sin embargo , si bien esta resignificación del lugar de la violencia al interior del 

fenómeno revolucionar io , y de la fundación en general , permi te dist inguir entre gobierno 

legí t imo y usurpación, nos deja en los albores de lo que para Arendt const i tuye el 

verdadero p rob lema al que se enfrentan las revoluciones : el p rob lema de la arbi trariedad 

inscripta en todo comienzo . En la medida en que el comienzo señala el ab i smo entre lo 

que_y£/ no es y lo que todavía no es, la brecha en el t i empo de la cual surge lo nuevo , las 

paradojas de la fundación aparecen allí en toda su visibil idad. La fundación no t iene sobre 

qué fundamentarse ; y es esta carencia de fundamentación — l a misma que pretendió ser 

resuelta a t ravés de la violencia por la t r ad ic ión— la que ahora debe ser explorada. 

Las leyendas fundacionales y la ontologia de la acción 

El único rasgo que acomuna a la plural idad humana de organizac iones polí t icas, 

sost iene Arendt en La vida del espíritu, es el hecho de su génesis , "es decir, que en algún 

m o m e n t o y por a lguna razón un g rupo de gente t iene que haber l legado a pensar en sí 

m i s m o en té rminos de un «Noso t ros» . Al margen de c ó m o se exper imente y art icule este 

«Noso t ros» , parece que s iempre se necesita de un comienzo , y nada parece más envuel to 

en la oscur idad y en el misterio que aquel «En el p r inc ip io»" (1978 , pp. 435-6) . 

Este p roblema, que en la modern idad adquiere visibil idad en el fenómeno 

revolucionar io , const i tuye uno de los núcleos fundantes desde donde puede ser leída 

la empresa teórica de Arendt ; y tal c o m o es presentado en diferentes m o m e n t o s de su 

pensamien to , no parece tener solución gnoseológica . Tratar de comprende r lo a partir de 

la relectura de las leyendas fundacionales — n o ya de aquel las que marcan el cr imen 

c o m o característ ica central del origen, s ino aquel las otras que describen la exis tencia de 

un hiato, de un errar entre el m o m e n t o de l iberación y el de fundación de la l iber tad— es 

entonces , uno de los caminos posibles para enf rentar lo . 1 0 

El Éxodo y la Eneida, la leyenda hebrea del peregrinaje y la donación de la ley, y 

la leyenda romana del errar y de la fundación de la c iudad eterna, difieren entre sí en 

muchos aspectos pero coinciden al m e n o s en uno: ambas , observa Arendt . conciben su 

propio pasado c o m o algo que se puede datar y cuyo inicio es conoc ido . A m b a s afirman 

que en el caso de la fundación —«e l acto sup remo en el que el «Noso t ros» es const i tuido 

" Las diferencias entre poder y violencia atraviesan toda la obra de Arendt. pero tienen un desarrollo 
sistemático en Arendt. 1958a, pp. 225-233; 1970. especialmente pp. 138-158. Para una discusión crítica sobre 
este tema véase Hilb, 2001. 

"' Hste camino es recorrido por Arendt tanto en Lu vidu del espíritu como en Sobre la revolución. 
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c o m o una ent idad ident i f icable»— (Arendt , 1978, p. 437) el principio que inspira la 

acción es el amor a la libertad en su doble significado (de liberación de la opresión y de 

fundación de la l ibertad). Y ambas expresan también algo fundamental : la libertad no es 

el resul tado de la l iberación; en ellas, el p r imer acto de liberación da lugar a una huida 

— d e la esclavi tud o de la an iqu i lac ión—, y a una peregr inación que es descr ipta a t ravés 

de un hiato tempora l , y que es seguida por la const i tución de la libertad. En este sent ido, 

sost iene Arendt . para los hombres de acción que buscaron en estas leyendas mode los que 

orientaran sus intenciones, que dieran expl icación a sus acc iones , lo importante de ellas 

—independ i en t emen te de sus d i fe renc ias— era la exis tencia de este hiato, que seña laba 

—sin exp l i ca r— la ruptura del continuum histórico: tal c o m o es re la tado allí, el c o m i e n z o 

de una nueva comunidad polít ica no puede ser deduc ido de causas precedentes , de 

an tecedentes , s ino que in terrumpe la concatenación de los hechos en la historia. El hiato 

tempora l , e fec t ivamente , señala esta interrupción y la perplejidad inherente al hecho de 

que «cuando la cadena causal se quiebra ( . . . ) no queda nada donde el « inic iador» pueda 

sos tenerse» (Arendt , 1978, p. 441) . Tanto los jud íos como los romanos pre tendieron 

comprende r esta perplej idad, dando lugar a dos formas de enfrentar los d i lemas del 

c o m i e n z o presc indiendo de la v iolencia que parecer ía caracterizarlo. 

La solución jud ía enfrenta la perplej idad de la aparición en el m u n d o de lo nuevo , a 

t ravés de la introducción de un Dios-creador que — d e s d e fuera del t i e m p o — tiene el poder 

y la capacidad para hacer surgir el orden a partir de la nada. Esta forma de enfrentar el 

p rob lema del comienzo ha sido recuperada tanto por filósofos c o m o por revoluc ionar ios : 

«[s]us expl icaciones operan por analogía: así c o m o Dios «en el principio creó los c ie los 

y la t ie r ra» p e r m a n e c i e n d o ex te r io r y an te r io r a Su c reac ión , el l eg i s l ador h u m a n o 

— c r e a d o a imagen de Dios y por ello capaz de imi tar le—, al sentar los fundamentos 

de una comunidad humana , crea la condición de toda vida política y de todo desarrol lo 

histórico futuros» (Arendt , 1978, p. 442) . Ahora bien, Arendt sost iene que . en condic iones 

seculares , este m o d o de enfrentar el d i lema del comienzo está condenado al fracaso: para 

que sea efectivo, para poder dist inguir entre un t irano y un verdadero fundador, se precisa 

de algún rastro evidente , a lguna manifes tación, que dé lugar a considerar al legis lador 

c o m o un env iado o un representante de Dios ; se precisa de la sanción sagrada de un 

Dios inmortal , de un polo incondicional , sobre el que asentar la legi t imidad. Pero esta 

al ternativa no está disponible en un m u n d o en el que Dios ha dejado de funcionar c o m o 

resorte del o rden . " Si esta respuesta al p rob lema del comienzo señala e fec t ivamente un 

prob lema polí t ico —la neces idad de legit imación del c o m i e n z o — , lo resuelve de un 

m o d o ant ipol í t ico — a través de la introducción de un absoluto en la escena común . 

La solución romana , por el contrar io , parece atenerse a los límites propios del espac io 

común tal c o m o es pensado por Arendt : lejos de plantear la necesidad de un c reador 

absoluto , los romanos remit ieron el comienzo de su historia política a la fundación de la 

c iudad. Si la solución bíblica está cerrada deb ido a que Dios se ha ret irado del m u n d o , 

la opción romana , parece sugerir Arendt . podría aún ofrecer respuestas útiles a los 

interrogantes del comienzo . Los romanos entendieron que la fundación de la c iudad es el 

acontec imien to fundamental de toda su historia polít ica: de allí der ivaron la autor idad de 

" Para Arendt esta solución no sólo es inactualizable en las condiciones políticas modernas sino que 
también es antipolítica, debido a que ignora la pluralidad inherente a la vida en común de los individuos: la 
legislación divina implica que el legislador debe estar situado fuera y por encima de sus propias leyes; tal como 
argumenta Arendt (1963. pp. 256-7). tanto en la antigüedad clásica como en la tradición republicana, esta carac­
terística no es un atributo de los dioses sino de los tiranos. 
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las leyes, a ella v incularon las acc iones de su historia (Arendt , 1955, pp . 131-9; 1963, pp. 

275-6) . Pero enfrentados a la perplej idad del comienzo , los r o m a n o s no entendieron la 

fundación de su c iudad en los t é rminos de un c o m i e n z o absolu to s ino que por el contrar io, 

la pensaron c o m o recomienzo . La solución romana , por tanto, supone la cont inuidad 

del t i empo: cada fundación es en tendida c o m o refundación, c o m o res tablec imiento ; un 

res tablec imiento que conduce en pr imer lugar a la fundación de Roma, y en segundo 

lugar hacia más atrás, hacia los recuerdos prehis tór icos de Grecia y Troya. En este 

sent ido, sost iene Arendt , los r o m a n o s trataron de resolver el p rob lema — c ó m o reiniciar 

el t i e m p o — negando en efecto que la línea temporal hubiera s ido rota, que un comienzo 

hubiera sido p o s i b l e . , : Por tanto, si el m o d e l o r o m a n o de fundación podía funcionar 

c o m o e jemplo , y e fec t ivamente en el caso nor teamer icano fue así, no podía dar cuenta del 

p rob lema del comienzo c o m o ruptura temporal absoluta , c o m o interrupción incausada. 

A m b a s respuestas permi ten responder a la pregunta por el c o m i e n z o de un m o d o 

diferente: una antipolí t ica, la otra polít ica, funcionaron h is tór icamente c o m o los relatos 

que permit ían cerrar el ab i smo abierto por la entrada en escena de la libertad. Pero a m b a s 

son, en cierto sent ido, inútiles en las condic iones polí t icas de la modern idad : la solución 

jud ía , deb ido a la separación de religión y política, la romana , c o m o consecuencia de 

la ruptura del hilo de la t radición (Arendt , 1978, p . 4 4 0 ; 1963, p . 292) . N o obstante , 

si m i r a m o s de cerca la manera en que ambas son descr iptas por Arendt , podemos 

reconocer que indican, combinadas , el p rob lema que caracter iza al comienzo en general 

y a la fundación moderna en part icular: en las revoluciones , la fundación sólo podía ser 

entendida c o m o c o m i e n z o incausado porque no había donde anclar la acción misma de 

los iniciadores, porque no había m o d o de encadenar las al pasado. Y, al m i s m o t iempo, 

el comienzo no podía ser ya el resul tado de la decis ión de un legislador absoluto que 

encontrara su legi t imidad en el Dios inmortal . ¿ C ó m o reiniciar el t i empo sin la asistencia 

de un Dios ni la posibi l idad de v inculación con el pasado? Las so luc iones ofrecidas por 

la tradición combinan esta paradoja, pero la disuelven en sus part ículas e lementa les : o 

negando el carácter en te ramente novedoso de la empresa de la fundación o remi t iendo 

esta act ividad a una figura ext raordinar ia capaz de romper el cont inuo tempora l . 

¿Es posible combina r estas dos d imens iones af i rmando lo que cada una de ellas 

niega, es decir, af i rmando que la ruptura del cont inuo temporal es posible y que no 

es el resul tado de n inguna intervención divina? En real idad esta pregunta debería ser 

reformulada, ya que por más dificultades que enfrentemos para pensar el fenómeno del 

comienzo , por más que la act ividad de la fundación sea la más frágil y la más difícil de 

todas las ac t iv idades polí t icas, lo cierto es que los comienzos ocurren, las comunidades 

aparecen . Lo que habría que preguntarse , parece sugerir Arendt . sería: ¿sobre qué (o sobre 

quién) descansa la posibi l idad m i s m a del comienzo , de la ruptura radical del cont inuo 

tempora l? Y en segundo lugar, ¿ c ó m o se puede salvar dicho c o m i e n z o de la arbitrariedad 

que lo caracter iza? 

La respuesta a la pr imera pregunta , a pesar de las dificultades que tuvo la tradición 

para responderla , parece ser re la t ivamente sencilla: en Agust ín , «el único filósofo que 

los r o m a n o s tuvieron» (Arendt , 1978, p . 450 ; 1955, p . 137), Arendt descubre la solución 

ontològica al p rob lema del comienzo . El ser h u m a n o , c o m o criatura temporal, cuyo 

nac imien to rompe la cadena causal , se introduce en el m u n d o in ter rumpiendo el cont inuo 

: Véase al respectó. Zerilli, 2002. 
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histórico. La capacidad misma de comenzar , sost iene Arendt , se enraiza en la natal idad, en 
el hecho de que los seres h u m a n o s , en plural, vienen al m u n d o en virtud del nac imiento , 
aparecen allí donde antes no había nadie (Arendt , 1953, p. 4 3 ; 1970, p . 181; 1978, p . 450) . 
En este sent ido , existe una coincidencia del hecho revolucionar io , del acon tec imien to de 
la fundación, con la capacidad del ser h u m a n o para dar inicio: la libertad c o m o condic ión 
de la acción y la capacidad de comienzo coinciden en la revolución para dar lugar a la 
fundación de un nuevo cuerpo po l í t i co . " Pre tendiendo sustraer la fundación del c a m p o 
semánt ico de la tradición bíblica, que la ent iende en los té rminos de creación desde la 
nada y que , por tanto, no puede pensarla más que c o m o una tarea que está «por enc ima 
de la fuerza h u m a n a » , Arendt inscribirá on to lóg icamente la fundación en la capacidad 
humana para comenzar . Es gracias a ella, a que los seres h u m a n o s son ellos m i s m o s 
comienzo , que es posible fundar regímenes polí t icos. 

N o obstante , si bien esta solución provee una respuesta general acerca de cuál es el 
asiento ontológico del comienzo , todavía no responde a la d imens ión fenomenológica 
del m i s m o : todavía falta, en tendemos , dar cuenta del m o d o en el que la capacidad 
de los seres h u m a n o s para hacer aparecer lo nuevo da lugar — p u e d e dar lugar— a la 
fundación de inst i tuciones polít icas duraderas ; resta descubrir , todavía, el m o d o en el 
que el comienzo puede salvarse de la arbi trariedad que lo caracteriza. Tanto en La vida 
del espíritu c o m o en Sobre la revolución, el pasaje desde las al ternativas que ofrecen 
las leyendas fundacionales al p rob lema del comienzo hacia la ontologia de la acción, se 
produce a través de la afirmación según la cual los romanos no art icularon teór icamente 
su propia exper iencia política (Arendt . 1963. p. 2 9 1 ; 1978. p . 450) . Este m i s m o reproche 
es real izado por Arendt con respecto a los revolucionar ios nor teamer icanos . Si los 
romanos no lograron articular su exper iencia política debido a que asumieron la filosofía 
griega c o m o propia, los revolucionar ios , a su vez, entendieron sus acciones median te los 
conceptos de la t radición: o bien comprendie ron la tarea de la fundación c o m o la act ividad 
de un legislador inmortal , buscando garant ías en Dios o en otros suplementos seculares ; o 
bien — c u a n d o pudieron derivar la legit imidad de la ley del acto de la fundación c o m o en 
el caso n o r t e a m e r i c a n o — quedaron perplejos frente al hecho de que esta nueva fundación 
no podía religarse al pasado. Sus práct icas los llevaron a «saquear los archivos de la 
ant igüedad» en busca de a lguna respuesta que les permit iera comprender aquel lo que 
estaban hac iendo. Pero ni en los archivos de la ant igüedad, ni en la art iculación teórica 
de la tradición filosófica — q u e desde Platón había tenido una naturaleza esencia lmente 
ant ipol í t ica— dieron con la respuesta para el p rob lema al que se enfrentaban. 

C u a n d o c o m e n z a m o s nues t ra presentac ión h e m o s refer ido al hecho de que el p royec to 
a rend t iano puede leerse c o m o la acep tac ión del desaf ío e l evado por Tocquevi l l e : 
un nuevo m u n d o necesi ta una nueva c iencia pol í t ica. Sin e m b a r g o , a d i ferencia de 
lo ocur r ido en la t emprana m o d e r n i d a d , Arendt no pre tende hacer tabula rasa con el 
pa sado ; por el cont rar io , quiere recuperar aque l los « f ragmentos de p e n s a m i e n t o » que 
han apa rec ido a lo largo de la his tor ia pero que no han s ido incorporados a la t radic ión 
filosófico-política.14 Busca , a part ir de e l los , e laborar una nueva c iencia pol í t ica 
capaz de dar cuenta de la fragilidad de la acción, de la con t ingenc ia inherente a la 
condic ión h u m a n a . En lo que respecta a la fundación, parec ieran ser t res los n o m b r e s 
que se cons t i tuyen c o m o referencia: en Agus t ín , Arendt descubre el apor te on to lóg ico 

" Véase al respecto. Birulés. 2007. p. 115 y Hnegren. 1994. p. 79. 
I J Para un abordaje del pasado en esta clave - una vez c|ue el hilo de la tradición se ha roto - véase Arendt, 1968. 
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al p r o b l e m a del c o m i e n z o ; en M a q u i a v e l o , a pesar de su ins is tencia en la v io lencia , 

r econoce la cen t ra l idad del p rob lema de la fundación c o m o el p rob lema e lementa l de 

la pol í t ica; en iVlontesquieu, por ú l t imo, d e s c u b r e una nueva forma de pensa r el poder 

y una idea de l ibertad e n t e r a m e n t e pol í t ica, a la vez q u e recupera de él la c o m p r e n s i ó n 

r o m a n a de la ley c o m o relación y la d is t inc ión entre na tura leza del rég imen y pr inc ip io 

de acc ión . La ree laborac ión teór ica de es tos a r g u m e n t o s forma el núc leo central de un 

n u e v o m o d o de pensar la fundación que Arend t se p r o p o n e expresar . En este sen t ido , si 

— c o m o recién s u g e r í a m o s — la on to log ia de la acc ión descub ie r ta en Agus t ín no a lcanza 

para dar cuen ta del f e n ó m e n o de la fundación de un m o d o a c a b a d o , la c o m b i n a c i ó n con 

Mon te squ ieu y M a q u i a v e l o permit i rán b r indar las c laves para interpretar el p rob l ema 

del c o m i e n z o en la m o d e r n i d a d , en una época en la que tan to los c aminos de la t radic ión 

c o m o los c a m i n o s de la re l igión están ce r rados para gua rece r al orden pol í t ico de la 

es tabi l idad necesar ia para durar. Y es esta c o m b i n a c i ó n específ ica la que le permi te a 

Arend t pasar, a t ravés de la descr ipc ión de la revo luc ión amer icana , de una on to log ia 

de la acc ión a una fenomenolog ía de la fundación. 

Una fenomenolog ía de la fundac ión: la so luc ión m o d e r n a al problema del c o m i e n z o 

C o m o rec ientemente se ha señalado, Arendt ofrece una pr imera respuesta con respecto 

al p rob lema del comienzo que sigue las líneas de lo que hemos denominado la solución 

ontològica: en la libertad como f ac tum de la condición humana , asentada en la natal idad. 

Arendt descubre una solución universal al p rob lema del comienzo . N o obstante , es 

preciso indicar que si la ontologia provee una respuesta universal en torno al p rob lema 

del comienzo , cada fundación se enfrenta a este p rob lema de un m o d o particular. En la 

tradición judeo-cr i s t i ana esta part icularidad era ocul tada a través de la introducción del 

absolu to ; en la tradición romana median te la negación de la ruptura del hilo tempora l . 

Pero Arendt parece decir que hay a lgo del f enómeno revolucionar io que nos confronta 

con este p rob lema de un m o d o novedoso : si aún es preciso señalar que existe una solución 

moderna al p rob lema del comienzo en polít ica, es deb ido a que las condic iones polí t icas de 

la modern idad nos confrontan, tal vez por pr imera vez, con este problema sin barandillas 

(Arendt , 1979, pp. 167-171), sin posibi l idad de a p e l a r a los dioses o a la tradición en busca 

de sopor tes teóricos o polí t icos para fundamentar el fenómeno del comienzo . Hay a lgo en 

la condición política moderna que hace que el p rob lema del comienzo , el p rob lema de la 

fundación, adquiera mayor radical idad y visibil idad. Y hay algo en la solución moderna a 

este p rob lema que rompe , por así decir lo, con las herencias de la tradición. 

Presentemos, aunque sea esquemát icamente , los pasos a través de los cuales Arendt 

plantea el modo en el que la revolución americana pudo resolver, de manera precaria, el 

problema de la fundación. Al embarcarse en la empresa de la fundación, los revolucionarios 

«tuvieron necesar iamente que enfrentarse al viejo problema, no del Derecho y del poder / ; c r 

se, sino de la fuente del Derecho que confiriera legalidad a las leyes positivas vigentes y al 

del origen del poder que diera legitimidad a los poderes existentes» (Arendt, 1963. p. 217). 

Mientras que la revolución francesa fracasó en la empresa de la fundación debido a una 

combinación de factores (entre los que se pueden señalar la no separación de la fuente de la 

ley y el origen del poder, la identificación de la empresa revolucionaria con la liberación de 

la necesidad, la creencia de que el «sujeto» político capaz de llevar adelante la revolución 

estaba dotado de una «voluntad general», la confianza en que la violencia puede ser un 

sustituto viable del poder) , la revolución americana pudo ir sorteando obstáculos de modo 
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tal de conseguir establecer un nuevo orden, de fundar la l ibertad. 1 5 Esto fue logrado a través 

de una combinación de Virtu y fortuna (Arendt , 1963. p. 273) . En primer lugar, Arendt 

señala el surgimiento en las colonias inglesas de una forma novedosa de organización del 

poder, que llevó allí — a diferencia de lo que sucedió en Francia— a la constitución de 

cuerpos políticos civiles asentados en la promesa mutua. La comprensión de que el poder 

surge de la acción conjunta y de que la promesa es el mejor m o d o de conservarlo formaba 

parte para los americanos de su propia experiencia política."' Si bien en el a rgumento 

arendtiano existe cierta ambigüedad con respecto al carácter originario o der ivado de la 

experiencia amer icana , 1 7 lo cierto es que en el contexto del análisis de las revoluciones, 

esta capacidad asociativa habría conducido en América del Norte , a diferencia de Francia, 

a la consti tución de cuerpos políticos civiles: la combinación de éstos habría dado lugar 

allí a la multiplicación del poder, convirt iendo de un modo efectivo al pueblo en la fuente 

legítima del mismo. El segundo elemento que permite diferenciar la experiencia a uno y 

otro lado del Atlántico, refiere al modo en el que los revolucionarios amer icanos , a pesar 

de quedar atrapados conceptualmente en la tradición, pudieron resolver satisfactoriamente 

el problema de la fuente de la autoridad. Gracias a que «frecuentaron los archivos de la 

ant igüedad», los americanos derivaron, al igual que los romanos , la fuente de la ley de la 

fundación (Arendt, 1963. pp. 271-280) . La constitución — e n su doble significado, c o m o 

acto mediante el cual se consti tuye un pueblo, y c o m o documento escr i to— se convertiría 

para ellos en la fuente de legitimidad de las leyes de la república naciente. N o obstante, 

argumenta Arendt, asentar la legitimidad de la ley en la fundación, cuando esa fundación 

ocurre a la vista de todos, a «plena luz del día», no parecía ser tan sencillo. La capacidad de 

convertir a la constitución en la fuente de autoridad —bor rando las huellas de su reciente 

institución h u m a n a — fue resultado de una combinación de virtud y fortuna: la virtud de 

asociaciones políticas asentadas en la promesa mutua; la fortuna de «contemplar el pasado 

con vista de futuro», de constituir el presente c o m o un pasado para el porvenir . 1 8 

Hasta aquí , el relato arendt iano del éxito de la revolución amer icana pareciera adoptar 

un registro descr ipt ivo en el que la combinac ión entre virtud y fortuna habría dado lugar 

al es tablec imiento de un nuevo orden. Sin embargo , su interés teórico no se agota en 

esta reconst rucción, s ino que una vez real izado este recorr ido interroga n u e v a m e n t e el 

p rob lema de la arbi trariedad inherente a todo comienzo (Arendt , 1963, pp. 280 y subs) . 

Su pr imera respuesta apunta a la solución ontològica: Arendt sost iene que la búsqueda de 

un absoluto con el que romper la cont ingencia en la que queda a t rapado todo c o m i e n z o 

es inútil debido a que este absoluto reside en la capacidad m i s m a de comenzar . Pero 

c o m o seña lamos en el punto anterior, esta respuesta no parece poder dar cuenta del m o d o 

específico en el que el comienzo puede conver t i rse en fundación. Para resolver este 

d i lema. Arendt introducirá aquí un úl t imo e lemento que es el que nos permit i rá cerrar el 

c í rculo: el concep to de pr incipio. 

1 5 Arendt reconoce, de todos modos, que el progresivo reemplazo de la felicidad pública por la búsqueda 
de bienestar privado condujo a la desaparición del espíritu revolucionario de la escena norteamericana. Para una 
descripción del modo en el que incluso la revolución americana fracasó en la tarea de conservación de la libertad 
pueden verse el tercer y el sexto capítulo de Sobre la revolución. 

" La genealogía que reconstruye Arendt se remonta hasta el pacto del Mayflower. 

'" Entendemos que es posible identificar una tensión en la elaboración arendtiana de la promesa que aún 
debería ser explorada: para Arendt la promesa es a la vez un descubrimiento americano y una capacidad humana 
universal. 

I K Véase al respecto. Birulés. 2007. pp. 122-126. 
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Si bien este es un concepto de difícil interpretación al interior de la obra a rendt iana , 1 9 

las referencias que se hacen a él en Sobre la revolución indican un camino posible para 

comprender el fenómeno de la fundación, no sólo en su dimensión ontològica sino también 

en su dimensión fenomenológica. En continuidad con Montesquieu. Arendt entenderá 

que el principio de acción es aquello que organiza las pasiones de los individuos, incita 

sus acciones, y le permite al régimen durar en el t iempo sin mudar su naturaleza. Pero en 

discontinuidad con aquél, que reduce la pluralidad de principios de acción a tres y que los 

hace permanentes , Arendt sostiene que los principios de acción no son eternos sino que por 

el contrario, aparecen en el m u n d o en virtud de la fundación. Lo que caracteriza jus tamente 

al acto de fundación, lo que lo «salva» de su arbitrariedad inherente, es que jun to a él, un 

principio hace su aparición en el mundo . En pr imer lugar, entonces, Arendt afirma que la 

p romesa aparece en la revolución americana c o m o la garantía del poder surgido de la acción 

común; en segundo lugar, describe el modo en el que los americanos pudieron resolver el 

problema del absoluto haciendo derivar sus leyes de la fundación; finalmente, sostiene que 

la capacidad para comenzar está anclada en la ontologia de la acción, en la libertad, y que 

esta capacidad para comenzar puede traer aparejada la emergencia de un nuevo principio. 

En el caso de la revolución americana, «el principio que se abrió paso durante los fatídicos 

años en que se establecieron las fundaciones — n o por la fuerza de un arquitecto sino gracias 

al poder combinado de m u c h o s — fue el principio combinado de la promesa mutua y la 

deliberación en común» (Arendt , 1963, p.295). 

¿Es posible argumentar entonces, en función de este recorrido, que existe una solución 

específicamente moderna al problema de la fundación? Arendt sostiene que en la revolución 

americana surge una nueva experiencia del poder asentada en la promesa mutua, experiencia 

que coincide con la gramática misma de la política. Pero a la vez, afirma que la promesa no 

se const i tuye allí solamente en la garantía del poder común —inheren te a cualquier espacio 

público que se consti tuya c o m o ta l— sino que la promesa es, a la vez, el principio de 

acción que inspira al régimen: en las condiciones políticas de la modernidad la promesa se 

consti tuye no solamente en el modo a través del cual se asegura el poder, sino también en el 

principio a partir del cual brota la legitimidad del orden político. 2 1 1 Arendt parece afirmar que 

\&solución moderna al problema del comienzo , que encuentra su forma pura en el fenómeno 

revolucionario — e n particular en la revolución amer icana—, coincide con la gramática 

de la política en su forma más elemental . Su relato de la revolución parece decir que por 

primera vez en nuestra historia —al menos en la historia documen tada— la fundación, el 

problema del comienzo, no puede recubrirse de elementos extra polít icos: en un mundo 

donde el hilo de la tradición se ha roto, en donde la autoridad ha perdido su capacidad para 

dar durabilidad y fundamento, en donde el pasado corre riesgo de hundirse conjuntamente 

con la tradición, la política — l a deliberación en común estabilizada a través de la promesa 

m u t u a — parece ser el único e lemento que nos queda para constituir un mundo común, para 

«restaurar, fundando nuevos cuerpos políticos, lo que por tantos siglos dio a los asuntos de 

los hombres cierta medida de dignidad y de grandeza» (Arendt, 1955, p. 152). 

" Sobre el concepto de principio véase Arendt. 1963. pp. 293-5; 1958c. pp. 164-5; 1978. pp. 433 y 4.35. 
:" Esta afirmación no carece de ambigüedades en el cuerpo mismo del texto arendtiano. Recuérdese que 

el capítulo que culmina con este argumento, sostiene en sus primeras páginas que «|n|¡ el pacto ni la promesa 
sobre la que aquél se funda son suficientes para asegurar la perpetuidad, es decir, para conferir a los asuntos 
humanos esa estabilidad sin la cual el hombre sería incapaz de construir un mundo para su posteridad, destinado 
y proyectado para sobrevivir a su propia vida mortal» (Arendl, 1963. pp. 250-1). Para una discusión sobre el 
estatuto problemático de la promesa en Arendt pueden consultarse: Keenan. 1994: Honig. 1993; y Hilb. 1995. 
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