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7. REVOLUCION
MATIAS SIRCZUK!

RESUMEN: Al igual que en su andlisis sobre el totalitarismo, en Sobre la revolucién Arendt se propone compren-
der un fenémeno que por sus mismas caracteristicas no puede ser interpretado con las categorias de la tradicion.
Su objetivo es doble: si bien pretende pensar la revolucion, comprender su significado, sélo puede hacerlo luego
de desarticular los diferentes elementos que ahora asociamos con dicho concepto y con la experiencia misma.
En este articulo propongo rastrear el modo en el que Arendt realiza esta desarticulacion, con el objeto de contri-
buir a la comprension de su andlisis de uno de los problemas fundamentales de la politica moderna: el problema

de la fundacién de un nuevo orden.

ParaBras cLAVE: Fundacion, Promesa, Violencia, Contingencia, Libertad, Politica.

ABSTRACT: As in her analysis of totalitarianism in On Revolution, Arendt attempts to understand a phenomenon
which, because of its inherent characteristics, cannot be comprehended within the categories of tradition. Her
purpose is twofold: reflection on the idea of revolution as well as its significance, yet this can only be achieved
after the various elements we now associate with the concept and the experience itself are deconstructed. This
paper traces the way in which Arendt accomplishes this. in order to help grasp her analysis of one of the funda-
mental problems of modern politics: the problem of founding a new order.

Key Worps: Foundation, promise, violence, contingency. freedom, politics.
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Desde su publicacion en 1963, Sobre la revolucion ha generado polémica tanto en
el debate historiografico como en el de las ciencias sociales. Jiirgen Habermas (1984),
Robert Nisbet (1977), Eric Hobsbawm (1965) y André Enegrén (1994), entre otros, han
Ilamado la atencion acerca de algunos puntos controvertidos del argumento de Arendt: la
contraposicion entre una revolucién buena (la norteamericana) y una mala (la francesa) y
la disociacion radical entre lo social y lo politico, son solo algunas referencias generales
que permiten dibujar los contornos de la critica a la interpretacion arendtiana del fendmeno
revolucionario.? Si luego de la experiencia totalitaria el analisis de Arendt apuntaba a
comprender un acontecimiento que por su misma originalidad desafiaba todas nuestras
categorias de pensamiento, y marcaba la ruptura definitiva con la tradicion (Arendt,
1953, pp. 31-32), en Sobre la revolucion Arendt se habria enfrentado a un fendmeno de
caracteristicas similares: la revolucion —como concepto y como acontecimiento politico
especifico de la modernidad— tampoco podia ser comprendida con las categorias de la
tradicion. Al igual que con sus analisis del totalitarismo, las criticas al libro suscitadas
por sus supuestos problemas metodolégicos o sus debilidades historiograficas, ponian
en el centro de la escena algo que era ajeno, en gran medida, al proyecto arendtiano.
Ambos analisis —que marcan los dos polos extremos de la modernidad— han de ser
interpretados dentro de un programa teérico mayor, ambicioso por cierto, que consiste en
buscar, para decirlo en las palabras de Tocqueville que tanto gustaba citar Arendt, «en un
mundo nuevo, una nueva ciencia politica»’® capaz de dar cuenta de los acontecimientos
politicos en su misma especificidad.

La novedad que marcan ambos acontecimientos —el hecho de que el totalitarismo
no pueda ser interpretado simplemente como una nueva forma de despotismo y de que la
revolucion sefale el inicio posible de una nueva forma de régimen— sitian a Arendt en
el dominio del historiador tal como ella lo entiende (Arendt, 1953, pp. 41-2; 1961b, pp.
49-52), esto es, en el dominio de quien tiene que estudiar aquello que sélo ocurre una vez
y tratar de captarlo en su contingencia radical. Ahora bien, a diferencia del analisis del
totalitarismo cuya novedad es contemporanea a Arendt, el concepto de revolucion tiene
una tradicion propia —heredera de la revolucion francesa y de la filosofia de la historia
que fue su resultado— que es preciso desarticular para poder llegar a una comprension
adecuada del fenomeno. Por tanto, su analisis sobre las revoluciones persigue un objetivo
doble: si bien se propone, por un lado, pensar la revolucion, comprender su significado,
solo puede hacerlo luego de desarticular los diferentes elementos que ahora asociamos
con dicho concepto y con la experiencia misma, para identificar aquellos que le son
propios de otros que ocluyen la posibilidad de comprender el fenomeno.

El origen del vocablo, afirma Arendt, hunde sus raices en la astronomia; su uso en este
campo hace referencia al movimiento regular de las estrellas, repetitivo e irresistible, que
escapa a la influencia de los seres humanos. En la temprana modernidad, a la palabra le eran
extrafas dos caracteristicas que en el vocabulario del siglo XIX aparecen asociadas a ella
y que conforman su significado tal como lo hemos heredado: novedad y violencia. En su
peregrinacion hacia la esfera politica, el concepto, entendido en un primer momento como
restauracion de las libertades antiguas, sefial6 la perplejidad con la que se enfrentaban los

Véase también Negri, 1993, p. 34.

Véase Tocqueville, 2005, p. 34. Arendt se refiere en reiteradas ocasiones a este llamado de Tocqueville.
Véase por ejemplo, Arendt, 1963, pp. 69 y 243. Para una comprensién del proyecto arendtiano en esta sintonia
véase Birulés, 2007, p. 54.



TAULA 43 107

revolucionarios al tratar de fundar un nuevo orden politico. La experiencia de la liberacion
y la herencia conceptual de la tradicion, aportaron el elemento de violencia que ahora
asociamos a la revolucion; el deseo por constituir un nuevo orden, la aparicion en escena de
la capacidad humana para la novedad proporciond el ultimo eslabon.

Existen, por tanto, varios elementos que estan vinculados al vocablo revolucion tal
como nos ha sido transmitido: algunos de ellos estan asociados a la experiencia misma
de la revolucion; otros son herencia de la tradicion y del modo en el que ella ha pensado
el fenomeno de la fundacion; otros, finalmente, son residuos del origen astronémico del
vocablo pero no obstante se han fusionado con el concepto a través de la revolucion
francesa (a través de la necesidad y de la cuestion social) y han resultado determinantes a
la hora de entender el mismo (Arendt, 1963, pp. 54-77).

De todos estos elementos, la experiencia de la novedad —unida a la idea de la libertad—
se constituye para Arendt en la caracteristica central de la revolucion, aquella que emerge
luego de la desarticulacion que realiza del vocablo. Pero esta experiencia es también la que
desafia de modo mas radical nuestra comprension del mismo. Las revoluciones, sostiene
Arendt (1963, p. 25, tr. mod.), «son los Unicos acontecimientos que nos ponen directa e
inevitablemente en contacto con el problema del comienzo.» En este sentido, nos confrontan
con algunas de las preguntas elementales de la politica: ;Cdémo se constituye una nueva
comunidad? ;Como es posible discriminar entre legitimidad y usurpacion en el momento
mismo de la fundacion? ;De qué fuente emana la legitimidad de las leyes de la ciudad?

Estas preguntas, sostiene Arendt, fueron respondidas por la tradicion a través de
diversas estrategias, aunque ninguna ha logrado dar cuenta de las dificultades que presentan
de un modo adecuado. Su objetivo fundamental por tanto, consiste en tratar de dilucidar
el problema de la fundacién, a través de la resemantizacion polémica de la revolucion,
esto es, a través de la disociacion del concepto de la «tradicion revolucionaria»® y de las
ideologias del siglo XIX y XX, y también de toda la tradicion de pensamiento filosofico
politico que reducia la empresa de la fundacion a la fabricacion. El primer momento de su
recorrido se centrard, entonces, en la separacion del concepto de revolucion del fendmeno
de la violencia.

5

Violencia y fundacion

Magquiavelo, sostiene Arendt, es el padre espiritual del fenomeno revolucionario.
Fue €l quien pensd, por primera vez luego de la liberacion de la tutela de la iglesia, la

* El uso de la palabra tradicién para «tradicion revolucionaria» puede ser objeto de cierta confusion, debi-

do a que Arendt plantea justamente que la experiencia de la libertad surgida en las revoluciones se ha perdido
porque no ha podido ser transmitida ni articulada conceptualmente. No obstante, si la tradicion es lo que «se-
lecciona y denomina, transmite y preserva», entiendo que es legitimo hablar de una «tradicién revolucionaria»
que ha transmitido la experiencia francesa —poniendo en primer lugar la violencia y la cuestion social— y ha
olvidado la experiencia americana: en gran medida, es debido a este olvido que se ha perdido el «viejo tesoro»
de las revoluciones: la felicidad publica y la libertad piiblica. Véase Arendt, 1961a. Especialmente p. 77.

5 De modo diverso, la problematica relacion entre violencia y fundacion ha sido analizada por la mayoria
de los intérpretes de Arendt. Si bien algunos de ellos han sostenido. frente a la disociacion radical que propone
Arendt, la imposibilidad de eliminar el elemento de violencia inscripto en el fendmeno de la fundacion (Ene-
gren, 1994, pp. 83-84 y Keenan, 1994, p. 316 y subs.), otros se han detenido en las tensiones que surgen a partir
de la pretension arendtiana de restituir un momento de legitimidad puro, ajeno a la violencia (Birulés, 1997, pp.
122 y subs.: Honig, 1993, pp. 77-125: ¢ Ingram, 1996).
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posibilidad de fundar un cuerpo politico permanente, de crear nuevos ordenes. Para ello,
al igual que lo harian los revolucionarios dos siglos mas tarde, recurrio a los «archivos de
la antigiiedad», y en particular a la experiencia romana. Ahora bien, Maquiavelo identifico
la actividad del fundador, del principe nuevo, con la violencia y la fabricacion,® es decir,
entendid la fundacion de un nuevo cuerpo politico como el resultado de una actividad
individual, y comprendio su logica bajo las categorias de medios y fines. Maquiavelo, en
este punto, no pudo saltar por encima de la tradicion ;Coémo pretende Arendt triunfar alli
donde Maquiavelo fracasé?

Para la tradicion revolucionaria, tanto en su articulacion tedrica a partir de la
interpretacion de Marx, como en la practica heredada de la revolucién francesa, la
revolucion se situa bajo el signo de la violencia (Arendt, 1993, p. 132; 1963, p. 21).
Ahora bien, la inscripciéon de la violencia como algo propio de la fundacion, del
comienzo, no remite simplemente a la tradicion moderna ni se reduce a ser el resultado
de esta identificacion, sino que tiene también una historia acreditada: en la Bibliay en la
antigiiedad clasica, a través del relato fraticida (Cain mato a Abel, Romulo a Remo); y en
las teorias del estado de naturaleza, a través de la afirmacion de una violencia inherente a la
naturaleza humana (Arendt, 1963, p. 23). De este modo, tanto la tradicion revolucionaria
y la filosofia politica, la antigiiedad clasica y la Biblia,” parecen identificar la experiencia
del origen con la escena de un crimen, con la primacia de la violencia por sobre el
derecho. Todas ellas conducen —argumenta Arendt— a una comprension de la politica
centrada en las categorias de obediencia y dominacion: si la constitucién de un nuevo
orden es realizada a través de la violencia del fundador, el poder sélo puede ser entendido
como capacidad de suscitar obediencia en quienes han sido vencidos; si el estado natural
esta caracterizado por una violencia originaria, el orden politico tiene sentido so6lo y en
la medida en que es capaz de controlar esa violencia, de mantenerla a raya. Siguiendo
los argumentos de la primera interpretacion, ningiin principe nuevo puede apelar a la
legitimidad de su empresa en los términos de fundacion de la libertad; lo Gnico que puede
hacer es encubrir ideologicamente la violencia del origen —Ia violencia que esta en el
comienzo y la violencia originaria, inherente al ser humano— con el objeto de garantizar
el nuevo orden. Siguiendo los argumentos de la segunda interpretacion, los resortes de
la accion individual estan —tienen que estarlo— orientados a evitar recaer en ese estado
primario, por tanto, no pueden estar caracterizados por la busqueda de la libertad sino
mas bien por el deseo de seguridad, de garantia de la propia vida. La violencia impregna
toda posible comprension de la revolucion en los términos de fundacion de la libertad,
condenando a comprenderla a lo sumo, como un esfuerzo por liberarse de la necesidad,
por resolver las cuestiones apremiantes de la vida.

Al igual que la tradicion revolucionaria, Arendt también asume que el fendmeno de la
violencia esta presente en la historia de las revoluciones,® que parece ser concomitante al
fenomeno de la fundacion: la emergencia de una nueva forma de sociedad esta precedida
por actos de violencia. No obstante, la pregunta que orienta su interrogacion no refiere a si
hay o no violencia en los momentos de ruptura, de cambio de régimen o de liberacion de

Para una reconstruccion de la sustitucion de la accién por el trabajo y su vinculacién con la fundacién
puede verse Arendt, 1958a, pp. 242-251.

Como veremos, a cada una de estas posiciones podriamos oponerle especularmente una comprension del
comienzo disociada de la violencia: en el caso biblico, el Exodo, en el caso romano, la Eneida, en la revolucién,
la experiencia americana y, finalmente, en la argumentacion teérico-politica, el propio pensamiento de Arendt.

¥ Tal vez con la excepcion de la revolucion hingara. Véase al respecto Arendt, 1958b.
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la opresion, sino a su papel especifico dentro del fendmeno revolucionario. El esfuerzo de
Arendt consiste precisamente en desarticular la identificacion entre violencia y revolucion,
a través de la descripcion de dos tiempos, inherentes al fendmeno revolucionario,
permitiéndole asi liberar a la empresa de la fundacion de sus connotaciones violentas.

Estos dos tiempos tienen gramaticas diferentes: el primer momento es identificado
como aquel en el que la violencia como medio sirve para liberarse de la opresion. Pero
esa liberacion, sostiene Arendt, no conduce inmediatamente a la fundacion: la violencia,
si bien puede destruir el poder, no puede crearlo.” El segundo momento, el propiamente
politico, consiste en identificar la empresa de la fundacion con la constitucion de la
libertad, en donde el poder y la capacidad de actuar en concierto adquieren primacia por
sobre la violencia (Arendt, 1963, pp. 37, 45, 190-2; 1958c, p. 160).

Sin embargo, si bien esta resignificacion del lugar de la violencia al interior del
fenomeno revolucionario, y de la fundacion en general, permite distinguir entre gobierno
legitimo y usurpacién, nos deja en los albores de lo que para Arendt constituye el
verdadero problema al que se enfrentan las revoluciones: el problema de la arbitrariedad
inscripta en todo comienzo. En la medida en que el comienzo sefala el abismo entre lo
que ya no es 'y lo que todavia no es, la brecha en el tiempo de la cual surge lo nuevo, las
paradojas de la fundacion aparecen alli en toda su visibilidad. La fundacion no tiene sobre
qué fundamentarse; y es esta carencia de fundamentacion —Ila misma que pretendié ser
resuelta a través de la violencia por la tradicion— la que ahora debe ser explorada.

Las leyendas fundacionales y la ontologia de la accion

El Gnico rasgo que acomuna a la pluralidad humana de organizaciones politicas,
sostiene Arendt en La vida del espiritu, es el hecho de su génesis, “es decir, que en algiin
momento y por alguna razén un grupo de gente tiene que haber llegado a pensar en si
mismo en términos de un «Nosotros». Al margen de como se experimente y articule este
«Nosotrosy», parece que siempre se necesita de un comienzo, y nada parece mas envuelto
en la oscuridad y en el misterio que aquel «En el principio»” (1978, pp. 435-6).

Este problema, que en la modernidad adquiere visibilidad en el fendmeno
revolucionario, constituye uno de los nucleos fundantes desde donde puede ser leida
la empresa tedrica de Arendt; y tal como es presentado en diferentes momentos de su
pensamiento, no parece tener solucion gnoseoldgica. Tratar de comprenderlo a partir de
la relectura de las leyendas fundacionales —no ya de aquellas que marcan el crimen
como caracteristica central del origen, sino aquellas otras que describen la existencia de
un hiato, de un errar entre el momento de liberacion y el de fundacién de la libertad— es
entonces, uno de los caminos posibles para enfrentarlo.'

El Exodo y la Eneida, la leyenda hebrea del peregrinaje y la donacion de la ley, y
la leyenda romana del errar y de la fundacion de la ciudad eterna, difieren entre si en
muchos aspectos pero coinciden al menos en uno: ambas, observa Arendt, conciben su
propio pasado como algo que se puede datar y cuyo inicio es conocido. Ambas afirman
que en el caso de la fundacion —«el acto supremo en el que el «Nosotros» es constituido

Las diferencias entre poder y violencia atraviesan toda la obra de Arendt, pero tienen un desarrollo
sistemdtico en Arendt, 1958a, pp. 225-233: 1970, especialmente pp. 138-158. Para una discusion critica sobre
este tema véase Hilb, 2001,

10" Este camino es recorrido por Arendt tanto en La vida del espiritu como en Sobre la revolucion.
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como una entidad identificable»— (Arendt, 1978, p. 437) el principio que inspira la
accion es el amor a la libertad en su doble significado (de liberacion de la opresion y de
fundacion de la libertad). Y ambas expresan también algo fundamental: la libertad no es
el resultado de la liberacion; en ellas, el primer acto de liberacion da lugar a una huida
—de la esclavitud o de la aniquilacion—, y a una peregrinacion que es descripta a través
de un hiato temporal, y que es seguida por la constitucion de la libertad. En este sentido,
sostiene Arendt, para los hombres de accion que buscaron en estas leyendas modelos que
orientaran sus intenciones, que dieran explicacion a sus acciones, lo importante de ellas
—independientemente de sus diferencias— era la existencia de este hiato, que sefialaba
—sin explicar— la ruptura del continuum historico: tal como es relatado alli, el comienzo
de una nueva comunidad politica no puede ser deducido de causas precedentes, de
antecedentes, sino que interrumpe la concatenacion de los hechos en la historia. El hiato
temporal, efectivamente, sefiala esta interrupcion y la perplejidad inherente al hecho de
que «cuando la cadena causal se quiebra (...) no queda nada donde el «iniciador» pueda
sostenerse» (Arendt, 1978, p. 441). Tanto los judios como los romanos pretendieron
comprender esta perplejidad, dando lugar a dos formas de enfrentar los dilemas del
comienzo prescindiendo de la violencia que pareceria caracterizarlo.

La solucion judia enfrenta la perplejidad de la apariciéon en el mundo de lo nuevo, a
través de la introduccion de un Dios-creador que —desde fuera del tiempo— tiene el poder
y la capacidad para hacer surgir el orden a partir de la nada. Esta forma de enfrentar el
problema del comienzo ha sido recuperada tanto por filosofos como por revolucionarios:
«[s]us explicaciones operan por analogia: asi como Dios «en el principio cred los cielos
y la tierra» permaneciendo exterior y anterior a Su creacion, el legislador humano
—creado a imagen de Dios y por ello capaz de imitarle—, al sentar los fundamentos
de una comunidad humana, crea la condicion de toda vida politica y de todo desarrollo
histérico futuros» (Arendt, 1978, p. 442). Ahora bien, Arendt sostiene que, en condiciones
seculares, este modo de enfrentar el dilema del comienzo esta condenado al fracaso: para
que sea efectivo, para poder distinguir entre un tirano y un verdadero fundador, se precisa
de algun rastro evidente, alguna manifestacion, que dé lugar a considerar al legislador
como un enviado o un representante de Dios; se precisa de la sancion sagrada de un
Dios inmortal, de un polo incondicional, sobre el que asentar la legitimidad. Pero esta
alternativa no estéa disponible en un mundo en el que Dios ha dejado de funcionar como
resorte del orden.'" Si esta respuesta al problema del comienzo sefiala efectivamente un
problema politico —la necesidad de legitimacion del comienzo—, lo resuelve de un
modo antipolitico —a través de la introduccion de un absoluto en la escena comun.

La soluciéon romana, por el contrario, parece atenerse a los limites propios del espacio
comun tal como es pensado por Arendt: lejos de plantear la necesidad de un creador
absoluto, los romanos remitieron el comienzo de su historia politica a la fundacion de la
ciudad. Si la solucion biblica esta cerrada debido a que Dios se ha retirado del mundo,
la opcion romana, parece sugerir Arendt, podria aun ofrecer respuestas utiles a los
interrogantes del comienzo. Los romanos entendieron que la fundacion de la ciudad es el
acontecimiento fundamental de toda su historia politica: de alli derivaron la autoridad de

" Para Arendt esta solucién no sélo es inactualizable en las condiciones politicas modernas sino que

también es antipolitica, debido a que ignora la pluralidad inherente a la vida en comin de los individuos: la
legislacion divina implica que el legislador debe estar situado fuera y por encima de sus propias leyes; tal como
argumenta Arendt (1963, pp. 256-7), tanto en la antigiiedad cldsica como en la tradicion republicana, esta carac-
teristica no es un atributo de los dioses sino de los tiranos.
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las leyes, a ella vincularon las acciones de su historia (Arendt, 1955, pp. 131-9; 1963, pp.
275-6). Pero enfrentados a la perplejidad del comienzo, los romanos no entendieron la
fundacion de su ciudad en los términos de un comienzo absoluto sino que por el contrario,
la pensaron como recomienzo. La solucién romana, por tanto, supone la continuidad
del tiempo: cada fundacion es entendida como refundacion, como restablecimiento; un
restablecimiento que conduce en primer lugar a la fundacion de Roma, y en segundo
lugar hacia mas atréds, hacia los recuerdos prehistéricos de Grecia y Troya. En este
sentido, sostiene Arendt, los romanos trataron de resolver el problema —como reiniciar
el tiempo— negando en efecto que la linea temporal hubiera sido rota, que un comienzo
hubiera sido posible.'? Por tanto, si el modelo romano de fundacion podia funcionar
como ejemplo, y efectivamente en el caso norteamericano fue asi, no podia dar cuenta del
problema del comienzo como ruptura temporal absoluta, como interrupcion incausada.

Ambas respuestas permiten responder a la pregunta por el comienzo de un modo
diferente: una antipolitica, la otra politica, funcionaron histéricamente como los relatos
que permitian cerrar el abismo abierto por la entrada en escena de la libertad. Pero ambas
son, en cierto sentido, inutiles en las condiciones politicas de la modernidad: la solucién
judia, debido a la separacion de religion y politica, la romana, como consecuencia de
la ruptura del hilo de la tradiciéon (Arendt, 1978, p. 440; 1963, p. 292). No obstante,
si miramos de cerca la manera en que ambas son descriptas por Arendt, podemos
reconocer que indican, combinadas, el problema que caracteriza al comienzo en general
y a la fundacion moderna en particular: en las revoluciones, la fundacién sélo podia ser
entendida como comienzo incausado porque no habia donde anclar la accion misma de
los iniciadores, porque no habia modo de encadenarlas al pasado. Y, al mismo tiempo,
el comienzo no podia ser ya el resultado de la decision de un legislador absoluto que
encontrara su legitimidad en el Dios inmortal. ;Como reiniciar el tiempo sin la asistencia
de un Dios ni la posibilidad de vinculacién con el pasado? Las soluciones ofrecidas por
la tradicion combinan esta paradoja, pero la disuelven en sus particulas elementales: o
negando el caracter enteramente novedoso de la empresa de la tundacion o remitiendo
esta actividad a una figura extraordinaria capaz de romper el continuo temporal.

(Es posible combinar estas dos dimensiones afirmando lo que cada una de ellas
niega, es decir, afirmando que la ruptura del continuo temporal es posible y que no
es el resultado de ninguna intervencién divina? En realidad esta pregunta deberia ser
reformulada, ya que por mas dificultades que enfrentemos para pensar el fendmeno del
comienzo, por mas que la actividad de la fundacion sea la mas fragil y la mas dificil de
todas las actividades politicas, lo cierto es que los comienzos ocurren, las comunidades
aparecen. Lo que habria que preguntarse, parece sugerir Arendt, seria: ;sobre qué (o sobre
quién) descansa la posibilidad misma del comienzo, de la ruptura radical del continuo
temporal? Y en segundo lugar, ;cdmo se puede salvar dicho comienzo de la arbitrariedad
que lo caracteriza?

La respuesta a la primera pregunta, a pesar de las dificultades que tuvo la tradicion
para responderla, parece ser relativamente sencilla: en Agustin, «el unico filésofo que
los romanos tuvieron» (Arendt, 1978, p. 450; 1955, p. 137), Arendt descubre la solucion
ontoldgica al problema del comienzo. El ser humano, como criatura temporal, cuyo
nacimiento rompe la cadena causal, se introduce en el mundo interrumpiendo el continuo

2 Véase al respecto, Zerilli, 2002.
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histdrico. La capacidad misma de comenzar, sostiene Arendt, se enraiza en la natalidad, en
el hecho de que los seres humanos, en plural, vienen al mundo en virtud del nacimiento,
aparecen alli donde antes no habia nadie (Arendt, 1953, p. 43; 1970, p. 181; 1978, p. 450).
En este sentido, existe una coincidencia del hecho revolucionario, del acontecimiento de
la fundacién, con la capacidad del ser humano para dar inicio: la libertad como condicion
de la accién y la capacidad de comienzo coinciden en la revolucion para dar lugar a la
fundacion de un nuevo cuerpo politico.'? Pretendiendo sustraer la fundacion del campo
semantico de la tradicion biblica, que la entiende en los términos de creacion desde la
nada y que, por tanto, no puede pensarla mas que como una tarea que esta «por encima
de la fuerza humanay, Arendt inscribira ontologicamente la fundacion en la capacidad
humana para comenzar. Es gracias a ella, a que los seres humanos son ellos mismos
comienzo, que es posible fundar regimenes politicos.

No obstante, si bien esta solucion provee una respuesta general acerca de cual es el
asiento ontoldgico del comienzo, todavia no responde a la dimension fenomenoldgica
del mismo: todavia falta, entendemos, dar cuenta del modo en el que la capacidad
de los seres humanos para hacer aparecer lo nuevo da lugar —puede dar lugar— a la
fundacion de instituciones politicas duraderas; resta descubrir, todavia, el modo en el
que el comienzo puede salvarse de la arbitrariedad que lo caracteriza. Tanto en La vida
del espiritu como en Sobre la revolucion, el pasaje desde las alternativas que ofrecen
las leyendas fundacionales al problema del comienzo hacia la ontologia de la accion, se
produce a través de la afirmacion segun la cual los romanos no articularon tedricamente
su propia experiencia politica (Arendt, 1963, p. 291; 1978, p. 450). Este mismo reproche
es realizado por Arendt con respecto a los revolucionarios norteamericanos. Si los
romanos no lograron articular su experiencia politica debido a que asumieron la filosofia
griega como propia, los revolucionarios, a su vez, entendieron sus acciones mediante los
conceptos de la tradicion: o bien comprendieron la tarea de la fundacion como la actividad
de un legislador inmortal, buscando garantias en Dios o en otros suplementos seculares; o
bien —cuando pudieron derivar la legitimidad de la ley del acto de la fundacién como en
el caso norteamericano— quedaron perplejos frente al hecho de que esta nueva fundacion
no podia religarse al pasado. Sus précticas los llevaron a «saquear los archivos de la
antigiiedad» en busca de alguna respuesta que les permitiera comprender aquello que
estaban haciendo. Pero ni en los archivos de la antigtiedad, ni en la articulacion tedrica
de la tradicion filoséfica —que desde Platén habia tenido una naturaleza esencialmente
antipolitica— dieron con la respuesta para el problema al que se enfrentaban.

Cuando comenzamos nuestra presentacion hemos referido al hecho de que el proyecto
arendtiano puede leerse como la aceptacion del desafio elevado por Tocqueville:
un nuevo mundo necesita una nueva ciencia politica. Sin embargo, a diferencia de
lo ocurrido en la temprana modernidad, Arendt no pretende hacer tabula rasa con el
pasado; por el contrario, quiere recuperar aquellos «fragmentos de pensamiento» que
han aparecido a lo largo de la historia pero que no han sido incorporados a la tradicion
filosofico-politica.'"" Busca, a partir de ellos, elaborar una nueva ciencia politica
capaz de dar cuenta de la fragilidad de la accion, de la contingencia inherente a la
condicién humana. En lo que respecta a la fundacion, parecieran ser tres los nombres
que se constituyen como referencia: en Agustin, Arendt descubre el aporte ontoldgico

""" Véase al respecto, Birulés, 2007, p. 115y Enegren, 1994, p. 79.
'+ Para un abordaje del pasado en esta clave —una vez que el hilo de la tradicién se ha roto — véase Arendt, 1968.
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al problema del comienzo; en Maquiavelo, a pesar de su insistencia en la violencia,
reconoce la centralidad del problema de la fundacién como el problema elemental de
la politica; en Montesquieu, por tltimo, descubre una nueva forma de pensar el poder
y una idea de libertad enteramente politica, a la vez que recupera de ¢l la comprension
romana de la ley como relacion y la distincidn entre naturaleza del régimen y principio
de accion. La reelaboracion teorica de estos argumentos forma el nucleo central de un
nuevo modo de pensar la fundacion que Arendt se propone expresar. En este sentido, si
—como recién sugeriamos— la ontologia de la accién descubierta en Agustin no alcanza
para dar cuenta del fenémeno de la fundaciéon de un modo acabado, la combinacion con
Montesquieu y Maquiavelo permitirdn brindar las claves para interpretar el problema
del comienzo en la modernidad, en una época en la que tanto los caminos de la tradicion
como los caminos de la religiéon estan cerrados para guarecer al orden politico de la
estabilidad necesaria para durar. Y es esta combinacion especifica la que le permite a
Arendt pasar, a través de la descripcion de la revolucion americana, de una ontologia
de la accion a una fenomenologia de la fundacion.

Una fenomenologia de la fundacion: la solucién moderna al problema del comienzo

Como recientemente se ha sefialado, Arendt ofrece una primera respuesta con respecto
al problema del comienzo que sigue las lineas de lo que hemos denominado la solucién
ontolégica: en la libertad como factum de la condicion humana, asentada en la natalidad,
Arendt descubre una solucion universal al problema del comienzo. No obstante, es
preciso indicar que si la ontologia provee una respuesta universal en torno al problema
del comienzo, cada fundacion se enfrenta a este problema de un modo particular. En la
tradicion judeo-cristiana esta particularidad era ocultada a través de la introduccion del
absoluto; en la tradicion romana mediante la negacion de la ruptura del hilo temporal.
Pero Arendt parece decir que hay algo del fendmeno revolucionario que nos confronta
con este problema de un modo novedoso: si alin es preciso sefialar que existe una solucion
moderna al problema del comienzo en politica, es debido a que las condiciones politicas de
la modernidad nos confrontan, tal vez por primera vez, con este problema sin barandillas
(Arendt, 1979, pp. 167-171), sin posibilidad de apelar a los dioses o a la tradicion en busca
de soportes teoricos o politicos para fundamentar el fenomeno del comienzo. Hay algo en
la condicion politica moderna que hace que el problema del comienzo, el problema de la
fundacion, adquiera mayor radicalidad y visibilidad. Y hay algo en la solucion moderna a
este problema que rompe, por asi decirlo, con las herencias de la tradicion.

Presentemos, aunque sea esquematicamente, los pasos a través de los cuales Arendt
plantea el modo en el que la revolucion americana pudo resolver, de manera precaria, el
problema de la fundacion. Al embarcarse en la empresa de la fundacion, los revolucionarios
«tuvieron necesariamente que enfrentarse al viejo problema, no del Derecho y del poder per
se, sino de la fuente del Derecho que confiriera legalidad a las leyes positivas vigentes y al
del origen del poder que diera legitimidad a los poderes existentes» (Arendt, 1963, p. 217).
Mientras que la revolucion francesa fracaso en la empresa de la fundacion debido a una
combinacion de factores (entre los que se pueden sefialar la no separacion de la fuente de la
ley y el origen del poder, la identificacion de la empresa revolucionaria con la liberacion de
la necesidad, la creencia de que el «sujeto» politico capaz de Ilevar adelante la revolucion
estaba dotado de una «voluntad general», la confianza en que la violencia puede ser un
sustituto viable del poder), la revolucion americana pudo ir sorteando obstaculos de modo
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tal de conseguir establecer un nuevo orden, de fundar la libertad.'® Esto fue logrado a través
de una combinacién de Virtii y fortuna (Arendt, 1963, p. 273). En primer lugar, Arendt
sefiala el surgimiento en las colonias inglesas de una forma novedosa de organizacion del
poder, que llevo alli —a diferencia de lo que sucedié en Francia— a la constitucion de
cuerpos politicos civiles asentados en la promesa mutua. La comprension de que el poder
surge de la accion conjunta y de que la promesa es el mejor modo de conservarlo formaba
parte para los americanos de su propia experiencia politica.'® Si bien en el argumento
arendtiano existe cierta ambigiiedad con respecto al caracter originario o derivado de la
experiencia americana,'’ lo cierto es que en el contexto del analisis de las revoluciones,
esta capacidad asociativa habria conducido en América del Norte, a diferencia de Francia,
a la constitucion de cuerpos politicos civiles: la combinacion de éstos habria dado lugar
alli a la multiplicacion del poder, convirtiendo de un modo efectivo al pueblo en la fuente
legitima del mismo. El segundo elemento que permite diferenciar la experiencia a uno y
otro lado del Atlantico, refiere al modo en el que los revolucionarios americanos, a pesar
de quedar atrapados conceptualmente en la tradicion, pudieron resolver satisfactoriamente
el problema de la fuente de la autoridad. Gracias a que «frecuentaron los archivos de la
antigliedad», los americanos derivaron, al igual que los romanos, la fuente de la ley de la
fundacion (Arendt, 1963, pp. 271-280). La constitucién —en su doble significado, como
acto mediante el cual se constituye un pueblo, y como documento escrito— se convertiria
para ellos en la fuente de legitimidad de las leyes de la reptblica naciente. No obstante,
argumenta Arendt, asentar la legitimidad de la ley en la fundacién, cuando esa fundacion
ocurre a la vista de todos, a «plena luz del dia», no parecia ser tan sencillo. La capacidad de
convertir a la constitucién en la fuente de autoridad —borrando las huellas de su reciente
institucion humana— fue resultado de una combinacion de virtud y fortuna: la virtud de
asociaciones politicas asentadas en la promesa mutua; la fortuna de «contemplar el pasado
con vista de futuro», de constituir el presente como un pasado para el porvenir.'®

Hasta aqui, el relato arendtiano del éxito de la revolucion americana pareciera adoptar
un registro descriptivo en el que la combinacion entre virtud y fortuna habria dado lugar
al establecimiento de un nuevo orden. Sin embargo, su interés teérico no se agota en
esta reconstruccion, sino que una vez realizado este recorrido interroga nuevamente el
problema de la arbitrariedad inherente a todo comienzo (Arendt, 1963, pp. 280 y subs).
Su primera respuesta apunta a la solucion ontoldgica: Arendt sostiene que la busqueda de
un absoluto con el que romper la contingencia en la que queda atrapado todo comienzo
es inatil debido a que este absoluto reside en la capacidad misma de comenzar. Pero
como sefialamos en el punto anterior, esta respuesta no parece poder dar cuenta del modo
especifico en el que el comienzo puede convertirse en fundacion. Para resolver este
dilema, Arendt introducira aqui un ultimo elemento que es el que nos permitira cerrar el
circulo: el concepto de principio.

15

Arendt reconoce, de todos modos. que el progresivo reemplazo de la felicidad piiblica por la bisqueda
de bienestar privado condujo a la desaparicion del espiritu revolucionario de la escena norteamericana. Para una
descripcion del modo en el que incluso la revolucion americana fracasé en la tarea de conservacion de la libertad
pueden verse el tercer y el sexto capitulo de Sobre la revolucion.

'“ La genealogia que reconstruye Arendt se remonta hasta el pacto del Mayflower.
Entendemos que es posible identificar una tensién en la elaboracién arendtiana de la promesa que atin
deberia ser explorada: para Arendt la promesa es a la vez un descubrimiento americano y una capacidad humana
universal.

' Véase al respecto, Birulés, 2007, pp. 122-126.
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Si bien este es un concepto de dificil interpretacion al interior de la obra arendtiana,'’
las referencias que se hacen a él en Sobre la revolucion indican un camino posible para
comprender el fendmeno de la fundacion, no sélo en su dimensién ontoldgica sino también
en su dimensién fenomenoldgica. En continuidad con Montesquieu, Arendt entendera
que el principio de accion es aquello que organiza las pasiones de los individuos, incita
sus acciones, y le permite al régimen durar en el tiempo sin mudar su naturaleza. Pero en
discontinuidad con aquél, que reduce la pluralidad de principios de accién a tres y que los
hace permanentes, Arendt sostiene que los principios de accion no son eternos sino que por
el contrario, aparecen en el mundo en virtud de la fundacion. Lo que caracteriza justamente
al acto de fundacion, lo que lo «salva» de su arbitrariedad inherente, es que junto a €l, un
principio hace su aparicion en el mundo. En primer lugar, entonces, Arendt afirma que la
promesa aparece en la revolucion americana como la garantia del poder surgido de la accion
comun; en segundo lugar, describe el modo en el que los americanos pudieron resolver el
problema del absoluto haciendo derivar sus leyes de la fundacion; finalmente, sostiene que
la capacidad para comenzar esta anclada en la ontologia de la accidn, en la libertad, y que
esta capacidad para comenzar puede traer aparejada la emergencia de un nuevo principio.
En el caso de la revolucion americana, «el principio que se abrid paso durante los fatidicos
afios en que se establecieron las fundaciones —no por la fuerza de un arquitecto sino gracias
al poder combinado de muchos— fue el principio combinado de la promesa mutua y la
deliberacion en comtn» (Arendt, 1963, p.295).

(Es posible argumentar entonces, en funcién de este recorrido, que existe una solucion
especificamente moderna al problema de la fundacion? Arendt sostiene que en la revolucion
americana surge una nueva experiencia del poder asentada en la promesa mutua, experiencia
que coincide con la gramatica misma de la politica. Pero a la vez, afirma que la promesa no
se constituye alli solamente en la garantia del poder comin —inherente a cualquier espacio
publico que se constituya como tal— sino que la promesa es, a la vez, el principio de
accion que inspira al régimen: en las condiciones politicas de la modernidad la promesa se
constituye no solamente en el modo a través del cual se asegura el poder, sino también en el
principio a partir del cual brota la legitimidad del orden politico.*® Arendt parece afirmar que
la solucion moderna al problema del comienzo, que encuentra su forma pura en el fenémeno
revolucionario —en particular en la revoluciéon americana—, coincide con la gramatica
de la politica en su forma mas elemental. Su relato de la revolucion parece decir que por
primera vez en nuestra historia —al menos en la historia documentada— la fundacién, el
problema del comienzo, no puede recubrirse de elementos extra politicos: en un mundo
donde el hilo de la tradicion se ha roto, en donde la autoridad ha perdido su capacidad para
dar durabilidad y fundamento, en donde el pasado corre riesgo de hundirse conjuntamente
con la tradicion, la politica —Ia deliberacion en comun estabilizada a través de la promesa
mutua— parece ser el unico elemento que nos queda para constituir un mundo comun, para
«restaurar, fundando nuevos cuerpos politicos, lo que por tantos siglos dio a los asuntos de
los hombres cierta medida de dignidad y de grandeza» (Arendt, 1955, p. 152).

2" Sobre el concepto de principio véase Arendt, 1963, pp. 293-5; 1958c, pp. 164-5; 1978, pp. 433 y 435.

" Esta afirmacion no carece de ambigiiedades en el cuerpo mismo del texto arendtiano. Recuérdese que
el capitulo que culmina con este argumento, sostiene en sus primeras paginas que «[nli el pacto ni la promesa
sobre la que aquél se funda son suficientes para asegurar la perpetuidad, es decir, para conferir a los asuntos
humanos esa estabilidad sin la cual el hombre seria incapaz de construir un mundo para su posteridad, destinado
y proyectado para sobrevivir a su propia vida mortal» (Arendt, 1963, pp. 250-1). Para una discusion sobre ¢l
estatuto problemdtico de la promesa en Arendt pueden consultarse: Keenan, 1994: Honig, 1993:y Hilb, 1995.
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