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RESUMEN: Arendl sostiene que el totalitarismo manifiesta tanto una crisis moral como un «problema de com

prensión», tiste problema de comprensión plantea la necesidad de hallar un camino que permita ofrecer una 

respuesta espontánea y responsable frente al fenómeno de la dominación total. Confrontada con la desaparición 

de las categorías y los criterios tradicionales que sirven ordinariamente como guías para el pensamiento crítico. 

Arendt sostiene que dicha respuesta debe orientarse a partir de la «experiencia personal» del pensador Storyte-

lling es el término que utiliza para describir la comprensión crítica que parte de la experiencia. 
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ABSTRACT:Arendt held that totalitarianism is manifested bv a moral crisis as well as a «problem of compre -

hension». The latter expresses the need to lind a way that leads to a spontaneous and responsible response vs. 

total domination. Furthcrmore. Arendt holds that this response must be oriented through personal experience 

— storytelling— to describe the critical understanding that springs from experience. 
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1 Agradecemos a Lisa Disch la autorización para traducir en este número monográfico el capítulo IV 

(«More Trulh than Fact») de su libro de 1994 (Hannah Arendt and the Límits of Polítics. Nueva York: Corneli 

University Press, pp. 106-140). Como se verá al linal del texto, el título juega con un fragmento de A Room 

of One's Ovvn. de Virginia Woolf, «Fiction here is likely to contain more truth than fact» (Woolf. 2000. p. 5). 
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Un relato bien e laborado compar te con las teorías más sofist icadas, la capacidad de 

revelar una versión del m u n d o que t ransforma de tal manera el m o d o en el que las personas 

lo ven , que nunca parece haber sido diferente. Bajo ciertas cond ic iones , un relato puede 

poseer una fuerza crítica más potente que la que posee un análisis teór ico. Tal c o m o ha 

escr i to Arend t , «mi suposic ión es que el pensamien to m i s m o nace de los acon tec imien tos 

de exper ienc ia vivida y que debe mantenerse v inculado a ellos c o m o a los únicos 

indicadores para poder or ientarse» (Arend t , 1961a, p . 87 ) . En una sociedad en donde las 

abs t racc iones de la teoría social y de las c iencias sociales a veces enmascaran conflictos 

reales , una buena narración puede revelar los presupuestos ocul tos en a rgumentos 

apa ren temente neut ra les , y desafiarlos. El storytelling es t imula el c o m p r o m i s o crí t ico 

entre el lector y el texto —y, aún más impor tan te , entre los diferentes lectores de una 

obra , de un m o d o en que no puede hacer lo la impersonal y autori tat iva «voz desde ningún 

lugar» de las c iencias socia les . 

En este cap í tu lo , contaré una historia que Hannah Arendt no con tó , ya que cons ideraba 

¡napropiado hacer lo . Refiere a las innovaciones metodológicas que real izó — pero acerca 

de las que no l lamó la a tenc ión— mientras escribía sobre el to ta l i tar ismo. T e m p r a n a m e n t e , 

Arendt afirma que «no hay en la Historia humana historia más difícil de contar» que la 

de los c a m p o s de concent rac ión (Arendt . 1946a, p . 246) . Ni los c a m p o s , ni el régimen 

que los ha produc ido «se puede |n ] ap rehender mediante las ca tegor ías habi tuales de 

pensamien to pol í t ico», ni «se pueden j u z g a r según las normas de la moral tradicional ni 

cas t igar dent ro de la es t ructura legal de nuestra civi l ización» (Arendt , 1954b, pp. 32-3) . En 

suma , Arendt sost iene que el tota l i tar ismo no manifiesta so lamente una crisis moral s ino 

que plantea también un «prob lema de comprens ión» sin precedentes (Arendt , 1953a, e sp . 

«The Great Tradi t ion and the Nature of Tota l i ta r ian ism») . Este p rob lema de comprens ión 

plantea la necesidad de hallar un camino que permita ofrecer una respuesta espontánea y 

responsable frente al f enómeno de la dominac ión total . Confrontada con la desapar ic ión 

de las ca tegor ías y los cri terios t radicionales que sirven ord inar iamente c o m o guías para 

el pensamien to cr í t ico, Arendt sostiene que dicha respuesta debe orientarse a partir de la 

«exper iencia personal» del pensador (Arendt , 1953c, p . 9 ) . 2 Storytelling es el té rmino que 

utiliza para descr ibir la comprens ión crít ica que parte de la exper i enc ia . , 

Lo que Hannah Arendt d e n o m i n ó «mi m o d o de narrar pasado de moda» es a la vez 

el más en igmát ico y provoca t ivo aspecto de su filosofía política (1960a , p . 11). Elisabeth 

Young-Bruehl ( 1 9 8 2 , p. 394 , tr.mod.) señala que « | l ]a teoría polí t ica de Hannah Arendt 

s iempre surgió y c rec ió de es tos ejercicios de pensamien to , de sus intentos de cap turar 

exper iencias y de encont rar base experiencial de las d iversas pos turas , dec is iones y 

pol í t icas», pero que ra ramente reveló estos procesos a sus lectores . Las excusas que solía 

: Aunque los positivistas de la época de Arendt pueden haber modelado sus investigaciones de un modo 
más cercano al de la ciencia objetiva, actualmente pocos científicos de la política sostienen la creencia según 
la cual las teorías pueden ser separadas de los compromisos de los científicos que las adoptan, y pocos niegan 
que la metodología y los resultados se condicionan mutuamente. Si estos primeros ensayos fueran leídos por 
la crítica al positivismo que contienen, serían de poco interés debido a que abordan un debate arcaico y no 
muy convincente. Pero el atractivo de los mismos descansa no tanto en el «caso» que presentan en contra del 
positivismo sino en el «caso» que presentan a favor del storytelling. Arendt es excepcional debido a que efec
tivamente cuenta historias sobre Drcyfus y Disraeli, utiliza pasajes de Proust, y alude a Lawrence ele Arabia en 
apoyo de las afirmaciones teóricas que hace en Los orígenes del totalitarismo. 

3 Seyla Benhabib (1990. p. 170) afirma que «la historiografía del totalitarismo nacionalsocialista confrontó 
a Arendt con dilemas metodológicos extremadamente complejos, y que —mientras reflexionaba sobre estos 
dilemas— Arendt desarrolló una concepción de la teoría política como 'storytelling'.» 
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dar por proceder de este m o d o son bien conoc idas , pero pocos intérpretes han intentado 

percibir en estas «escasas referencias» una afirmación ep is temológica o de mé todo 

(Vollrath, 1 9 7 7 , p . 161). 4 A u n q u e Arendt ha a ludido a la impor tancia de la exper iencia para 

la comprens ión crí t ica a lo largo de sus escr i tos , a m e n u d o en comentar ios real izados al 

pasar, c o m o el c i t ado en el c o m i e n z o de este capí tu lo , ha de jado una pregunta impor tante 

sin responder: ¿ C ó m o puede ser crí t ico un pensamien to que está a tado a la exper iencia 

c o m o única guía? Cons ide ro que es posible encontrar una respuesta a esta pregunta en la 

concepc ión a rendt iana del storytelling, la cual redefine, impl íc i t amente , la interpretación 

convencional de objet ividad e imparc ia l idad. 

Arendt fracasó al expl icar lo que d e n o m i n ó c o m o una «aprox imac ión re la t ivamente 

inusual» (1953c . p . 8 , tr. mod.) de la teoría polí t ica, porque entendía que las d iscus iones 

metodológ icas eran au to indulgentes e i rrelevantes para los problemas polí t icos reales 

(Vollrath. 1977, p . 162). Se perjudicó a sí m i s m a por esta re t icencia , ya que su fracaso en 

expl icar el m o d o en el que el storytelling crea un punto de vista pr iv i legiado, que es a la 

vez crí t ico y basado en la exper ienc ia , la dejó expues ta a la acusación de sub je t iv i smo. 5 

N o obs tan te , c o m o ha sos tenido Richard Bemste in (1985) , lo que dis t ingue a Hannah 

Arendt es que ella no es ni una fundacional is ta ni una subjet ivis ta , s ino que pre tendió ir 

«más allá del ob je t iv i smo y el re lat ivismo.» 

Storvtelling no es un c o n c e p t o q u e A r e n d t defina de un m o d o p rec i so o q u e ut i l ice 

c o n s i s t e n t e m e n t e a t r avés de sus e s c r i t o s . Por c o n s i g u i e n t e , en su o b r a coex i s t en más 

de una « teor ía» del storytelling. B a s á n d o s e p r i n c i p a l m e n t e en los c o m e n t a r i o s de 

A r e n d t en La condición humana, Sey la B e n h a b i b ca r ac t e r i z a el storytelling a r e n d t i a n o 

c o m o «na r r a t i va r e d e n t o r a » , c u y o p r o p ó s i t o cons i s t i r í a en « r e d i m i r la m e m o r i a de los 

m u e r t o s , los d e r r o t a d o s y los v e n c i d o s , h a c i e n d o p re sen t e una vez más sus e s p e r a n z a s 

fa l l idas , sus c a m i n o s t r u n c a d o s , y sus s u e ñ o s no r ea l i zados» ( B e n h a b i b , 1990 , p . 

196) . Sin e m b a r g o , ex i s t e una e x p l i c a c i ó n n o t a b l e m e n t e d i fe ren te del storytelling 

en los e s b o z o s i n é d i t o s , en las m e m o r i a s de i nves t i gac ión y en los e n s a y o s m e n o s 

c o n o c i d o s q u e A r e n d t e l a b o r ó m i e n t r a s e sc r ib ía Los orígenes del totalitarismo. En 

es tos e s c r i t o s , el storytelling es un m o d o de t raza r un c u r s o de acc ión en una é p o c a 

en la q u e el h i lo de la t r ad ic ión es tá i r r e p a r a b l e m e n t e ro to , de m a n e r a tal q u e nos 

s e rnos e n f r e n t a d o s con la nece s idad de « c o m p r e n d e r sin c a t e g o r í a s p r e c o n c e b i d a s y 

j u z g a r sin aquel c o n j u n t o de reg las c o n s u e t u d i n a r i a s q u e c o n s t i t u y e n la m o r a l i d a d » 

( A r e n d t . 1953b . p . 4 4 ) . En e f e c t o , la c o n s e c u e n c i a de es ta rup tu ra de la t rad ic ión 

es q u e ya no se p u e d e d e t e r m i n a r un r u m b o de acc ión en pol í t ica a par t i r de las 

a s p i r a c i o n e s del p a s a d o . A u n q u e A r e n d t r echace e x p l í c i t a m e n t e la au to r idad de la 

t r a d i c i ó n , no o b s t a n t e afirma que es pos ib le fo rmula r j u i c i o s r e s p o n s a b l e s sob re los 

a c o n t e c i m i e n t o s po l í t i co s , s i e m p r e y c u a n d o el j u i c i o es té a n c l a d o en la e x p e r i e n c i a 

del t e ó r i c o . 

En este capítulo''* p ropongo desarrol lar la concepc ión de un pensamien to crít ico que 

parte de la exper ienc ia personal , tal c o m o se encuent ra implíci ta en las observac iones 

de Arendt sobre el storytelling. En pr imer lugar, t razaré su desar ro l lo desde las pr imeras 

publ icac iones , en d o n d e , a pesar del desagrado que Arendt siente por la cont rovers ia , 

4 Junto a Benhabib, el artículo de Vollrath es una excepción digna de atención, así como también el artículo 
de David Luban(1983). 

5 Véase, por ejemplo, .lay. 1978. 
6 ' Como se ha señalado, el artículo que aquí traducimos es un capítulo del libro de Disch. 
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su escri tura es bastante polémica , hn segundo lugar, examinaré sus reflexiones sobre 

metodología cn los borradores y las notas de investigación que e laboró mientras escribía 

Los orígenes. En estos escri tos inédi tos , ella comienza a justificar la diferencia entre su 

concepc ión del storytelling y la s imple polémica. En tercer lugar, anal izaré el in tercambio 

entre Arendt y Voege l in ,ocur r ido después de la publicación de Los orígenes. Sólo después 

de ser a tacada por los científicos sociales por su uso de la metáfora c o m o un subst i tuto dc 

la invest igación empír ica (Luban . 1983, p . 247 ) , y por los humanis tas por su parcial idad 

(Voegelin, 1953), Arendt intentará esclarecer su método: a rgumentará por una redefinición 

de la validez, lograda , no a través de una escri tura abstracta y neutral , s ino mediante 

el storytelling real izado desde una perspect iva moral compromet ida . En este capí tu lo , 

exploraré los pr imeros ensayos donde Arendt intenta poner en práctica el storytelling. 

Hn el s iguiente capí tu lo 7 *, t ras ladaré este debate metodológico a las conferencias sobre 

la tercera Crítica kant iana , en donde Arendt utiliza el concep to kant iano de gus to para 

defender el storytelling c o m o una práctica crít ica. Antes de abordar los pr imeros escr i tos , 

p ropongo situar esta práctica en el contexto de la resistencia arendt iana a la norma 

a rqu imediana . 

¿Por qué cons iderar el storytelling c o m o pensamien to crí t ico? 

C o m o he sos ten ido , el storytelling a rcndt iano propone una al ternat iva al mode lo 

a rqu imediano de imparcia l idad c o m o razonamien to objet ivo. El a r g u m e n t o de Arendt 

a favor del storytelling c o m o práctica de const rucción de conoc imien to c o m p l e m e n t a 

el a rgumento que realiza contra el domin io . Arendt sost iene que la teoría de las formas 

platónica es la just if icación ep is temológica del domin io ; ha abierto un «ab i smo entre la 

filosofía y la pol í t ica», aná logo a la art iculación je rá rquica de la acción comprend ida 

dua lmente c o m o m a n d a t o y ejecución (Arendt , 1954a. p. 32) . Para salvar este ab i smo y 

cuest ionar el carác ter inevi table por el que el domin io parece deduci rse del mode lo dc 

conoc imien to a rqu imed iano , Arendt propone el storytelling. 

Según Arend t . a m b o s aspectos de la norma a rqu imediana . el mi to del poder c o m o 

dominac ión y el ideal de la imparcial idad abstracta , se ven perpetuados en el propio esti lo 

de la escri tura filosófica. Los principios que aparecen c o m o universales c in tempora les 

cuando forman parte de a rgumentos abs t rac tos , surgieron en realidad a partir de 

exper iencias par t iculares , de tal m o d o que «no importa cuan abstractas suenen nuestras 

teorías o cuan inconsis tentes puedan parecer nuestros a rgumen tos , detrás de ellos hay 

acontec imientos y relatos que , al menos para nosot ros , cont ienen en pocas palabras el 

significado acabado de cualquier cosa que t engamos que decir» (Arendt , 1960a, pp. 2-3) . 

El storytelling no sólo vincula nuestras teorías a las exper iencias de las q u e provienen , 

s ino que también c o m p r o m e t e al audi tor io a un tipo de pensamien to cr í t ico diferente 

del que podría emerge r a partir de un a rgumen to . Un relato puede representar un d i lema 

c o m o cont ingente y sin precedentes , y posicionar a su audi tor io de m o d o tal que resulte 

posible pensar a partir del m i s m o : es t imula el tipo de pensamien to cr í t ico, anc lado en la 

exper ienc ia , que es necesar io c u a n d o nos vemos l lamados a pensar, en palabras de Arendt 

(1979) , «sin barandil las .»" 

7 " El título del siguiente capítulo del libro de Disch es «Training the Imagination to (jo Visi ti ng». 
8 Margaret Canovan (1992. p. 278) ha señalado también que la metáfora de la «barandilla» pone en evi

dencia que la obra de Arendt anticipa el antifundacionalismo. 
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En el con tex to de la tradición política occidental resulta ex t raño descr ibir el 

pensamien to crítico c o m o storytelling. La mayor parte de esta tradición ha d a d o 

por sentado que el pensamien to conceptual es la principal a rma contra los prejuicios 

arras t rados por las historias «pasadas de m o d a » . Incluso más ext raño aún es asociar el 

storytelling con la discont inuidad —argumen tando que el t i empo para contar historias 

comienza cuando el pasado ha «perd ido su au tor idad»— dada la creencia de que los 

relatos preservan la cont inuidad , t ransmi t iendo la tradición desde una generación a la 

s iguiente (Arendt , 1954b, pp. 34-5) . Alasdai r Mac ln ty re , por e jemplo , identifica los 

relatos con la t radic ión, al escribir que « | n | o ha}' m o d o de en tender n inguna soc iedad, 

inc luyendo la nuestra , que no pase por el c ú m u l o de narraciones que const i tuyen sus 

recursos d ramát icos básicos» (Mac ln ty re , 1981 , p . 267) . La afirmación según la cual los 

relatos es t imulan el debate pareciera ser insólita en la medida en que , en las soc iedades 

t radic ionales , la narración [storyteMing] es una práctica const ructora de consenso que 

sirve para t ransmit i r «un en tend imien to c o m ú n del significado y el propós i to de la vida 

humana» (Barber , 1988, p . 183). En contra de estos supues tos , Arendt a rgumenta que fue 

la propia abstracción de las categorías morales la que permit ió a los nazis suplantar las 

normas de conduc ta c o m u n e s de la vida moral por el «lenguaje de las reg las» . Estas reglas 

permit ieron que los funcionarios nazis se guardaran de igualar los c r ímenes legal izados 

bajo ese régimen «con su conoc imien to an t iguo y ' n o r m a l ' del ases inato y la mentira» 

(Arend t , 1963, p . 130, ir. mod. ) . Bajo estas cond ic iones , cuando «pensamien to y realidad 

se han escindido,» Arendt a rgumenta que contar historias es un medio para recordarnos la 

realidad -para la cual nuestros conceptos abstractos han de jado de ser adecuados - , y para 

revelar las d iscrepancias entre esas ca tegor ías y nuestras exper iencias (Arend t , 1961a, p . 

78 ) . 

En La fragilidad del bien, Mar tha Nussbaum expl ica el m o d o en que los relatos 

funcionan c o m o una crítica al pensamien to a rqu imed iano . Nussbaum contrasta el mode lo 

abs t rac to y regido por reglas de comprens ión crítica de la filosofía racionalista con el 

mé todo part icularista de la t ragedia . Sost iene que mientras que la filosofía racionalista 

pretende descar tar conflictos ét icos i rreconcil iables es tab lec iendo «una moneda c o m ú n a 

la que reducir todos los valores,» la t ragedia presenta s i tuaciones únicas en que la e lección 

se da entre valores que no pueden ser a justados a una medida c o m ú n . Los d r amas t rágicos , 

sos t iene , enseñan a es tablecer «conexiones horizontales .» que permiten reflexionar sobre 

un acon tec imien to «hund iéndonos en las profundidades de lo part icular y a l u m b r a n d o 

imágenes y conex iones que nos permiten con templa r lo más verdaderamente y descr ibir lo 

con mayor r iqueza.» Si los d ramas trágicos nos enseñan a pensar hor izon ta lmente . la 

filosofía racionalista nos enseña a pensar de m o d o vert ical , a e laborar problemas ét icos 

en té rminos de reglas «pre-ar t iculadas» . Estos dos m o d o s de pensamien to cr í t ico , uno 

e spon táneo y hor izonta l , el otro «pre-ar t iculado» y vert ical , requieren formas totalmente 

diferentes de contar historias. El pensador a rqu imed iano no está c o m p r o m e t i d o realmente 

en la narración [storytell ing] sino en la i lustración, y trata los relatos c o m o «ejemplos 

filosóficos esquemát icos» de un pr incipio abs t rac to . Por el con t ra r io , el relato t rágico 

señala «el desarrol lo comple to de una reflexión ética» y con e l lo , « i lumina la comple j idad , 

la inde te rminac ión , la enorme dificultad de la del iberación humana real.» ( N u s s b a u m . 

1986, p . 100, 1 1 4 , 4 3 , 4 2 , 4 3 , tr. mod . ) . El storytelling t rágico no sirve para c lausurar los 

problemas s ino para plantear los , y para inspirar un pensamien to crít ico e spon táneo en su 

audi tor io . 

La afirmación implícita en los pr imeros escri tos de Arendt y en su trabajo final sobre 

el j u i c io , resuena en el a rgumento de Nussbaum de que el storytelling, enseña y exhor ta 



S2 

a la vez , al pensamien to crí t ico e spon táneo . Al igual que N u s s b a u m , Arendt sost iene que 

cuando la caracter ís t ica más des tacada de un problema es que no puede ser c o m p r e n d i d o 

en los té rminos de una regla «pre-ar t icu lada», lo mejor q u e puede hacerse es representar lo 

con tando una historia. El pensamien to a rqu imed iano se mues t ra inadecuado frente 

al desafío de un acon tec imien to sin precedentes , porque un acon tec imien to de estas 

caracter ís t icas i lumina «la ruina de nuestras ca tegor ías y cri terios de ju ic io» (Arendt . 

1953b, p. 41 ) . El nuevo léxico de la política sugiere que aunque el tota l i tar ismo puede haber 

p rovocado el giro de Arendt hacia el storytelling, la crítica anc lada en la exper iencia no es 

apropiada so lamente para el es tudio de ese fenómeno; más p rec i samente , el to ta l i tar ismo 

acentúa el rasgo de la política que requiere que el teórico polí t ico sea un storyteller. Por 

tanto , para descifrar la caracter ís t ica más des tacada de un f enómeno polí t ico no se debe 

c o m e n z a r con las ca tegor ías de la filosofía moral y jur íd ica , s ino con sus relatos. 

¿Po lémica o storytelling'? 

En sus p r imeros e n s a y o s , Arend t afirma que el to ta l i t a r i smo es un rég imen sin 

p receden tes que no só lo p rovoca una cr is is de la mora l idad s ino t ambién un « p r o b l e m a 

de c o m p r e n s i ó n » , ya q u e es i ncomprens ib l e a part ir de las ca tegor ías concep tua l e s 

ex is ten tes en la t rad ic ión polí t ica occ identa l (Arend t , 1953a) . C o m o señala L u b a n , 

Arend t en t iende al to ta l i t a r i smo c o m o una crisis moral y, aún más i m p o r t a n t e , c o m o una 

crisis «ep i s t emo lóg i ca» ( L u b a n , 1983 . p . 2 1 8 ) . Ella define esta cr is is «ep i s t emológ ica» 

en t é rminos del p r o b l e m a de c o m p r e n s i ó n que surge c u a n d o «nos en f ren tamos a una 

real idad que ha des t ru ido nues t ras ca tegor ías de pensamien to y cr i ter ios de ju ic io» 

(Arend t , 1953b, p . 35 ) . 

C o m e n z ó a del inear este p rob lema de comprens ión en una reseña del libro The Black 

Book, una denuncia de los nazis que fue publ icada poco t i empo después de la guerra . 

Arendt cri t icaba el l ibro por que pretendía erigirse c o m o un «acta de acusac ión» contra 

los naz is . 9 El libro no logra persuadir , p rec isamente porque los autores creen que su 

objet ivo consis te en resuci tar la verdad y la jus t ic ia , e intentan hacer lo es tab lec iendo 

hechos verdaderos para desplazar las ment i ras nazis . Según Arend t , esta es t ra tegia es 

ingenua; sin el poder total para fabricar «una realidad falsa de acue rdo con una ideología 

m e n d a z , la p ropaganda y la publicidad al esti lo de las que este libro encarna , solo 

pueden consegui r que una historia verdadera suene poco convincen te» (Arendt , 1946a, 

p. 248) . Lo que los autores no comprend ie ron , sost iene Arendt , es que los nazis habían 

cues t ionado la creencia según la cual la verdad puede vencer al poder . Ellos en tend ie ron , 

«que se podían es tablecer eventua lmente ment i ras gigantescas y falsedades mons t ruosas 

c o m o hechos indiscut ib les , que el hombre podía ser capaz de cambia r a su voluntad su 

propio pasado , y que la diferencia entre verdad y falsedad podía dejar de ser objet iva 

y conver t i rse en una s imple cuest ión de poder y habi l idad, de presión y de infinita 

repetición» (Arendt , 1951 , p . 4 1 6 , tr. mod . ) . El p rob lema es que tras un régimen polí t ico 

que ejerce el poder a t ravés de la fabricación de la real idad, es necesar io reconocer que 

la «verdad» puede ser una construcción del poder. C o m o señalaba en una carta a David 

R ie sman , de a p r o x i m a d a m e n t e la mi sma época , «si no la q u e r e m o s , la verdad puede 

' The Black Book: The Nazi Crime against the Jewish People, comp. and ed. World Jewish Congress, the 
Jewish Anli-Fascist Committee. the Vaad Leumi, and the American Committee of Jewish Writers. Artisls. and 
Scientisls. New York: Duell, Sloan and Pearce. 1946. Citado en Arendt. 1946a, p. 245. 
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desaparecer de la comun idad humana : después de todo , nosotros también podemos 

mentir y —en gran medida— p o d e m o s hacer que nuestras mentiras tengan efecto. Ésta es 

una cuest ión de poder.» (Arendt , 1949). Hacer p ropaganda a favor de la «verdad» c o m o 

si los relatos verdaderos s implemente pudieran forzarnos a asentir , es perder de vista lo 

que los nazis cons igu ie ron . Los nazis hicieron más que mentir . Demost ra ron que bajo un 

régimen totali tario «los hechos dependen en te ramente del poder del hombre que pueda 

fabricarlos» (Arendt , 1951 , p . 4 3 5 ) . 

N o se puede responder a los nazis opon iendo verdad y ment i ra , porque a m b a s son 

igua lmente efect ivas . Y no porque la verdad y los hechos sean s implemen te re la t ivos , s ino 

porque la p ropaganda que despl iegan los gobernantes totali tarios e ros iona las facultades 

crí t icas de los c iudadanos . Arendt sugiere que la p ropaganda fue exi tosa en los reg ímenes 

de Hitler y Stalin deb ido a que se aprovecharon del f enómeno m o d e r n o más ex tend ido 

de la credul idad de la opinión pública en las soc iedades de masas . Según el la , el gran 

agnos t i c i smo con respecto a la ley na tu ra l , j un to a una confianza dogmát ica en los hechos 

científicos es una de las caracter ís t icas de la modern idad , de tal m o d o que « |h]oy en día 

es raro encont rar personas que se crean dueñas de la verdad: sin e m b a r g o , nos v e m o s 

confrontados cons tan temente con personas que están seguras de tener razón» (Arend l . 

!96()b, p . .38). Los l íderes totali tarios aprovecharon esta credul idad e laborando un t ipo 

de p ropaganda que br indaba apar iencia de «cientificidad» a sus af i rmaciones . Arendt 

sost iene que éste es un f enómeno de la sociedad de m a s a s , y señala que el «fuerte énfasis 

de la p ropaganda totali taria en la naturaleza 'c ientíf ica ' de sus af irmaciones ha sido 

c o m p a r a d o con ciertas técnicas publici tar ias que también se dir igen a las masas» ( 1 9 5 1 . 

p. 4 2 9 ) . La tarea del crí t ico en una época semejante no consis te en corregir vis iones falsas 

reemplazándolas por verdaderas , s ino en favorecer la práctica del e scep t ic i smo cr í t ico. 

El desafío que Arendt ve para sí mi sma y para otros crí t icos y analistas del to ta l i tar ismo, 

consis te en art icular su relato de tal m o d o que no provoque ap robac ión , s ino que mueva a 

las personas a pensar sobre lo que están h a c i e n d o . 1 0 

Arendt a lude a la «cientificidad» en un m o m e n t o sarcásl ico del e locuente ensayo 

«Noso t ro s , los refugiados», donde señala la dificultad de hacer en tender a la «gente 

moderna» la desesperac ión suicida de la inielligenisia y de la burguesía jud ía desplazada: 

Hablo de hechos impopulares: y esto empeora las cosas porque, para verificar mi 

opinión, no dispongo siquiera de los únicos argumentos que surten algún efecto sobre el 

mundo moderno - las cifras... Estoy segura de que aquellos datos (sobre el promedio de 

suicidios de judíos] ya no son correctos: no puedo demostrarlo con nuevas cifras, pero sí 

con nuevas experiencias. Esto podría ser suficiente para aquellos espíritus escépticos. que 

nunca han creído del todo que el diámetro del cráneo proporciona una idea exacta de su 

contenido, o que las estadísticas del crimen revelan de manera exacta el nivel ético de un 

país (1943. p. 102. Cursiva L. D.) 

Ésta es , por supues to , una caricatura de aquel la confianza dogmát ica en la c iencia 

que Arendt a t r ibuye a la «gente moderna .» Pero j u n t o a los comenta r ios polémicos sobre 

la c iencia , Arendt realiza la provocat iva sugerencia de que es a t ravés de los relatos 

1 0 En el prólogo a Entre el pasado y el fiauro. Arendt sostiene también que las mentiras no se pueden 
combatir mediante la consistencia lógica o la descripción de los hechos, sino mediante la provocación de pen
samiento crítico en el auditorio. 
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que hablamos a aquel los «espír i tus escépt icos» que no están incl inados a aceptar ni los 
hechos ni las ve rdades , sin cues t ionar los . En efecto, propone responder al p roblema de 
comprens ión a través de un desp lazamien to desde el nivel de los universales objet ivos 
hacia el de lo particular. No obs tan te , no justifica la sugerencia implícita de que los 
relatos — los cuales parecieran p romover la c redul idad , no combat i r la— fomentan el 
escep t ic i smo. 

En las cartas que escr ibió ap rox imadamen te por la misma época a Mary U n d e r w o o d , 
editora de la Houghton Miffiin para su libro sobre el to ta l i tar ismo, Arendt aborda el 
problema dc la comprens ión en relación a su propio proyecto sobre el to ta l i ta r i smo." 
Arendt se queja ante U n d e r w o o d de las dificultades que ha encon t rado para formular 
un bosquejo del proyecto , deb ido a que no está segura dc c ó m o escribir una historia del 
total i tar ismo en tanto que crítica de ese f enómeno . En un borrador de un m e m o r á n d u m 
escr ibe , «la coherencia de este l ibro, que es esencia lmente un libro escri to contra el 
fenómeno m i s m o , no debe ser la coherencia de la cont inuidad» (Arendt , 1946b). La 
d isyunt iva , tal c o m o la presenta cn otro borrador , es que el tema principal reclama una 
historia escrita cn contra dc lo que denomina «la ley inherente de toda historiografía, que 
consiste cn la preservación, la just if icación y la a labanza.» Quiere «presentar su resul tado 
de tal m o d o que sirva para el propósi to contrar io in t r ínsecamente no-his tór ico de la 
des t rucción» (Arendt , 1946c). Arendt sost iene que otros h is tor iadores , enfrentados con 
este tipo de tarea, se han c o m p r o m e t i d o con la «escri tura po lémica» , pero que esto «sólo es 
permisible mientras el autor pueda echar m a n o dc un suelo firme de valores t radic ionales , 
aceptados sin reservas , apoyándose en los cuales sea posible formarse juicios .» Debido 
a que Arendt cons idera que el total i tar ismo ha des t ru ido este sue lo c o m ú n , conc luye : 
«por tanto , he quer ido evitar cu idadosamente el esti lo po lémico , a pesar de haber es tado 
tentada a adoptar lo , porque ac tua lmente las act i tudes polémicas degeneran en c in i smo 
o se convierten en tr ivial idades superficiales» (Arendt , 1946b; Young43ruhe l , 1982, p . 
263) . La po lémica , por tanto , es un t ipo de pensamiento a rqu imed iano que descansa sobre 
una estructura normat iva «prc -a r t i cu lada» ,y que no sirve para para abrir la d iscusión s ino 
para clausurar la . Arendt critica The Black Book, porque ent iende que el l ibro presenta una 
polémica acerca de un acon tec imien to que prec isamente exc luye la escri tura po lémica , al 
destruir las cer t idumbres éticas a las que la polémica ha de hacer referencia. 

A pesar dc que descar ta este t ipo de escr i tura , Arendt no apela a una ciencia social 
objetiva y pol í t icamente neutra . Por el cont rar io , en un ensayo t i tulado «Las técnicas 
de las ciencias sociales y el es tudio de los c a m p o s dc concen t rac ión» , afirma que el 
total i tar ismo representa una crisis ep is temológica tanto para la ciencia posit iva c o m o para 
la filosofía mora l . El ensayo comienza con la s iguiente afirmación dramát ica : « | t | oda 
ciencia se basa necesar iamente sobre unas pocas asunc iones no expl íc i tas , e lementa les , 
y ax iomát icas , que sólo quedan al descubier to y estallan c u a n d o se ven confrontadas 
con fenómenos abso lu tamente inesperados que no pueden ya comprende r se dent ro del 
marco dc sus categorías» (Arend t , 1950, p . 283) . Arendt afirma que los c a m p o s hacen 
estallar la presuposición de falsabilidad que garantiza la posibi l idad de objet ividad en las 
c iencias sociales . Los c a m p o s están organizados dc acuerdo con una «lógica inflexible» 
característ ica de la paranoia , «en la que lodo se sigue con absoluta necesidad una vez 
que se acepta la pr imera demencia l premisa» (Arendt , 1950, p . 284) . Lo que hace 
«total» al tota l i tar ismo es prec isamente su capacidad para «fabricar» la real idad; es to 

Véase también la discusión de Young-Bruehl (1982, pp. 262-270) sobre estas dificultades metodológicas. 
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es , la concienc ia de que resulta posible tomar una hipótesis part icular y «en el curso 
de una acción de dirección cohe ren te , la hipótesis part icular se conver t i rá en verdadera , 
se conver t i rá en realidad presente , concre ta» (Arendt , 1961b, p . 97 ) . Esta capacidad de 
fabricar la realidad pone al s is tema total i tario más allá de «neces idades objet ivas que se 
conciben c o m o parle ingrediente de la realidad» (Arendt , 1950, p . 297) . Las técnicas de 
las ciencias sociales posit ivas son desacredi tadas cuando se enfrentan a un poder que 
puede crear los hechos a imagen de sus propias hipótesis . La crisis ep is temológica del 
to ta l i tar ismo, en tonces , es p rovocada por la capacidad de «fabricar» la real idad, lo cual 
convier te la objet ividad en a lgo sin sen t ido . 

La crisis ética del total i tar ismo es generada por el desman te l amien to s is temát ico del 
« individuo» a través del s is tema del c a m p o de concent rac ión . Cont ra r iamente al ases ina to , 
el cual es un c r imen contra una persona particular, la des t rucción del « individuo» es un 
cr imen sin precedentes contra la human idad misma . La ética occidental se basa en la 
premisa de que exis te un indiv iduo a u t ó n o m o , responsable de sus acc iones e idéntico 
a sí m i s m o a través del t i empo . Arend t sost iene que la depor tac ión a un c a m p o de 
concent rac ión desart icula esta premisa a través de la violación s is temática de las tres 
condic iones de las que depende la individual idad — la legal idad, lo públ ico y la natal idad. 

En pr imer lugar, la au tonomía , que es definida legalmente en té rminos de acción e 
in tención, deviene sin sent ido gracias a un arresto arbi trario que «no tiene la más mín ima 
relación, cualquiera que sea, con las acc iones u opin iones de esa persona» (Arendt , 1950, 
p. 296) . En segundo lugar, Arendt a rgumenta que la identidad a través del t i empo es 
quebrada a través de la violación de lo públ ico que , en este con tex to , significa s implemente 
la cont inua presencia de los individuos en un barr io , en el trabajo y en sus relaciones 
con sus amis tades . Esta cont inuidad es in terrumpida por la depor tac ión , que produce la 
desapar ic ión absoluta de la persona de su lugar en el m u n d o . Ocu l t ando los c a m p o s de la 
mirada pública y des incen t ivando las preguntas sobre e l los , los nazis se aseguraron que los 
vecinos nunca supieran a donde había ido un depor tado o incluso si él o ella había muer to ; 
«era c o m o si hubiese desaparec ido de la faz de la tierra» (Arendt , 1950, p . 295) . En 
o t ro texto , Arendt descr ibe esta pérdida de lo públ ico desde la perspect iva del depor tado 
que ha sobrev iv ido o escapado del c a m p o , mediante una referencia irónica al «he rmoso 
cuento de hadas» que cuenta «un perro e m i g r a d o , d e s a m p a r a d o y angus t i ado , [quien] , 
comienza a hablar, d ic iendo: ' una vez , cuando era un San Bernardo» (Arendt , 1943, p. 
103). Este «cuento de hadas» confirma el hecho de que muchos de quienes sobrevivieron 
o escaparon de los c a m p o s , lo hicieron al precio de exper imenta r su desp lazamien to no 
sólo c o m o un c a m b i o dc lugar s ino c o m o una ruptura de su ident idad. 

En tercer lugar, la inst i tucional ización de la tortura exper imental des t ruye la 
nata l idad, la condic ión de la acción h u m a n a espon tánea , c reando un ambien te en el que 
los individuos son reducidos «a su m í n i m o d e n o m i n a d o r c o m ú n posible de ' r eacc iones 
idént icas '» (Arendt , 1950, p . 296) . El c r imen perpet rado por el régimen totalitario no 
tiene precedentes deb ido a que el ar res to arbi t rar io , la desapar ic ión de la mirada pública, 
y la tortura rut inizada produce una t ransformación fundamental de la naturaleza humana . 
La filosofía política totalitaria c o m i e n z a con el descubr imien to de que las «l imitaciones 
que suelen pensarse inherentes a la condic ión humana pueden ser t rascendidas» (Arendt . 
1950, p . 297) . El c a m p o de concen t rac ión es a lgo más que un lugar para el ases inato en 
masa: sus mecan i smos no funcionan s implemen te para m a t a r a las personas sino también 
para negarles su human idad . 

L·i parle cont rover t ida de este a r g u m e n t o es que Arendt niega que la humanidad sea 
una cual idad o una propiedad dist int iva que de algún m o d o se encuent ra esenc ia lmente en 
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todos los seres h u m a n o s : por el cont rar io , sost iene que es una capacidad que depende de 

condic iones lega les ,c iv i les y socia les . La au tonomía deriva de las cons t rucc iones jur íd icas 

de in tencional idad y responsabi l idad , c o m o as í también dc las garantías civiles contra 

el e jercicio arbi t rar io del poder policial . La identidad a través del t i e m p o , usua lmente 

en tendida c o m o a lgo interno dc la persona, no está garant izada por una facultad pr ivada 

c o m o la memor i a o por un núc leo moral c o m o la in tegr idad, s ino por la apar ic ión dc 

esa persona a través del t i empo en un med io social concre to . F ina lmen te , la capacidad 

de actuar depende del respeto m u t u o , que no es un de recho natural de las personas cn 

virtud de su human idad sino que está , más bien, garan t izado por las convenc iones legales , 

civiles y socia les . Los c a m p o s de concent rac ión pusieron cn evidencia que no existen 

bases en la «natura leza» para el « individuo» a u t ó n o m o del h u m a n i s m o . Al de rogar esas 

pro tecc iones , los c a m p o s « m u e s t r a | n | que los seres humanos pueden ser t ransformados en 

e spec ímenes del animal h u m a n o y que la ' na tu ra leza ' del hombre es so lamente ' h u m a n a ' 

en tanto que abre al hombre la posibi l idad de conver t i rse en a lgo a l tamente innatura l , es 

decir , en un hombre» (Arendt . 1951 , p. 552) . C u a n d o el artificio públ ico es de jado de 

lado, lo que queda no es el núcleo esencial de la human idad , s ino el hecho natural dc la 

vulnerabi l idad del animal h u m a n o , el cual es el « d e n o m i n a d o r c o m ú n » dc las espec ies . 

Los c a m p o s son «La imagen del infierno» porque son la antí tesis del «espac io 

público» del ideal democrá t i co que Arendt defiende cn La condición humana. Mientras 

que el espac io públ ico está cons t i tu ido por la igualdad polí t ica, el c a m p o de concent rac ión 

const i tuye una «mons t ruosa igualdad» de seres indiferenciados «sin fraternidad ni 

humanidad» (Arendt , 1946a, p . 246) . La fraternidad y la humanidad están perdidas porque 

sin un espac io públ ico , la plural idad humana —que es la condic ión de la fraternidad y la 

individual idad — no tiene espac io para aparecer . 

Por buenas razones , este ensayo no es menc ionado casi nunca en los es tudios sobre 

el pensamien to polí t ico de A r e n d t . 1 2 N o está bien a r g u m e n t a d o y su crít ica a las c iencias 

sociales posi t ivas es incomple ta . Incluso peor, Arendt defiende la afirmación según la cual 

el to ta l i tar ismo es un cr imen contra la individual idad h u m a n a c o m o si todos entendieran 

lo que ella quiere significar con términos c o m o natalidad y lo públ ico . A pesar de que 

estos té rminos son fundamenta les para su a rgumentac ión , según la cual el ases ina to en 

masa no es s implemen te aná logo al ases inato s ino que const i tuye — genu inamen te— un 

cr imen sin p recedentes . Arendt no los definió al menos hasta diez años d e s p u é s , c u a n d o 

publicó L·i condición humana. 

C o m o consecuenc ia , el ensayo p robab lemente es menos impor tante por su claridad 

y su capacidad de persuas ión , que por su extraordinar ia capacidad de ant ic ipación. En 

é l , Arendt demues t ra las técnicas del storytelling que aún hoy son innovadoras . En su 

descr ipción de los c a m p o s de concen t rac ión . Arendt desp laza el id ioma literal de las 

c iencias sociales por la resonante «voz, de la poes í a .» 1 3 Una a rgumentac ión de est i lo más 

convencional hubiera con t rad icho el núcleo fundamental del tema de Arend t . que consis te 

en en tender que el tota l i tar ismo es incomprens ib le en té rminos usua les . La metáfora , el 

ox ímoron y la hipérbole le permiten expresar este p rob lema en un idioma que se ajuste 

1 2 «Explaining Dark Times», de Kuban. es una excepción digna de mención. Hste ensayo es la explicación 
más iluminadora de la crítica arendtiana a las ciencias sociales positivas. Aunque Kuban critica a Arendt por 
confiar demasiado en referencias dadas al pasar de la física teórica, y por explicitar muy poco su argumento, 
sin embargo, extrae de las diversas afirmaciones que Arendt hace sobre las ciencias sociales, una crítica del 
positivismo más convincente que la realizada por ella misma. 

1 3 Véase Oakcshott, 1962. 
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a la s i tuac ión . Ca ta loga los c a m p o s a t ravés del o x í m o r o n , l l amándolos «fábricas de ex

terminio ,» o «fábricas de la muer te» para la «fabricación de cadáveres» (Arend t . 1950, 

pp . 2 8 4 , 2 8 5 , 2 9 9 ) . La incongruenc ia en la yuxtapos ic ión de los opues tos —producc ión y 

an iqui lac ión— l lama la a tención sobre el hecho de que el f e n ó m e n o que está s iendo des 

cr i to viola el sent ido c o m ú n . Este lenguaje d ramat iza la locura de los c a m p o s . «Fábr icas» 

que existen para «producir» la muer te son lo absurdo hecho real . Este lenguaje rechaza 

también la analogía con el ases inato en masa . Mient ras que el ases ina to en masa no tiene 

precedentes sólo desde el pun to de vista cuant i ta t ivo , el desman te l amien to s is temát ico de 

la individual idad mediante la producción de cadáveres — vivos y muer tos— es incom

prensible en los té rminos de las ca tegor ías exis tentes de c r imen . 

Si el ox ímoron enmarca este anál i s i s , la hipérbole moral puntúa la evidencia histórica 

y estadíst ica que const i tuye el cuerpo del a rgumen to . Los c a m p o s son «La imagen 

del infierno» pues los reclusos existen en una « igualdad mons t ruosa» . El c r imen nazi 

no es sólo perverso sino «deforme pervers idad» y la v ic t imización de los jud íos es 

«de fo rmada . . . inocencia» (Arend t , 1946a, p . 246) . Al igual que el lenguaje incongruente 

de las ca tegor ías , la hipérbole en sus ju ic ios sobre los hechos opera para señalar que este 

acon tec imien to no puede ser en tend ido en té rminos de las ca tegor ías t radic ionales , tales 

c o m o inocencia y culpabi l idad. Pero a pesar de que el propós i to de Arendt . al utilizar

los d isposi t ivos literarios de los que se s i rve , sea representar su convicc ión de que el 

tota l i tar ismo es incomprens ib le , el resul tado es que estos pr imeros ensayos t ienen un tono 

po lémico y mora l izan te , no obstante la crít ica arendt iana de la escri tura polémica . Arendt 

tenía ya una cierta concienc ia de esta tendencia en su escr i tura , y bromeaba sobre ella 

con Karl Jaspers mientras estaba cor r ig iendo las galeradas de Los orígenes: « [ e jonmigo 

hay a lgo dogmá t i co que s iempre queda co lgando de algún lado. (Es to es lo que obt ienes 

cuando los jud íos empiezan a escribir la historia).» (Arendt y J a spe r s . 1992. p . 176). 

Bromas apar te , debería haber una dist inción significativa entre lo que ella cons idera 

que está hac iendo , y el esti lo que crit ica en obras c o m o The Black Book. ¿Qué es lo que 

lleva a Arendt a yux taponer expl íc i tamente la escri tura crít ica y la evidencia empí r i ca , 

c o m o si el id ioma resonante de la l i teratura y el id ioma literal de las c iencias socia les 

fueran perfec tamente compat ib les? Ella defiende este est i lo de escri tura en una carta a 

Karl Jaspers , en la que reacciona frente a un crí t ico a l emán que sostenía que Los orígenes 

había sido escr i to en un est i lo exage rado . Comienza acep tando esta crí t ica, exp l i cando 

que «mi est i lo de escri tura ' e x a g e r a d o ' . . . al menos está hac iendo un esfuerzo por decir 

a lgo adecuado en un tono que e s , en la medida de lo pos ib le , suficiente en sí mismo.» 

Pero conc luye la oración refutando la acusac ión , sug i r iendo que lo que es en tend ido 

c o m o exagerac ión e s , en real idad, historiografía crí t ica. Afirma que un est i lo de estas 

caracter ís t icas «por supues to sonará t r emendamente radical si no se c o m p a r a con la 

realidad sino con lo que los otros h is tor iadores , a s u m i e n d o que todo está c o m o deber ía , 

han d icho sobre el m i s m o lema» (Arendt y Jaspers , 1992, p . 150) . 1 4 La dist inción implícita 

entre el storytelling y la polémica debe ser análoga a la que exis te entre la l i teratura y la 

ficción-barata; mientras que la úl t ima saca provecho de las af i rmaciones escanda losas con 

la intención de provocar , la pr imera ajusta su esti lo a la sustancia de su perspect iva. Si el 

análisis de Arendt es radical , su est i lo también debe ser lo . A pesar de esta complej idad 

i 4 Seyla Benhabib (1990. p. 186) explica la técnica de Arendt de este modo: «la resonancia moral del 
lenguaje que se utiliza no reside, fundamentalmente, en los juicios de valor explícitos que un autor puede hacer 
sobre el tema principal; esta resonancia debe coincidir con la calidad moral del objeto narrado.» 
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implíci ta , es tos pr imeros escri tos parecen más dogmát icos que innovadores , deb ido a que 

Arendt no hizo pública la lógica que subyace a este enfoque hasta m u c h o después (en su 

respuesta a la crítica de Eric Voegelin a Los orígenes). 

Esta revisión de los pr imeros ensayos y de los m e m o r a n d a inédi tos , muest ra que la 

afirmación arendt iana según la cual el total i tar ismo plantea un problema de comprens ión 

no expresa so lamente un a rgumento anal í t ico, s ino también un d i lema práct ico con el que 

Arendt se encont ró mientras trataba de contar la historia de lo sucedido . En respuesta a 

este p rob lema de comprens ión , ella exper imenta con un t ipo de storytelling, ut i l izando 

disposi t ivos li terarios para presentar su análisis en té rminos emot ivos . Pero en estos 

pr imeros escr i tos . Arendt so lamente identifica el p roblema del total i tar ismo y exper imenta 

con técnicas narrat ivas [s torytel l ing] , c o m o respuesta: no se refiere a su trabajo c o m o 

storytelling ni intenta defender el storytelling c o m o una réplica a la crisis ep is témica del 

total i tar ismo, o a las condic iones de la política en general . Pasaré ahora a Los orígenes 

para comenza r a v is lumbrar la defensa arendt iana del storytelling c o m o teoría crítica. 

El storytelling c o m o nueva «objet ividad» 

Llama la atención el hecho de que los d i lemas metodológ icos de los pr imeros ensayos 

nunca llegaran a publ icarse , a pesar de su conexión con la tesis principal de Arendt de que 

el tota l i tar ismo provoca una ruptura ep is témica . C o m o es sabido, una de las expl icac iones 

más interesantes del m o d o en que Arendt ent iende el storytelling se puede encont ra r en la 

historia «no contada» acerca de c ó m o el título provisorio del proyecto sobre total i tar ismo 

se reemplazó por el de Los orígenes del totalitarismo, t í tulo bajo el cual fue publ icado 

en Estados Unidos . Este relato puede ser e laborado a partir de las d iscrepancias entre los 

borradores inéditos y las notas a Mary Unde rwood , y el título y el p ró logo finalmente 

pub l i cados . 1 5 

En las notas enviadas a l Jndcrwood. Arendt se queja de la dificultad de intentar escribir 

una historia que no celebre el tema principal sobre el que trata, ni lo presente c o m o un 

desarrol lo necesar io de un proceso de evoluc ión . El t í tulo que propone es consis tente con 

los d i lemas metodológ icos que expl ica con detal le . El título provisor io , «Los e lementos 

de la vergüenza: an t i semi t i smo —imper ia l i smo— racismo,» señala el mé todo del l ibro, 

el cual es un análisis de los «e lementos» del to ta l i tar ismo, de los que el an t i semi t i smo 

es el «ama lgamador» (Arendt , I946d) . Los «e lementos» marcan el punto de ruptura con 

las narrat ivas históricas que trazan la evolución cont inua de un acon tec imien to a partir 

de sus causas . La «ama lgamac ión» sugiere que el tota l i tar ismo fue posible gracias a una 

co inc idencia de e lementos que no están necesaria o causa lmen te conec tados , pero cuya 

intersección no es s implemen te azarosa . De este m o d o , la unión de estos té rminos ofrece a 

Arendt un vocabular io para la cont ingencia . F ina lmente , el uso del té rmino «ve rgüenza» , 

expl íc i tamente valora t ivo, sugiere que los acontec imien tos cont ingentes , a diferencia de 

aquel los que son o bien azarosos o bien necesar ios , exigen un ejercicio de j u i c i o cr í t ico. 

Sin e m b a r g o , el t í tulo que finalmente se publ icó es inconsis tente con los impera t ivos 

metodológ icos que Arendt despl iega en las notas a Unde rwood . Tanto «e lementos» 

c o m o «vergüenza» desaparecen en el pasaje del título provisorio a su versión impresa . 

" Hn Inglaterra el libro apareció como The Barden afOnr Tunes, un título más alejado del estilo de las 
ciencias sociales que el utilizado para la versión americana, pero que todavía no daba cuenta de la problemática 
surgida durante el proceso de elaboración del libro. 



TAULA 43 89 

reemplazados por cl más convencional «orígenes.» «Orígenes» es un concep to temporal 
que implica una narrativa evolut iva sobre acontec imien tos causa lmenle re lac ionados . Este 
c amb io redefine el trabajo m i s m o . Mientras que el t í tulo «Los e lementos de la vergüenza» 
anuncia un es tudio que viola las convenc iones de las c iencias sociales para expl icar un 
acon tec imien to con t ingen te , incomprens ib le en el marco de aquel la estructura concep tua l . 
«Los or ígenes» sugiere un análisis causal que parece seguir sus convenc iones . 1 " 

Del m i s m o m o d o , en las breves referencias metodo lóg icas del p ró logo . Arendt supri
me las dudas que revela en las notas a U n d e r w o o d . En la versión publ icada , Arendt ex
presa el p rob lema de la cont ingencia c o m o el p rob lema de comprende r un acon tec imien to 
c o m o el to ta l i tar ismo. Afirma que comprens ión no significa ni expl icación en términos de 
una ley general ni aceptac ión fatalista. Por el cont rar io , supone una postura crí t ica, alcan
zada por med io de «un enfrentamiento impremed i t ado , a tento y res is tente , con la realidad 
— cualquiera que sea o pudiera haber sido ésta» (Arendt , 1951 , p . 17). P resumib lemente , 
el té rmino impremeditado a lude a su a rgumen to anter ior según el cual el total i tar ismo es 
un f enómeno sin precedentes que rompe todos los e squemas conceptua les previos . Pero 
deb ido a que Arendt apenas se refiere a la vivida descr ipción que realizó en el ensayo 
sobre las c iencias soc ia les , y a que su «voz en la publ icación» es tan resuelta , el prólogo 
en realidad sirve para socavar su tesis de que el tota l i tar ismo plantea un prob lema de 
comprens ión . Mient ras que el tono dubi ta t ivo de Arendt en las notas a Underwood hace 
tanto más plausible su afirmación de que el tota l i tar ismo conl leva una crisis ep i s témica . 
su «voz en la publ icación» suena polémica e id ios incrà t ica . 1 7 

El pró logo es incluso más confuso deb ido a que Arendt retiene a lgo del lenguaje de la 
física de la versión anterior , pero lo c o m b i n a con la metáfora evolut iva . En todo ca so , el 
id ioma de la física es más enfát ico en esta vers ión. El an t i semi t i smo no es ya el «amalga-
mador» sino que ahora es el «agente cata l izador» del nac iona lsoc ia l i smo, la guerra y el 
genoc id io . Y el tota l i tar ismo es la «cr is ta l izadora catástrofe final» que llevó sus «e lemen
tos y or ígenes» al libre conoc imien to públ ico (Arendt , 1951 , pp. 16-17). Pero es precisa
mente en esta oración donde se encuent ra el p roblema. Arendt escr ibe c o m o si «e lemen
tos» y «or ígenes» significaran lo m i s m o . Esto genera confusión, ya que la palabra «ele
mentos» sugiere una formación cont ingente y por tanto consis tente con «cristal ización.» 
mientras que la palabra «or ígenes» implica que el tota l i tar ismo evo luc ionó de una causa 
pr imera . En efecto, Arendt clarifica la dist inción entre estos té rminos en un borrador del 
ensayo «Comprens ión y pol í t ica», en donde escr ibe que «11 |os e lementos del totalitaris
m o encierran en sí sus ' o r í genes ' si por 'o r ígenes no en t endemos ' c a u s a s ' . . . Los e lemen
tos por sí solos nunca causan nada. Se convier ten en or ígenes de acontec imientos si y 
cuando cristalizan repent inamente en formas fijas y definidas» (Arendt . n.d.. 7 ) . Pero este 
pasaje no fue incluido en la versión del ensayo que fue publ icada en la Partisan Review. 
De este m o d o , en el pró logo a Los orígenes, su única declaración pública sobre el m é t o d o . 
Arendt mezcla metáforas de la física y la evo luc ión , oscurec iendo as í la dist inción entre 
cont ingencia y causal idad q u e , p re sumib lemen te , la l levó en un pr imer m o m e n t o a elegir 
palabras tan peculiares c o m o «e lemen tos» , «ama lgamac ión» y «cristal ización.» 

"' En osle mismo sentido, Benhabib (1990, p. 171) sostiene que orígenes es un término equívoco para el 
trabajo, porque Arendt deja «claro que no estaba interesada en establecer cierta continuidad inevitable entre 
el pasado y el presente, de un modo tal que obligase a ver lo que había sucedido como si hubiera tenido que 
suceder.» 

1 1 Hste es precisamente el punto por el cual fue censurada por los críticos que la veían como una ideóloga 
de la guerra Iría. Véase Barber et al., 1969. 
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Por supues to , es posible que Arendt s implemen te hubiera c a m b i a d o su m o d o de 

pensar mientras escr ibía Los orígenes. Tal vez c reyó que había resuel to estos p rob lemas 

y. por tanto , que no había necesidad de llevar estas dudas a la obra impresa . Por mi 

par te , cons idero que Arendt no los resolvió s ino que los supr imió para ajustarse a las 

convenc iones de la expl icac ión . Esto queda c la ro , si cons ide ramos el hecho de que en 

su respuesta a la reseña del libro real izada por Eric Vocgel in , resucita los a rgumentos no 

incluidos en el p ró logo . En la medida en que no cons igu ió dar a conocer sus af i rmaciones 

más detal ladas sobre el p rob lema de comprens ión , tal c o m o es presentado en los 

t empranos borradores —as í c o m o t a m p o c o pudo most rar su m é t o d o c o m o una respuesta 

a ese p r o b l e m a — , Arendt dejó abierta la posibi l idad de que su obra fuera mal in terpre tada 

en té rminos del m i s m o marco ep i s témico contra el cual pretendía escribir. P rec i samente 

esta interpretación e r rónea , realizada por Voegel in, condujo a Arendt a ser más explíci ta 

sobre su mé todo . 

Voegelin crit ica el trabajo de Arendt tanto desde una perspect iva metodológ ica c o m o 

sustant iva. Caracter iza su enfoque c o m o un « m é t o d o de te rminado c m o c i o n a l m e n t e , que 

desde el centro m i s m o de un shock p rocede hacia las general izaciones .» N o crít ica la 

presencia emocional de Arendt en el trabajo; de hecho , ent iende que ésta es la «fortaleza» 

del l ibro y afirma que le recuerda a Tuc íd ides . Por el cont rar io , critica a Arendt porque al 

estar demas i ado a t rapada en la «diferencia fenoménica» del to ta l i ta r i smo, no puede ver 

la «ident idad esencial» de éste con la crisis que se der iva del agnos t i c i smo de la Edad 

Moderna . Vocgelin afirma que el tota l i tar ismo no es un acon tec imien to sin p receden tes , 

s ino , por el cont rar io , el «cl imax de una evolución secular» que comienza en la baja 

Edad Media con la noción herética según la cual la perfección de la human idad no puede 

ser a lcanzada a través de la gracia de Dios s ino median te los actos de los h o m b r e s . Si 

bien está de acuerdo con Arendt en que es un f enómeno social de masas , critica lo que 

él descr ibe c o m o el intento de «hacer comprens ib le los fenómenos con temporáneos 

rastreando sus orígenes hasta el s iglo XVIII .» Argumen ta que los acon tec imien tos del 

siglo d iec iocho son sólo la manifes tación superficial de la más profunda «enfermedad 

espiri tual» de la Edad M o d e r n a , y por tanto , ent iende que para poder adentrarse en la 

esencia del to ta l i ta r i smo. Arendt deber ía haber ubicado sus or ígenes en la «génesis de esta 

enfermedad espiri tual» (Voegelin, 1953. pp. 6 . 5 . 5 , 7 respec t ivamente . La curs iva es de 

L. D.). Voegelin descr ibe el trabajo de Arendt c o m o un relato evo lu t ivo que no a lcanza a 

comprende r los or ígenes y q u e , por tanto , no ent iende la esencia del to ta l i tar ismo. 

Los d i lemas metodo lóg icos que Arendt e l iminó del prólogo vuelven a aparecer en 

su respuesta a Voegelin. De hecho , en la réplica comienza reconociendo las deficiencias 

del p ró logo c o m o declaración de mé todo , y admi t i endo que deber ía haber real izado una 

expl icac ión . Arendt escr ibe: «no he consegu ido expl icar el mé todo particular que he pues to 

en práct ica , ni he pod ido da r cuenta de mi ap rox imac ión , que es re la t ivamente inusua l . . . en 

relación con el c a m p o d e las c iencias polít icas e históricas c o m o un todo» (1953c , p . 9 , tr. 

mod . ) . Arendt reproduce el p rob lema que había deta l lado a Mary Undervvood, al sos tener 

que el to ta l i tar ismo la hacía «escribir h is tór icamente acerca de a l g o . . . que yo no quer ía 

conservar , s ino que al cont rar io me sentía comprome t ida a destruir.» Su respuesta a este 

problema consis t ió en desar t icular el to ta l i tar ismo en sus «e lementos centrales» y anal izar 

el «papel decis ivo» que cada uno de ellos tuvo c o m o contr ibución a ese f enómeno en 

particular. Arendt deja en c laro que op tó , bastante consc ien temen te , por no construir una 

narrativa evolut iva del to ta l i ta r i smo, ya que ésta era el t ipo de historiografía laudatoria y 

preservadora que quer ía evitar. En este sen t ido , la lectura de Voegelin de su trabajo c o m o 

un relato de la «génes is» del tota l i tar ismo presupone la cont inuidad del marco teór ico que 
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Arendt sostenía haber rechazado . Arendt conc luye su respuesta a esta sección dc la reseña 

de Voegelin con un des tacado repudio del título con el que f inalmente fue publ icado el 

l ibro: « | p | o r tanto , el l ibro no se ocupa en realidad de los ' o r í g e n e s ' del tota l i tar ismo 

(como su título desafortunadamente pretende), s ino que ofrece un examen his tór ico de 

los e lementos que vinieron a cristal izar en el total i tar ismo» (Arend t , 1953c, p . 9 ) . De este 

m o d o , el suyo es un análisis dc la formación del to ta l i ta r i smo, no de su génes is . 

Hn ningún lugar queda más claro que Voegelin no ha comprendido el propósito de 

Arendt que cuando la acusa de haber quedado presa dc la enfermedad de la Ldad Moderna. 

Voegelin afirma esto c o m o respuesta al argumento de Arendt según el cual un quiebre 

epislémico no puede sino producir una transformación cn la naturaleza humana. Voegelin 

no entiende el complejo argumento arendtiano a raíz de un uso equivocado del concepto de 

«naturaleza humana.» Hn este sentido, sostiene que «una 'naturaleza ' no puede ser cambiada o 

transformada; un ' cambio de naturaleza' es una contradicción en los propios términos; alterar 

la 'naturaleza ' de una cosa significa destruir la cosa» (Arendt, 195.3c, p. 8) . Arendt responde 

afirmando que el totalitarismo no es una «enfermedad espiritual» sino una crisis política y que 

la humanidad no es una esencia intemporal sino un fenómeno público. Aunque admite que las 

masas se encuentran espiritual mente vacías, entiende que el problema de éstas no radica en que 

han perdido la fe sino en que han perdido el espacio público en el cual poder actuar. Reprende 

a Voegelin por huir cobardemente hacia un anacronismo conformista: «[h is tór icamente 

sólo sabemos de la naturaleza humana en la medida en que ella tiene existencia y ningún 

reino de esencias eternas podría nunca consolarnos de la pérdida por parte del hombre de sus 

capacidades esenciales» (Arendt, 1953c, p . 11). Voegelin y Arendt evalúan el totalitarismo 

desde perspectivas completamente incompatibles. Voegelin atribuye el surgimiento del 

totalitarismo al agnosticismo, a la pérdida de la/<? en las verdades fundamentales sobre Dios, 

la naturaleza humana, y los principios universales que se derivan de ellos. Arendt lo atribuye 

a la perdida del espacio público, que no puede ser restaurado a través dc la recuperación de 

verdades abstractas sino mediante el reencuentro de la acción y el pensamiento. 

Para restablecer la conexión entre pensamien to y acc ión . Arendt debe redetinir la 

objet ividad; y es lo que hace en su respuesta a la crítica de Voegelin según la cual la 

es t ructura de Los orígenes está «de te rminada emoc iona lmen te .» Arendt a rgumenta que 

utiliza un lenguaje moral men te ca rgado porque cons idera , pa radó j icamente , que los 

ju ic ios expl íc i tos no son m e n o s s ino , por el con t ra r io , más objet ivos que las ca tegor ías 

apa ren temen te neutras . Hscribc que se «ha apa r t ado consc ien temente» de la objet ividad 

historiogràfica tal c o m o es definida de m o d o convenc iona l , en un intento dc «descr ibir 

el f enómeno totali tario c o m o ocur r i endo no en la Luna , s ino cn med io de una sociedad 

humana» (Arend t , 1953c, p . 9) . La objet ividad no surge de la descr ipc ión neutral abstracta 

sino de la narración [storytell ing] expl íc i tamente crí t ica, anc lada en la «exper iencia 

viva» del teórico (Arendt , 1961b, p . 97 ) . Para ilustrar su a r g u m e n t o , plantea un e jemplo 

hipotét ico de un his tor iador de la clase obrera bri tánica que descr ibe sus miserias durante 

las pr imeras e tapas dc la revolución industrial : 

La natural reacción humana a tales condiciones es de rechazo e indignación, 

comoquiera que estas condiciones van en contra de la dignidad del hombre. Si yo describo 

estas condiciones sin dejar intervenir a mi indignación, lo que he hecho es disponer este 

fenómeno particular por sobre su contexto en la sociedad humana, con lo cual le he 

desposeído de parte de su naturaleza... Pues producir indignación es uno de los rasgos 

del exceso de miseria en la medida en que esta miseria tiene lugar entre seres humanos. 

(Arendt. 1953c. p. 9). 
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Arendt sost iene que es una «necesidad metodológica» ubicar el f enómeno que 

descr ibe en el con tex to de su propia indignación contra es te , porque descr ibir un 

fenómeno social fuera del contex to de la respuesta que provoca , significa privarlo de 

una parte de «sus propiedades inherentes relevantes.» Llama la atención sobre el hecho 

de que esta estrategia narrativa equivale a una redefinición de la objet ividad, al escribir: 

« | e | n este sent ido, p ienso que la descr ipción del c a m p o c o m o Infierno en la Tierra es 

más ' ob je t iva ' , es decir , más adecuada a su esenc ia , que las af irmaciones de naturaleza 

puramente sociológica o psicológica» (Arendt , 1953c. p . 9 ) . 

N o obs tan te , la réplica a Voegelin genera c o m o mín imo tantos interrogantes c o m o 

los que resuelve. La afirmación según la cual la indignación es una respuesta «natural» 

frente a una ofensa a la «dignidad del hombre» , supone una concepción compar t ida de la 

d ignidad y una creencia c o m ú n de que la pobreza es «contraria» a aquél la . Este e jemplo 

sugiere que el pensamien to anc lado en la exper iencia no es aleatorio o idiosincrát ico: 

s ino que se orienta a partir de un sent ido c o m ú n general . Ahora bien ¿Se trata de un 

sent ido moral o de un sent ido polít ico? En caso de que sea lo pr imero ¿ C ó m o puede 

invocar un sent ido moral común en ausencia de las «guías» t radicionales , cuya pérdida 

Arendt p roc lamó de un m o d o tan definitivo? En caso de que sea lo segundo ¿ C ó m o podría 

justif icarse en tanto que ju ic io (en contraposic ión al mero prejuicio o a la opinión) en 

ausencia de un marco é t ico general? Con el obje to de responder a esta pregunta , Arendt 

dir igió su mirada , más de una década después , a la tercera Crítica kant iana. Pero antes de 

pasar a las conferencias sobre el j u i c io , quisiera conclui r la discusión sobre c ó m o Arendt 

redeline la obje t iv idad, ana l izando dos textos (un ensayo sobre historia y una conferencia 

sobre epis temología) en los que vuelve de nuevo a los temas que c o m e n z ó a tratar en su 

réplica a Voegelin. A con t inuac ión , utilizaré un e jemplo de Los orígenes para ilustrar el 

uso arendt iano de esta objet ividad redefinida. 

Ten iendo en cuenta que Voegelin malinterprela lo que es inusual en el proyecto 

a rend t iano , resulta i rónico que sostenga que la fortaleza de Los orígenes radica en su 

semejanza con los escr i tos de Tuc íd ides . En sus escri tos sobre historia y ep i s temolog ía , 

Arendt presenta la Historia de la guerra del Peloponeso c o m o el m o d e l o del tipo de 

escri tura histórica que está t ra tando de lograr. Ent iende el trabajo de Tuc íd ides c o m o 

el e jemplo parad igmát ico de un t ipo de escri tura histórico-crít ica que no se basa en 

universales abstractos s ino en la exper iencia . Utiliza la contraposic ión entre Arqu ímedes 

y Tucídides c o m o med io para una crítica de la imparcial idad objetivista, que amplía los 

temas que introdujo en su réplica a Voegelin. 

En su comparac ión entre Arqu ímedes y Tuc íd ides . Arendt dis t ingue entre la 

comprens ión política y el conoc imien to obje t ivo . Sost iene que el mode lo a rqu imed iano 

de conoc imien to es apol í t ico deb ido a «su obje t iv idad, su des in terés , su imparcia l idad 

con respecto a las consecuenc ias que su búsqueda de la verdad pueda conl levar» (Arendt , 

1968, p . 7) . Por el con t ra r io ,Tuc íd ides se esfuerza por a lcanzar una comprens ión polí t ica, 

en la medida en que pretende an imar en sus lectores un pensamiento cr í t ico. Peter 

Euben ha presentado el proyecto de Tucídides de un modo que expone de ta l l adamente la 

diferencia entre conoc imien to objet ivo y comprens ión polít ica, al afirmar que «median te 

la const rucción de un texto que reproduce para el lector las dificultades que tuvo que 

enfrentar c o m o his tor iador al describir y dar sent ido a su m u n d o , Tuc íd ides plantea el 

p roblema de intentar reconsti tuir y comprende r la exper iencia colect iva» ( E u b e n , 1990, 

p. 197). Tal c o m o es descr i to por Euben , el proyecto de Tucíd ides presenta , p rec i samente , 

un problema aná logo al de Los orígenes: escribir de un m o d o tal que brinde a los lectores 

la posibi l idad de interpretar una si tuación histórica comple ja . 
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Es preciso des tacar que el contraste entre objet ividad abstracta y comprens ión 

política que Arendt traza no apunta al es tab lec imiento de una s imple d ico tomia entre 

objet ividad y pensamien to exper iencia l . El m o d o en que Arendt elogia a Tuc íd ides . 

pues «se man tuvo a d is tancia , con gran c lar idad, de los acon tec imien tos . . . obv i amen te , 

ningún ju ic io c o m o el de Tuc id ides —'e s t a ha s ido la conmoc ión más grande que ha 

conoc ido la historia hasta a h o r a ' — hubiera sido posible sin semejante d is tanciamiento» 

(Arendt , 1968, p. 6 ) , mues t ra que valora algún tipo de objet ividad. C o m o he seña lado , 

su crít ica al mode lo a rqu imed iano no radica en que sea imparc ia l , s ino en que convier te 

la objet ividad abstracta en un requisi to de la imparcial idad y, por cons igu ien te , está tan 

alejado del conl l ic to polí t ico que no puede «prestar n inguna atención a los intereses 

humanos .» Lo que recupera de Tuc íd ides es un t ipo de imparcia l idad a lcanzada mediante 

un d i s tanc iamiento « m u c h o más l imitado» (Arendt , 1968, p . 2 5 ) . l s 

Es caracter ís t ico de Hannah Arendt lanzar una afirmación controver t ida c o m o si 

no necesi tara exp l icac ión , as í c o m o también es habitual que estas af irmaciones traten 

sobre puntos conflict ivos y obscuros de sus propios pensamien tos . La presentación de 

Tucídides c o m o un mode lo del tipo de imparcial idad que considera apropiada para la 

escri tura histórica es un t ípico e jemplo . Si Tucídides puede ser cons iderado imparc ia l , 

no puede serlo en un sent ido convencional de la palabra . En pr imer lugar, él no es un 

obse rvador des in te resado de la guerra del Pe loponeso . Es un part icipante c o m p r o m e t i d o , 

un genera l , que comienza su relato identif icándose de un m o d o expl íc i tamente partidista 

c o m o «'Tucídides el a teniense.» En segundo lugar, existe cierta ambigüedad con 

respecto a la cuest ión de si Tucídides, quien escr ib ió en el exi l io luego de la guerra , 

es taba en condic iones de informar de la historia o si , por el cont rar io , reconstruyó los 

acontec imien tos del pasado . Algunos clasicistas cuest ionan incluso si lo que escr ibió 

puede ser cons iderado «his tor ia» , o por el cont rar io , si no hizo más que utilizar el 

pasado c o m o un med io para presentar sus propias reflexiones maduras sobre impor tantes 

acon tec imien tos de su é p o c a . 1 9 

Arendt parece cons iderar a 'Tucídides del m i s m o m o d o que se cons idera a s í m i sma , 

c o m o un teórico polí t ico para quien la cuest ión de la objet ividad histórica const i tuye 

un debate me todo lóg ico i r relevante . La tarea del teórico de la política no es describir 

ob je t ivamente sino narrar de tal m o d o que impl ique las facultades crí t icas del audi tor io . 

Euben realiza una afirmación similar , al reconocer a Tucídides por «ofrecer un nuevo 

cri terio de precisión» a sus lec tores . Escribe: «por más personal o a teniense que sea 

su obra , por mucha vinculación que tenga con la clase aris tocrát ica dc A tenas , existe 

una d imens ión en la cual él se encuent ra ausente de su d i scurso . O para deci r lo de un 

m o d o más prec iso , él trata de es tablecer las condic iones en el texto que permitan que el 

discurso exterior sea pos ib le . . . » (Euben , 1990. p . 197. Curs ivas de L. D.) . Éste no es un 

mode lo convencional de descr ipción objet iva , carac ter izado por un esti lo de escri tura 

desapas ionada y neutral o por el intento de evitar una toma de posición s ino , más bien, 

por el hecho de que 'Tucídides deja al lector la tarea de interpretar los múlt iples conflictos 

1 8 Para débales relacionados con el estatus epistemológico de la comprensión política, véase Connolly, 
1983 y Strong. 1990, capítulos I y 3. 

'" Para una discusión sobre esta controversia véase Rnley, 1967. La lectura que Rnley hace de Tucídides 
apoya la posición de Arendt. Sostiene que el trabajo no es ni una simple fabricación ni una descripción literaria 
exacta sino una «imagen posible de la actitud de los hombres» hacia los acontecimientos de la guerra (Rnley, 
1967. p. 3). Tucídides ofrece una representación de las cosas que podría haber sido dicha en un trabajo que 
«tanto en estilo como en pensamiento lleva la impronta del pasado.» (Rnley, 1967. p. 89). 
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que representa , ("orno teóricos de la pol í t ica. Huben y Arendt cons ideran que la obra de 
Inc id idas logra a lgo más impor tan te que la objet ividad: la imparcia l idad polít ica. 

La imparcia l idad política no se garantiza a través del desapego de la polít ica, s ino 
mediante el favorec imiento de la del iberación públ ica , que depende de la capacidad de 
«mirar el m i s m o m u n d o desde el punto de vista del otro.» Arendt a t r ibuye la práct ica 
de la imparcia l idad política a la polis, que idealiza c o m o un espac io de «conversac ión 
incesante» y plural idad, en la que «los gr iegos descubr ieron que nuest ro m u n d o c o m ú n se 
ve s iempre desde un n ú m e r o infinito de posic iones diferentes , a las que cor responden los 
más d iversos puntos de vista» (Arendt , 1961b, p . 58 ) . La obra de Tuc íd ides favorece la 
imparcia l idad política a través de la creación artíst ica (aunque no ficticia) de la plural idad, 
mediante la representación de los d iscursos desde las múlt iples y divergentes perspect ivas 
que const i tuyen el espac io públ ico . Tucídides nos ofrece, escr ibe Euben , «un m o d o de 
conoc imien to polí t ico que respeta , incluso recapi tula , las paradojas y el ' p e r spec t iv i smo ' 
de la vida polít ica» (Huben, 1990, p . 199). Esta mirada sobre la imparcial idad polí t ica, 
que no se caracter iza por la abst racción s ino por la interacción entre una pluralidad 
de perspec t ivas , ant icipa el m o d o en el que Arendt en tenderá la imparcial idad en la 
descr ipción que Kant realiza de la «menta l idad ampl iada» en la tercera Crítica. Ella 
admira a Tucídides porque su historia imaginat iva permite al lector pensar c o m o si 
es tuviera invo lucrado en los debates de su t i empo . 

A r e n d t l lega a la c o n c l u s i ó n de la nece s idad de i nven ta r a lgún m o d o de 
i m p a r c i a l i d a d po l í t i ca c o m o r e s u l t a d o de la c r i s i s e p i s t e m o l ó g i c a o c a s i o n a d a por el 
t o t a l i t a r i s m o . En a u s e n c i a del e n t r a m a d o de c o n c e p t o s m o r a l e s u n i v e r s a l e s d e s t r u i d o s 
por el t o t a l i t a r i s m o , el c r í t i co d e b e p r o c e d e r h i s t ó r i c a m e n t e , u t i l i z ando las c a t e g o r í a s 
de c o m p r e n s i ó n d a d a s por el p r o p i o f e n ó m e n o . N a t u r a l m e n t e , el p r o b l e m a c o n s i s t e 
en q u e n ingún f e n ó m e n o g e n e r a s i m p l e m e n t e las ca t ego r í a s de aná l i s i s que pe rmi t en 
c o m p r e n d e r l o . El t eó r i co q u e p re t end i e r a c o m p r e n d e r la rea l idad en a u s e n c i a de las 
e s t ruc tu r a s de in t e rp re t ac ión d a d a s por la filosofía o la re l ig ión no puede i n v o c a r 
s i m p l e m e n t e la e x p e r i e n c i a c o m o fuente de su a n á l i s i s . Por el c o n t r a r i o , d e b e e l eg i r 
una e s t ruc tu r a que sea a la vez pa r t i cu la r e i n t e rp re t a t iva . M i e n t r a s q u e T u c í d i d e s 
ut i l iza el d i s p o s i t i v o de los d i s c u r s o s para f avorece r la i m p a r c i a l i d a d po l í t i ca , en Los 
orígenes A r e n d t e m p l e a una t écn ica un t an to d i f e r e n t e , t r a t ando de pasa r de lo genera l 
y lo un iversa l a lo pa r t i cu la r m e d i a n t e la fo rmu lac ión de la s igu i en t e p regun ta : «qué 
g é n e r o de e x p e r i e n c i a bás ica en la v ida en c o m ú n de los h o m b r e s pene t ra una fo rma 
de g o b i e r n o c u y a e s e n c i a es el t e r ro r y c u y o p r inc ip io d e a c c i ó n es la lógica del 
p e n s a m i e n t o i d e o l ó g i c o » ( A r e n d t , 1 9 5 1 , p . 5 7 4 2 " *). 

Este m é t o d o — t o m a r un f e n ó m e n o c o m o el g e n o c i d i o , tan abor rec ib le d e s d e el 
pun to de vista del h u m a n i s m o , y tratar de c o m p r e n d e r l o en su par t icu lar idad— fue con 
f recuencia m a l e n t e n d i d o . Los cr í t icos acusa ron a Arend t de falta de h u m a n i d a d hacia 
sus a m i g o s y de s impa t í a hacia sus e n e m i g o s , por haber p res tado d e m a s i a d a a tenc ión 
a la p regun ta ace rca de c ó m o el genoc id io p u d o haber t en ido sen t ido para aque l los que 
coope ra ron con é l . : i Pero acusa r a Arendt de expresa r empatia o simpatía hacia lo que 

:" ' Ksta cita corresponde al último capítulo de Los orígenes.... denominado «Ideología y terror: Una nueva 
forma de gobierno». Publicado originalmente como artículo (Arendt. 1953). fue incorporado con ligeras modi
ficaciones a la segunda edición norteamericana del libro, de 1958. 

: | 1.a cuestión de la toma de posición -o la falta de la misma- por parte de Arendt fue punto de desacuerdo 
en la controversia surgida por la publicación de Eichmann en Jerusalem. Véase, por ejemplo, la crítica relati
vamente favorable de Daniel Bell, donde plantea que Arendt escribe «desde el punto de vista de un principio 
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ex ige c e n s u r a , s i m p l e m e n t e es mal in le rp re ta r su anál is is del to ta l i t a r i smo. - 2 C u a n d o se 

trata de j u z g a r el g e n o c i d i o to ta l i ta r io , Arend t no vaci la en r econoce r lo c o m o un c r imen 

con t ra la h u m a n i d a d ; pero no está d i spues ta a d e n u n c i a r l o c o m o un mal radica l . Hn ot ras 

pa l ab ra s , se abs t i ene de seña la r lo c o m o lo «otro» de los pr inc ip ios del h u m a n i s m o . Una 

dc las razones de su r enuenc ia radica cn el hecho de que ella a s u m i ó desde un p r imer 

m o m e n t o que los nazis no podr ían haber t r iunfado sin la coope rac ión dc los c i u d a d a n o s 

a l e m a n e s . Por c o n s i g u i e n t e , d e n u n c i a r el genoc id io c o m o un mal radical hubiera 

s ignif icado cons ide ra r A l e m a n i a c o m o una nación de d e m o n i o s ; y este era un j u i c i o 

que H a n n a h A r e n d t , h a b i e n d o v iv ido casi t reinta años c o m o c iudadana a l e m a n a , sabía 

a b s u r d o . A d e m á s , inc luso si ella hubie ra c re ído p laus ib le d e m o n i z a r a A l e m a n i a de esta 

m a n e r a , su c o m p r e n s i ó n de que el to ta l i t a r i smo no represen taba so lamen te una crisis 

pol í t ica s ino t ambién e p i s t e m o l ó g i c a , exc lu ía d icha a f i rmación . Arendt co n s i d e r ab a que 

había de jado de exis t i r el f undamen to moral desde el cual resul tase pos ib le rea l izar un 

j u i c i o de esas ca rac te r í s t i cas . 

A s í , en su m é t o d o se aprec ia una c ier ta s impa t í a , pero de un t ipo que nada t iene 

q u e ver con una inaprop iada c o m p a s i ó n . Hn rea l idad , aqué l la escenifica lo q u e Arendt 

desc r ibe en las confe renc ias sobre el j u i c i o en t é rminos de pensar «con una menta l idad 

a m p l i a d a » ( A r e n d t , 1982, p . 8 4 , tr. m o d . ) . M á s que denunc i a r a qu iénes parecen ser 

tan r ad ica lmen te d is t in tos por su i n h u m a n i d a d , Arend t p re tende c o m p r e n d e r las bases 

expe r i enc i a l e s dc sus i d e o l o g í a s . 2 3 Un muy buen e j emp lo de es te m é t o d o se encuen t r a 

en Imperialismo, en su anál is is de la re lac ión en t re el r ac i smo de las conqu i s t a s 

imper ia l i s tas de los Bocrs en Sudáf r i ca , y el r ac i smo de los naz i s . El p r o b l e m a de Los 

orígenes en gene ra l , y de la b reve secc ión sobre los Boers en par t icular , es el s igu ien te : 

¿bajo q u é c o n d i c i o n e s puede apa rece r el e x t e r m i n i o c o m o una pol í t ica públ ica 

respe tab le? Arend t de l inea las ca tegor ías para es te anál is is a part ir dc dos nove las de 

Joseph Conrad (Arend t , 1 9 5 1 , p . 197). 

Hn la pr imera nota a pie de página de la sección en la que anal iza a los Boers , Arendt 

sost iene que "«Hear t of Darkness» en Youth and Other Tales, es el trabajo más i lustrat ivo 

acerca de la exper ienc ia racial cn Áfr ica" ( 1 9 5 1 , p . 2 5 1 , n. I ) . Su análisis está entretej ido 

con referencias , largas citas y paráfrasis interpretat ivas de Victory y «Heart of Darkness» , 

que son uti l izadas para examina r el m o d o en el que los Bocrs pudieron haber perc ibido que 

su relación con los negros sudafr icanos no estaba somet ida a las convenc iones morales de 

O c c i d e n t e . 2 4 Arendt sugiere que «el anclaje cn la exper iencia» del rac ismo de los Boer s . 

universal que niega cualquier identidad local» (Bell. 1963. p. 428). Para una respuesta crítica a Bell, véase 
MacDonald. 1964. 

No hay dudas de que parte de la controversia que generó esta práctica resulta del hecho de que, salvo 
algunas tire ves notas en EPF, Arendt no comenzó a dar cuenta de su justificación teórica hasta el final de su vida. 

1 1 Lionel Abel, cuya polémica contra Eichmann en Jerusalem desaló una amplia discusión en las páginas 
de la Parlisan Review. ataca a Arendt por utilizar este mismo enfoque en sus últimos trabajos. Indignado por 
la tesis de la «banalidad del mal». Abel sostiene que «una vez que Eichmann ha sido juzgado moral y política
mente, debería haber quedado perfectamente claro que el argumento del fiscal Hausner según el cual Eichmann 
era un monstruo moral era válido e inteligente, mientras que el juicio de Arendt según el cual Eichmann era un 
oficial común e insignificante era perverso y arbitrario» (Abel, 1963, p. 224). Abel presenta esta afirmación con 
la seguridad nacida de su rechazo del argumento de Arendt según el cual el totalitarismo ha destruido el punto 
de vista moral desde el cual resulta posible realizar una afirmación de estas características. 

2 4 Podría objetarse que Arendt concede una filosofía política demasiado compleja a ambos grupos, cuyas 
acciones podrían ser reducidas, simplemente, a ser expresión de mera fuerza política, o de la maldad de sus 
líderes y de sus miembros. Una de las premisas del análisis de Arendt sobre el nazismo (expresada más explí-
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nace de la ambiva lenc ia que sintieron al identificarse con aquel lo que esperaban que fuera 

radicalmente diferente: 

La raza fue la explicación de urgencia para seres humanos a los que ningún hombre 

europeo o civilizado podía comprender y cuya humanidad tanto asustaba y humillaba a los 

emigrantes que ya no se preocupaban de pertenecer a la misma especie humana. La raza fue 

la respuesta de los Boers a la abrumadora monstruosidad de África —todo un continente 

poblado y superpoblado por salvajes— una explicación a la locura que se apoderó de ellos 

y les iluminó como «un relámpago en un cielo sereno: "Exterminad a todos los brutos'.» 

(Arendt. 1951. p. 251. Cursiva de L. D.) 

Cont ra r iamente a la noción de que el rac ismo de los Boers es puro od io de la 

diferencia, Arendt extrae de Conrad la idea de que el rac ismo surge de una disonancia 

entre la identidad y la diferencia. Y utiliza el texto de Conrad para a rgumentar que el 

rac ismo expresa una defensa contra la aterradora ambiva lenc ia de un encuen t ro con el 

o t ro , a quien se teme reconocer en uno m i s m o . 2 5 

Desarrol la este a rgumento más a fondo a t ravés de un largo f ragmento de «Hear t of 

Darkness» , in t roducido en su propio texto sin demas iados comentar ios in terpreta t ivos . 

Cita de Conrad: 

«No podíamos comprender porque estábamos demasiado lejos, ni podíamos recordar, 

porque estábamos viajando por la noche de las primeras edades, de aquellas edades que se 

fueron, dejando apenas un signo y ningún recuerdo. La Tierra no parecía terrestre... y los 

hombres... no, no eran inhumanos. Bien, ya saben, esto era lo peor de todo esa sospecha 

de (¡ue no eran inhumanos. Nos sobrevino lentamente. Aullaban y brincaban, se retorcían y 

hacían gestos horribles: pero lo que más nos estremecía era precisamente el pensamiento de 

su humanidad —como la de ustedes—. el pensamiento de un remoto parentesco con este 

salvaje y apasionado bullicio» («Heart of Darkness»). (Arendt. 1951. p. 257. cursiva de L. 13.) 

El «horror» para los co lonizadores africanos consis t ía en tener que re lacionarse con 

otros seres h u m a n o s más allá de los l ímites de la civi l ización Europea , y sin la protección 

citamente en el subtítulo de Eichmann) es que el Holocausto no podría haber sucedido sin la participación de 
ciudadanos ordinarios, respetuosos de la ley. La pregunta por las razones que llevaron a estas personas, que 
se consideraban a sí mismas morales, a ser cómplices del gobierno totalitario es la que anima este interés por 
entender su filosofía política. 

Debido a que Arendt no entiende el racismo americano como racismo, no duda en descartar la mayor 
parte de la crítica social afroamericana contemporánea como «una pose» (Arendt. 1960b. pp. 28-9). No obstan
te, su análisis de la ambivalencia del racismo recuerda el trabajo de Audre Lordc. Como Arendt. Lorde entiende 
al racismo no como una negación de la diferencia sino como una negación de la humanidad compartida. Lorde 
recomienda, como un ejercicio para liberales bien intencionados y para intolerantes explícitos, lo siguiente: 
«Insto a cada una de quienes nos encontramos aquí a hundirse en ese lugar profundo de conocimiento dentro 

SUYO Y a tocar ese terror v esa aversión a cualquier diferencia que viva allí» (Lorde. 1984. p. 113; la cursiva es 
del original). Tanto Lorde como Arendt sugieren que no se resiste al racismo mediante un intento de empatia 
con «el otro» (imaginando cómo debe sentirse en tanto que otro), sino reconociendo lo que uno habitualmente 
niega en sí mismo como «otro». Si la empatia es un gesto que confirma el privilegio mediante su pretensión de 
extender la piedad «hacia abajo», desde quienes se piensan inmunes al racismo hacia quienes son considerados 
víctimas del racismo por ellos, el ejercicio de Lorde genera incomodidad en la autocomplacencia del sujeto 
empalico. «Senlir» la olredad en uno mismo es enfrentarse al hecho de que nadie, en una sociedad racista, se 
encuentra libre de prácticas racistas o es inmune a sus efectos. 
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de sus moeitrs,26 Bajo las condic iones de semejante desplazamiento, descubr ieron que 

m u c h o de lo que se ent iende por lo dis t int ivo e inna tamente h u m a n o es el resul tado de 

una cons t rucción social ; y, por el cont rar io , que gran parte de lo que parece (desde esa 

perspect iva construida) c o m o brutalidad incivi l izada, no es « inhumano .» Confrontados 

con seres humanos a qu ienes percibían c o m o congéne res , pero que no podían reconocer 

c o m o tales sin c o m p r o m e t e r lo que entendían que const i tuía su propia human idad , su 

respuesta fue « [e |x te rminad a todos los brutos.» Arendt sugiere que el genoc id io es un 

resul tado lógico de un giro perverso dc las premisas humanis tas de igualdad y respeto 

mutuo: es una imposic ión del iberada y ca lculada de alteridad al compor ta rse con crueldad 

inhumana hacia aquel los con los que no se ha acordado reciprocidad. 

El relato de Conrad parece contener «en pocas palabras» una mirada sobre el rac ismo 

que Arendt remodela en su denso y difícil a rgumento sobre la específ icamente moderna 

«pervers ión de la igualdad , desde un concep to polí t ico a un concep to social» (Arendt , 

1 9 5 1 , pp. 105-110). In t roduce esta dist inción c o m o un marco teórico para su observac ión 

histórica de que fue la « ignorancia polít ica» de las c lases medias jud ías de París y Berlín 

del s iglo d iec inueve el no haber perc ibido las diferencias entre el an t i semi t i smo social 

y el polí t ico. Afirma que fueron «demas iado sensibles» al p r imero , que consis te en la 

d iscr iminación socia l . pero ingenuos con respecto al s egundo , que consiste en transformar 

la intolerancia racial en principio de legal idad. 

Arendt inicia el a r g u m e n t o con una declaración en contra de la igualdad social , al 

escribir: «[I |a igualdad de cond ic iones , aunque es c ier tamente un requer imiento bás ico de 

la jus t ic ia , figura, sin e m b a r g o , entre los mayores y más inciertos riesgos de la humanidad 

moderna» (Arend t , 1951 , p . 105). Sost iene que es un «gran reto» ( 1 9 5 1 . p . 106) para la 

modern idad man tene r la igualdad política c o m o pr inc ip io , diferente de la igualdad de 

condic iones soc ia les , espec ia lmente frente a la rápida desintegración y la nivelación de 

las diferencias de c lase . De hecho , supone un «pecul iar peligro» (Arendt , 1951 . p . 106) el 

hecho dc que estos aspectos par t iculares de la igualdad se superpongan entre sí. C u a n d o 

esto sucede , señala , sólo hay «una probabi l idad entre cien en las que ésta (la igua ldad | 

será cons iderada c o m o pr incipio viable de una organizac ión política en la que personas 

de otra manera des iguales t ienen derechos iguales ; hay noventa y nueve probabi l idades 

de que será confundida con una cual idad innata de cada individuo que es «normal» si 

es c o m o todos los d e m á s y «anormal» si resulta ser diferente» (Arendt . 1951 , p. 105, tr. 

mod. ) . En otras pa labras , el pel igro específ ico de la superposic ión de la igualdad política 

con la igualdad social es que proporc iona un impera t ivo de normal izac ión . 

Arendt basa estas af i rmaciones en la incierta relación de los jud íos del siglo d iec inueve 

con el Estado-nación y la sociedad civil . En el caso de los j u d í o s , la igualdad de condic iones 

y la igualdad política estaban unidas de un m o d o inextr icable . «Todos los que propugnaban 

la emanc ipac ión exigían la as imi lac ión , es decir , el acop lamien to y la recepción por parte 

de una soc iedad , cons iderados o bien condic ión prel iminar de la emanc ipac ión jud ía 

o c o m o su consecuenc ia au tomát ica» (Arendt , 1951 , p. 108). Y el caso j u d í o ilustra el 

pel igro específico de esta combinac ión : o bien los jud íos podían emanc iparse c o m o 

g rupo , al cos to (para los jud íos de clase media) de convert i rse en proscri tos socia les . 

:'' [En francés en el original] 1.a palabra francesa moeurs refiere al complejo de gustos, sensibilidades, y 
hábitos por los cuales una sociedad puede ser distinguida, casi intangiblemente, de la siguiente. Hs usualmente 
traducida por «manners» [modales], que según mi parecer, refiere específicamente a la clase y connota un tipo 
de cortesía más limitada que el término francés. 
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o bien los jud íos de clase media podían disfrutar de la aceptación socia l , al precio de 

la privación de de rechos a los j ud ío s c o m o grupo . Arendt escr ibe: « | l | a as imi lac ión , en 

el sent ido de aceptac ión por parte de la sociedad no jud ía , les era o torgada |a los jud íos 

de clase media l en tanto que const i tuían dis t inguidas excepc iones de las masas j u d í a s , 

aunque compar t ie ran todavía con éstas las mi smas condic iones polít icas restr ingidas 

\ humil lantes o , más ta rde , tras la lograda emanc ipac ión y el consecuen te a i s lamiento 

social , cuando su status polí t ico era ya a tacado por los movimien tos ant isemitas» (Arendt , 

1951 , p . 107) . - 7 Para decir lo de un m o d o más s imple , Arendt plantea que los europeos 

veían a los jud íos c o m o innata e iner radicablemente diferentes . Los j ud ío s pr ivi legiados 

— ad inerados , intel igentes o ta lentosos— podían a lcanzar la aceptación social ut i l izando 

esta diferencia c o m o atract ivo exó t ico , pero sólo podían ser aceptados soc ia lmenle c o m o 

«excepc iones» en la medida en que eran pol í t icamente marg inados . En cuan to los jud íos 

como grupo pudieron d e m a n d a r un t ra tamiento excepcional por parte del e s tado , los 

jud íos de clase media fueron condenados a pagar «con el insulto social el éxi to polí t ico» 

(Arendt , 1951 , p. 107). Su emanc ipac ión política p rovocó una violenta reacción social , y 

en úl t ima instancia , polít ica. 

Este a rgumento es difícil de descifrar, en parle debido a que presupone el marco 

conceptual de L·i condición humana, no especificado aún por Arendt . Esta crítica de la 

transfiguración de la igualdad, desde principio político hacia hecho social, anticipa lo que 

Arendt criticará luego c o m o el auge de lo social. Pero existe una diferencia sutil e interesante 

en el m o d o en que articula la distinción entre lo público y lo social en el contexto de este 

análisis histórico, y el modo en el que elabora esta distinción teóricamente. En L·i condición 

humana esta separación es importante porque preserva la santidad del espacio públ ico, 

frente a lo que debería ser mantenido dentro de lo social. Por el contrario, la cuestión aquí no 

tiene que ver con los límites apropiados de cada ámbi to , s ino con los significados que puede 

obtener un mismo concepto en función del ámbi to en el que aparece. Arendt identifica dos 

argumentos rivales: el discurso universalista de la igualdad c o m o principio polít ico, y el 

discurso demográfico de la igualdad c o m o realidad social. Estos pueden dist inguirse en 

tanto la emancipación política es la medida del primero y la uniformidad es la del segundo. 

Cuando ambas convergen, la igualdad no es ya reconocida c o m o garantía de derechos 

iguales para un «pueblo , por otro lado, desigual», s ino que es entendida o bien para afirmar 

un derecho más elemental a la uniformidad, o bien para exigir la asimilación c o m o un 

requisito para los derechos políticos. C o m o ha sostenido Joan Scott , una convergencia de 

este tipo implíci tamente «presenta a la igualdad c o m o la antítesis de la diferencia» y crea , 

por tanto, un contexto discursivo de dicotomías falsas que dan vía libre al ant isemit ismo y 

a otras expresiones de intolerancia racial (Scott , 1988, p. 172). Con el objeto de describir el 

resultado violento de dichas d icotomías , Arendt escribe: « | c | o m o la igualdad exige que yo 

reconozca a cada individuo c o m o igual, el conflicto entre grupos diferentes que por razones 

propias sienten repugnancia a otorgarse entre si esta igualdad básica, adopta formas tan 

crueles (Arendt , 1951, p . 106. Cursiva de L. D.). Esto es precisamente lo que pretende 

señalar con el fragmento de «Heart of Darkness». Si esta «igualdad básica» conduce a 

presuponer una identidad fundamental que está en contradicción con las evidentes 

diferencias que existen entre las religiones, las lenguas, y los modos de organización social 

humanos , entonces el ideal de la igualdad de derechos resultará refutado o desacredi tado 

" Arendt afirma que /•,'/ castillo de Kafka es un análisis literario de esta verdadera solución de compromiso, 
y del carácter inadecuado del discurso de los derechos políticos universales para lidiar con ella. 
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por cl hecho de la diferencia —el cual , c o m o Joan Scott ha sos tenido, es el que precisamente 

ha mot ivado, cn primer lugar, la demanda por igualdad (Scott , 1988, p. 17.3). 

Arendt sostiene que los novelistas son analistas especialmente hábiles de los fenómenos 

políticos que se derivan de la confusión entre los discursos sociales y polít icos. Hn un párrafo 

que recuerda el ensayo anterior sobre «"Las técnicas de las ciencias sociales y el estudio dé

los campos de concentración," Arendt señala que el problema que conlleva estudiar un 

fenómeno c o m o el genocidio es que sus e lementos resultan imperceptibles para los métodos 

dc análisis convencionales . Repit iendo el a rgumento según el cual el genocidio no puede ser 

deducido de sus orígenes por ninguna lógica causal , afirma que 

«Los factores sociales, que no son tenidos en cuenta en la historia política o en la 

económica, ocultos bajo la superficie de los acontecimientos, jamás percibidos por el 

historiador y registrados sólo por la fuerza más penetrante de poetas y novelistas (hombres 

a quienes la sociedad había impulsado a la desesperada soledad y al aislamiento de la 

apología pro vita sua), cambiaron el curso que el simple antisemitismo político hubiera 

seguido si hubiese estado abandonado a sí mismo, y que podía haber determinado una 

legislación antijudía e incluso una expulsión en masa, pero difícilmente su exterminio 

general. (Arendt. 1951. p. 141)» 

Arendt sugiere que los novel is tas t ienen acceso a una d imens ión histórica que es 

invisible para los analistas de las tendencias y los cambios de régimen a gran escala . 

Hilos se encuentran s i tuados en un punto pr ivi legiado para percibir la «descompos ic ión 

de las cues t iones polí t icas cn sus des lumbran tes y fascinantes reflejos sobre la soc iedad» 

(Arend t , 1951 , p . 134), y la novela —«única forma de arte por comple to social ,»— es 

espec ia lmente apropiada para retratar esa descompos ic ión (Arendt . 1958. p . 62 ) . Pero la 

pregunta es ¿Si los novel is tas t ienen capacidad para aprehender lo particular, qué es lo 

que los hace cr í t icos? 

Aunque Arendt j a m á s responde explíci tamente a esta cuestión en su trabajo, en el 

próximo capítulo sostendré que esta pregunta — ¿ c ó m o defender un modo de análisis que 

sea a la vez crítico y cent rado cn lo particular?— estructura su lectura de la tercera Crítica 

kantiana. Arendt anticipa este úl t imo trabajo en sus comentar ios sobre Prous t , cuya obra/ 1 , la 

búsqueda del tiempo perdido, es una fuente primaria para su análisis del carácter excepcional 

dc los judíos cn los salones en la Francia de finales del siglo XIX. A pesar dc que llama a 

Proust un «v crdadero exponente de esta sociedad» debido a que fue aceptado cn ella c o m o 

un representante exót ico del "«vicio» de la judeidad y el «vicio» de la homosexual idad." 

no recomienda su trabajo basándose en la intensidad dc la autenticidad dc su experiencia 

(Arendt , 1951, p . 134). Sugiere en cambio , que un escritor c o m o Proust (Conrad, Dinescn, 

y Faulkner se encuentran también entre aquel los que admira) , es un observador analít ico 

privilegiado dc su mundo debido a que practica un tipo de ju ic io que responde a la crisis 

epis temológica del totali tarismo. Escribe: «Proust , nacido en el filo dc la sociedad, pero 

todavía legí t imamente dentro de ella aunque fuera c o m o forastero, amplió esta experiencia 

interna hasta incluir toda la gama de aspectos tal c o m o aparecían y eran reflejados por 

todos los miembros de la sociedad» (Arendt , 1951, p. 133, cursivas dc L. D.). El lenguaje 

que utiliza para caracterizar el pensamiento de Proust anticipa su discusión sobre la tercera 

Crítica kantiana, donde presta especial atención a la descripción kantiana del ju ic io c o m o 

«pensamiento con mental idad ampliada» (Kant . 1790. p . 246 . tr. mod.) . Esta capacidad para 

representar una situación política desde perspectivas múltiples es el hilo conductor dc su 

elogio a Proust y a Tuc íd ides . y de su fascinación con Kant . 
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En este cap í tu lo , he reconst ru ido una «historia no contada» sobre el storytelling a partir 

de las d iscrepancias (publ icadas e inéditas) entre las diversas af irmaciones sobre el mé todo 

que Arendt formuló mient ras escr ibía Los orígenes. He documen tado su «aprox imac ión 

inusual» a la teoría política y a la historiografía a partir del desp lazamien to que realiza 

desde un m o d o de descr ipción abst racto y neutral hacia un tipo de escri tura expl íc i tamente 

mora l , surg ido de la exper iencia personal de quien escr ibe . Este desp lazamien to conl leva 

un c a m b i o en el mé todo de anál is is , desde una expl icación neutral y abstracta hacia una 

narración expl íc i tamente moral si tuada en la exper iencia del pensador. E inc luso ,compor ta 

una al teración en el m o d o en el que el análisis es rec ib ido, pues no está pensado c o m o 

una expl icación láctica definitiva, s ino c o m o un relato real izado desde una perspect iva 

part icular que genera una pluralidad de expl icaciones d ivergentes . Su obje t ivo, aunque no 

su es t i lo , es el m i s m o que el de Tucídides : re-presentar el total i tar ismo de m o d o tal que 

exhor te a sus lectores a juzgar . 

Arendt adopta este enfoque para demost ra r y enseñar un tipo de comprens ión 

crít ica q u e . en palabras de N u s s b a u m , «consiste en una aguda reacción del in te lecto , la 

imaginac ión , y la sensibil idad a las part icular idades de una si tuación» (1986 , p . 2 5 9 , tr. 

m o d ) . En su obra t emprana , Arendt comienza a pensar c ó m o elaborar ju ic ios a partir de 

la exper ienc ia , sos teniendo que no se debe proceder ap l icando principios tomados de 

un marco t rascendente , s ino pres tando atención a la respuesta inmediata que cada uno 

tiene frente a un acontec imien to . Pero aún no explica qué es lo que permite que este 

ju ic io cont ingente sea cr í t ico. La respuesta a esta pregunta se encuentra en su intento por 

encontrar una filosofía política en la Crítica del juicio de Kant . 

En el s iguiente capí tu lo , a rgumentaré que Arendt sost iene que la teoría política 

puede ser en tendida c o m o un t ipo de storytelling, desde estos pr imeros escri tos hasta 

sus conferencias inacabadas sobre el ju ic io . Esta manera de en tender la teoría política 

es , en palabras de Virginia Woolf, «más verdadera que los hechos.» Woolf utiliza esta 

frase en las páginas iniciales de Una habitación propia, os tens ib lemente un ensayo 

sobre el t ema de «las mujeres y la ficción». Al igual que Arend t . se disculpa ante su 

audi tor io por no poder ofrecerles «una pepita de verdad pura para que la guardarais 

entre las hojas de vuestros cuadernos de apuntes» (Woolf, 1989. p . 8) y, en su lugar, 

p ropone contar una historia. Y c o m o en el caso de Arend t . sus d isculpas no revelan toda 

la verdad. Woolf no cuenta una historia porque es lo mejor que puede hacer, s ino porque 

es lo mejor que puede hacer. Y no lo hace porque quiera ilustrar sus teorías sobre las 

escri toras mujeres , o para expresar qué se siente al ser una escri tora mujer, s ino que lo 

hace para dar al «audi tor io la opor tunidad de sacar sus propias conc lus iones obse rvando 

las l imi tac iones , los prejuicios, la idiosincrasia del conferenciante» (Woolf, 1989, p. 9) . 

Al igual que Arendt , Woolf sugiere que el m o d o más «objetivo» de escribir sobre una 

cuest ión social o un prob lema consis te en poner lo en relación con las creencias que le 

dieron or igen . Esto significa contar la historia de una si tuación de manera tal que explici te 

la incl inación del autor y dé cuenta de la mayor cant idad posible de perspect ivas que 

lo cons t i tuyen . El storytelling es «más verdadero» que los hechos , porque comun ica la 

propia comprens ión crítica dc forma que alienta la discusión desde perspect ivas r ivales . 

El propósi to de la teoría polí t ica, tal c o m o Arendt la en t iende , no consis te en realizar una 

crónica descr ip t ivamente precisa del m u n d o sino en «t rascender las l imitaciones de los 

hechos y de la in formación» , para contar una historia provocat iva y responsable (Arendt , 

n.d. , 6 ) . Lo que Arendt pretende alcanzar , a través de tantas pa labras , no es otra cosa 

que la dist inción de Woolf entre verdades y hechos . Se esfuerza por inventar un tipo de 

escri tura sobre el total i tar ismo que no defina el f enómeno de un m o d o tal que ofrezca 
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una respuesta acabada a los desafíos ét icos y ep i s temológicos que presenta: escribe para 
invitar a su audi tor io a c o m p r o m e t e r s e . j u n t o a e l l a , e n la act ividad de pensar «en lo que 
hacemos» (Arendt , 1958, p. 33) . 
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