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ABSTRACT: Hannah Arendt noted that it is much harder to put an end to total i tari an Solutions than total i tari an 

regimes.The totalitarian Solutions that modern democràtic societies put into practicc to solve the problems thev 

themselves genérate depend upon the prolongation of emergent totalitarian conditions. From this standpoint, 

il twentieth-century philosophical rellection - of w h i c h Arendt's work is a good example - were asked about 

the reasons for the failure of an entire cultural tradition. twenty-first-century philosophy may need lo ask itself 

about the footslcps of the dynamics of potenlial totalitarian that have been inaugurated by totalitarian regimes. 

Thus, we believe that the issues pol i li cal philosophy should now consider, through the calegory of totalitaria-

nism, can be summarised in three crucial qüestions: the lirsl concems the type of relationship that has been 

eslablished between human Ufe and política! power. the second involves the type of relationship between reality 

1 Este estudio se inscribe dentro de la línea de investigación «Procesos de modernización en la educación: 

el sistema educativo en el contexto de la edad secular y la cultura biopolítica», que un grupo de profesores 

llevamos a cabo como parte de nuestro proyecto investigador en el Grupo de Investigación Validado IK'M-

('AM sobre Cultura C j'vica v Política.': Educativas, dirigido por (ion/alo Jover (Referencia: 930768). Este texto 

tiene su base en una intervención que tenía que haber realizado en junio de 2009. gracias a una invitación de la 

profesora Eugenia ViIela (Faculdade de Petras. Universidade de Porto. Portugal), pero que finalmente no pude 

presentar, en la International Conference on »Biopolitics, Elhics, and Subjeclivation. Qüestions of Modernity», 

organizada por la Universidad Chiao Tung. Taiwan y la Universidad de París VIII. 
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and fiction initiated as a result of the ¡deological and media-based power of totalilarian propaganda; and the 
third asks whether moral philosophy and theology, which have monopolised the debate over evil, continué lo 
provide adequate intel·lectual lools l'or discerning between good and evil. Ihis paper locuses on the lirst of ihese 
issues and allempts lo explore several crilical proposilions related lo biopolitics within the context of Hannah 
Arendl's thoughl. Rather (han a comparative analysis between past history and present events, we will use some 
of Arendt's rellections to attempt to demónstrate what remains of the oíd (totalitarianism) under some fornís of 
the new (biopolitics). From ihis perspeclive, it can be said thai modern biopolitics today can be considered a 
speclre of totalitarianism.. 

KEY WORDS: Aition. Polítics, Biopolitics, Arendt, Totalitarianism 

Presentac ión 

Toda vida humana -una exis tencia s ingular en el escenario del m u n d o - busca su 

propio camino , c o m o los ríos su salida al mar. Cambios , metamorfos is y deveni res son 

la consecuenc ia más lógica del propio hecho de existir en la finitud, de una vida que 

proviene de no se sabe dónde y conduce a la muer te . Entre el comienzo (archeim) y el 

té rmino [pratteim) — l o s dos m o m e n t o s centrales del actuar h u m a n o — la vida del ser 

h u m a n o en la tierra se puede entender c o m o una especie de Bildungsroman que quizá 

n inguno de nosotros escr ib i remos de propia mano , porque nuestra historia será contada, 

al final, por otros. N o es ar r iesgado decir, en tonces , que todo aquel lo que nos acontezca , 

desde una enfermedad o una lesión hasta una persecución política, cont r ibuye a hacer de 

nosotros un ser dist into del que é ramos antes de que cada una de esas cosas nos ocurriera. 

Cather ine Maiabou expl ica esto en su breve ensayo Ontologie de l'accident, al señalar 

que c o m o consecuencia de graves t raumat i smos —sean físicos, morales o s imból icos— 

nuestro camino vital se bifurca y un personaje nuevo aparece, un ser sin precedentes 

que cohabi ta con el an t iguo y acaba por ocupar en teramente su lugar: un personaje del 

todo desconoc ido cuyo presente no proviene de ningún pasado y cuyo futuro carece de 

porvenir. Una improvisación existencial absoluta (Maiabou . 2009 . p. 9). 

La historia del s iglo XX cuenta con el desgrac iado privi legio de producir esas 

ident idades her idas , esas verdaderas « improv isac iones exis tenciales». a causa de polí t icas 

que, en vez de estar al servic io de la recomposic ión de una estructura amable del m u n d o , 

hicieron de él un lugar inhabitable para mi l lones de seres humanos . Quienes nos han 

enseñado ese cos tado inmundo del m u n d o son los «mensajeros del infortunio» (ein Bote 

des Unglücks). según la acer tada expresión de Brecht. entre los cuales Hannah Arendt 

se encuentra . Es s in tomát ico que una pensadora c o m o ella, discípula de Heidegger, 

escr ibiese en La condición humana a lgo que provocar ía en el maest ro un s i lencio más 

significativo aún: que aunque hemos de morir no hemos venido al sólo a esto, s ino a 

iniciar algo nuevo. Para ella es fundamental la reconcil iación con el m u n d o , lo que no 

implica olvidar lo ocurr ido bajo los total i tar ismos, s ino la necesidad de i luminarlo con 

el pensamien to : « N o conozco otra reconci l iación que el pensamiento» (Arendt . 1995, p. 

140), dijo en una ocasión Hannah Arendt en un debate sobre su pensamiento . 

El rasgo esencial de la vida es que nada perdura. Nuestras p roducc iones son bien ca­

racteríst icas: cul tura perentoria , producción masiva de objetos de deshecho , e laboración 

de t empora l idades d ivergentes . Sin embargo , en política, c o m o en otras esferas de la 

act ividad humana , neces i tamos algo que nos oriente, algo que nos co loque por enc ima de 

las confusiones del m o m e n t o y que nos sos tenga. Arendt insistía en que es la natalidad. 

la facultad para actuar, la que nos permite salvar al m u n d o de la ruina natural a la que está 



TAULA 43 31 

dest inada el mundo . Nacer es comenzar , y la acción h u m a n a — a diferencia de lo que de­

nominó labor y trabajo— es la que nos permi te ese nuevo inicio que toda acción entraña: 

«Cada nac imien to nuevo es c o m o una garantía de la salvación en el m u n d o , es c o m o una 

p romesa de redención para aquel los que ya no son un comienzo» (Arendt , 2006 , 200) . 

C o m o ha escri to S imona Forti, sí la reflexión filosófica del siglo XX se p reguntó 

por las razones del fracaso de toda una tradición cultural , la filosofía del siglo XXI tal 

vez deba preguntarse por las huellas de aquel las d inámicas potenc ia lmente totali tarias 

que los r eg ímenes totali tarios inauguraron y todavía pe rmanecen . Las cuest iones que la 

reflexión polít ica debería poder plantearse ahora, a través de la categoría del to ta l i tar ismo, 

pueden resumirse en las tres s iguientes : a) La pr imera afecta a las formas de relación 

entre real idad y ficción iniciadas a consecuenc ia del poder ideológico y mediá t ico de la 

p ropaganda totalitaria: b) La segunda plantea la duda acerca de si la filosofía moral y la 

teología, que han venido monopo l i zando la reflexión sobre el mal , siguen ofrec iéndonos 

las her ramientas intelectuales adecuadas para discernir entre el bien y el mal ; y c) Y la 

tercera se refiere al tipo de relación que se ha es tablecido entre la vida humana y el poder 

polí t ico (Fort i . 2 0 0 8 . 14). En este texto me voy a centrar en esta úl t ima cuest ión. Más que 

un análisis compara t ivo entre la historia pasada y los acontec imien tos presentes , lo que 

pre tendo aquí es servirme de a lgunas reflexiones de Hannah Arendt . que ponen el acento 

en la relación entre la acción h u m a n a y la política, para intentar mostrar los fantasmas 

de lo viejo (el total i tar ismo) bajo a lgunas formas de lo nuevo (la biopolí t ica) . Su es tudio 

s is temát ico de las act ividades humanas básicas , y su análisis histórico de los cambios en 

las re lac iones je rá rquicas entre estas act ividades (labor, trabajo, acción), tal y c o m o las 

presenta en La condición humana resultan aquí par t icularmente i luminadoras . 

Si es cierto lo que dijo Nie tzsche . en el sent ido de que el valor de la filosofía de un 

filósofo no reside en el todo de su edificio conceptual , sino en la pr imera piedra con que 

se cons t ruyó, en tonces , el valor de la filosofía arendt iana reside en su piedra de toque , y 

esta se encuentra en la art iculación de la categoría de la natal idad (Barcena . 2006a) . Me 

gustaría, en consecuencia , aden t ra rme en a lgunos e lementos del pensamien to a rendt iano 

en torno a la natalidad porque en ellos creo que se atisban las bases de una crítica de la 

condición biopolí t ica moderna , tal y c o m o pos ter iormente Michel Foucault la anal izaría 

en a lgunos de sus libros y cursos d ic tado en el Col lége de France. 

1. Ensayo. M u n d o y pensamiento 

S a b e m o s que Hannah Arendt j a m á s empleó la noción de «biopol í t ica». y que Foucaul t 

introdujo la noción de «b iopoder» al final de La voluntad de saber, el pr imer vo lumen 

de su Llistaria de la sexualidad casi veinte años después de la aparición de La condición 

humana. Al final de ese l ibro. Foucaul t escribe: «Habr ía que hablar de "biopolí t ica ' para 

des ignar lo que hace entrar a la vida y sus mecan i smos en el domin io de los cálculos 

explíci tos y convier te al poder -saber en un agente de t ransformación de la vida h u m a n a 

[...] Durante milenios , el hombre s iguió s iendo lo que era para Aristóteles: un animal 

viviente y a d e m á s capaz de una exis tencia polí t ica: el h o m b r e m o d e r n o es un animal en 

cuya polít ica está puesta en en t red icho su vida de ser viviente» (Foucaul t , 2002 . 173). En el 

curso que impart ió en el Col lége de France en 1977-78. bajo el título Seguridad, territorio, 

población, define la biopol í t ica c o m o un «conjunto de m e c a n i s m o s por med io de los 

cuales aquel lo que . en la especie humana , const i tuye sus rasgos b io lógicos fundamentales 

podrá ser parte de una polít ica, una estrategia política, una estrategia general de poder; 
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en otras palabras [...) a partir del siglo XVIII , la sociedad, las soc iedades occidenta les 

modernas , tomaron en cuenta el hecho biológico fundamental de que el hombre const i tuye 

una especie humana» (Foucaul t . 2006 . 15). 

Tal y c o m o fue anal izada por Foucaul t , la biopolí t ica establece una al ianza perversa 

entre la vida —en tend ida en su d imens ión exclus ivamente b io lóg ica— y la polít ica. 

De esta al ianza, que coloca en el centro de la tarea de la política, restr ingida a la 

act ividad del Estado, a la vida del individuo c o m o especie y de las poblac iones con el 

fin de adminis t rar las , gobernar las y normal izar las , se deduce la d imens ión negat iva del 

fenómeno biopolí t ico moderno . Para Arendt , existe también un nexo entre vida y política, 

pues señala que . desde los or ígenes de la tradición política occidental , la justif icación 

de la polí t ica se debe al hecho de que los hombres están vivos y son morta les . En este 

sent ido, la política establece una al ianza con la «neces idad» . Sin embargo , en manos 

de la pura necesidad, c o m o en brazos de la mera historia, el hombre , decía Arendt con 

frecuencia, no es nada. El sent ido de la política reside en otro lado: el sentido de la 

política es la libertad. Libertad entendida como lo que surge en el espacio abierto entre 

los hombres que habitan el mundo . No basta con nacer en el m u n d o : hay que renacer en 

él: experimentar/o. En este sentido, la política tiene que ver. no exac tamente con la vida, 

s ino con el m u n d o , con su habitabi l idad, durabi l idad y t ransmisibi l idad. o dicho en otros 

té rminos , con el impacto de la vida — d e cada v ida— en el mundo : con formas de hacer 

mundos viviendo una vida singular que se hace presente en él. 

Ahora bien, es la exper iencia de los modernos total i tar ismos lo que generó, para Aren­

dt. las «condic iones es t r ic tamente con temporáneas del pensamien to» , unas condic iones 

tales que obligan a pract icar el pensamien to c o m o una interrogación atenta del presente , 

o d icho con Foucault , de lo «actual». Es esta atención al presente, a lo actual, la que 

permi te que podamos detectar a la condic ión biopolí t ica moderna c o m o un espectro del 

total i tar ismo. En ¿Qué es la política'.'. su proyectado y nunca conclu ido libro de «Intro­

ducción a la polí t ica», al preguntarse si t iene la política todavía algún sentido responde 

que el sentido de la política es la libertad, y aclara: «Nues t ra pregunta actual surge de ex­

periencias polít icas m u y reales: de la desgracia que la política ya ha ocas ionado en nues­

tro siglo y de la m u c h o más radical que todavía amenaza ocas ionar» . En esta pregunta, 

c o m o insiste la propia Arendt . resuenan dos exper iencias . La pr imera es la s iguiente: «La 

exper iencia de los total i tar ismos, en los que presuntamente la vida entera de los hombres 

está pol i t izada — c o n la consecuencia de que no hay libertad n inguna» y el « i n m e n s o 

desarrol lo de las mode rnas posibi l idades de aniqui lación, las cuales , al ser monopo l io 

de los es tados nunca se hubieran desp legado sin ellos, por lo que sólo pueden apl icarse 

en el ámbi to polí t ico» (Arendt . 1997. p. 62). La exper iencia específ icamente moderna de 

los total i tar ismos plantea la cuestión de si es todavía posible concil iar política y libertad, 

es decir, si la libertad comienza allí donde se da una genuina act ividad política o si. por 

el contrar io , arranca donde jus t amen te aquel la acaba. Es decir, ¿no existe libertad allí 

donde la «polí t ica» carece de final y l ímites? Si para los ant iguos política y libertad eran 

idénticas, quizá los total i tar ismos de este siglo han t ras tornado las cosas a tal punto que se 

vuelvan contradictor ias y defini t ivamente irreconcil iables. La segunda exper iencia plan­

tea, no ya el tema de la libertad, s ino el de la vida misma, es decir, el de la exis tencia de 

la humanidad y el de la vida orgánica toda sobre la Tierra: «La pregunta que aquí surge 

convier te todo lo polí t ico en cues t ionable ; hace dudar de si bajo las condic iones modernas 

política y conservación de la vida son compat ib les , y secre tamente expresa la esperanza 

de que los hombres serán razonables y abolirán de a lguna manera la política antes de que 

ésta los e l imine a todos» (Arendt , 1997, p. 62). En cualquier caso. Arendt es consciente 
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de que estas dos exper iencias son las exper iencias fundamentales de nuestra época, de 

m o d o que «si uno las pasa por alto es c o m o si no hubiera v ivido en este mundo , que es el 

nuestro» (Arendt , 1997, p. 63) . A m b o s e lementos hacen dudar de si bajo las condic iones 

modernas la política y la conservac ión de la vida son compat ib les . 

Esto es lo que escribía Arendt a finales de la década de los años cincuenta . Unos años 

después , se confirmaba en sus propios p lanteamientos al escribir en Entre el pasado y 

el futuro lo s iguiente: «Mi tesis es que el propio pensamien to surge de los incidentes de 

la exper iencia viva y debe seguir unido a ellos a m o d o de letrero indicador exclusivo 

que de termina el rumbo» (Arendt . 1996, p . 20) . Al poner en el centro de la actividad 

política y del Estado la vida h u m a n a —reduc ida a su mera d imensión biológica . acaso 

la biopolí t ica moderna no hace otra cosa que protegerse frente la incer t idumbre y la 

cont ingencia , de las que toda vida y actividad humanas son portadoras , imponiéndolas 

un orden que les es ext raño. Así, cuando Hannah Arendt se pregunta en qué consis te 

la singularidad de lo polí t ico, su propósi to no será otro que afirmar esa cont ingencia 

c o m o garantía de una legít ima condición humana de la vida política. Ella pensaba que 

la polí t ica no estaba des t inada a la divinización del m u n d o , ni estaba autor izada para 

someter las cont ingencias de la acción política a la realidad idealizada de un mode lo 

prees tablec ido. La misión de la política es contr ibuir a la humanizac ión de un m u n d o 

común, y a garant izar las bases de su transmisihilidad. Volverlo habitable en condiciones 

de plural idad y diferencia, lo que significa evitar tener que someter lo a constantes procesos 

de racional ización y normal izac ión social , que es lo que la biopolí t ica prec isamente hace. 

Frente al impulso normal izador y el efecto de un pensamien to conformista que el 

orden social impone. Arendt opone el impulso del pensamien to , c o m o algo distinto de 

la mera cognic ión. Al referirse al tipo de «ejercicios de reflexión polí t ica» que tiene en 

mente , señala en el prefacio de Entre el pasado y el futuro que «se trata de ejercicios de 

pensamien to polí t ico, tal c o m o surge de la realidad de los incidentes polí t icos (aunque 

esos incidentes se menc ionan sólo de manera ocasional) [...] Estos ejercicios se mueven 

entre el pasado y el futuro, razón por la cual cont ienen tanto críticas c o m o exper imentos , 

pero los exper imentos no procuran dibujar una especie de futuro utópico, y la crítica 

del pasado, de los conceptos t radicionales , no busca un ' despres t ig io ' [...] Me parece, y 

espero que el lector esté de acuerdo , que el ensayo c o m o forma literaria posee una afinidad 

natural con los ejercicios que tengo en mente» (Arendt . 1996. pp. 20-21) . Este tipo de 

ejercicios de pensamien to no tienen c o m o propósi to «prescr ibir» , es decir, or ientarnos 

según reglas fijas en la act ividad del pensar. «Su único objet ivo es adquirir exper iencia 

en cuanto a c ó m o pensar: no contienen prescr ipciones sobre qué hay que pensar ni qué 

verdades deben sustentar. Más aún, no pretender restablecer el hilo roto de la t radición» 

(Arendt . 1996. p. 20). Tenemos que aprender a pensar sin la mediación de la tradición, 

y es to significa que el pensamien to sólo puede contar ya con la experiencia de lo que 

acontece: El pensar es apertura a la exper iencia , que es la que da que pensar. Para Arendt . 

c o m o anota en su Diario filosófico, pensar es vivir, y vivir es tener que pensar. Y no hay 

pensamien to sin r iesgo. Pensar, c o m o vivir, es exponerse: «La necesidad de pensar sólo 

se puede satisfacer pensando , y los pensamientos que tuve ayer satisfarán hoy este deseo 

sólo porque los puedo pesar "de nuevo"» (Arendt . 1996. p. 20) . 

Concebi r el pensamien to c o m o puro ensayo y tentativa de comprens ión en la brecha 

abierta en el t i empo equivale , en pr imer lugar, a tener que darse cuenta de que todo pensar 

se despl iega c o m o «in ter rogación» más que c o m o respuesta. Y. en segundo término, dado 

que la brecha del t i empo se erige c o m o consecuencia de la ruptura de la tradición y sus 

mediac iones , es necesar io reactual izar la condición admirat iva original que es el acta de 
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nac imiento de todo filosofar (thaumadzein o admirac ión muda) . Son necesar ias tanto la 

pregunta c o m o la perplejidad, o lo que es lo mismo , confrontarse y abrirse a un m u n d o , 

en tendido c o m o acon tec imien to del propio pensamiento . Por eso es necesar io juzgar , 

decidir y pensar de nuevo y lo nuevo. Hay una especie de voluntad de aprox imac ión a la 

realidad c o m o algo que t iene que ver. por supuesto , con un m o d o de estar m á x i m a m e n t e 

presente en el presente . Pero esta voluntad se enfrenta, a m e n u d o , a los secretos que 

esa realidad esconde , los cuales no se desvelan tan fácilmente. Podemos elegir una vida 

en el anon ima to . Pero el deseo de no desaparecer engul l idos por el abso lu t i smo de la 

realidad y la fuerza con tunden te de los hechos es un rasgo humano , que adquiere una 

fuerza especial , sobre todo en aquel las s i tuaciones donde ese ' "anonimato" no es el fruto 

de una elección sino el resul tado de fuerzas inhumanas que anulan nuestro deseo de 

normal idad , nuestra aspiración a una no rma que . paradój icamente , es la mi sma que nos 

expulsa hacia los márgenes . 

2. Vida política 

Arendt decía que el ámbito público, que se nutre de las acc iones , las iniciativas y los 

ges tos de los seres h u m a n o s que lo habi tan, es un espacio de aparición. Este ámbi to está 

habi tado por los hombres , y es ese entre los hombres donde aparece la pluralidad c o m o 

su pr incipio definitorio. Ahí. nada ni nadie puede ser sin que alguien mire , sin aparecer 

ante los d e m á s ; y es ahí donde se mult ipl ican las opor tun idades para que cada uno pueda 

dis t inguirse , para que mues t re quién es. 

Para Arendt . la acción gobierna las tareas del homo politicus. y su espacio propicio 

es la esfera pública, muy dist inta a la de lo social . La acción y la palabra nos permiten 

/lucernos presentes en nuestro présenle, es decir, en la realidad del espacio públ ico. 

Ahora bien, toda acción supone un comienzo y un término, un inicio y una conclus ión. 

Implica aprender a comenzar y aprender a concluir. La acción que uno empieza t iene 

su conclus ión en un t i empo poster ior al t iempo de quien inició el pr imer gesto . En este 

sent ido, la acción (polí t ica) , c o m o expresión de la d imens ión humana de todo actuar del 

hombre en el m u n d o , es lo inapropiable: nadie puede apropiarse del todo de la acción, 

porque actuar no es sólo comenza r sino terminar, es decir, llevar la acción hacia su más 

allá, hacer exper iencia de la acción comple ta , cuyo té rmino quien la inició seguramente no 

contemplará , c o m o no verá Virgilio el Paraíso en la Comedia de Dante. Sólo el his tor iador 

-un narrador, por e jemplo , c o m o el de la película Der Himmel über Berlín (Cielo sobre 

Berlín) de Wim Wende r s .— y el poeta pueden a lcanzar a dar significado úl t imo a la 

acción. Toda acción (la política incluida) necesita, entonces , su poética propicia. Leamos 

las palabras del poeta-his tor iador Homero, en la película de Wenders : «Nadie ha logrado 

cantar la epopeya de la paz. ¿Qué le ocurre a la paz, que no puede seguir fascinando 

por m u c h o t i empo, que no se deja narrar apenas por nadie? ¿ D e b o renunciar ahora? Si 

renuncio , entonces. . . la human idad perderá a su narrador. Y si a lguna vez la human idad 

pierde a su narrador, al m i s m o t i empo habrá perdido su infancia» (Palazón. 2000 . p. 162). 

La acción que Arendt explora es. tal vez. una acción que se nos ofrece c o m o única 

posibi l idad de reconci l iación con un m u n d o imposible de ser comprend ido (y pensado) 

si marg inamos las condic iones con temporáneas que, para el pensar, el total i tar ismo 

mode rno impuso. Es, claro, una acción que viene de una guerra (la misma cuya ejecución 

se volvió im-posible para mi l lones de seres humanos en los campos de exterminio) y que 

solicita nuestra imaginación horror izada, así c o m o cierta clase de reconcil iación con un 
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m u n d o que busca la paz aludida por la voz en ojj del narrador de Wenders . El carácter 

novedoso que toda acción contiene en la esfera de lo públ ico es el acontec imien to que 

rompe un marco , una estructura, una de te rminac ión . En su Diaria filosófico. Arendt 

a lude en parte a esta condición al escribir lo s iguiente: «La moral se refiere a nuestra 

""conducta": por tanto, de an t emano es un concep to relativo a la sociedad y no una noción 

prop iamente polí t ica. Toda moral fracasa tan pronto c o m o c o m e n z a m o s a aduar, o poner 

un comienzo . La moral nunca ha previsto este comienzo . Toda acción es amoral por 

definición». (Arendt . 2006 , p. 504) . La acción es la d imensión de lo imprevis to : grieta, 

fisura, pl iegue, rugosidad. 

Pero el anál is is de la acc ión ( c o m o na ta l idad) , en tanto que ca tegor ía e s t r i c t amente 

pol í t ica, en Arend t anunc ia no sólo las cond ic iones según las cuales en un m u n d o 

pos to ta l i ta r io es pos ib le la l ibertad entre los h o m b r e s . Al m i s m o t i empo , es la 

consecuenc i a lógica de un pensar que . s i endo he t e rodoxo , no deja de presen ta r cierta 

con t inu idad . D e s p u é s de su exp lorac ión en Los orígenes del totalitarismo, lo más 

cohe ren te era avanza r un paso más y t ratar de indagar los e l e m e n t o s que permi ten 

p rese rvar y habi ta r un m u n d o c o m ú n . La cues t ión , en tonces , es. ¿ c ó m o es posible 

el m a n t e n i m i e n t o y el florecimiento de la vida bajo una visión pol í t ica y públ ica del 

m u n d o ? Me p regun to si el v íncu lo que liga Los orígenes del totalitarismo con La 

condición humana no es suscept ib le de una lectura en c lave de cierta cr í t ica del orden 

b iopol í t ico . Ser ía en tonces pos ib le leer la p r imera obra c o m o una reflexión que acen túa 

la d imens ión más negat iva de lo b iopol í t i co . en el sen t ido de los es tud ios in ic iados 

por Foucaul t m u c h o d e s p u é s , pero al m i s m o t i empo ofrecer una in terpre tación de la 

s egunda c o m o una tenta t iva que tratar ía de ofrecer una lectura posi t iva de la b iopol í t ica . 

en el sen t ido de pensar una pol í t ica que reconoc ie ra la s ingula r idad y la p lura l idad 

de los h o m b r e s , es decir, pensar un e spac io p rop io de lo pol í t ico no identif icable a la 

admin i s t r ac ión del e s t ado ni al imper io de lo socia l . 

Para Arendt . c o m o he señalado, la entrada de la cuest ión de la «vida» en el m u n d o 

m o d e r n o coincide con la retirada de la polít ica, o con el decl ive de la esfera pública, a 

causa del empuje de las act ividades de la « labor» y el «trabajo». Según esto, según ha 

escri to Rober to Esposi to (2006 . p. 241) . carecer ía de sent ido la noción de biopolítica en 

el e squema de su pensamien to , ya que nunca podría darse una exper iencia biopolí t ica 

si se considera a la mi sma act ividad política c o m o he terogénea con respecto a la vida 

(biológica) , pues la política se sitúa en el punto de intersección entre ambas . En suma, 

según Arendt . si hay verdadera política no habría un espacio de sent ido para la producción 

de la vida, y donde la mater ia l idad de la vida se despl iega, no puede configurarse algo 

parec ido a la acción polít ica. En últ ima instancia, la política no tiene que ver con la vida, 

con una conducc ión de la vida, o dicho en otros términos , no habría a lgo así c o m o una 

especie de psicagogia política, s ino que t iene que ver con el mundo . 

La política es amor mundi. Y el de r rumbe de la política se opera en el m o m e n t o en el 

que en el m u n d o m o d e r n o decae el s is tema de valores conoc idos a causa de la exper iencia 

totalitaria. Arendt tiene claro que, bajo estas condic iones , lo que en p r imer té rmino 

aparece c o m o bien sup remo es cierta configuración o representación de la vida humana: 

«[L]a Época Mode rna siguió ac tuando bajo el supues to de que la vida, y no el m u n d o , 

es el sup remo bien del hombre» (Arendt . 1993. 342) . Esta desventaja, sin embargo , nos 

p roporc ionó c o m o beneficio, si así puede decirse , poder exper imenta r la asimetría c o m o 

un valor. Tuv imos que aprender a ver la vida desde el ángulo de su quiebra , que en los 

c a m p o s de ex te rmin io se tornó en una vida superfina. Pero, ¿ c ó m o pensar esa vida y de 

qué vida se trata? 
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Podemos tratar de responder a esta pregunta haciendo un pequeño pero, en mi opinión, 

interesante desvío. En un reciente ensayo, el filósofo de la política Alain Brossat se ha referido 

a cierta «difficile généalogie du droit a la vie». en unos términos que me gustaría ahora 

resumir en lo central de su argumentación (Brossat. 2010. pp. 9-34). C o m o se sabe, en el 

«preámbulo» de la Declaración Universal de Derechos Humanos, adoptada por la Asamblea 

General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948, aparecen un cierto número de 

expresiones que se instituyen como fundadoras de un cuerpo discursivo de derechos del 

hombre, reactivados después del desastre de la segunda guerra mundial. El texto comienza 

aludiendo a «la dignidad intrínseca y de los derechos iguales e inalienables de todos los 

miembros de la familia humana», y habla de los «derechos iguales e inalienables» de todos y 

cada uno. expresiones que pretender enunciar una nueva normatividad que aspiran a definir 

un nuevo dominio de prescripciones que parten del reconocimiento del valor de toda vida 

humana: una normatividad que busca destituir todas las ideologías de raza, de selección, 

de jerarquización que definen la humanidad solamente como género o especie. Desde esta 

perspectiva, como Brossat comenta en su texto, se recusarán las categorías que reducen la 

humanidad del hombre a las condiciones accidentales de pertenencia y grupos pseudonaturales 

—razas, e tnias— supuestamente homogéneos . La unidad axiológica primordial no sería, 

entonces, otro que la de persona humana, que será confrontada a cualquier discurso de 

racismo y de discriminación. En esta dirección, Roberto Esposito (2009) ha señalado que el 

valor umversalmente concedido a la categoría de «persona» es un postulado indiscutible del 

debate contemporáneo, en razón del cual cabría entender el sustancial fracaso de los derechos 

humanos, esto es. «la fallida recomposición entre derecho y vida» (p. 15): un fracaso producido 

no «a pesar de la afirmación de la ideología de la persona, sino en razón de esta» (p. 15). 

La noción de dignidad (de la persona) es una noción jurídica y social de la que se 

deriva su significación moral. En el Derecho Romano, la dignidad refiere un estatus jur ídico 

y social que. en un contexto de desigualdad natural, crea artificialmente una condición 

efectiva de pertenencia, haciendo literalmente «existir» a un individuo en su comunidad 

(inter homines ese). La dignidad consagra el estatus efectivamente humano del individuo, 

concediéndole derechos y capacidades políticas. Según Brossat. de acuerdo con esto, el 

preámbulo de la Declaración hace indistintas dos tradiciones heterogéneas: la del Derecho 

Romano, que liga la dignidad a la condición social, y la del Derecho Natural , que funda el 

derecho sobre el s imple hecho de existir, de haber nacido. La consecuencia sería una mutua 

y recíproca producción de la vida por el derecho (tradición del Derecho Romano) y del 

derecho por la vida (tradición del Derecho Natural), volviéndose indisociable. entonces, 

el programa biopolítico de promoción e inmunización del viviente humano del programa 

jurídico-politico de promoción del c iudadano en tanto que instituido por sus derechos 

inalienables. La inmunidad (noción relevante desde el punto de vista médico-biológico) 

y la integridad (que pertenece al vocabulario jurídico-poli t ico) devienen, así. categorías 

indiscernibles. De este modo, lejos de excluirse mutuamente derechos del hombre y 

derechos enmarcados biopolí t icamente. sus destinos parecen estrechamente unidos en las 

sociedades contemporáneas . El articulo 3 de la Declaración señala: «Todo individuo tiene 

un derecho a la vida, a la libertad, a la seguridad de su persona» (subrayado mío), con 

lo que el derecho a la vida llega a formar parte integrante del cuerpo de los derechos del 

hombre , del mismo modo que los derechos del hombre pertenecen indisolublemente de toda 

política de la vida. Con ello, la vida humana llega a formar parte del j uego de las decisiones 

políticas, reforzándose con ello tanto lo mejor como lo peor de una cultura biopolítica. 

Es dentro de este contexto donde el pensamien to arendt iano acerca de la singuralidad 

de lo político cobra cierta relevancia. C o m o he suger ido ya. el interés primordial de 
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Arendt por la «vida act iva», por las condic iones de la acción política, y la presencia cívica 

— el ejercicio pleno de la c iudadan ía— dist ingue c la ramente su singular percepción 

de los fenómenos totali tarios. Arendt concede un papel des tacado al lazo que une las 

exper iencias totalitarias (bajo las modal idades del naz i smo y del es ta l inismo) con el 

paisaje postotal i tario, el m u n d o de «después de» en el que es preciso intentar definir las 

posibi l idades de la acción en un m u n d o ya her ido en el que , pese a todo, hay que habitar y 

con el que hay que reconci l iarse de a lguna forma. Al considerar los e lementos totali tarios 

existentes en un m u n d o postotal i tar io. inicialmente ella mi sma planteó la cuest ión 

preguntándose ¿conducen estos e lementos hacia el total i tar ismo?, y no será sino a partir de 

la década de los años 50 — d e s p u é s de que la Unión Soviética repudiase el es ta l in ismo y el 

macar t i smo fuese desac red i t ado—. que su enfoque progresa en otra dirección, sugir iendo 

que los e lementos totali tarios no necesar iamente cristalizan en un estado totali tario. Es 

en este punto donde se introduciría la tesis de que las soluciones totali tarias sobreviven a 

sus propios reg ímenes . Llega, en tonces , a ser importante formular la cuest ión de un m o d o 

más posi t ivo: ¿Qué elementos pueden preservar la libertad o ayudar a la gente a ser más 

libre? (Young-Bruehl . 2006 . p. 79). 

Esta pregunta por las condic iones de una actuar h u m a n o polít ico, como garantía de 

la libertad de pensamien to y de acción, no margina , s ino que lo incorpora en otro plano, 

la cuest ión referente al sufr imiento social y polí t ico de los individuos. Más allá de una 

suerte de h u m a n i s m o fácilmente compas ivo —las «polí t icas del corazón» de las que habla 

Myr iam Revault d 'A l lones ( 2 0 0 8 ) — . se trataría, para Arendt . de no olvidar, a diferencia 

de lo que Rousseau pensaba, que el verdadero motor de la acción política no está en la 

virtud de la compas ión , s ino en el anhe lo de just ic ia y sol idaridad, porque «la historia nos 

enseña que no es en m o d o a lguno natural que el espectáculo de la miseria mueva a los 

hombre s la p iedad» (Arendt . 1988. p. 71). Sin duda, el hecho de que puedan hacernos 

daño, o de que otros puedan sufrir un mal , y de que nuestra vida dependa del capr icho 

ajeno es una fuente de t emor y sufr imiento. Es esta exper iencia la que de inmediato nos 

lleva a idear sistemas de protección cuyo objet ivo es « inmuniza rnos» contra los pel igros, 

reales o imaginar ios . Estos s is temas no sólo afectan ai aspecto material de nuestras vidas, 

s ino también a nuest ro s is tema de valores . Su impacto es no sólo físico, sino de orden 

simbólico. En esos m o m e n t o s la al ternat iva entre nuestras aspiraciones a mayores cotas 

de libertad se ven a m e n u d o sacrificadas por nuestra apuesta por el valor seguridad, que 

parece hoy el dominan te en muchas esferas de la act ividad humana . Ante una amenaza , 

el miedo es lógico. Pero ¿puede vivirse una vida humana pe rmanen temente expuesta al 

miedo? La pregunta es importante , pues no está claro que nuestros miedos se puedan 

erradicar a base de más violencia y más represal ias contra nuestros enemigos , reales o 

imaginar ios . Tal vez. si es tamos dispuestos a detener la espiral de violencia y suprimir 

nuestros miedos d e b a m o s intentar crear una cultura cívica en la que el sufrimiento por 

la violencia repent ina y por la pérdida, tanto c o m o la represalia violenta, dejen de ser la 

no rma de vida política, c o m o ha seña lado Judith Butler (2006) . 

3. La s ingular idad de lo polít ico. Sent ido , d i scont inuidad y l ibertad 

La reflexión filosófica de Arendt sobre la política se art icula en torno a una doble 

preocupación . Por un lado, pensar lo polí t ico fuera de toda referencia a un absoluto , 

sea teológico o metafísico, natural o his tórico: y. en segundo lugar, explorar el espacio 

que cubre la acción humana cuando se art icula en torno al poder del puro comienzo . A 
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diferencia del pensamien to clásico, que buscó pensar el domin io polí t ico en su apertura a 

una total idad ordenada y t rascendente , las condic iones con temporáneas del pensamien to 

exigen intentar evitar la doble tentación de al ienar lo polí t ico en el domin io de la totalidad 

o disolver lo en la esfera de lo social . 

En este sent ido, c o m o dice Et ienne Tassin (1999 . p. 9) . la reflexión de Arendt 

reencuentra el sent ido de la acción política al margen de las condic iones fundadoras de 

un pensamien to polí t ico tal y c o m o quedaron formuladas en al filosofía política platónica. 

La posición de Arendt al respecto no deja dudas: «Platón, el padre de la filosofía política 

de occ idente , intentó de maneras d iversas oponerse a la polis y a lo que en ella se entendía 

por libertad. Lo intentó median te una teoría política en la que los cri terios polí t icos no 

se extraían de lo polí t ico m i s m o , s ino de la filosofía, median te la e laboración de una 

const i tución dirigida a lo individual , const i tución cuyas leyes correspondieran a las ideas, 

sólo accesibles a los filósofos» (Arendt . 1997. pp. 80-81) . Arendt . por tanto, se esfuerza 

en explorar la condición política de los hombres teniendo en cuenta la institución de 

un mundo común. Este m u n d o c o m ú n expresa lo profundo del espacio polít ico, y su 

filosofía se art icula en tres planos esencia les : el de una hermenéut ica política, el de una 

crítica a la modern idad y el de una exploración (ant ropológica) de la condición humana . 

Pero todo ello se sost iene en una tesis central , que ella enuncia en estos té rminos : «La 

act ividad humana política central es la acción» (Arendt , 1997. p. 151). Y la condic ión 

de posibi l idad de todo actuar h u m a n o es la pluralidad, o lo que es igual, la existencia de 

una esfera pública que abre espacios entre los hombres para que emerja la libertad c o m o 

inicio o c o m o comienzo . Para Arendt el proceso polít ico guarda cierto parale l ismo con la 

condic ión humana de dar a luz a los hijos, cr iarlos y luego dejarlos marchar. La natalidad 

es el t é rmino con el que ella descr ibe el proceso de nacimiento , formación y separación 

en polí t ica. Ahora bien, esta noción no agota su significado en el hecho biológico del 

nac imiento , s ino que es una noción con una fuerte carga expres iva y s imból ica: nácel­

es aparecer e iniciar, y por tanto supone la exper iencia iniciar una nueva secuencia en la 

cadena de lo ya real izado. 

La natal idad, pues , introduce la discontinuidad en el curso natural de las cosas. 

Implica un acontecimiento. Con la introducción de esta categoría de la «nata l idad» en 

el p a n o r a m a filosófico. Hannah Arendt cont r ibuyó de forma significativa a una forma 

de filosofar que permanecer ía ya bajo el s igno del venir-al-mundo, a lgo así c o m o una 

poética del comenzar (Barcena . 2005) . Arendt no hace sino unirse a una tradición que 

estaba ya en parte establecida, pues la idea del «comienzo» estaba inscrita de lleno en 

el seno de la filosofía, que es una especial is ta en los comienzos -los l lamados a prioris, 

los fundamentos del conoc imien to - , tal y c o m o hizo, pr imero Kant, y después los 

neokant ianos . El nac imiento , c o m o m á x i m a expresión de todo nuevo comienzo , no es 

nunca algo pasado, en el sent ido de haber dejado de ser algo de algún m o d o presente 

en la exis tencia . Del m i s m o m o d o que en nuestra vida hay m u c h a s pequeñas muer tes 

-desped idas , rupturas de de te rminados vínculos , el enve j ec imien to—. también hay 

múl t ip les nac imientos o r ecomienzos ; existir es un intento pe rmanen te de dar a nuestras 

vidas nuevos comienzos . Este volver a empeza r puede des ignarse s implemente con la 

palabra libertad. 

N o deja de ser sorprendente que una pensadora c o m o ella, cuya obra finaliza 

ab rup tamen te con una celebración de la facultad de j uzga r kant iana - capacidad bien 

caracter ís t ica de una edad m a d u r a — . j a m á s hubiese dejado de reflexionar sobre una 

noción que nos recuerda tanto la de infancia c o m o es la de natal idad. Creo que esta 

paradoja la resuelve la mi sma Arendt en las conclus iones de la segunda parte de La 
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vida del espíritu. Al reconocer allí la vaguedad de su propio razonamien to acerca de 

la natal idad c o m o capacidad para es tablecer nuevos comienzos , sost iene que es tamos 

condenados a ser libres por el mero hecho de haber nacido, sin importar si nos gusta o 

no la l ibertad o si nos aborrecen sus arbi t rar iedades: «Este impasse, si es tal. sólo puede 

ser so luc ionado o desechado ape lando a otra facultad espiri tual , tan mister iosa c o m o la 

facultad de comenzar : la facultad de ju ic io ; un análisis de la misma , c o m o m í n i m o , podría 

decirnos qué está e n j u e g o en nues t ros placeres y displaceres» (Arendt . 2002 , p. 401) . 

Pero, en realidad, ¿qué significa esta exper iencia de la natalidad cuando se habita en un 

m u n d o al que se llega con un dest ino ya prefigurado? Su libro sobre la románt ica a lemana 

Rahel Vamhagen. Vida de una mujer judia ofrece a lgunas pistas. Rahel Varnhagen. ni 

muy rica ni muy agraciada, pero sí sensible e intel igente, fue capaz de vivir su vida 

in tensamente y de exper imentar la c o m o una abra de arte. Hizo de su buhardil la berl inesa 

un lugar de encuent ro de escri tores e intelectuales, y por su pequeño «salón berl inés» 

pasaron Friedrich Schlegel . los he rmanos Humbold t , entre otros. Con esta biografía, 

referida a un per iodo crucial de la as imilación de los j ud íos . Arendt pre tendió poner de 

manifiesto, a través de Rahel , el d rama que suponía el abandono de la identidad jud ía en 

beneficio de la as imilación social e intelectual, y la forma en que esta asimilación influye 

de te rmmanten ien te en el dest ino individual de un ser h u m a n o . La al ternativa no dejaba 

de ser dramát ica : o la as imilación c o m o parvenú, a costa de perder la dignidad y de saber 

que uno sería cons iderado en realidad c o m o un «parás i to» , o mantener la d ignidad bajo 

la condición de paria. Rahel era una Schlemihl, una paria en todo salvo en la conciencia 

de la necesidad de rebelarse. Esta obra muest ra la incipiente formación de Arendt en 

la tradición de la Bildung románt ica , tanto c o m o la d imens ión poética de su estilo de 

pensamien to y de su escri tura. La lucha trágica de Rahel contra su propio dest ino, el 

hecho de haber nac ido jud ía -su fatalismo y un dolor cuya causa nunca logró identificar 

del todo- , muy pronto habrá de t raducirse en un enfrentamiento contra sí misma , «pues no 

puede negar sin más el hecho de su exis tencia» (Arendt , 2000 , p. 33) 

Rahel ha nacida j ud ía y por tanto no puede escaparse de lo que le ha sido conced ido 

al nacer; su nac imiento c o m o jud ía es un punto de partida incuest ionable y. a la vez. un 

dest ino. Toda persona, al nacer, recibe a lgo de carácter cont ingente . Pero este carácter 

no tiene por qué condic ionar hasta el punto de anular la capacidad de ju ic io y de pensar 

por uno m i s m o (selbsdenken). N a c e m o s a un m u n d o dado, a una t rama de re lac iones , 

a un cierto presente dentro del cual asumir la específica identidad — c o m o jud ía s , en el 

caso de Rahel y de Arend t—, permi te configurar el m u n d o de una de te rminada manera . 

Podemos actuar, tomar una iniciativa, aparecer en el espacio públ ico, pensar y reflexionar, 

configurar un m u n d o de posibi l idades nuevas . En definitiva, si de lo que se trata es de 

no negar lo dado, renunc iando a las fibras que nos const i tuyen, la única al ternativa es 

renacer, actuar, aparecer en el m u n d o —sen t i r grati tud por lo dado, por el presente y la 

identidad c o m o jud í a y vivir de acuerdo con esa condic ión de paria—, ser comprend ida 

en la conversac ión , «pues las posibi l idades de ser otra son infinitas. Una vez que hemos 

d icho no a nosotros m i s m o s no hay elección; sólo hay una vía: ser s iempre , en cualquier 

m o m e n t o , otro. N o afirmarse nunca, s ino volverse escurr id izo: serlo todo, m e n o s uno 

mi smo» (Arendt . 2000 . pp. 33-34) . 

Rahel actúa; actúa en el escenar io del m u n d o , y busca ins is tentemente adent rar el 

acontec imien to de su exis tencia en un d iscurso posible que lo diga. Por eso Arendt escribe 

esta biografía, para narrar su historia tal y c o m o ella m i s m a la hubiese con tado . En esta 

obra aparecen ya. de m o d o incipiente, muchos de los conceptos con los que Arendt 

pos ter iormente trabajará. Pero lo más importante es que este libro funciona c o m o una 
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especie de laboratorio donde Arendt . a través del e jemplo de la vida de Rabel, pareciera 

querer mostrar lo que significa actuar y vivir en el teatro de la política, en el escenar io del 

mundo . A través de la vida de Rahel . para quien la jude idad es un dato de su nac imiento 

biológico. Arendt acabará mos t rando que el nac imiento es algo más: la aparición de una 

novedad en el m u n d o , un nuevo comienzo ante los otros que afecta a la vida y permite 

t ransformar la existencia. El sent ido de la natalidad comienza a perfilarse, en tonces , al 

narrar la vida de otro (la de Rahel) . 

A u n q u e nunca desarrol lada s i s temát icamente , la noción de natalidad es c lave en La 

condición humana, c o m o se sabe. Este libro esboza una cierta antropología de los límites 

cuyo propósi to es «una reconsideración de la condición humana desde el ventajoso 

punto de vista de nuestros más recientes temores y exper iencias .» (Arendt . 1993, 18). 

Arendt se propone «pensar en lo que hacemos» y se pregunta si. bajo las condic iones 

de la modernidad , es todavía posible la acción política y si t iene algún sentido. El 

análisis de los or ígenes de la modern idad que Arendt presenta en esta obra mant iene 

una relación estrecha, y se i luminan a su vez, en la estela de su obra precedente . Los 

orígenes del totalitarismo. Los e lementos característ icos de la modern idad se localizan 

en los e lementos caracter ís t icos del total i tar ismo. Su enfoque le permite explorar los 

e squemas caracter ís t icos del total i tar ismo para comprender c ó m o la dominac ión total 

ha podido consti tuir el corazón del siglo XX y cómo la sociedad moderna no totalitaria 

pudo desplegar, a su vez. e squemas parecidos a los del total i tarismo. O dicho de otro 

m o d o : que el to ta l i tar ismo no pudo darse sino en el cuadro de la modern idad , bajo 

las mismas condic iones por ella creadas . Por eso. si el total i tar ismo es una forma de 

dominac ión en te ramente desconoc ida antes de la modern idad — u n acontec imiento que 

carece de p r eceden t e s—, esto sólo puede significar que los e lementos const i tut ivos de 

ésta se encuentran es t rechamente l igados a la nueva estructura de poder inventada pol­

la exper iencia del to ta l i tar ismo. La t ransformación de la vida humana en vida supèrflua, 

dentro de los c a m p o s de concentrac ión, t iene, así, su reflejo, su efecto de resonancia , en 

la moderna sociedad de masas : «El intento totali tario de hacer superfinos a los hombres 

refleja la exper iencia que las masas tienen de su superfluidad en una Tierra superpoblada» 

(Arendt . 1998. p. 554) . Lo que . en definitiva. Arendt desarrol la en su libro es el tema de 

la «al ienación del m u n d o » , una de cuyas más significativas expres iones es la privación 

para ciertos grupos de su lugar en el m u n d o y su desnuda exposición a las exigencias de 

la vida. Sólo si se sacrifica el m u n d o y la mi sma mundanidad del hombre , y sólo si la 

vida del hombre en la Tierra queda reducida a una mera lucha por la supervivencia, es 

decir, si la vida h u m a n a queda reducida a la mera vida del animal viviente, podrá entonces 

la actividad política aliarse con la vida, entendida ahora c o m o mera zoé. c o m o vida 

exc lus ivamente biológica, con el propósi to de adminis t rar la , gest ionarla, o normalizar la . 

Es de esto de lo que habla Arendt ; un tema ne tamente biopolí t ico, tal vez el tema central 

de lo que ella l lamó « M u n d o Moderno» , «contra cuya condición con temporánea — d i c e 

he escri to el presente libro» (Arendt . 1993, 1 8). 

Arendt vincula pr incipalmente la noción de natalidad al concepto de acción, y lo 

diferencia de lo que denomina «labor» y «trabajo», y sus condiciones de posibilidad son, 

respect ivamente, la pluralidad, la vida, y la mundanidad. La luhor es la actividad que se 

corresponde con el proceso biológico del cuerpo humano, y su condición esencial es la 

vida c o m o entendida como zoé, la vida que hay que alimentar y nutrir. El trabajo es la 

actividad que se corresponde con lo no natural de la exigencia humana. Mediante el trabajo 

nos proporc ionamos un artificial mundo de objetos y cosas, y su condición básica es la 

mundanidad. La labor define el imperio del animal laborans, y el trabajo el imperio del 
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homo faber. En el ámbito de la labor la «vida» define una vida desprovista de una forma-

de-vida singular y concreta. Se trata de la vida como algo dest inado a sobrevivir, lo que 

implica que en este ámbito nos aprox imemos a la realidad como una fuente de recursos 

para la satisfacción de necesidades. Nuestra relación con la realidad, aquí, no está presidida 

como un deseo de presencia en el mundo, o como búsqueda de sentido, sino c o m o mera 

satisfacción de necesidades. Esta vida del animal laborans se despliega en un tiempo 

cíclico, y es un mero proceso que carece, hablando en propiedad, de comienzo y fin. porque 

su fin es su propia autopreservación. En este sentido, la vida, en el sentido griego de zoé, 

es incapaz de singularizar una vida humana. Inscrita en la actividad de la labor, esa vida es 

la vida de cualquiera, no la vida de un alguien, de un quién: una vida que no da lugar a una 

biografía o a un relato. Una vida sin una Bildungsroman. Pero la vida no es solamente zoé. 

Los griegos usaban también la palabra bíos para referirse a ella. En este segundo sentido, 

toda vida es una cualidadnarrable: la vida de un quién. Aquí la vida humana se despliega, 

como «acción», en una secuencia de acontecimientos entre el nacimiento y la muerte. 

Debido a su intrínseca fragilidad, todo lo h u m a n o está l lamado a una ruina que le es 

«natural». Hannah Arendt reconoce este rasgo de vulnerabi l idad de la condición humana , 

aunque para ella el hombre encuent ra su «sa lvac ión» en el s imple hecho del nac imiento : 

«El mi lagro que salva al m u n d o , a la esfera de los asuntos humanos , de su ruina 'na tura l ' 

es en úl t imo té rmino el hecho de la natal idad, en el que se enraiza an to lóg icamente la 

facultad de la acción» (Arendt , 1995, p. 266) . La natalidad está vinculada a la acción, 

y la acción es la única act ividad que se da entre los hombres sin la mediac ión de cosas 

o materia. Su condición humana básica es la pluralidad. La acción se inscribe en esta 

esfera y es la condición esencial de toda vida política, cuya esencia es la libertad. Por 

insertarse en una esfera política definida por la plural idad, donde todo sujeto que ve es 

visto al m i s m o t iempo, y donde ser y aparecer coinciden, la acción es s iempre una acción 

concertada. Es en este punto donde se pueden destacar tres e lementos principales de la 

vida c o m o lo que nace (o comienza ) y lo que te rmina (o conc luye) : la experiencia del 

sentido, la experiencia discontinuidad y la experiencia de la libertad. 

a) El sentido. En p r imer lugar. Arendt insiste en que en la acción se mues t ra o 

se revela el quién, la ident idad del agen te que ac túa: «La acción sin un nombre , un 

' q u i é n ' l igado a el la, carece de s ignif icado, mien t ras que un obra de arte re t iene su 

re levancia c o n o z c a m o s o no el n o m b r e del ar t is ta» (Arendt . 1995. 104). C o m o siendo 

en la acc ión , nunca p o d r í a m o s queda r r educ idos , en tonces , a mera función. En un 

m u n d o es t r i c t amente uti l i tario y funcional , todos los fines están forzados a tener corta 

durac ión . Todo es d e s e c h a b l e e instrumental: med ios para fines dados . En un m u n d o así 

puede haber fines, pero no sen t ido . Y una ac t iv idad puede pe r fec tamente tener fines y 

objet ivos y ca recer a b s o l u t a m e n t e de sen t ido para quien la real iza. Esto es lo que vue lve 

inhumana una ac t iv idad , la ausenc ia de todo sen t ido , o el vernos ob l igados a que el 

sent ido se d i sue lva en su mera funcional idad. C o n v i e n e subrayar este pun to : en la época 

moderna , d o n d e fin y sen t ido se han confund ido , o donde el sen t ido ha s ido subs t i tu ido 

por med ios para fines dados , el suf r imiento del h o m b r e es un sufr imiento que se der iva , 

no ya del a c o n t e c i m i e n t o en el que se inscr ibe su padecer — l a s ingular idad de un 

padec imien to c o m o acon tec imien to del ex is t i r—. s ino del hecho de tener que verse 

a b a n d o n a d o a él sin remis ión y no poder resolver lo más que bajo un rég imen de mera 

funcional idad. A la p regunta , ¿quién eres tu?, r e s p o n d e m o s con t ando una historia, no 

desc r ib iendo nues t ra función. Por eso la vida requiere de un m u n d o , y un m u n d o se 

habi ta poé t i camen te . H a c e m o s y c r eamos m u n d o s de m o d o poé t ico . El m u n d o no sólo 

significa, s ino que en el m u n d o h a c e m o s sentido. 
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b) Discontinuidad. En s e g u n d o lugar, a diferencia de la labor y del t rabajo, la acción 

no se puede real izar en el a i s l amien to o la so ledad . Es la ac t iv idad que requiere la 

presenc ia de los o t ros , y por eso su cond ic ión básica es la pluralidad. Y hab la r de 

plura l idad es hablar de alteridad. Esta p lura l idad es espec í f i camente la condic ión de 

toda vida pol í t ica: «El n u e v o c o m i e n z o inherente al nac imien to se deja sentir en el 

m u n d o só lo po rque el recién l legado posee la capac idad de e m p e z a r a lgo nuevo , es decir , 

de actuar . Este sen t ido de iniciat iva, un e l e m e n t o de acc ión , y por lo tanto de na ta l idad , 

es inheren te a todas las ac t iv idades h u m a n a s . Más aún, ya que la acc ión es la ac t iv idad 

polí t ica por exce lenc ia , la nata l idad, y no la mor ta l idad , puede ser la ca tegor ía centra l 

del p e n s a m i e n t o pol í t ico , d i fe renc iado del metaf ís ico» (Arendt , 1993. p. 23) . Es en este 

sent ido en el que la na ta l idad en t raña un «nace r a uno m i s m o » d e s d e la alteridad: nace r 

a uno m i s m o es react ivar , actual izar , el m o m e n t o original del n a c i m i e n t o : es llegar a 

ser a part ir de lo otro que nos an tecede , de un p rovec to de deseo que nos es anter ior , 

de un t i empo-o t ro del que s o m o s , a la vez . sus he rederos y seres d i scon t inuos . Arend t 

in t roduce en la re lación in te rgenerac iona l la idea de la discontinuidad y una espec ie de 

t empora l idad revers ib le en la que la in ic ia t iva e m a n a del recién l legado . Este no repi te 

sin más lo an t iguo , s ino que lo aumenta en su capac idad de nuevos c o m i e n z o s . La 

au tor idad aquí , c o m o noción a pensar p e d a g ó g i c a m e n t e , se revela , en tonces , c o m o una 

ca tegor ía del t i empo , no del e spac io . 

c) La libertad. Por ú l t imo, esta capac idad para es tab lece r «nuevos c o m i e n z o s » 

t iene un ex t r año poder de renovación del m u n d o . Un « n u e v o c o m i e n z o » equiva le a una 

pos ib i l idad de transformación: es un acto de libertad, c o m o h e m o s seña lado . S iempre 

que ocur re a lgo nuevo se da a lgo inespe rado e imprevis ib le , a lgo en ú l t imo t é rmino 

inexpl icab le causa lmen te . Desde este pun to de vista, la vida h u m a n a , inscrita en la 

l ibertad, impl ica re lación: re lación con los otros a la vez iguales y dis t in tos de uno. Se 

actúa s i empre con y ante o t ros , en un e scena r io de plura l idad y de a l ter idad. Esto es lo 

que define una forma libre de habi ta r el m u n d o . A c t u a n d o , h a b l a n d o , m o s t r á n d o n o s en 

lo que h a c e m o s , e m p e z a n d o y c o n c l u y e n d o , los h o m b r e s y las mujeres que hab i t amos 

el m u n d o y p o b l a m o s la t ierra e x p e r i m e n t a m o s el mi l ag ro de la l ibertad. Pero esta 

l ibertad no es mera competencia, pura habi l idad o una práctica adiestrada. T a m p o c o 

es mera l ibertad de arbi t r io . Es una cual idad pol í t ica que surge en el entre sin el cual 

no hay esfera públ ica : en el «en t re» del ínter homines esse. En la esfera de un m u n d o 

definido uti l i taria y func iona lmente . el h o m b r e , laborante y p roduc to r de cosas s i empre 

sabe lo que hace. De otro m o d o sería un incompe ten te , un inexper to . En cambio , en la 

esfera de un m u n d o definido por la exper ienc ia de la nata l idad, el h o m b r e que actúa, 

mien t ras inicia una acción cuyo resu l tado t rasc iende su p rop io t iempo, no sabe lo que 

hace. Porque aquí «saber» no define una compe tenc i a , s ino un sentido pos ib le . El 

sent ido s i empre se mues t ra al final de la acc ión , f recuentemente c u a n d o el agente que 

ac tuó ya no está . Lo que Arendt en t i ende por nata l idad, en tonces , que es la condic ión 

para la acc ión , es una figura del c o m i e n z o : lo que i r rumpe in t empes t ivamen te . Y esta 

facultad del c o m i e n z o evoca la infancia, el « infans» . que es «el que no habla» . Desde 

ese fondo de nues t ra condic ión de infans d e s c u b r i m o s que es pos ib le e scucha r al ot ro 

sin que a cada in ter locución se t enga que r e sponde r en t é rminos de un c o n o c i m i e n t o 

p rees t ab lec ido , a lgo que en nues t ras e scue las cons t i tuye un impera t ivo pedagóg ico . El 

nac imien to es cierta exposición a lo exter ior , es salida hacia lo abier to , c o m o también 

lo es cua lqu ie r c o m i e n z o . 
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Final 

C o m o espero haber m o s t r a d o , la filosofía pol í t ica a rend t iana esta g o b e r n a d a por 

una antropología de la visibilidad, den t ro de la cual el espacio cons t i tuye una ca tegor ía 

central para una ar t iculación de la esfera públ ica . Al t rabajar sobre los concep tos 

pol í t icos . Arend t remi te a espac ios y lugares h i s tó r i camen te dados , p rocu rando evi tar 

el j u e g o de las meras abs t r acc iones e specu la t ivas . Para ella es fundamenta l que cada 

ser h u m a n o sea visto en su actuar, y es esencia l que apa rezca en sus ac tos y en sus 

pa labras : en definit iva, que se mues t re y que revele el quién que le sost iene en sus 

acc iones . La exper i enc ia de la aparición en el mundo es p r imord ia l , po rque con cada 

nueva «apa r i c ión» , med ian te la acc ión y la pa labra conf i rmamos nuestra or ig inar ia 

apar ic ión en el m u n d o a t ravés del nac imien to . C o n t r a r i a m e n t e a la t radic ión filosófica 

occ iden ta l , para la cual filosofar es aprender a morir. Arendt s i túa en el cen t ro de la 

ac t iv idad y de la perple j idad del filósofo la meditatio nascendi, el memento vivere: 

aprender a comenzar. La piedra angu la r de su filosofía es la «na ta l idad» , noción que 

descubre en Agus t ín de Hipona y que ya no la a b a n d o n a r á nunca . Esta es . sin duda , la 

gran apor tac ión filosófica de Arendt . 

Pero si el e spac io es una ca tegor ía central en ella no lo es m e n o s la ca tegor ía 

del tiempo. La acción, cuya cond ic ión on to lòg ica de pos ib i l idad es la na ta l idad -la 

apar ic ión en el m u n d o - se inscribe de l leno en la finitudy en la t empora l idad , y de ahí 

der iva su intr ínseca fragil idad. Pero la filosofía de la finitud a rend t iana no instaura a 

la muer te c o m o hor izon te exc lus ivo , s ino que se cent ra en la pos ib i l idad de nuevos 

c o m i e n z o s . Vivir, de acue rdo con ella, es hacer lo pos ib le para que cada m o m e n t o sea 

el p r imero , en vez del ú l t imo. Vivir es e x p o n e r s e y a r r iesgarse , pero exis te , a d e m á s de 

una infinita ex t rañeza por el a c o n t e c i m i e n t o l l amado m u n d o , una cons tan te conf ianza 

en las pos ib i l idades del h o m b r e c u a n d o es capaz de ac tuar j u n t o a otros h o m b r e s en un 

espac io plural de apar ic ión . ¿Cuál es . en tonces , la herenc ia del p e n s a m i e n t o a r end t i ano? 

Desde mi exper i enc ia p u r a m e n t e persona l c o m o lector de su obra , tendr ía que decir que 

esta herenc ia se concre ta en la fórmula Amor Mundi. C r e o que Arendt pensó el m u n d o 

con bel leza y g randeza . Pero una y otra der ivan de lo que los h o m b r e s crean al iniciar 

nuevos c o m i e n z o s . Su herenc ia es el r ecue rdo de que , aunque h e m o s de morir , h e m o s 

venido al m u n d o para es tab lece r un n u e v o inic io y conf i rmar el hecho b io lóg ico de 

nues t ro nac imien to . Arend t no focal izó la d ign idad de la persona en n inguno de los 

g randes concep tos que con fo rman el vocabu la r io de la t radic ión filosófica occ identa l 

— C o n c i e n c i a , Razón . A b s o l u t o — . pero se s i rv ió de el los para pensar los con g randeza , 

para ensancha r lo s y vo lver los h u m a n o s . Su t e s t a m e n t o filosófico, c reo , cons is te en 

r eco rda rnos que el au tén t i co con ten ido de la v ida — y toda vida t iene una d imens ión 

po l í t i ca— no es o t ro que és te : la a legr ía y la gra t i f icac ión de es ta r en c o m p a ñ í a de 

o t ro s , de ac tua r c o n c e r t a d a m e n t e y de a p a r e c e r en p ú b l i c o para conf i rmar nues t ra 

apa r i c ión en el m u n d o a t r avés del n a c i m i e n t o : en def ini t iva , i n se r t a rnos en el m u n d o , 

por la pa l ab ra y por la acc ión . Q u i z á só lo así nos e n c o n t r e m o s con noso t ro s m i s m o s 

para — d i s t a n c i á n d o n o s del p r e sen t e por un ins tan te y p a r a r n o s a p e n s a r — p o d e r 

e n t e n d e r l o mejor y r e c o n c i l i a r n o s con el t i e m p o : para amar id mundo. 
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