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ResuMEN: Con este trabajo se pretende trazar el inicio de una via de restitucion de la propuesta
y la actividad filoséficas de Sécrates con base en una linea hermenéutica de inspiracién heideg-
geriana. Desde esta perspectiva, la perplejidad que causa la aporia socratica, para muchos me-
ramente desconcertante, se reconoce, por el contrario, como el momento culminante del dialogo
en el que se manifiesta la verdadera naturaleza del ser y de la verdad a través del ocultamiento.
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ABSTRACT: This paper raises a possible line of restitution of Socrates’ philosophy from an analysis
of heideggerian inspiration. In this manner, the perplexity that causes the socratic aporia to many
researchers, is recognized, on the contrary, as the culminating moment of the dialog in which

there is revealed the real nature of the being and of the truth through the concealment.
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INTRODUCCION

Presento mi trabajo como un collage compuesto por dos lineas de in-
terés principales. El objetivo es que ambas se entrecrucen ordenadamente,
de modo que su aspecto general constituya el de un camino de interpretacion
gue nos lleve desde una imagen de Socrates hasta la forma del pensamiento
de Heidegger.

En primer lugar, me propongo hacer una aproximacion a una propuesta
de progreso humano. El tema de este apartado sera el que podemos deno-
minar «la esperanza socratica», al modo de un humanismo precristiano de
novedosas intenciones éticas en los albores del pensamiento filoséfico. En
esta senda aportaré, seguramente, una interpretacion alejada del uso aca-
démico mas tradicional de las ensefianzas de Socrates, a quien se puede
considerar no so6lo uno de los principales padres de la conciencia de Occi-
dente, sino también, seguramente, la mas enigmatica figura de |a historia de
la filosofia. Su atractivo consiste en ese caracter calidoscopico de los grandes
clasicos, que son tales por una virtud de revelacion continua e inagotable
que, aun hoy, puede convertirse en una auténtica innovacion para el pensa-
miento occidental.

Este reencuentro es posible, ante todo, si se prioriza la memoria de
Socrates contenida en los primeros dialogos de Platén: los denominados
usualmente «socraticos» (Apologia, Critén, Laques, Carmides, Lisis, Eutifron,
lon y Protagoras), recelando un poco de lo que pueda exponerse en otros
dialogos «de madurez», que muchos expertos han convenido en considerar
como el posible inicio una nueva singladura mas firme y propia de Platon,
quien, recogiendo el poso perenne del pensamiento socratico, pudo hacer
despegar muchos de sus postulados en integracion y superacion de lo que
debieron ser las mas sucintas ensefianzas del maestro.

En cualquier caso, en el primer apartado hago, pues, una exposicion
s6lo introductoria a la aporia socratica, puesto que, en segundo lugar, mi in-
tencion es llegar a establecer una via de encuentro y de interpretacion de
Socrates con relacion a la revelacion del pensamiento heideggeriano, sobre
todo en lo referente al entorno de la analitica existencial del Dasein (aungue
no so6lo), de manera que mi labor habra de ser, en definitiva, la de destruir (o
deconstruir, desde mi modesto pulpito) |la tradicion endurecida a la luz de la
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experiencia heideggeriana.' Presento, pues, un Socrates por asi decir «des-
escatologizado», pero también «despolitizado» y hasta cierto punto incluso
«desmoralizado» (en el sentido de que se entiende fundamentalmente como
un filésofo y actor del pensamiento no propiamente «moralizante», opuesto
a la sentencia o al postulado legaliforme). Con esto, espero recoger también
el espiritu de Heidegger, pudiendo reemprender con ello, al final de mi trabajo,
el camino de vuelta a Sécrates.

1. HACIA UNA RENOVADA IMAGEN DE SOCRATES

Es lugar comun en la historia del pensamiento reconocer que el campo
de investigacion filoséfica que inaugura Sécrates es el del discurso ético,?
entendido como la busqueda de la mejor forma de conducirse en nuestra re-
lacion con los demas y con nosotros mismos para la consecucion del mayor
bienestar posible. Para ello, nuestro pensador se propone, aparentemente,
iniciar un proceso de discernimiento de la verdadera definicion de los térmi-
nos y virtudes éticas fundamentales, con la intencién de instaurarlos como
principios de la conducta. Subyace a este proposito una suerte de «intelec-
tualismo ético» segun el cual el saber y la virtud coinciden, de modo que el
obrar mal puede ser Unicamente resultado de la ignorancia, dado que quien
conoce lo recto actuara con rectitud, pues conocera, en definitiva, el camino
gue mas favorece el bienestar general y, en definitiva, también el suyo propio.
La cura del mal debera consistir, por tanto, en una prospeccion del saber para
una superacion de la ignorancia.

Este es, de hecho, el lecho interpretativo sobre el que descansa todo
el constructo platénico posterior, en especial en lo concerniente a la definicion
de su Teoria de las Formas como esencias rectoras de todo juicio verdadero,
y, puesto que los dialogos platénicos son la principal fuente de informacion
acerca de Socrates, evidentemente este ha sido considerado también el nu-
cleo fuerte de las aportaciones socraticas. Efectivamente, alun hoy, en aca-
demias e institutos, se introduce a Socrates para preparar la entrada
triunfante de Platén y, en este sentido, segun la consideracion de Aristoteles,

" Heidegger 2003a, 43-50 (§ 6). En adelante destaco en cursivas aquellos términos o expresiones que cons-
tituyen una clara evocacion y reconocimiento de las formas expresivas de Martin Heidegger.
2Vid. Cic. Tusc. V 4,10; D.L. | 14, 18; 11 16, 20.
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«Dos son, pues, las cosas que cabe atribuir en justicia a Socrates [funda-
mento para la platénica Teoria de las Formas]: los razonamientos inductivos
y las definiciones universales» (Arist. Metaph. 1078 b 28).

Seguramente, la influencia de Socrates para los siglos posteriores a
Platén se ha reducido en gran medida a que, como propone Hegel, a partir
de él «La filosofia empezé a elaborar conceptos universales» (Marcuse,
1983: 239). Esta es una manera posible de incluir a Sécrates en el entramado
tradicional de la historia del pensamiento occidental, pero también podria su-
ceder, aun cuando sea extremadamente dificil demostrarlo, que tal esfuerzo
interpretativo haya sido ejercido incluso en detrimento del propio Sécrates.

Ante todo, cabe preguntarse: ¢ cual es el saber, esto es, las conclusio-
nes —definitivas y universales—, que se extraen de un adecuado analisis de
las cuestiones morales, segun es el ofrecimiento del maestro en sus propues-
tas de indagacion? En efecto, causa perplejidad que, como se ha hecho ver
en alguna ocasion, «el patréon de la defensa de la verdad resulte no tener ver-
dad alguna que ofrecer (es de sobra conocido que decia no saber nada» (Del
Aguila 2004, 33), y no es menos sorprendente que, incansablemente, incitara
a sus acompafantes a iniciar un arduo aungue prometedor camino de busca
de las definiciones rectoras de lo moral para conducirlos, en la mayoria de
los casos, no mas* que a una incomoda inconclusién y aporia.

Este hecho sorprende, en efecto, habida cuenta del supuesto interés
ontologico y definitorio de sus investigaciones, pero puede ser asumido de
forma sencilla si lo interpretamos como |a técnica dialéctica escogida por S6-
crates para demoler, de entrada, toda falsa conciencia en sus contrincantes
y disponer a sus discipulos a un estado iniciatico de liberacion de todo pre-
juicio, para comenzar, sélo entonces, un proceso reconstructivo nuevo, a fin
de culminar la verdadera definicion de cada concepto. Sin embargo, sucede
gue lo mas sorprendente de esta peculiar experiencia epistémica radica en
gue los dialogos de prospeccion mantenidos con el maestro acaban definiti-
vamente en duda sostenida. A través de su caracteristico uso de la ironia, la
intervencién definitiva de Socrates en el dialogo (especialmente en los con-

3 En algin momento, también, a lo largo de mi trabajo, intentaré insinuar una via de reconciliacién de Hegel
con Socrates a través de la dilucidacion de la aporia socratica como horizonte de apertura en una interpreta-
cion de corte heideggeriano.

4 En mi opinion, este ‘no mas’ conlleva, por supuesto, mucho mas que una mera nada, tal y como iremos
viendo.
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siderados propiamente socraticos de entre los dialogos de Platén) acaba sim-
plemente por pulverizar la seguridad e incluso la confianza que sobre él ha-
bian depositado soberbios y resabidos contrincantes dialécticos. Las
sesiones finalizan habitualmente con exabrupto, con un repaso de las con-
tradicciones en las que se ha incurrido a lo largo de todo el discurso, sin con-
clusion y sin via facil de continuacion de la investigacion. La tension se palpa
en el ambiente y su actitud le vale a Sécrates la popular comparacion con un
tabano® —tan molesto para algunos—, o con el torpedo, pez que paraliza a
sus victimas por medio de una descarga eléctrica.t

¢ Qué interés podia tener Sécrates en descubrirse de este modo in-
quietante a sus congéneres? Para acercarnos a una posible via de respuesta
guizas debamos aventurarnos un poco mas alla para poder entrever en la
misma aporia socratica el inicio culminante del verdadero objeto ontolégico
de la experiencia socratica.

2. RESTITUCION DE LA APORIA SOCRATICA EN TANTO QUE AMBITO DE
APERTURA DEL SER

En Ser y dialogo, Felipe Martinez Marzoa (1996) se propone dilucidar
«en que sentido y de qué modo la marcha misma del dialogo es el verdadero
contenido» de las tesis platénicas. Con arreglo a esta misma intencion, se
puede tambien revertir el sentido de la aparente imposibilidad estatica de la
aporia socratica haciendo un ejercicio hermenéutico por el que entenderla
como limite y, al mismo tiempo, momento de conduccién a lo verdadero del
ser en general, siguiendo, por supuesto, la linea iniciada en la modernidad
por la incidencia de Heidegger en la recuperacion del pensamiento y de la
experiencia tradicional griegos.

La actitud y la sabiduria socraticas parten de un principio explicito de
ignorancia, la del mas sabio. Y en la experiencia de resolucién del dialogo
socratico como aporia, se manifiesta quizas la misma ignorancia del Ser
como el preciso conocimiento de la naturaleza de lo universal que distingue
a los sabios de los auténticos ignorantes, incomprensivos. Una clara con-

5 Cf. Pl. Ap. 30e.
8 Cf. PI. Men. 80a.
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ciencia de la ignorancia se revela entonces como una forma de la naturaleza
propia del modo de ser del hombre. La Unica definitiva sabiduria, consistiria,
pues, en el reconocimiento tanto de lo inacabado como de la inclinacion pro-
pia y puede que inevitable” a un modo de perfeccion estatica no realizable
(Pons, 2006:177).

Tal y como lo expresa Heidegger, «El conocimiento es un modo de ser
del estar-en-el-mundo» (Heidegger 2003a, 87 (§ 13)) y es, de hecho, el modo
primario de estar-en-el-mundo. Este puede que constituya también, haciendo
un ejercicio hermenéutico, el modo auténtico del existir («abierto a») par-
tiendo de la propuesta socratica. Toda otra posibilidad sera inauténtica, mera
ficcion de ser de un ser arrojado a lo ente y por tanto inauténtico, aunque po-
sible (puesto que el ser-ahi es el Unico ahi-del-ser).

De este modo, se puede observar que, en la consecucion de |la aporia,
al contrario de lo que sucederia en el caso de concluir con una definicion ce-
rrada tendente a lo ente, en el dialogo lo universal queda abierto a la vida y
la mediacion del Jogos (de nuevo, el dia-logo) se muestra como una via de
apertura al ser en general. Asi es también como puede que Socrates aporte,
en la revelacion de la aporia, una respuesta sin contenido tedrico estricto (en
tanto que no cerrado) para la pregunta por el conocimiento de lo universal
del ser y del hombre en tanto que abierto a él (Pons, 2006: 178). Siguiendo
el modo de la expresion heideggeriana, podriamos decir que el desvela-
miento de la ignorancia es el mostrarse mismo de la verdad. De forma pare-
cida a como la pregunta por el ser del Dasein no es la de un qué, sino la de
un cémo (una pregunta por el sentido, por el modo del ser del Dasein), la ver-
dad, en Soécrates, puede implicar un modo de ser como existencia, un modo
autentico —el auténtico modo— de ser en el mundo.

El aparente fracaso de la razon se compensa, de este modo, en el
mismo dialogo con la revelacion constante de la unidad del fenédmeno en su
apertura y por la toma de conciencia de la propia ighorancia se abre entonces
el autoconocimiento al reconocimiento de la dependencia del ser para el
modo de ser del Dasein. Con tal dependencia es revelada, asimismo, la con-
ciencia de la segura inviabilidad de la unilateralidad autolimitante de toda de-

7 Acaso derivado de una conciencia proyectiva de lo supremo-ilimitado, posibilitada por la razéon como légica
reducida, en tanto que parcela del logos.
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finicion en el terreno del ser, de toda violenta asuncion y confrontacion entre
lo multiple, lo concreto y lo atomizado; una violencia en contra de lo inevitable
del ser abierto fundada, en el mejor de los casos, en una honda incompren-
sion de si. En el mas sincero autoconocimiento, en cambio, el hombre reco-
noce la naturaleza del Dasein, se extiende al otro genérico, se proyecta, se
reconoce en /o otro; en su ser se reconoce en primer lugar el género mismo
que constituye la mismidad de su ser, de manera que la naturaleza del indi-
viduo es la del ser universal sin excepcion. La servidumbre dolorosa a la
razon® es, paralelamente, solo superable por la via del reconocimiento de lo
aparentemente limitado como verdadera potencia, es decir, de la aporia como
apertura a lo otro del ser (lo propio del ser-en-el-mundo), fraguada en un pro-
fundo, sincero y valeroso autoconocimiento.® Lo que en la superficie aparece
como finito y limitado (en el terreno de lo éntico) se descubre en realidad a la
conciencia como infinitud, como auténtica manifestacion de su mismo ser.'°
He ahi la grandeza viva del modo de ser del Dasein como ser abierto de
forma constante a una comprensién de ser. El modo de ser mas propio del
hombre socratico integraria asi también, en su comprensién de ser, al hombre
en el mundo como horizonte de apertura a la posibilidad del todo en el ser.

El verdadero valor del mensaje socratico puede consistir, asi también,
en esa llamada a atreverse a «existir como propio de si (el “como suyo” es-
quivo propio del Dasein) en cada caso con los otros», en no cerrarse al ser,
al no encerrar el ser en una ontica inauténtica del modo de ser del Dasein, ni
confinar el pensamiento, en definitiva, a una ontologia miserable, falaz y pro-
fundamente limitante y nociva, en tanto que contraria a su verdadero modo
de ser.

Desde un punto de vista mas antropolégico, Sécrates apunta, interpre-
tado de este modo, al paradigma del ser humano auténomo puesto que inte-
grado en el mundo por propia voluntad epistémica de apertura, liberado de

8 En el sentido latino de rationale (cf. Heidegger 1994b, 64-65).

9 Imbuyéndose aqui del animo de Hegel, se puede decir que el espiritu se llena de gozo al reconocerse uni-
versal en lo concreto, teniendo en cuenta también que para Hegel la definicion representa en buena medida
el cadaver del concepto

% En un verdadero claro de bosque, como una puerta a través de la cual la luminosidad misma de la verdad
se manifiesta. Cf. Heidegger 2000, 85ss.
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la rigidez del pensamiento dogmatico que lo aisla y verdaderamente sabio,
puesto que concorde con el fluir del ser auténtico de la existencia. La aporia
dispone el claro del ser en el que el ser mismo se manifiesta, desvelando a
su vez el verdadero sentido del modo de ser del Dasein como ser abierto al
ser. La falta aparente de criterios de eleccion para la definicion debe ser asu-
mida en realidad como auténtica manifestacion de la plenitud de la posibilidad
referida al Dasein, por la que el ser se abre a la existencia de este particular
ser.

Llegados a este punto conviene subrayar que, como se habra obser-
vado, Socrates no es, en ningln caso, un escéptico en su propuesta de ig-
norancia. Al contrario, defiende en todo momento y propone siempre la
consecucion sincera de la verdad, pues la toma de conciencia de la ignoran-
cia hace gue reluzca el verdadero modo del ser del Dasein como abierto
siempre a una comprension del ser como un siendo. «El tiempo es el ele-
mento negativo del mundo sensible. El pensamiento es esta misma negati-
vidad, pero en su forma mas profunda, mas infinita» (Hegel 2005, 117), decia
Hegel. La «negatividad» se incluye en una auténtica comprensioén y partici-
pacion del ser, acaso como |0 propio del ser abierto a lo otro, desde su limi-
tacion y su capacidad de asomarse al ser mas de lo que efectivamente
(facticamente) se es. Este es, a su vez, el verdadero contexto natural-ideal
para el hombre, el de una reintegracién de apertura con lo todo-otro por la
via de la pregunta, una reproduccion inteligente de la sabiduria silenciosa de
la naturaleza metafisica del ser mismo.

«Comprender» el mundo es fomarlo junto con..., asimilarlo al verda-
dero ser del Dasein. Comprenderse como abierto implica estar a buenas con
el mundo, puesto que éste se manifiesta en la apertura misma de si. Com-
prenderse en el auténtico modo de apertura a la participacion del ser, como
lo abierto, apresta al hombre, en definitiva, al Bien.

2.1. DE LA IRONIA A LA POSIBILIDAD DE UN MODO DE SER NO ESTA-
TICO. VIA PARA EL RECONOCIMIENTO DE UNA ETICA AUTENTICAMENTE SO-
CRATICA

La etimologia de la palabra «kuinzig» no esta clara. [...] Su significado
es proximo a la ironia de Sécrates, que tampoco se cifie a concepto alguno.
La palabra se refiere a la preponderancia serena y melancélica respecto a
todo lo acostumbrado y habitual, que siempre se da demasiada importancia;
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no obstante, esta preponderancia carace de altaneria y tampoco es un tipo
de burla maliciosa.

Lo «kuinzige» expresa una inclinacién hacia las personas y cosas del
lugar y una auténtica preocupacion por éstas; se afana en permanecer en lo
impenetrable, sin ser consciente de ello, lo que puede ser facilmente malen-
tendido como segunda intencion (Heidegger, 2003b: 51).

Mayéutico es el camino por el que se hace relucir la verdad, y la ironia
socratica es, en este caso, el instrumento. La ironia, en un sentido absoluto,
es un no decir, es un silencio, pero un no decir que todo 1o que no dice lo
muestra. ¢Por qué Soécrates pone en practica tan asiduamente este modo
de no decir? Porque aspira a no tener que decir, a no tener que imponer, a
no tener que limitarse a lo meramente éntico. La esperanza del autoconoci-
miento es la de la posible y deseable autopersuasion, la del mas sincero au-
torreconocimiento, por el que se evita la encerrona de las palabras cortantes.
La practica socratica encierra un «enigma» inmenso por principio de cohe-
rencia, y este «enigma» empuja al hombre a su poder ser mas. Sécrates se
manifiesta ocultandose, todo él es un juego de ironia, pero ironia no en el
sentido de decir lo contrario de lo que se dice, o esto s6lo en un cierto sentido,
en el sentido de un no decir que dice, un no decir nada (concreto) que todo
lo insinla, que nada de lo que se puede decir excluye.

El dialogo es el que impele al hombre al mas sincero autoconocimiento
como ho estatico, sino extatico, ec-sistente, yecto al ser abierto, habitando
vecino a la verdad del ser, en el claro (Heidegger, 1996). El autoconocimiento
impele, pues, al hombre a reconocer su verdadero ser como principio, incluso,
de toda ética posible: en el autonococimiento por medio de la ironia, en la
aporia, se reconoce a si mismo como un ser abierto, irremisiblemente, a su
progreso o a la extincién de su ser-en-el-mundo como verdadero existencial.

En el didlogo, Sécrates no hace otra cosa que problematizarse' y
«problematizar a los demas», tal y como destaca Menén en el dialogo que
lleva su nombre (Pl. Men., 80a). Problematizar es, de este modo, tematizar,
plantear la verdadera cuestion por el ser de la cosa, cuestionar las bases tra-

"' No ha sido la metafisica (por lo general dogmatica) después de Socrates (puede que en contra de Socrates)
capaz de comprender la verdad de este ser. Hay, pues, que problematizar, volver a tematizar al propio Sécra-
tes.
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dicionales inerciales que conducen a pensar la verdad acerca del ser de la
entidad como algo fijo y/o prefijable. Sécrates desenmascara la nociva igno-
rancia desvelando la verdad de la ignorancia, desenmascara la falsa sabidu-
ria y permite mostrarse a la verdad en su fluir de ser. «Conocete a ti mismo»
es también su misiva para la humanidad y la via de su reconciliacion defini-
tiva, su promesa de libertad, de existencia como participacion del ser abierto
en la posibilidad desde el autoconocimiento. Las pesadas y lacerantes ca-
denas permanecen por voluntad del hombre hacia lo no propiamente hu-
mano, por cuanto el hombre se esclaviza a si mismo, se hace esclavo de la
definicion de lo objetivo.

2. 2. UNA DIALECTICA DEL SER Y DE LO ENTE COMO ELEMENTOS MU-
TUAMENTE POTENCIADORES EN LA COMPRENSION DEL SER O EN LA LIMITA-
CION A LO ONTICO

La caida a una conceptualizacion parcial y cercenante del ser como
mera facticidad es la caida a una existencia inauténtica, una renuncia tacita
a una existencia abierta y en proceso a un ser-mas (ser mas que una mera
cosa entre otras, ser mas que una simple cosa). Esta caida a lo objetivo im-
plica pretender la cancelacion del flujo existencial, cerrarse a la posibilidad
abierta como libertad, avanzar la muerte debido a la incomprensién del
mundo como existencial del Dasein. Tal postura es, en suma, una pretension
imposible de ponerse a si mismo entre paréntesisen medio de la existencia.

El reconocimiento del modo propio del ser, del propio Ser, y la com-
prension extendida del ser del Dasein implican, en cambio, el caracter de una
actitud fundante del mundo de la vida. El autoconocimiento en el ser deja ser
al mundo en su ser-mundo, permite al mundo mostrarse en todo su esplendor
de ser en la forma existencial de dirigirse a él. El mundo se muestra al hom-
bre, efectivamente, en una determinacion concreta cualquiera, como un con-
junto de relaciones de los utiles entre si y respecto del hombre, pero también
se le concede, de este modo, el reconocimiento de su ser mas que una mera
configuracion cualquiera en la linea de una apertura del ser de cada ente. En
este horizonte de |la conciencia, el hombre crea, en efecto, el mundo como
su mundo (circundante), por su modo concreto de ser espacializante (en un
grado practico de existencia mas cercano a la cosa, en el grado de la mera
utilidad —que recrea un mundo posible siempre para el Dasein—). A este
nivel, el Dasein induce a la cosa a participar de su ser practico concreto y a
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participar concretamente de su existencia como algo Util en ese momento,
en ese contexto, en esa posibilidad factica del mundo como lo posible. Y en
la medida en que el Dasein se reconoce en su modo auténtico de ser como
apertura de ser al ser que es siendo (como posible recreador de ser), y reco-
noce lo util como potenciador de su propio poder ser, esta comprension plena
de ser permite también que la cosa, el de otro modo sélo util concreto, se
muestre también como ser abierto, como posibilidad de la mano del Dasein.

Sin embargo, la referencia del Dasein a lo Util concreto puede también
imponerse, incluso como consecuencia derivada del reconocimiento de su
propia capacidad potenciadora de la mano del Dasein, como algo de algun
modo limitante para el poder ser del Dasein, por la misma dependencia de la
limitada posibilidad potenciadora de la cosa (de las limitadas posibilidades
de instalacion de un mundo material a partir de la cosa), de modo que Dasein
y mundo, lo verdaderamente propio y el fantasma de lo ajeno pueden incluso
alcanzar a fundirse, al modo en que podria recogerse de Anaximandro, en
un circulo de pagos retributivos de las culpas.™

El fantasma de lo ajeno es el fantasma de |a desintegracion, de la im-
posibilidad, implica el surgimiento de la angustia que puede desatar el deseo
violento de someter el mundo, de dominarlo,'® hacerlo también sélo cosa, ob-
jetivarlo, entonces, por el ansia de instituirse en sefior del ente, en la forma
de una venganza en ultimo término sélo autoaniquiladora.

3. EL SENTIDO REDENTOR DE LA EXPERIENCIA SOCRATICA DESDE UNA
OPTICA DE COMPRENSION HEIDEGGERIANA

Frente a la angustia que deriva del ansia de dominio de lo ente, el re-
conocimiento de la propia ignorancia conserva vivo el sentido de la pregunta
(la pregunta por el sentido) e implica, ante todo, humildad, pero humildad de
reconocimiento; hunca humildad de sometimiento a los mandatos de ninguna
instancia superior supuestamente mas docta o iluminada, sino como actitud

2 Cf. Anaximandro, en Bernabé 2001, 56; Heidegger 1995. El pecado capital del hombre puede que siga
siendo, pese a todo, un pecado de hybris.

3 He aqui que el logos es malversado en ratio, como solo técnica instrumental de dominio que hace esclavo
al ser arrastrado por su «voluntad de poder» (cf. Heidegger 1994a, 9ss.; Heidegger 1994b, 71-81).
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de reconocida sinceridad por la que el Dasein se invita a integrarse nueva-
mente en el mundo como suyo dando de lado al ocultamiento de su no-ser-
plenamente-mundo, tras el olvido del ser (Heidegger 1994b, 63: 70) debido a
la inercia rigidificadora de la tradicién endurecida, olvido del si abierto al ser
incluso en su mismo autonombramiento del hombre como humilde.' Por la
ironia, en la aporia, en el espiritu socratico se incita de nuevo al hombre a
participar, en la medida de su posibilidad de comprension (de su ser existen-
cial abierto a la comprension del estar-en-el-mundo), del bien de la infinitud y
no, en cambio, a batallar a la intemperie contra lo desconocido-otro, contrario,
amenazante e inmenso desde lo limitado. Ese otro de lo otro es, en cambio,
el nivel en el que el Dasein se encuentra verdaderamente integrado en el
mundo desde su modo de ser propio, y la socratica, la de |a critica, |a del au-
toexamen, la de la vida examinada (PIl. Ap. 37e-38a.) y constantemente dia-
l6gica, es la Unica via de acceso posible, porgue el ser no es algo (ya dado)
y porgue ni siquiera lo meramente éntico (como lo prefijado de una vez por
todas) es solo tal, sino también, de algun modo, existencial (por la intercesion
de la comprension de ser del Dasein sobre la cosa). El mundo, en efecto,
desde una auténtica comprension del ser del Dasein como estructura exis-
tencial para la comprension del ser en general, se revela también como lo-
tampoco-meramente-6ntico. Lo soélo algo (concreto) es otra fantasia
mortecina, anti-existencial, limitadora innecesaria del Dasein. La diferencia
ontolégica ultima que separa lo meramente éntico del ser del Dasein es que,
al contrario de lo que sucede con lo meramente ontico, éste ser «particular»
gue no es solo un ser entre otros se encuentra lanzado a ser en una esfera
de comprensién de ser (de su ser y de todo otro ser).

4 En verdad, desde esta interpretacion, se puede decir que Socrates superaba ya la metafisica (vid. ibid.)
que «piensa el ser del ente» pero «no pregunta por la verdad misma del ser. De ahi el que tampoco pregunta
de qué modo pertenece la esencia del hombre a la verdad del ser» (Heidegger 1966, 18). Atendiendo a esto,
Sécrates podria entenderse como incluido de forma particular en un nueva categoria dentro de la Historia de
la Filosofia, en la que se deberian contar, por decirlo asi, a todos los «premetafisicos» anteriores a Platon y
a Aristoteles. La metafisica, en este, su fracaso tradicional de disposicion al ente como «objeto», generando
una oposicion inauténtica con el «sujeto» (vid. ibid.), es un limite de la filosofia en el que hay que vivir “como
si nada”, trascendiéndolo, en el sentido de que, desde la experiencia socratica, toda «postmetafisica» es, en
realidad, la particular recuperacion modema de la «premetafisica» griega, pretendiendo que, ante todo, no
haya un olvido del ser (el ser que debe vislumbrarse a través de los entes) en cualquier discurso auténtica-
mente metafisico: «Aln debe introducirse primeramente todo preguntar por el ser y también aquel preguntar
por la verdad del ser como un preguntar “metafisico”» (Heidegger, 1996: 17).
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Limitarse a la identificacion del ser falaz de lo 6ntico, e instituirse con-
secuentemente como sefior de lo ente (Heidegger 1966, 41.), es arriesgarse
a ser también meramente césico (mera apariencia de objeto), a ser, soélo apa-
rentemente, mera posibilidad factica, a hacer de lo factico mortaja para si.
«Puras ciencias de Hechos hacen meros hombres de hechos», decia Husserl
(1991: 8) en su denuncia de La crisis. La intencion de una exclusiva raciona-
lizacién del mundo implica acometer la muerte de la existencia, el cese del
flujo del ser. El ignorante que no sabe de su ignorancia seguira, no obstante,
pretendiendo ser sélo dntico, seguira abalanzandose hacia su propia muerte
como existente por pretender que el mundo al que se abre irremediablemente
sea solo posibilidad solidificada. El ignorante se impone un horizonte como
limite de la mirada, no como posibilidad pregnante. Quien se aferra uUnica-
mente al pensar de lo cdsico se arriesga a hacerse (en la limitacion de su
comprension) no mas que una cosa entre otras, a reducirse a ser algo y no
ser él mismo;'® promueve, en cambio, el impedimento de ser por afan de
mera apariencia. Este afan de nociva ignorancia, sumida en la inconsciencia
del propio ser, hace que incluso el hombre se antoje también soélo objeto,
mera cosa, para el hombre de por si cosificado. Es mas, en su desconoci-
miento de si como Dasein alienta la posibilidad de ser considerado él mismo
una mera cosa entre otras. En definitiva, cerrarse a la comprension abierta
de ser es también cerrarse a la comprension de si como ser abierto a la po-
sibilidad. Quien se apresta a juzgar el ente como objeto (no tematizado, sino
meramente «matematizado») se apresta a hacerse &l mismo no mas que ob-
jeto en un mundo reducido (inauténtico, impropio, indistinto) de cosas enquis-
tadas como algo. En esto pierde el hombre el ser propio de su yo universal
como Dasein. Ser solo ontico (creer ser solo ontico... pretenderlo) es ser-
casi-nada, y la supuesta actitud natural, por tanto, no es en realidad tal, sino
gue es ya una actitud teorica legaliforme y cosificante en detrimento, como
decimos, incluso del propio yo ampliado del Dasein.

Frente a esto, Socrates se atreve a vivificar la verdad, a dinamizar /a
pregunta por el ser, otorgandole un sentido abierto al mismo planteamiento
de la pregunta por medio del recuerdo constante de la humildad necesaria
para ser auténticamente en el mundo. Tematiza la verdad y la mantiene viva

5 «Condcete a ti mismo» implica, en definitiva, atreverse a ser uno mismo, a cuidar del ser que es propio y
verdadero.
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por |la constancia de la critica, la preserva tematicamente en un didlogo de
vida.

Socrates muestra la posibilidad de una reintegracion existencial des-
pués de la angustia por la via del planteamiento reiterado de la pregunta por
el concepto; una reconciliacion con el mundo de la vida, con el fluir latente,
en contra de la falacia de lo s6lo ontico, por medio de la mostracion de todo
prejuicio como via de apertura hacia el verdadero estatus del ser del Dasein
en su modo existencial de estar-en-el-mundo.

Socrates es un auténtico humanista, fundacional para toda posibilidad
de humanismo,'® pues aspira a permitir a todo hombre en el dialogo a ser
libre a través de una comprensiva participacion del ser, invita a trascenderse,
a ec-sistir, a poder ser efectivamente en el mundo mas que un a mera cosa
entre otras, ser activo en el claro del ser,'” sin rigidez dogmatica de ser desde
lo limitado, por medio del reconocimiento de lo limitado como potencia de
apertura existencial, desvelando, en efecto, que «El hombre es en su esencia
ser-histérica [historico-ontoldgical el ente cuyo ser como ec-sistencia consiste
en que mora en la cercania del ser» (Heidegger, 1966:18.), en la verdad del
ser.

Pese a que, efectivamente, la posibilidad es ontolégicamente inferior
a la realidad, la posibilidad, en cuanto existencial, es (sigue siendo), por el
contrario, la mas original y auténtica determinacion del Dasein
(Heidegger, 2003a: 68 (§ 9)). Pese a la limitacion de las posibilidades exis-
tenciales del hombre por el mismo hecho de ser arrojado al mundo (en el
modo de ser-en-situacion en el mundo), el ser-ahi sigue siendo ser-posible
entregado a la responsabilidad de si mismo.

«La libertad para lo que se manifiesta en lo abierto deja al respectivo
ente ser el ente que es. La libertad se descubre ahora como el dejar ser al
ente» (Heidegger, 1955: 70). En esto, Sécrates se atreve a mostrar verdade-
ramente el lenguaje como la casa del ser, en cuya morada habita el hombre.
La verdad del ser se muestra dialogante (dia-logos), en el discurso abierto a

16 «Todo humanismo o se funda en una metafisica o se hace a si mismo fundamento de una metafisica. Toda
determinacion de la esencia del hombre que presupone la interpretacion del ente sin la pregunta por la verdad
del ser, sea con saber, sea sin saber, es metafisica. Por eso lo propio de la Metafisica, y por cierto con respecto
al modo como se determina la esencia del hombre, se muestra en que es “humanista”» (Heidegger 1966, 17).
7 «¢,No es eso “humanismo” en sentido eminentisimo? Si, por cierto. Es el humanismo que piensa la huma-
nidad del hombre desde la vecindad con el ser» (ibid., 42).
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lo otro, a los otros, con los otros, dejando que nos hable el Logos con plenitud
en el planteamiento de la pregunta, en lugar de manipularlo. El ser posible
sigue ahi, abierto, como posibilidad, asegurando nuestra libertad en la ocul-
tacion de lo ente como ente y en la manifestacion del ser como desvelamiento
de lo limitado."® La inagotabilidad de lo posible para el Dasein y, por tanto, su
libertad, la asegura, ademas, la muerte, esa posibilidad imposible.'® El fildsofo
ama la libertad, ama su ser, ama el ser, deja ser al ser... por eso es ser dis-
puesto para la muerte; no teme la muerte, la ama como a su ser, como posi-
bilidad de lo imposible posibilitadora, en verdad, de su propio ser (de su
sentido de libertad como Dasein). El fil6sofo es libre y pleno sencillamente
porque se atreve a liberarse de todo prejuicio por la via de la continua re-fle-
Xion, del pensarse, de |la vuelta sobre si, del ir sincera e intimamente a cono-
cery a conocerse, en el continuo re-crearse que trae a la luz la manifestacion
del verdadero modo de ser del Dasein junto con la verdad desvelada del ser.

El Unico fracaso posible, la Unica via de fracaso para el hombre es la
negacion de la verdadera manifestacion del ser, es el pretender ser cerrado,
y es fracaso porque se demuestra existencialmente imposible. Atreverse a
ser con plenitud para el hombre es atreverse a ser abierto, a aceptar y cuidar
del ser y del propio ser, es ser como se es en un proceso de ser, porque el
ser del Dasein es (y se dice como) el ser de un siendo.?®

La verdad implica, pues, esa actitud existencial de disposicién a la bus-
gqueda del sentido, de disposicion constante al dialogo. El filésofo sabe que
durante su vida no tiene nada definitivo que ganar, pero, por eso mismo, sabe
que no puede sino ganar y, entonces, Vive. Lo que el no filésofo observa con
horror como un abismo es para el filésofo apertura de vida y viveza hacia la
muerte. Para el no-inocente, para el nocivo, la verdad es amenaza por su

8 En la conciencia de su libertad, el hombre se hace libre. El hombre se hara libre sélo por la conciencia de
que puede serlo, de que lo es. Este es, en definitiva, el mensaje socratico, mas deseable que ninguin otro que
pudiera propugnar una concepcion supuestamente natural (o naturalista) de la libertad.

9 Conocida es la herencia del pensamiento de Heidegger tal y como se expresa principalmente en el existen-
cialismo francés.

20, Por qué, una vez alcanzada la Verdad, no puede el filésofo (en Platon, en este caso) expresarla mas que
como Bondad y Belleza? Seguramente, porque puede que éstas constituyan el auténtico caracter de la Verdad:
una limpida y omnicomprensiva cualidad de correccion ética {existencial) que otorga un maximo goce estético
de la existencia, y no ninguin otro contenido efectivo (calculado, racionalizado, matematizado).
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propia autoincomprension, la verdadera ighorancia es la de creer que se sabe
algo, de manera que todo-otro se convierte en amenaza. El nocivo ignorante
se afana, de este modo, en desconocer, en cerrarse al ser, aferrandose a lo
limitado. La conciencia del propio limite como reflejo de lo posible inclina, en
cambio, el limite hacia la posibilidad de lo infinito, en la medida de la humildad
del inocente. La mera inclinacion hacia un fin debe abrir la conciencia, en el
modo de ser auténtico, a |la aprehension de todo-otro-posible; sin finitud, sin
limite de comprension, no hay comprension plena de infinito. Sécrates mues-
tra como la intencionalidad misma implica apertura al ser, como el ser hombre
es, ante todo, trascendencia de si (es ser puesto adelante) en la figura de lo
todo-otro-posible.

Que Socrates podia tener todo esto en mente, no de modo literal, pero
si en el modo auténtico del decir griego como logos, se muestra, por su-
puesto, por el hecho de que nunca llegd a expresarlo,?! pues acabar de decir
implica empezar a dejar de ser, inclinarse a ser sélo factico en la misma fac-
ticidad del decir.
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