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RESUMEN: Las referencias al islam que Ramon Llull utiliza en sus obras combinan datos documentados en
la tradicién drabe con prejuicios del autor cristiano. El uso del nombre Micolau, tradicionalmente llamado
Bahira o Sergius, para referirse al monje que adoctrina al Profeta Mahoma en su juventud, resulta una
manipulacién de la informacién que sirve en el Llibre de la doctrina pueril (1274-6) para denostar la figura
del Profeta Mahoma. Los demds datos sobre la biografia del Profeta que refiere Llull en esta obra, no siempre
incorrectos, configuran una imagen de Mahoma que sirve, en dltima instancia, para demostrar la falsedad de
la doctrina isldmica.
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ABSTRACT: The references to Islam that Ramon Llull uses in his works mix correct information in the
Arabic tradition with the Christian author’s prejudices. The use of Micolau, traditionally called Bahira or
Sergius, to refer the monk who teaches Muhammad when the Prophet was young, is a manipulation of the
information used in Llibre de la doctrina pueril (1274-6) to offend Prophet Muhammad. The other news about
the Prophet’s biography to whom Llull refers in this book, not all of them incorrect, show an image of
Muhammad useful to demonstrate the error of Islamic doctrine.

La obra de Ramon Llull estd repleta de referencias al Islam. No puede ser de otro
modo, teniendo en cuenta que la conversion de los infieles es, en resumen, su principal
proyecto intelectual y vital.! En algunos lugares de su produccién hay, salteadas, noticias
sobre la biografia del Profeta Mahoma. En la mayoria de los casos, los datos que Llull
menciona sobre el Profeta estdn enmarcados en un contexto doctrinal y de confutacién
del Islam, por lo cual, las referencias al Profeta sirven como ejemplo y demostracion de
la falsedad de la doctrina isldmica.?

* Este trabajo ha sido elaborado dentro del marco del proyecto de investigacién BFF2000-1097-CO-02
dirigido por el profesor José Martinez Gdzquez y financiado por la DGICYT.
Quiero dejar constancia de agradecimiento al profesor Charles Lohr (Raimundus Lullus Institut, Univ.
Freiburg im Breisgau) por sus indicaciones para la redaccion de este articulo.
I Cf., por ejemplo, M. BARCELO (1989); F. DoMINGUEZ REBOIRAS (1996).

2 Esta idea es general para la literatura de polémica antiisldmica. Cf., por ejemplo, J. ToLaN (1998).
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Para ejemplificar esta idea de caricter general, se puede mencionar algin pasaje de
uno de los libros mas catsticos sobre el islam, la Disputatio Raymundi Christiani et
Hamar Saraceni, conocido también como Disputatio de fide catholica contra
sarracenos et contra quoscumque negantes beatissimam Trinitatem et incarnationem,’
compuesto en 1307.

Hamar 11.2.1.10: Mahometus inuidiosus fuit. Nam ipse erat mercator pauper. Et fingendo
se prophetam fecit se dominus illius ciuitatis, ut supra dictam est [sc. Medina Yetrib
(I1.2.1.8)]. Et postmodum fecit guerram cum rege Meccae, inuidendo illud regnum, in
bello fuit, et percussus fuit in ore, et amisit duos dentes; et finaliter rex fuit Meccae. Et post
mortem suam Abubrec, suus successor, inuidit regnum Aegypti et Syriae, et cum bello
abstulit a christianis, qui iure ipsum possidebant.

Este pasaje contiene varios datos sobre el Profeta Mahoma que podriamos considerar
biogréficos: que “fue un mercader pobre”, que “hizo la guerra con el rey de La Meca”,
que fue herido “en la boca, perdiendo dos dientes™, que “fue el rey de La Meca” y que
“Abubrec”, es decir, Abu-Berk fue su sucesor. Pero habitualmente, junto a los datos
correctos, es decir, documentados en la tradicion islamica, se entremezclan referencias
que no deben considerarse biograficas (Mahometus inuidiosus fuit; fingendo se
prophetam). De este modo, incluso el lector (cristiano) mejor informado puede caer en
la trampa de considerar también correctos los prejuicios que incluye el autor.

También ha sido ya estudiado que Ramon Llull no siempre fue tan agresivo en las
criticas contra el Islam como en las obras de madurez.’ Probablemente, el libro m4s
suave o “tolerante” con Mahoma y el islam sea el Liber de gentili et tribus sapientibus
(Libre del gentil e dels tres savis), compuesto entre 1274-6, donde, en contraste con otros
libros posteriores, el autor jamads llega al insulto. Los métodos apologéticos de este libro
deberd, sin embargo, ser objeto de revisiéon en otros estudios que aparecerdn en el
futuro.® Como ha sido sefialado, si el Gentil es un libro ambientado en una verde pradera
—un verdadero locus amoenus—, el Hamar es un libro ambientado en una oscura
prision de Bugia (Algeria)’.

3 HamAr, ver bibliografia. Para las fechas de las obras de Llull, cf. A. BoNNER (1989).

El pasaje sobre la vida de Mahoma en que pierde uno o dos dientes es también auténtico: el incidente se
produjo durante la batalla de Uhud (afio 625), en la epata previa a la ocupacion de La Meca, cuando el reducido
ejército de Mahoma pierde la batalla frente al ejército de los Coraiquitas (Kuraysh). Este dato, sin embargo,
fue largamente mencionado por la literatura cristiana de confutacién del islam, porque servia facilmente a la
intencion de ridiculizar la figura del profeta. En otros contextos en que se menciona este incidente, se quiere
hacer ver que Mahoma era un hombre desprotegido de los dngeles, lo cual subralla la idea de que era falsa la
revelacion hecha por mediacion del dngel Gabriel. Es mds, otros polemistas exageran con el nimero de dientes
que perdi6 el profeta, probablemente para hacer mds evidente el ridiculo.
Para las fuentes drabes, cf. TaBArl, p.198-9. IBN-"ISHAQ, pp.45-46.- MusLim: Book 019, Number 4417;

Book 016, Number 4151, et al..- BUKHARL: Volume 7, Book 71, Number 618. AL-KINDI, pp.48-49.

Para las fuentes latinas, cf. RAMON MARTi, Quadruplex reprobatio: fols. 158vb-159ra. PETRVS ALPHONSUS
[601D].

Ver también los comentarios de W.M. WATT (1958), p.247; N. DANIEL (1960), p.135.

> J. ToLaN (en prensa). Agradezco al profesor Tolan que haya querido compartir sus notas antes de que
salieran publicadas. En este caso, el capitulo 11 de su libro Saracens: Islam in the Medieval European
Imagination, New York, en prensa.

® El autor de este articulo prepara la edicion critica de la version latina para el Corpus Christianorum,
Continuatio mediaevalis, Raimundi Lulli Opera Latina (ROL)

7 J. TOLAN (en prensa).
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Finalmente, otra consideracién que es conveniente recordar estd en relacién con la
forma de componer el discurso que ofrece Ramon Llull.® Si, como es sabido, su método
de conviccion y divulgacién no estd basado en la autoridad de la Biblia ni de los Padres
de la Iglesia’, sino mds bien en la aplicacién de un sistema de I6gica (ars) que él mismo
inventa!?, esto hace muy dificil identificar las fuentes en su obra. Precisamente, el
estudio de las fuentes en Llull es uno de los temas que ocupan la atencién de algunos de
los estudios mds recientes'".

skeksk

Los datos que se referieren a la vida de Mahoma estdn bastante dispersos en la obra
de Llull, quien no escribi6 nunca una Vida de Mahoma ni una monografia que
demostrara la falsedad del Profeta ante la comunidad cristiana. Este tipo de monografia,
sin embargo, existié antes y después de Llull.'? Si la literatura apologética cristiana
consider6 que el islam se puede criticar —y, por lo tanto, rechazar como falso—
demostrando la falsedad del Profeta Mahoma, la tactica de Llull consiste mas bien en
mezclar datos correctos con prejuicios de ridiculizacién que contribuyan a subrayar la
falsedad del Profeta y del islam. En algunas ocasiones, como demostraremos en este
articulo, Llull consigue contribuir a la denostacién de una forma que no se muestra tan
evidente como se detecta en el ejemplo anterior (Mahometus inuidiosus fuit), pero que
resulta eficaz.

8 J.M.CoLL, (1944); F. SaNTI (1995).

9 Cf. R. Llull, Liber ad probandum aliquos articulos fidei catholicae per syllogisticas rationes, prol.
“Quoniam infideles per fideles ad fidem cogi non possunt per sacre scripture et sanctorum auctoritates, cum
eas negent et eis petant rationes, ideo hunc librum fecimus”. Liber de fine, 2.6: “Quod si bene uelint auertere,
facile multum est ad probandum per unum librum, qui uocatur Alquindi, et per alium, qui Telif nominatur; et
per alium, quem fecimus De gentili”. Liber praedicationis, prol. “Intendimus procedere tribus modis in libro
isto, scilicet cum auctoribus Veteris legis, et cum problematibus et cum praeceptis, probando, quod Tudaei sunt
in errore”. Los extractos han sido citados por TH. BurMaAN (1991), a los que se pueden afiadir més, como, por
ejemplo: Liber de demonstratione per aequiparantiam, prol.: “Infideles non stant ad auctoritates fidelium, et
tamen stant ad rationes. Et sic de multis aliis rationibus, quae dici possent, per quas monstrantur quod iste
tractatus [sc. Liber de demonstratione] non est contra fidem, sed est ad exaltationem et honorem fidei
christianae. Quoniam infideles dicunt: Nolumus dimittere fidem pro fide aut credere pro credere; sed bene
credere pro intelligere dimittemus” (ed. Aloisius Madre, Corpus Christianorum, Continuatio mediaevalis, vol.
XXXV, 1981).

10" Cf., por ejemplo, J.M. Ruiz Sivon (1999).

I ¢f. Cu. H. Losr (1968); Tu. E. BurmaN (1991); F. SanTi (1995); D. Urvoy (1995); F. BEN HAMAMOUCHE
(1995), P. ViLLaLsa (2001).

12" Hay varios tratados (breuicula) que tienen por objeto relatar la vida del Profeta. Ademds de las noticias
que se hallan en los documentos mds antiguos del occidente latino (especialmente, en PauLo ALvaro (s.IX),
“Istoria de Mahomet”, epistola VI —cf. M. Diaz v Diaz (1970)—) el Corpus Toletanum trae algunas
monografias sobre el Profeta (Herman Dédlmata, “De generatione Machumet” —cf. M.Tn. D’ ALVERNY (1950) y
N. DaNEL (1960)—); PeETrRVS ALPHONSVS dedica un episodio en sus Dialogi, cap.V “De Sarracenorum...”; y,
entre otros no menos importantes, la llamada Quadruplex reprobatio del coetaneo RaMoN MarTi -cf. ed. de J.
HEerNnaNDO (1983). Para la tradicion posterior, baste con recordar la recopilacién editada por BIBLIANDER,
(Basilea, 1543 y 1550).
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Uno de los pasajes mas amplios sobre el Profeta lo hallamos en la Doctrina pueril'?,
una obra de los primeros tiempos, compuesta entre 1274-6'%, dedicada a la educacion de
su hijo. Se trata de una obra que se puede considerar enciclopédica, en cuanto que
incluye capitulos que atienden contenidos de varias disciplinas.

En esta obra, Llull dedica un capitulo a “les tres leys”, donde resefia las caracte-
risticas principales del judaismo, el islamismo y la religién pagana “dels gentils”. El
capitulo LXXI, titulado “De Mafumet”, ofrece una concentraciéon de datos sobre el
Profeta que hacen referencia a su origen, su adoctrinamiento en el Antiguo y Nuevo
Testamento, su llegada al poder, la redaccién del Cordn y algunos de sus contenidos, su
sucesor “Abubecre” y sus perversiones lujuriosas, uno de los lugares mds recurrentes en
la literatura de confutacién del islam. A continuacién, vamos a destacar el pasaje que
debe centrar nuestro comentario:

Doctrina pueril, LXXI1,2-5: [2] Mafumet fo de una villa appellada Triple, qui és a X
jornades de Meca, a la qual Meca fan los sarrayns enax{ reveréncia con los crestians fan
al Sepulcre de Jherusalem. [3] Tripla e Meca e tota aquella provincia era, fill, plena de
gens qui creyen en ydoles e qui adoraven 1o sol e la luna e les besties e los auus, e no havian
conexenca de Déu, ne no havien rey, e eren gens de poca discrecid e ab poch d’enteniment.

[4] En aquell temps se esdevench que Mafumet era mercader e ana en mercaderia a
Jherusalem; e en la carrera apres de Jherusalem estava un fals crestia qui havia nom
Micolau, e era resclis e sabia molt de la Ley Vella e de la Nova, e aquell adoctrina
Maphumet com se levas senyor e rey de la vila de Triple. [S] Sapies, fill, que la doctrina
que-] fals resclis mostra a Maphumet féu moltes actoritatz de la Ley Vella e de la Nova,
per loguer que n’hac.

Hasta el momento, que nosotros sepamos, no han sido identificadas las fuentes ni las
influencias que Llull ha recibido para redaccién de estas noticias.!> Sin embargo, algunas
de las ideas que refiere aqui Llull se hallan repetidas en otros lugares de su obra.'¢

Este pasaje estd construido con informacién esencialmente correcta, excepto en dos
datos que hay que sefialar: 1) el lugar por el que viaja Mahoma: “e en la carrera apres de
Jherusalem estava un fals crestia qui havia nom Micolau”; 2) el nombre del monje que

halla el Profeta.
skskek

3" Doctrina PuEriL (ver bibliograffa).

4 A. BoNNER (1989). Es interesante sefialar que esta obra es contemporénea a su Liber de gentili, obra de
la que se suele destacar su tono conciliador para con las otras dos religiones, judia y musulmana. Este tono,
sin embargo, aumentard en beligerancia en la Doctrina pueril. ;Se podria, pues, discutir la idea de una primera
etapa en la obra de Llull en la que se muestra menos violento con el islam que en etapas posteriores?

15 Al contrario, algunas veces ha quedado suspendida la duda en la bibliografia: CoLom (1977) p. 53: “s.v.
Micolau (Nicolau).- Ignoram qui pugui esser aquest “Micolau”. Observi’s en el mot Micolau 1’antiguitat del
canvi de la n per m en aquest nom, canvi que ha estat habitual fins als nostres dies. Sembla que Llull hagi de
referir-se a alguna llegenda o tradicié sobre la vida de Mahoma. ;jPodriem torbar-nos davant un curids
anacronisme i esser, aquest “Micolau”, I’heretge Nicolau, del segle I, els sequagos del qual sén, com es sap,
els nicolaites?”. Garcias PaLou (1981) p.372: “No aparece, por ninguna parte, el ‘fals crestia qui avia nom
Micolau” [y afiade en nota a pie: “No lo menciona ningtin islamélogo moderno, ni aparece en ninguna de las
tradiciones que hemos podido analizar”].

16 Por ejemplo en Hamar I11.2.1.7: Quando Mahometus fuit factus rex... Hamar 11.2.5.1 (32): Mahometus
dedit Alchoranum, quem uocant Saraceni legem Mahometi. Ipse fuit homo pauper, et sui primi parentes
fuerunt idolatrae, et ipse se regem fecit, ut dictum est. Hamar 11.2.1.8: Mahometus furatus fuit quandam
ciuitatem, quae dicitur Medina Yetrib, et fecit se dominum, auferendo illam ab illo, cuius ciuitas erat. HAMAR
11.2.4.4 (28): Mahometus autem, dator legis, superbus fuit in occupando regnum, quod suum non erat.
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(Quién es ese Micolau, que adoctrina a Mahoma “com se levas senyor e rey de la
vila de Triple?”

Segtn la tradicién arabe, Mahoma fue reconocido como el Profeta cuando sélo era
un joven y humilde (mercator pauper, Hamar 2.1.10, cf. ant.) servidor de la caravana que
conducia su tio Abu-Talib, por un monje que es conocido con dos nombres, bien Bahira,
bien Sergius.

Tabari'”: Historia del monje Bahira: Entonces llegaron cerca de Basora, que es la primera
ciudad del territorio de Siria. Hay en las puertas de esta ciudad un monasterio donde
residia un monje llamado Bahira, que habia leido las antiguas escrituras, donde habia
encontrado la descripcion del Profeta. Habfa cerca de alli una estacién donde se detenian
todas las caravanas que pasaban. La caravana de Abu-Talib llegd durante la noche.
Cuando llegé el dia, dejando pacer a los camellos, las gentes se pusieron a dormir.
Mahoma estaba sentado y guardaba sus cosas. Cuando el sol estuvo en el zénit, una nube
que tenia la forma de un gran escudo vino a sombrear la cabeza del Profeta. Viendo esto,
el monje abri6 la puerta del monasterio y salid: las gentes de la caravana se despertaron.
Bahira tomé a Mahoma en su pecho y le interrogd sobre su posicion, sobre su padre, su
madre y su abuelo. [...] “Yo te conjuro por Dios a no conducir la caravana hacia Siria, por
miedo a que los judios o los cristianos no la vean y te la roben...” '8

Posteriormente, al-Kindi cita al monje Bahira junto a Sergius, un segundo monje que,
seglin esta tradicion, también ejerci6 cierta influencia en la formacién del profeta:!®

Al-Kindi?: Sergio, un monje Nestoriano, fue excomulgado por una cierta ofensa. Para
expiarla, emprendié una misién en Arabia, y llegé a La Meca, que la encontrd habitada por
judios e iddlatras. Alli conocié a Mahoma, con el que mantuvo una conversacion privada
y le persuadié, después de haberle instruido en la doctrina Nestoriana, para que
abandonara el ateismo y se convirtiera en su discipulo. [...] En Arabia nunca tuvo ningiin
maestro de ese tipo, salvo solamente Sergio y Bahira.

Segtn los autores latinos que utilizan las fuentes drabes, el monje Bahira (o Sergio),
gracias a su amplio conocimiento en las Escrituras, reconoce a Mahoma como Profeta,
y le indica el modo en que puede mejorar sus negocios sefialdndole los peligros que
puede correr. Los autores latinos mantienen este doble nombre:

Pedro el Venerable, Summa totius haeresis Saracenorum?’: Sergium monachum, heretici
Nestorii sectatorem, ab ecclesia expulsum, ad partes illas Arabiae transmisit, et monachum

17 TaBARI, ver la bibliografia. Aqui en traduccién propia.

18 Junto al ejemplo que citamos, se puede consultar IBN ‘IsHAQ, cap. de “L’historie de Bahira”, pp. 137-140.

19 AL-Kinpi, de la ed. de P.G. Tartar p. 231, queja clara la distincién: “Car les adeptes de cette religion [sc.
cristiana] s’y sont pas allés et ne s’y sont pas installés [sc. en Arabia], a part les deux moines que tu connais:
Sergius surnommé Nestorius et Jean connu sous le nom de Bahira”. La tradicién posterior confundird en
ocasiones los nombres de Sergio y Bahira, utilizdndolos, quizds, indistintamente, como ocurre mds abajo
comparando las fuentes de Pedro el Venerable (que utiliza el nombre de Sergius, cf. nota a pie 21) y la
CoNTRARIETAS ALFoLIcA (que cita el de Bahira, corregido significativamente en nota al margen por Sergius, cf.
nota a pie 22).

20 AL-Kinp1, de la ed. de W. Muir, pp. 70 y 105; aqui en traduccién propia.

2 J. Kritzeck (1964), p. 206. Si se compara este fragmento con el anterior que hemos citado de al-Kindi,
se hace evidente el conocimiento que tenfa el abad de Cluny de esta fuente drabe. Cabe recordar que la
Apologia de al-Kindi fue traducida al latin por los colaboradores de Pedro el Venerable (cf. nota a pie 19),
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hereticum pseudoprophetae coniunxit. Itaque Sergius coniunctus Mahumeth, quod ei
deerat suppleuit, et scripturas sacras tam Veteris Testamenti quam Noui secundum
magistri sui Nestorii intellectum, qui Saluatorem nostrum Deum esse negabat, partim
prout sibi uisum est, ei exponens, simulque apochriphorum fabulis eum plenissime
imbuens, Christianum Nestorianum effecit. Et ut tota iniquitatis plenitudo in Mahumet
conflueret, et nichil ei ad perditionem sui uel aliorum deesset, adiuncti sunt Iudei heretico,
et ne uerus Christianus fieret dolose precauentes, homini nouis rebus inhianti non
scripturarum ueritatem, sed fabulas suas quibus nunc usque abundant, Mahumet Iudei
insibilant. Sic ab optimis doctoribus, Iudeis et hereticis, Mahumet institutus, Alchoran
suum condidit, et tam ex fabulis Iudaicis, quam ex hereticorum neniis confectam nefariam
scripturam, barbaro illo suo modo contexuit.

Contrarietas Alfolica®®: Quintum capitulum: De doctoribus Machometi. Adhesit autem
Machometo monachus quidam dictus Boheira <Sergius apud nos uulgar uocatur, mg.> et
[ipse] <est, s...> primus qui adhesit ei et factus est ei doctor et promouit eum in lectura
librorum notificauitque ei quid euenieret ei de facto suo presumpsitque ut baiulus fieret sin
status post eum, fuitque eum Machometo pene usque ad mortem Machometi.

Petrus Alphonsus®: Fuit etiam eo tempore et in regione Antiochie Archidiaconus quidam
amicus Machometi et hic lacobita <Sergium multi nominant, mg.>, unde ad concilium
uocatus est et damnatus, qui confusus ad Machometum deuenit, cuius consilio
Machometus quod cogitauerat et per se implere non poterat, ad effectum perduxit. Fuerunt
quoque duo Iudei Abdicit et Cahbalahabar, de supradictis hereticis, qui Machometum
adiuuerunt, [qui] <hi, s..> tres legem Machometi quisque secundum suam heresim
[contempera]<sacri, s.l.>uerunt <ac temperarunt, s.l.>et talia ei ex parte Dei dicere
mosntrauerunt.

Raymundus de Moncada, Compendium Alchoran, id est legis Saracenorum. Oratio
Arabum, In Deo iram et misericordiam ponunt... -te defendat et liberet Finis**: Maumeth
prius fuit ydolatra. Arabes fuerant ydolatrae. Serguius Nestorianus et Iudei instruxerunt
Maumeth.

En estas fuentes drabes o latinas nunca aparece el nombre del monje como Micolau
o Nicolau®.

La influencia del monje que adoctrina a Mahoma es importante para la tradicién
latina de polémica antiisldmica, que se sorprendié de que en el Cordn hubieran citas del
Antiguo y del Nuevo testamento, en ocasiones correctas y en ocasiones heréticas o

formando parte de un conjunto de textos conocido como Corpus Toletanum, que sirvieron de informacién a
los autores latinos sobre el islam. Para este asunto, que se aleja del objeto de este articulo, pero que persiste
sobre el problema de las fuentes drabes sobre los autores latinos medievales, resulta esencial la bibliografia de
M.TH. D’ ALVERNY (passim op. cit.) y de N. DaNIEL (1960).

22 ms. lat. 3394, Paris, BNF, fol. 243v. Cf. la nota a pie 19.

2 Petri Alphonsi ex Iudaeo Christiani Dialogi, cap. V. Traido del ms.3394, Paris, BNF, fol.264r. Cf.
Migne, PL, 157, cols. 138-181.

24 RAYMUNDUS DE MONCADA , traido de ms. lat. 3671, Paris, BNF, fol. 33v.

2 La forma “Micolau” que documenta el texto de Llull es una variante dialectal del cataldn de Mallorca
que se corresponde con la forma “Nicolau” del cataldn central (Nicolds, cast.). Este registro se utiliza todavia
en la actualidad.

Cf. Encyclopedie de I’Islam, s.v. “Bahira”, donde queda clara la identidad de Bahira y Sergio, pero donde
no hay explicacion para la variante Micolau o Nicolau.



TAULA 37 43

falsas®®. Si Mahoma habia recibido esta informacién de la tradicion judia y cristiana de
parte de un monje herético, —eso sf, bastante bien informado— quedaba explicado el
error de las citas de las sagradas escrituras en el Cordn y, por extension, que los libros
sagrados se hubieran manipulado para justificar los deseos personales de Mahoma. De
forma equivoca pero, quizds, irrelevante, la tradicién latina suele identificar al monje
Sergio con un nestoriano (Pedro el Venerable, Raimundo de Moncada) o con un jacobita
(Pedro Alfonso)?’.

Excepcionalmente, segin hemos podido localizar, es Pedro el Venerable quien
menciona por una vez el nombre de Nicolds en un contexto semejante al de los origenes
del Profeta y de su doctrina:

Pedro el Venerable, Summa totius haeresis Saracenorum?®: De quo [sc. Mahumeth] quis
fuerit, et quid docuerit, propter eos qui librum istum [Alchoranum] lecturi sunt, ut scilicet
quod legerint melius intelligant, et quam detestabilis tam uita quam doctrina illius extiterit
sciant, dicendum uidetur. Putant enim quidam hunc Nicholaum illum unum e septem
primis diaconibus extitisse, et Nicholaitarum ab eo dictorum sectam, quae et in
Apochalipsi Iohannis arguitur, hanc modernorum Sarracenorum legem existere.

% De nuevo creemos interesante sefialar una idea que nos aleja del objeto de este articulo, pero que es
importante para la tradicién de polémica antiislamica: se puede argumentar que los primeros autores cristianos
que se enfrentan dialécticamente con el Islam entienden esta nueva religion mds bien como una herejia
cristiana. Asi sucede claramente con san Juan Damasceno (s.VIII), considerado el primer polemista
antimusulman. Todavia Pedro el Venerable, a mediados del siglo XII, parece dudar en considerar al Islam una
herejia (haeresis) o una nueva religion (secta), como demuestra, por ejemplo, el titulo de su obra Summa totius
haeresis Saracenorum, cuyo subtitulo (incipit) se mantiene en la duda: Summa totius heresis ac diabolicae
sectae Sarracenorum, siue Hismahelitarum, haec est.

27 La identificacion que tradicionalmente han hecho los autores cristianos de este monje con un nestoriano
0 un jacobita se debe al reflejo de un transfondo de cardcter doctrinal, que también resulta muy significativo
en el conjunto de la literatura de controversia. En resumen, cabe recordar que el nestorianismo (condenado en
el Concilio de Efeso en el afio 431) “tiende a separar rigurosamente la naturaleza divina y la naturaleza humana
en la persona de Cristo”, mientras que su opuesto, el monofisismo (condenado en el Concilio de Calcedonia el
afio 451), “tiende a unir la humanidad de Cristo en su naturaleza divina” —cf. A.DUCELLIER (1996), p. 9—. Los
jacobitas constituyeron la principal de las sectas monofisistas. Como se aprecia, pues, la influencia del monje
Sergio sobre Mahoma es, en definitiva, una influencia herética, pero, segtin las fuentes latinas, de signo
contrario. La asimilacion de estas heregias con el Islam es el resultado de las consideraciones sobre la doctrina
de la Trinidad y el misterio de la Encarnacion, los cuales suponen, probablemente, los puntos de discusion
teoldgica mas radicalmente opuestos entre Islam y cristianismo. (A.DUCELLIER (1996), passim). El estudio de
VL. Soroviev (2001), p. 43 —aunque superado en buena parte— resume con bastante claridad, a nuestro juicio,
esta cuestion: “No hay que olvidar tampoco que los drabes de Hijaz [es decir, del periodo de formacién de la
doctrina isldmica] no tenfan casi relacion con el cristianismo ortodoxo, y que frecuentaban sobre todo con los
heréticos monofisistas y nestorianos, de modo que la idea fundamental del cristianismo (la unién perfecta de
la divinidad y de la humanidad) estaba profundamente deformada. El parentesco intimo del islam con las
heregias cristianas no ofrece ninguna duda. Esta relacién histérica exterior ha sido en todo momento
reconocida, aunque no pueda ser probada. Desde (sic) el siglo XV Nicolds de Cusa (en la De cribatione
alchoran) mantenfa que Mahoma habia recibido el cristianismo de un cierto monge nestoriano Sergio que
enseflaba en La Meca, pero que habia sido inducido al error por los judios. Si, pues, a los ojos del drabe
sensible a la verdad religiosa sus cultos nacionales eran muy viles, el cristianismo era para él demasiado
complicado y sobrecargado de elementos dogmaticos, rituales y jerarquias extrafias a su sentimiento religioso
inmediato”.

28 ed. J. Kritzeck (1964), p. 205.
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Este pasaje complica las cosas y, en realidad, nos desvia del argumento. Como ha
ilustrado brillantemente M.Th. d’Alverny?®, Pedro el Venerable se muestra aqui como
documento de una breve tradicién que identificaba a Nicolds con Mahoma. La
proximidad entre los nombres nos interesa, pero Ramon Llull no ha llegado a tal extremo
de confusion.’® ;Por qué Ramon Llull ha elegido mencionar el nombre del maestro del
Profeta con este nombre, y no con el de Bahira o Sergio?

sksksk

La Biblia documenta tres veces el nombre que utiliza Llull. En Act.6,5%' aparece
Nicolds, originario de Antioquia, como uno de los siete didconos designados por los
apostoles para continuar la labor evangélica. Esta informacién estd implicitamente
referida en el fragmento citado de Pedro el Venerable.?

De este didcono se conocen pocas cosas. Es considerado un prosélito (aduenam), es
decir, pagano convertido al judaismo, que, como vemos aqui, pasa luego al cristianismo.
Es importante volver a referirnos al texto de LIull que nos ocupa, porque el tal Micolau
“sabia molt de la Ley Vella e de la Nova, e aquell adoctrina Maphumet [...] la doctrina
que-1 fals resclis mostra a Maphumet féu moltes actoritatz de la Ley Vella e de la Nova,
per loguer que n’hac”. Excepto el nombre, la informacién contintda siendo esencialmente
védlida: tanto Bahira o Sergio como Nicolau estdn bien informados de la tradicién
judeocristiana, y es gracias a esta formaciéon que Mahoma las conoce y las utiliza en su
dictado del Coran. Eso si, heréticamente.

Su nombre vuelve a ser referido nuevamente en dos pasajes del Apocalipsis [Apoc.
2,6%%; 2,14-15%], ahora relacionado con los nicolaitas. Segiin esta segunda referencia del
Apocalipsis, los nicolaitas son una heregia que comparte las malversaciones de los
seguidores de Balaam, de costumbres relajadas. El comentario que hace en nota la
versién del P. Felipe Scio (aqui citada en la edicién de Barcelona de 1878) resultan muy
reveladores: “‘estos hereges se llamaban asi de Nicolds de Antioquia, que habiéndose
hecho prosélito, fue elegido por la Iglesia de Jerusalem de entre los que parecian tener
mayor caudal de sabiduria. Algunos, después de S. Ireneo y S. Epifanio, han creido que
aquel didcono cayé en escesos que dieron ocasidn a esta secta impura; pero el mayor
nimero de Padres defiende y justifica a este didcono, entre ellos Clemente de Alejandria,
Teodoreto y Eusebio. Y San Agustin refiere las impiedades de aquellos hereges, que por
“autorizarse tomaron aquel nombre”.

2 M.TH. D’ ALVERNY (1950); pp. 167-168.

30" Nuestras lecturas de la obra de Llull no han localizado ningtin otro pasaje donde se mencione a este
Nicolds, ni siquiera confundido con los nombres que estamos barajando de Bahira o Sergio.

31 “et placuit sermo coram omni multitudine et elegerunt Stephanum uirum plenum fide et Spiritu Sancto
et Philippum et Prochorum et Nicanorem et Timonem et Parmenam et Nicolaum aduenam Antiochenum.”

32 Cf. nota a pie 29.

3 Apoc. 2,6: sed hoc habes quia odisti facta Nicolaitarum quae et ego odi.

3 Apoc. 2,14-15: sed habeo aduersus te pauca quia habes illic tenentes doctrinam Balaam qui docebat
Balac mittere scandalum coram filiis Israhel edere et fornicari, ita habes et tu tenentes doctrinam Nicolaitarum.

35 Es también ttil la entrada del Dictionnaire des hérésies, des erreurs et des schismes de PLUQUERT, s.v.
“Nicolaites”, donde hallamos una referencia velada a esta relacion entre Mahoma y Nicolds: “Un voluptueux
profita de I’équivoque [de esta secta] pour se livrer au plaisir sans scrupule, et prétendit suivre la doctrine de
Nicolas”.
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Por el momento parece claro que el cambio de nombre Bahira o Sergio por
“Micolau” puede que no sea una ingenuidad. Ahora bien, al mencionar al didcono
Nicolas, Mahoma, en el momento del encuentro, debia viajar por el Jerusalem, y no por
el interior de oriente préximo. Llull, en consecuencia, ha variado un segundo dato:
“Mafumet [...] ana en mercaderia a Jherusalem; e en la carrera aprés de Jherusalem
estava un fals crestia qui havia nom Micolau”. Es decir, cuando el texto de la Doctrina
pueril afirma que Mahoma pasa [con su caravana] cerca de Jerusalem (y no por Basora,
como ha dicho Tabari anteriormente), Llull propicia el encuentro del Profeta con
Nicoldas, pues es alli donde hay que ubicar al monje, como demuestra, por ejemplo, san
Isidoro:

Isidorus Hispalensis, Etymologiae, VIII, 5,5: Nicolaitae dicti a Nicolas, diacono ecclesiae
Hierosolymorum, qui cum Stephano et ceteris constitutus est a Petro; qui propter
pulchritudinem relinquens uxorem, ut qui uellet eam uteretur, uersa est in stuprum talis
consuetudo, ut inuicem coniugia commutarentur.®

Esta referencia de san Isidoro a la costumbre lujuriosa de los nicolaitas es facilmente
relacionable con las acusaciones de lujuria que se suelen aplicar a los musulmanes, y al
mismo Mahoma. Hébilmente, Llull identifica al maestro con un hombre docto, pero per-
vertido. Concretamente, el lugar de san Isidoro qui uellet eam uteretur coincide (y no es
posible otra idea que la coincidencia, por las fechas en que se ubica esta fuente) con
algunas de las traducciones latinas de un pasaje del Cordn harto conocido (II, 223),
respecto a la interpretacion del cual remitimos al lector al excelente informe de Norman
Daniel en su libro Islam and the West titulado “Res turpissima”, donde recopila las
varias traducciones que se han ofrecido de este pasaje, algunas de las cuales recogemos
a continuacién: Ketton traduce: “Mulieres uobis subiectas penitus pro modo uestro,
ubicumque uolueritis, parate”; Marcos de Toledo traduce mads literalmente: “Vxores
enim uestrae sunt tanquam uinea, exolite ergo eas qualitercunque libuerit’; Riccoldo de
Monte Croce lee: “mulieres sunt aratrum uestrum; arate eas ut uultis”, etc.

Evidentemente, ya lo hemos sefialado, esta relacion entre la aleya del Cordn y la cita
de san Isidoro es subjetiva. Estd citado aqui en apoyo de la idea que los nicolaitas
mantienen una actitud (consuetudo) respecto a las mujeres semejante a la que entendié
la tradicidn cristiana de traduccién del Cordn. Esta actitud no es otra que la de “utilizar”
a las mujeres “como se quiera”.

Quien conociera las referencias a Nicolds y los nicolaitas debia venirle en mente la
perversion sexual de que eran acusados. Quien conociera a Mahoma, debia venirle en
mente la misma idea. No es de extrafiar, pues, que Mahoma fuera tan lujurioso, si su
maestro fue Nicolds.

Este efecto psicolégico lo conseguiria Llull citando el nombre de Nicolds, que tenfa
las connotaciones que hemos referido con mds claridad que si hubiera mantenido el
nombre de las fuentes drabes que demuestra haber conocido, es decir, que manteniendo
el nombre de Bahira o Sergio.

Si el nombre de Nicolds preparaba al auditorio para relacionar a Mahoma con las
perversiones sexuales, Llull continda el texto en la Doctrina pueril con las oportunas
referencias a tales perversidades. Lo que leemos unas lineas mds abajo del texto que
centra este comentario es la confirmacién de esta idea:

3 Isiporvs HISPALENSIS, ver bibliografia.
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Doctrina pueril LXXI [8]: Mafumet fo home molt luxurids e hac IX mullers, e ac paria ab
moltes d’altres fembres.

Finalmente, una vez que Llull ha conseguido crear un tipo de enlace entre nicolaitas
y musulmanes, vuelve a tener un renovado interés la cita del Apocalipsis que se refiere
a los nicolaitas. De este modo, el pasaje del libro de san Juan

Apoc. 2,6: sed hoc habes quia odisti facta Nicolaitarum quae et ego odi.

se convierte en una sentencia de odio hacia los musulmanes.

kokosk

La historia del monje Bahira, Sergio o Micolau no sélo era importante en la tradicién
apologética para demostrar que la lujuria de Mahoma era esperable, habida cuenta de la
formacion herética que habia recibido el Profeta.

Probablemente, si la leyenda de un monje herético que adoctrina al Profeta estd tan
extendida es porque contribuye a explicar de algin modo por qué Mahoma habia sido
capaz de citar tantos lugares, no siempre incorrectamente?’, de la tradicién del Antiguo
y del Nuevo Testamento. En este sentido viene a tener interés el texto que centra nuesto
comentario: “e era resclds e sabia molt de la Ley Vella e de la Nova”.

Segun Llull (siguiendo con la lectura del citado libro de la Doctrina pueril), el monje
Nicolau le ensefié a Mahoma la forma de hacerse el duefio de Medina. En el texto:

Doctrina pueril, LXXI, 4-6: [4] ...e aquell adoctrina Maphumet com se levas senyor e rey
de la vila de Triple. [5] Sapies, fill, que la doctrina que-1 fals resclis mostra a Maphumet
féu moltes actoritatz de la Ley Vella e de la Nova, per loguer que n’hac.

E Mafumet ana-sse’n en un pug prop de Triple e estech-hi quaranta jorns, a
significanca de la quarentena que Jhesuchrist féu al desert e que Moyses féu en lo munt de
Sina?. [6] Com Mafumet devala del munt, adonchs se n’ana a la vila de Triple [sc. Medina]
e faya’s propheta, e dix que Déus lo trametia al poble d’aquela ciutat, e promes-los que en
paradis haurian paria de fembres, e que menjarien mantega e mel, e beurien vi e ayga e let,
e que haurien bels palaus d’aur e d’argent e de péres precioses, e que haurien aytals veste-
dures com se volrrien.

Este pasaje, que supone la continuacién del que ha centrado hasta ahora el
comentario, supondria la descripcion del modo en que Mahoma consigue hacerse duefio
de Medina y el modo en que las ensefianzas del “fals resclis” Micolau se materializan
en una doctrina que asegura el éxito entre los musulmanes. Primeramente, imitando a
Moisés y a Jesus, se retira durante quarenta dfas al desierto’. Tras este retiro, Mahoma
comenzaria a promulgar que es el Profeta de Dios. La serie de lujurias y excesos
materiales que se hallan descritos en el Cordn sobre el Paraiso vendrian a ser promesas

para captar seguidores.

37 Por ejemplo, R. Llull, De acquisitione terrae sanctae: “Sarraceni sunt circa fidem catholicam pro tanto
quia credunt quod Christus est filius Dei et spiritus Dei et quod est melior homo qui unquam fuit uel erit, et
quod beata Maria est sncta et fuit uirgo ante partum et post partum. Et credunt quod apostoli sunt sancti et in
paradyso”. Traido de TH. BurmaN (1991).

3 Presumiblemente, este paralelo es una invencion de la tradicion cristiana. Creemos conveniente aplazar
para otro estudio la utilidad que extrae el discurso cristiano al formar este tipo de paralelos entre los profetas
y Mahoma.
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Después de los comentarios que hemos ofrecido sobre el libro de la Doctrina pueril
de Ramon Llull nos mantenemos en la duda sobre las fuentes que utiliza este autor para
referirse al Profeta Mahoma. No es imposible que Llull conociera las fuentes arabes,
aunque fuera a través de algin colaborador que le permitiera la lectura de las mismas.
Como hemos sefialado, por otra parte, también la tradicién latina anterior y contem-
pordnea maneja basicamente la misma informacién que transmite Llull en este libro.
Para el pasaje que hemos comentado, parece especilamente clara la influencia de Pedro
el Venerable. Habr4 otras ocasiones para desvelar mds exactamente el conocimiento de
Llull sobre las fuentes arabes o latinas. La falta de literalidad respecto de las fuentes hace
muy dificil la apreciacién de las mismas. Esta dificultad, probablemente, debié ser
pretendida por Llull.

Aunque la informacién que utiliza este autor aqui se corresponde con las fuentes
arabes, hemos visto cémo la manipulacién de algunos datos, como el nombre de Bahira
o Sergio por Micolau, resulta eficaz para hacer verosimil las acusaciones de falsedad y
de lujuria que se abocan sobre el Profeta.

Finalmente, el discurso de Llull sobre Mahoma esta lleno de elementos verosimiles
(y verdaderos) que propician la aceptacion de la conclusién de Llull:

Doctrina pueril, LXXI, [10]: Tants sén vils fets e sutzes, cels que féu Mafumet, e tant se
desconvenen ses paraules e sos fets a sentedat de vida e de propheta, que majorment aquels
sarrayns qui saben molt e han sotill engin, e que han elevat enteniment, no crehen que
Mafumet sia propheta; e per aco han fet establiment los sarrayns que nul home no gos
mostrar logica de natures enfre ells, per co que agen rudi enteniment, per lo qual sien en
oppinié que Mafumet sia propheta.

Es decir, es imposible dialogar con la mayoria de los musulmanes, porque estan
obligados a aceptar por la fuerza que Mahoma es profeta, aunque los que estdn mejor
informados no lo creen. Ramon Llul apreciaba que la falta de aplicacién de una 16gica
sobre los hechos del Profeta y sus escrituras (lo que equivaldria en la Edad Media a la
practica escoldstica) imposibilitaba la ocasién del didlogo, en los términos que él
pretendia, para que los musulamanes pudieran darse cuenta de la falsedad en la que
vivian.

Es evidente que Ramon Llull no entendi6 una parte esencial de la doctrina isldmica.
El Islam, que es ‘sometimiento a Dios’, no discute sobre Dios. Llull se confundia al
esperar de sus partenaires musulmanes una actitud semejante a la del escolasta cristiano.
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