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RESUMEN: El ensayo trata de mostrar que la crilica de Ia razdn antropolégica de Palerm, al someter a andlisis
el modelo colonialista-cultural y ¢l modelo campesine del marxismo dogmélico, Hega a formular una filosofia
antropoldgica nueva. Desde ¢l esquema epistemnoldgice del evolucionisme multilineal, afianza un discurso en
€l que 1a antropologia apareee coma una ciencia en sentido estricto que tiene, sin embargo, un alto componente
ideoligico, y gue el marxismo renovado es una ideologia que tiene, a pesar de todo, un contenido cientifico
vafioso. De esta manera se puede conseguir unz filosofiz tedrico-prictica gue, a partir de la antropologia de
campo y con el aval de la antropologia tedrica, se realice en una antropologia aplicada o de transformacién
social.

ABSTRACT: The essay tries to demostrate that the criticism of Palerm’s anthropological reason, when
analysing the cultural-colonialist model and the peasant model of marxism, manages to formulate a new
anthropological philosophy. Whitin the framework of the epistemology of mmitilineal evolutionism, this
anthropological reason secures a discourse in which anthropology comes up like a science in a sirict sence
which has however a high ideological component and which has despite it a valuable scientific content. Thus
a theorctical-practical philosophy can be achieved, which is realised in an applicd anthropology, starting from
the field anthropology and with the avail of theoretical anthropology.

1. Introduccién

Angel Palerm, natural de Ibiza y exiliado a México, es un antropblogo de campo
interesado por el estudic concreto de la cultura mesoamericana. ; Qué tiene que ver, pues
—se podrd pensar—, una perspectiva de este tipe en un foro filosofico dedicado al
andlisis de la “crisis de la razén” a lo largo del siglo XX?

Palerm, a medida que avanzaba en sus investigaciones de campo, iba replantedndose
el andlisis del estatuto cientifico de la antropologia, cuyo resultado fue esbozar una
filosofia antropolégica © —usando una de sus expresiones— la “teoria-praxis” de la
investigacidn social.

No es posible en este breve comentario disefiar la compleja seméntica de esta
filosofia, que Palerm desarrolla a lo largo de sus escritos entre 1946 y 1980,
Centraremos, pues, la atencidn en la Gltima de sus obras, Antropologia y marxismo
{1980), por ser sin duda la méas significativa para nuestro objetivo.
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Antropologin y marxismo (= AM) no es una obra de tesis, sino una antologia de acho
textos, publicades por el autor durante los afios 1973, 76, 77, 78 y 1979, con una idea
comin: Ser “un ensayo de critica antropoldgica de las ideas marxistas™ a partir de “la
crisis contemporénea de la antropologia y del marxismo™ (AM., 1980, 9 y 13). El ensayo
trata de disefiar el estatuto cientifico del discurso antropoldgico moderno, sabiendo que
hoy “la antropologia moderna es una ciencia en sentido estricto que tiene, sin embargo,
un alto componente ideolégico™ y que “el marxismo medernc se ha convertide en una
ideologia que tiene, a pesar de todo, un contenido cientifico valioso™ (AM., 1980, 31).

Es necesaric, por una parte, construir, desde la revisién del marxismo, una ciencia
transformadora de la sociedad en la misma medida que lo han hecho las otras ciencias
respecto de la naturaleza. “Saludo el futuro —escribe Palerm— en que para los
cientificos sociales serd posible hablar de Marx como los bidlogos lo hacen de Darwin
y los fisicos de Einstein. Es en este sentido gue quiero parafrasear a Marx, y afirmar que
YO nC $oy marxista sino antropdlogo(...). La naturaleza revclucionaria def marxismo no
consiste en su mesianismo politico, sino en el proyecto de hacer una ciencia tan
racionalmente fransformadora de ia sociedad como las otras ciencias lo son ya de la
naturaleza” (AM. pp. 10-11).

Cabe, por ofra parte, establecer “la intima y profunda dialéctica que existe entre el
quehacer cientifico y prictico de la antropologia v la actividad social en su conjunto en
el momento histérico dado en que tiene lugar el trabajo de los antropdlogos”, con el fin
de superar aquel esquema antropoldgico “concentrade en exceso en los modelos tedricos
paradigmadticos y demasiado poco en problemas de la praxis social de la antropeologfa™
(AM., pp. 26-27}. En sintesis, —escribe John V. Murra—, Palerm busca la
“combinacién del andlisis empirico de una nueva realidad cultural, lingiifstica y social,
con la advocacién por una politica global innovadora™ (Murra, 1984, 30).

El planteamiento de Palerm, que en definitiva no es, como ha dicho Ignasi Terrades,
mads que un ir “detrds del método™ con el fin de establecer “una conciencia critica, un
conocimiento active que incidiera en el medio que trataba de transformar” (Terrades,
1984,33), se sitda en el dmbito del ecvolucionismo multilineal. Pero ésta no es una
opcién originaria, sino un haber llegado a ella por el camino de otras fuentes.

2. Fuentes cientificas de la critica antropolégica de Palerm

Ir detrds de un métedo es sin duda la nota fundamental del evolucionismo
multilineal, como ha dicho Julidn H. Steward, uno de sus mds ilustres representantes. El
evolucionismo muitilineal es “una metodelogia basada en el hecho de que en el cambio
cultural tienen lugar regularidades significativas y ello estd relacionado con la
determinacion de leyes culturales (...) asf como con la reestructuracidn historica, aunque
los datos histéricos no sean clasificados en etapas universales™ (Steward, 1955, 18). Se
trata, pues, de aplicar una estrategia materialista cultural, basada en un determinismo
tecnoecolégico y tecnoecondmico, a la comprension de la historia. Ello ha supuesto,
¢omo insiste una y otra vez Palerm, redescubrir los principios que Marx formulé en su
prefacio a {a critica de la economia politica y en sus escritos etnograficos. Palerm lega
a esa conclusidn después de haber pasado por una serie de tendencias ideoldgicas y
cientificas en las que es una constante la conjuncién de la teoria y la praxis social y
politica.
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2.1. Anarquismo y anarcosindicalismo (1931-39)

Durante la juventud Palerm asimila el anarguismo a través de su participacién en la
CNT y en las asociaciones estudiantiles FUE (Federacién Universitaria Espaficla), FAIL
(Federacién Anarquista Ibérica) y la APEI {Asociacién Profesional de Estudiantes
Ibicencos) y de la lectura de ios periddicos y semanarios anarcosindicalistas, socialistas
y comunistas que llegaban a Ibiza desde Barcelona (Selidaridad Cbrera, Tierra y
Libertad, Tiempos Nuevos, Revista Blanca), desde Valencia (Fraga Social, Estudios) y
desde Mallorea (Cultura Obrera, El Obrero Balear, Nuestra Palabra). Esta prensa le
familiariza, ademds, con los autores que en ella se recomendaban., Lee los
enciclopedistas franceses (Voltaire, Diderot, Roussean) y los literatos franceses (Balzac,
Victor Hugo, Zola) v rusos (Tolstoi y Dostoievski) del siglo XIX, en cuyas obras
descubrié un espiritu revolucionaric y un entusiasmo por la libertad y la naturaleza, una
gran fe en el progreso y una fuerte tendencia social y humanitaria. Lee también las obras
de fos anarquistas Proudhom y Kropotkin y de Marx y Engels y algunos textos de Ortega
y de Unamuno.

Esas lecturas dejaron en la mente del joven Palerm un poso ideoldgico inalterable,
Afirma que “la cosa més importante para mi de estos afios, més que la crisis religiosa (...),
son mas bien las cosas de la politica de mi pafs” (Escandel], 1984,54). De ah{ su critica
de la doble moral burguess; la utopia de una sociedad futura basada en el respeto
humano, sin cadenas opresoras ni moneda envilecedora; la realizacidon del ideal
revolucionario de destruccidn del estado y del capitalismo, y, sobre todo, el germen de lo
que seria su marxismo critico posterior. Escribe en Cultura cbrera {enero 1933),
refiriéndose a la respuesta de la Miseria de la filosoffa de Mrax a la Filosofia de la
miseria de Prondhom: “El materialismo histérico es tan antiguo como los pensadores de
la Grecia cldsica; tampoco es original de Marx; como aseguraba Engels, la teorfa del
antagonismo de clase come fuerza motriz de la transformacidn {..)) es caracteristica de
casi todos los doctrinarios radicales posteriores a la Revolucién Francesa” (Palerm, 31,2).

2.2, Descriptivismo boasiano y trabajo de campo (1939-1952}

Se ha dicho que Palerm, perdida la revolucidn, pensaba en ganar la guerra. Pero, una
vez perdida también ésta, pensé en ganar la cultura. Y esto es 1o que hizo en el exilio de
México. En 1945 ingresa en la UNAM para completar su licenciatura en historia y
preparar la tesis doctoral sobre la guerra civil espaiiola. Pero el profesor Pablo Martinez
del Rio, descendiente de espaiioles, le aleja de los problemas de la Espafia bélica y le
orienta decisivamente hacia la antropologia mexicana. “Por influencia de é —escribe
Palerm— pasé de la historia a la antropologia [y] al cabo de poco tiempe deje todo esto
—(la actividad en el partido comunista del cual fue expulsado por su marxisme critico}—
y empecé a trabajar como antrepdlogo” (Otazo-Goldin, 1984,102). Todavia, sin embargo,
publica en las revistas “Horizontes” y “‘Presencia’” La revolucion espafiola: La alianza
reaccionaria (1946-47) y Espafia en el siglo XX (1949-50).

El mismo and 1945 ingresa también en la Escuela Nacional de Antropologia e
Historia (ENAH), donde obtiene su maestria en etnologia bajo la direccidén de Martinez
del Rio, de Ricardo Pozas y de Isabel Keily, entre otros. En estos afios Palerm asimila,
a través de las enseiianzas de Isabel Kelly, discipula de Lowie, el descriptivismo
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boasiano, una tendencia a la que, pese a sus criticas postericres, siempre estard
agradecido. “Mi genealogia intelectual —afirma— es muy complicada, pero uno de mis
abuelos es Boas, a través de Lowie, Kelly y directamente a mi. Ella [Kelly] me ensefi¢
todo o que aprendi en este tiempo de trabajo de campo™ (Otazo-Goidin, 1984, 104}
Efectivamente, participa, bajo la direccidn de Kelly, en un trabajo de campo entre los
indios totonecas en la selva de Veracruz, continuado después en la Sierra de Pucbla con
los caxacas (1948-1951), cuyo resultado fue la publicacidn conjunta de un estudio sobre
The Tajin Totonac (1952),

El trabajo de campo con los indios, a la vez que le alejd de su experiencia politica
espafiola, fue un motivo de “reencuentro” con la tradicién antropoldgica hispana de los
misioneros. En este sentido Palerm contrapone “la tradicién del trabajo de campo, que
viene del siglo XVI" {Otazo-Goldin, 1984, 104) de manos de los misioneros espaifioles,
2 la Hlamada “autarquia intelectual anglosajona™AM., 1980, 170), que descubre de
tiempo en tiempo viejos mediterrdneos ddndoles nuevos nombres. Bernardino de
Sahagiin ya hace servir las nuevas técnicas que Boas recomendaba en el siglo pasado
(Palerm, 1976). En 1949 publica, en colaboracidn con otros autores, un estud:o Sobre las
relaciones poligdmicas entre indigenas y espaiioles durante la conquista de México, y
sobre alguno de us antecedentes en Espaiia.

Paralelamente al trabajo de campo etnogrdfico, Palerm se acerca al psicologismo
antropolégico y, junto con su esposa Carmen Viquerira, aplican por primera vez en
México el test de Rorschach y el Thematic Apperception a grupos énicos
mesoamericanos. Frute de esas investigaciones es un andlisis de la mentalidad del
campesine americano, publicado en un estudio titutado Alcoholismo, brujeria y
homicidio en dos comunidades rurales de México (1954)

Cuando salié a luz et estudio citado, Palerm ya habfa abandonado el psicologismo
antropelégice para abrirse al mesoamericanismo. En 1949 Pedro Armillas, profesor de
Palerm en la ENAH, perfila en sus Notas sobre los sistemas de cultivo en Mesoamérica
una nueva arqueclogia teorética mesoamericana orientada segin la ecologia cultural de
la Cutural causaliry and law de Julidn Steward. En esta obra el autor rompe con el
descriptivismo etnogrifico de Boas y establece el principio de que los hechos sélo
existen a partir de su relacion con teorias. En 1951 Palerm acaba sus estudios en el
ENAH con una tesis sobre La imaginacién en Mesoamérica y la revolucion urbana, en
la que asume el nuevo modelo.

2.3, El circulo del ecologismo cultural (1951-1980)

Palerm se autoincluye en ese circulo y lo identifica con el “modelo del modo asidtico
de produccién como una construccidn tedrica especial realizada a partir de los trabajos
de Marx, Wittfoge!, Childe y Steward sobre las sociedades asidticas y americanas y la
agricultura hidraulica™ (AM., p. 57). Indica ademds que “cl momento critico para su
elaboracion fue un simposio {Las civilizaciones antiguas del Vigjo v del Nuevo Mundo,
1955)” (AM., p. 58}, en el que participd junto con Steward, Wittfogel, Adams, Collier y
Beals. Esta afirmacidn debe ser, no obstante, precisada.

Marvin Harris ha dicho que el circulo liga el evolucionismo multilineal de Steward
con la hipdtesis hidriulica de Wittfogel, conexiona a ambos con la teorfa marxista del
modo de produccién asidtico y vincula la investigacidn arqueoldgica vy el desarrollo de
las teorfas materialistas culturales (Harris, 1978, 581).
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El evolucionismo multilineal de Steward trata de desposeer la historia de su caracter
croncldgico para asentarla en el desarrollo tecnoecoldgico v tecnoecondmico de las
culturas. Wiitfogel, que restaurd ¢l concepto marxista de modo de produccidn asidtico
interpretandolo como agricultura hidrdulica, resalta, dada la interdependencia de la
organizacidn social y de las pautas tecnoecondmicas de la civilizacién de regadio, la
importancia general de los pardmetros ecoldgicos y subraya la conexidn de las
exigencias de regadfo con las que lfama “poderosas burocracias hidrdulicas” (Wittfoget,
1926, 1957).

La aproximacién de Steward y de Wittfogel, junto con las secuencias del Nuevo
Mundo establecidas en Perld y México, supone, como ha escrito Sevilla Guzman, un paso
decisivo en reconocer la fragmentacion de la histeria en la dicotomia Oriente- Occidente
(Sevilla, 1984, 135). Esta fragmentacién se basa en la aceptacion de un modo de
produccidn orientat postulado por Marx, que introduce un grado de divergencia en la
evolucidn socio-politica incompatible con la versidn eurocéntrica del marxismo
ortodoxo. Marx destacd —indica Gordon Childe— el valor de la ecologia cultural al
subrayar la importancia primaria que tienen para la historia las condiciones econdmicas,
las fuerzas sociales de produccidn y las aplicaciones de la ciencia como factores de
cambio social. Sin embargo, el materialisme histérico adquiere su punto maximeo de
inflexién cuande conexiona la ecologia cultural con la arqueologia, ya que ésta permite,
mas alld de cualquier documento escrito, caracterizar, mediante los trabajos y los
instrumentos de produccién, los sistemas econdmicos (Gordon Childe, 1936 y 1954).
Las ideas de Childe, nacidas del estudioc sobre el regadio en Mesopotamia y Egipte,
encontraron eco en Pedro Armillas al aplicarlas a Ja cultura mesocamericana en la
Conferencia sobre arqueclogia peruana de 1948.

.Cémo conectd Palerm con el circulo de la ecologia cultural? El mismo nos lo dice
en la entrevista con Otazo-Goldin: “Fui a los USA al final del 51 [y] alli conoci a
Steward”, al que llamaré amige vy maestro. Afnade después: “Uno de los profesores que
mds influyeron en mi, como antropdlogo {...), fue Armillas {...}, quien nos dié a conocet,
hablando de influencias intelectuales, a Gordon Childe, el trabajo de Childe en Europa
y en el Préximo Oriente, Casi al mismo tiempo conocf un profesor alemdn, Paul Kirchoff
(...) a través de quien fue como leimos a Wittfogel”.

El afio 1952 Palerm se relaciona en Washington con los antropdiogos que trabajaban
con Steward en la investigacion de las sociedades complejas, entre los cuales estaba Eric
Wolf, Palerm y Wolf trabajan juntos a partir de 1955 en el estudio sobre irrigacidn en el
antiguo imperio texcocano, publicando sucesivamente sus resultados en Ef desarrollo
del drea clave del Imperio texcocano (1954-55), Asmall irrigation system in the Yalley
of Teotihuacan (1950) o La agricultura y el desarrollo de la civilizacidn en
Mesoamérica (1961). Palerm acepta la hipdtesis de la sociedad hidrdulica de Wittfogel
mediante la cual pretende explicar el desarrollo cultural de Mescamérica. En 1955 entra
a formar parte de un grupo de investigacidn avanzado, en el cual se discute y elabora el
método para el estudio de las regularidades en las civilizaciones de regadfo. Fruto de cllo
publica, junto con Steward, Wittfogel, Adams, Callier y Ralph Beals, Irrigation
civilizations: A comparative study (1955). A partir de aqui ya no dejard de preocuparse
por los sistemas de irrigacién en el desarrollo cultural de Mescamérica, sobre cuyo tema
publicard en 1972 y 1973 varjos trabajos, alguno de los cuales en colaboracién otra vez
con Eric Wolf,

El tema de la agricultura hidrdulica le Hevd a una continva discusién sobre los
problemas nacidos del uso que Wittfogel hacia de los conceptos de modo de produccion
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asidtico y de despotismo oriental, como lo demuestra Una defensa del modo de
produccion segiin Marx y Witifogel (1969-70} ¢ los Modos de produccion y formaciones
socioeconomicas {1976). Escribe Ignaci Terrades: “Més important que si Palerm es va
equivocar o no en utilitzar el model wittfogelit per explicar (...} la historia antiga
mesoamericana, és que en fer-ho va introduir el coneixement d'aquesta hisioria en
medis que fins llevors la ignoraven i que han anat contribuint a 'enriquiment del seu
coneixement (Terrades, 1984, 34). Palerm estd convencido que en México se ha dado
una fuerte conexion de los sistemas de regadio y de una organizacién social sumamente
despdtica, aunque no reconoce una conexion causal entre la hidroagricultura y la
aparacidn del estado. Existe una implicacion del Estado en la obra hidrdulica, pero no
una monocausalidad entre ambos (Otazo-Goldin, 1984, 115-116).

2.4, La antropologia de dreas culturales (1956-1972)

El concepto de drea cultural implica en su origen una estrategia heurfstica del
particularismo histdrico para ordenar y clasificar grupos socioculturales distintos. Asi lo
aceptd, en un principio, Steward con la finalidad de determinar una tipelogia etnografica
de rasgos. Sin embargo, en el Cultural causality and law repenssd ese concepto de
acuerdo con las pautas que integran las instituciones de la unidad sociopolitica.
Resultado de ello fue empezar a hablar de niveles de desarrollo scciocultural en términos
mas nomotéticos que histdricos.

A partir de 1956 y hasta 1972 Palerm, orientado por otro de sus maestros, Lewis
Mumford, dedica alguos estudios a la antropologia de dreas o del desarrollo regional.
Emprende esa investigacion, enfocada a superar las limitaciones de los estudios de
comunidad, desde la perspectiva que ofrece la comparacidn de diversos paises. Asi, en
1962 publica el resultado de su programa de investigacién en Israel con el titulo de
Observaciones sobre el desarrollo agrario en Israel. Su finalidad era, por una parte,
ofrecer a los paises de América latina un modelo agrario alternative al modelo
norteamericano, basado en fuertes capitales y en abundancia de tierras, cosa no factible
en Sudamérica, y, por otra parte, descubrir nuevas experiencias, como las que aportaba
Israel —una agricultura con bajos recursos hidricos y planificada colectivamente—,
perfectamente compatible con ciertas formas tradicionales de la comunidad mexicana.

En 1965 Palerm publica, como reesultado de las conferencias pronunciadas en Lima,
las Observaciones sobre la planificacién regional, en las que reflexiona sobre los
proyectos de desarrollo regional llevados a cabo en Israel, Francia, Italia, Yugoslavia y
la India, v participa en el volumen Los beneficiarios del desarrotlo regional, editado por
David Borkin, con el Ensaye de critica al desarrollo regional de México, finalizando asi
sus estudios regionales.

3. Revision critica de la razén antropolégica

3.1, El punto de mira del evolucionismo multilineal

El largo proceso de conformacidn cientifica e idecldgica obliga a Palerm a una
seleccién, para quedarse al final con el discurso del evolucionismo multilineal, aquella
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tendencia que “se produjo dentro del cuadro general de la teoria marxista, o al menos
bajo {la] influencia”(AM., 1980,50), de las ideas sugeridas por Marx en sus Formen... y
en sus Cuadernos etnologicos sobre las sociedades no occidentales y no capitalistas.
Desde esta perspectiva intenta restaurar “la superioridad del concepto ‘unidad teoria-
praxis’’ (AM., 1980, 26} en el discurso antropoldgico, puesta en entredicho por la crisis
paralela de la antropologia social y del marxismo dogmadtico.

Esta antropelogia, al ser una “aventura hacia lo salvaje™ del colonialismo y una
“empresa vinculada a los intereses” del imperialismo, se reduce a una etnografia
culturalista y a una ciencia pervertida por los intereses politicos dominantes. El marxismo
stalinista, pactando con el Espiritu de la Historia, convierte las ciencias sociales en
servidoras de la burocracia del Estado y esteriliza la antropologia. La Gnica forma de salir
de la crisis era, segin Palerm, una revisién marxista de ia antropologfa y una renovacién
antropoldgica del marxismo. “La invasidn de la antropologia —escribe— por la critica
marxista constituye ¢l fenédmeno contempordneo mas importante de nuestra disciplina”,
ya que “el marxismo, con su capacidad de totalizacidn vy su unidad de teoria y praxis,
parece canalizar la crisis de la antropologia tradicional, anclada en la incapacidad
general de su cuerpo tedrico para interpretar la totalidad de los procesos evolutivos del
pasado y para guiar el estudio de los problemas del cambio de las sociedades actuales”
(AM. 1980, 35 y 36).

La sintesis de ciencia social y marxismo promovida por ¢l evolucionismo multilineal
como movimiento renovader de la razén antropoldgica comporta, segiin Palerm, algunas
notas bidsicas: Recoger del viejo evolucionismo la concepeidn, empiricamente
demostrable, de que existe un desarrollo histérico de las sociedades humanas, y rechazar
al mismo tiempo la idea etnocéntrica de que las etapas de desarrollo euroocidental
{esclavismo, feudalismo, capitalismo) son vélidas en cualquier cultura; de afirmar ia
existencia de relaciones de causalidad, demaostrables tanto en los procesos diacrénicos de
desarrollo como en el plano puramente sincrénico; de exigir metodolégicamente que la
hipéiesis tedrica sea confirmada, en cada caso, por medio del anélisis de los datos
empiricos.

Palerm, para llevar a cabo esa revisién, en vez de esbozar una teoria abstracta, adopta
la estrategia de someter a critica el modele colonial de la etnografia culturalista y el
modelo campesino de la etnologia folk-historicista.

3.2, Analisis del modelo colonialista

Palerm dedica al anélisis del modelo colonialista o a la critica de la etnografia
culturalista cuatro estudios: j[Un modelo marxista para la formacién colonial de
Meéxico? (1973), La formacion colonial mexicana y el primer sistema econdmico (1976),
Metrdpoli-colonia y articulacién de modos de produccidn (1976) y Teorias sobre la
evolucién en Mesoamérica (1977).

Pese a los matices de cada uno los articulos citados, tedos coinciden en reforzar la
tesis general de la critica de la razén antropoldgica, representada ahora por la critica a la
crisis de la antropologia culturalista, atrapada por el colonialismo. Este atrapamiento
supone, segiin Palerm —aunque los logros cientifcos sean indubitables—, la perversidn
de Jos usos de la ciencia social al servicio del sistema colonjal. El dogmatismo
antihistdrico, por ejemple, aunque se explica en virtud de Ia metodologia estructural-
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funcionalista, puede atribuirse también a la oposicion de los administradores de la
sociedad dominada. Supone también una serie de prejuicios y de temores que ticnden a
ocultar Ta dialéctica del dominio cultural y politico y de la explotacién econémica 0 a
calificarla como fenomenologia de la aculturacién, la integracién y la medernizacion.
“Una corriente cientifica que limité de esta manera su estudio de la realidad social —es-
cribe Palerm— no sélo se falseé a si misma, sino que condend la mayor parte de sus
elaboraciones tedricas a la caducidad y transitoriedad del sistema colonial al que se
encadend y sirvié” (AM., 1980, 22). Pero la crisis de la antropologia, que es “parte ¥
reflejo de la crisis del viejo mundo colonial”, no serd superada “mientras no liquide
criticamente la herencia colonialista ¢n su teoria y en su praxis” {AM., 1980, 22).

La herencia de la antropologia colonialista, referida al origen de las culturas nativas,
no ha definido su desarrollo y, al supervalorar las semajanzas culturales, ha eludido la
cuestion de la causalidad social. El difusionismo eurocentrista considera las culturas
coloniales simples receptoras y transformadoras de un mundo civilizado. El paralelismo
justifica, por su monogenismo bioldgico y psiquico, la aparicidn de fendmenos
culturales iguales en partes distintas y separadas.

La liquidacidn de la herencia de la antropolegia colonialista vino, segiin Palerem, de
la mano del evolucionismo multilineal, al rechazar la validez universal de las etapas de
desarrollo eurooccidental, al dirigir la mirada hacia formaciones sociales ne occidentales
y afirmar la exislencia de relaciones de causalidad demestrables tanto en los procesos
diacrénicos de desarrollo como en ¢l plano estructural-funcional. En ese dmbito —dice
Palerrm— el evolucionismo multilineal ha hecho uso de la tecria de los modos de
produccion, no como modelo descriptivo de una sociedad concreta ¢, incluso, como
modelo generalizado 4 partir de los datos empiricos, sino como instrumente analitico que
permite pasar de la generalizacidn tedrica més abstracta (fuerzas productivas - relaciones
sociales de produccién) al plano concreto de cada sociedad (modo de produccidn
especifico-sociedad particular). Asi, por una parte, se evita cualquier descriptivismo que
haria caer la ciencia social “en el empirismo mas esterilizante y llevaria a la antropologia
hacia el mismo callejon sin salida en la que la dejaron” las escuelas angioamericanas de
principios de siglo, y, por otra, se exige que las hipétesis tedricas sean confirmadas, en
cada caso, por el analisis de los datos empiricos.

La propuesta de un medo celenial de produccion —la segunda vertiente analizada
por Palerm— no es, en ¢l fondo, mds que un caso de la antigua polémica entre la
concepcidn de una variedad casi infinita de formas sociales individuales y la idea de su
agrupacion en algunas categorias generales.

Las soluciones de ia antropologia culturalista habfan intenmtado reconstruir una
imagen totalizadora de las sociedades humanas en €l marco de las historias particulares
Chistoricismo boasiano), habfan buscado leyes sélo aplicables al microespacio de cada
cultura {particularismo malinowskiano), habfan rastreado regularidades en diferentes
culturas de las que desprender leyes de cardcter estructural (funcionalismo radclife-
browniano}.

Tales tentativas resultaron indtiles, segin Palerm, y se recurrié al marxismo critico
implicito en el evolucionismo multitineal, la proliferacién de los modos de produccidn,
entre los que se cuenta el modo cofonial, supuse una cierta recaida en ¢l particularismo.
“Serfa dificil imaginar —escribe Palerm— una manera menos apropiada de emplear el
método y la teorfa marxista que agquella implicita en el alarmante proliferar de modos de
produccién™ {AM., 1980, 69).
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El uso, pues, de ese concepto es para Palerm ilegitimo e ilégico. Ilegitimo, porque
las colonias no pueden ser manejadas analiticamente como entidades aisladas, sino como
un “segmento colonial” del modo de produccidn capitalista. Ildgico, porque no es
posible pensarlo sin referencia & una totalidad a la que pertenece de una manera
determinada, siendo ésta inexplicable sin los segmentos coloniales como partes de sus
propios fines.

En la medida que el modo de produccidn es un instrumento analilico, cuya validez
reside en {a utilidad para “analizar cualquier sociedad, revelando su funcionamiento, los
principios de su estructuracién v las leyes de su desarrollo™ (AM., 1980, 70), “el estudio
del segmento colonial se convierte en a investigacién de las conexiones ¥ las relaciones
entre la totalidad y el segmento, y de las adaptaciones que el segmento se ve obligado a
realizar para funcionar bajo el modo de produccién dominante y de acuerdo a sus fines
y leyes” {(AM., 1980, 72).

La utilizacion de modelos tedricos y de categorias analiticas y descriptivas del
modelo eurcocidental estd justificada para explicar €l mundo colonial, siempre que no
sea su implantacion pura y simple, sino su readaptacion en el proceso de choque de dos
culturas. La metrépoli no es la guarda del orden colonial establecido y autoregulado por
la estructura econdmica y social, sino ¢l generador de nuevas instituciones, relaciones
sociales y econdmicas. Pero, si bien la colonias fueron fuerzas impulsoras del
capitalismo, &ste ocurrid alld, en la metrdpoli, y ne aqui, en la colonia.

3.3. Andlisis del modelo campesino

El analisis del modelo campesino o la critica de la etnologia folk-historicista incluye
tres estudios: Articulacicn campesinado-capitalismo: Sobre la formula M-D-M. {1978},
Los estudios campesinos: origenes y transformacion (1979) y Antropdlogos y
campesinos: los limites del capitatisme (1979). La comparacién entre el Tepoztlan. A
Mexican Village: A Study of Folk Life (1930} de Redfield y el Life in a Mexican Village:
Tepoztlan Reestudied {1951) de l.ewis ha planteado dos problemas. Uno, el de la
objetividad etnografica. Las diferencias entre ambos estudics han inducido a fijar la
objetividad antropolégica, no en la mirada individual de los antropdlogos, sino en la
promocidn acumulativa de las tradiciones criticas de la campesinclogia (Kaplan y
Manners, 1979). Otro, el de los supuestos tedricos y metodolégicos. “Redfield —escribe
Palerm— abrid con Tepozildn el periodo moderno... de la campesinologia. Después del
nuevo Tepoztldn de Lewis no fue posibie escribir mds monografias al estilo del viejo
Tepoztldn” (AM., 1980, 173). Si en Redfild la clave hermendutica de las comunidades
campesinas es los carcateres €tnicos y culturales y la refacién folk-urbano, en Lewis
radica en la naturaleza campesina y su insercidn en el contexto de una sociedad mayor,
Es decir: Mientras el estudio de Redfield es una ronovacién de la etnogratia culturalista
de las sociedades primitivas y de los modelos folk-historicistas det siglo XIX, Lewis
apunta ya una teoria de la integracién histérica y sociocultural del campesinado en
ambitos mds amplios, como lo hard después el neovolucionismo.

En el siglo XIX tantc el modele folk-historicista, apoyado por el nacionalismo
europec y por su hostilidad a la concepcién francobritdnica del capitalismo, como el
modelo de Marx, aungue estuvo cerca, en sus manuscritos etnograficos, de reconocer ¢l
potencial revolucionario del campesinado, no sobrepasan, en la diferenciacién de
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campesing-no campesino, respectivamente el andlisis de la tradicién de la economia
doméstica de la produccién y el consumo ni de la llamada “acumulacién capitalistra
primitiva,

No se trata, pero, de describir las sociedades campesinas, sino de explicar sus cansas
de persistencia y de cambio y reestructurar as{ la razdn antropolégica del campesinado.
Dice Eric Wolf: “Si algunos autores han descrito las sociedades campesinas como
agregados amotfos, carentes de estructuras propias, otros han aludido a ellas come
‘tradicionales’, etiquetando a esas poblaciones con el calificative de ‘ligadas a la
tradicion’, y juzgandolas como lo opuesto a lo ‘moderne’. Pero calificaciones de este
tipo meramente sefialan un fendmeno, y lo describen mal, pues no lo explican. Decir que
una sociedad es ‘tradicional” o que una poblacién depende de su tradicidn no explica por
qué persiste tal tradicidn, nt gué pueblos se adhieren a ella. La persistencia, al igual que
¢l cambio, no es una causa, sino su efecto. Me he esforzado en explicar las causas tanto
de la persistencia como del cambic entre las poblaciones campesinas del mundo™ (Welf,
1975, 6).

Como en el casc del modelo colonial, también ahora Palerm critica la
campesinologia folk y estudia el modo campesino de produccion en su articulacion con
¢l sistema capitalista dominante. “La definicén del tipo ideal folk —escribe— fue
abandonada sin muchas lamentaciones, y con ella las ideas sobre el primitivismo y el
aislamiento campesino. Los antropdlogos por fin pudieron dejar de ver los
campesinos(...} como supervivencias culturales de la barbarie neolitica y como
anacronismos protegidos por su propia insignificancia” (AM, 1980, 173-174 y 222),
para encontrar “su explicacién en la eficiencia econémica del modo campesino de
produccidén (...} y de sus articulaciones con el sistema capitalista dominante” (AM.,
1980, 222-223).

Ello supone —dice Palerm— que la razdn antropdldgica “rompa la barrera artificial
del primitivismo [y] avance en ¢l estudio de las sociedades complejas del presente v del
futuro”, $6lo entonces aparecerdn —afiade— “las determinaciones sociales e historicas
de su actividad cientifica™ (AM., 1980, 29),

Este método denuncia aquelias ideologias —industrialismo britdnico y burocratismo
soviético (AM., 1980, 159-167)— que, bzjo una racionalidad técnica, practican una
politica de aniquilacidn campesina; introduce, en cada sistema socio-econdmico
histérico los modos de produccidén que permiten explicar la articulacidén del
campesinado; establece el marco tedrico preciso para expiorar las interrelaciones entre
la conyuntura histdrica, la praxis social y el desarrollo de la campesinologfa.

4. Conclusion

Las notas anteriores permiten decir que Palerm disefia un discurso que, con la
garantia de la antropologia tedrica, va de la antropologia de campo a la antropologia
aplicada. Las ciencias sociales han de partir de “los productos de 1a actividad de aquellos
cientificos dedicados principalmente a la investigacién concreta™ (AM., 1980, 15); del
trabajo de campe, en el sentido de observacién etnogrifica y de documentacitn
histérico-etnolégica. Seria falso, sin embargo, -—subraya Palerm— “imaginar a los
antropdlogos como meros productores y acarreadores de conocimientos cientificos, de
materia prima” (AM., 1980, 15). ya que “los hechos sdlo existen en tanto estén
relacionados con teorfas”™ (Steward, 1955, 25).
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La garantia teérica de los hechos se basa, segiin Palerm, en criterios de “explicacién
totalizante”, interpretar la mayorfa de hechos sociales con la méxima economia de
hipétesis; de “progresidn dialéctica teorfa-praxis”, empefiar la teoria en el proceso
conductor de la praxis; de “reemplazo tedrico”, incorporar resutados que confirmen y
modifiquen la teoria.

La teoria, pero, “deja de ser critica y de iluminar y guiar a la prictica, [al] convertirse
en una méaquina tautolégica de racionalizaciones, alternativamente dogmdticas y
oportunistas” {AM., 1980, 19). Un sistema tefrico no es aséptico, porque “toda
episiemologia —dice Palerm— que aspira a tener sentido cientifico, es decir no
tautoldgico, deviene verdaderamente cn una sociologia del conocimiento™ (AM., 1980,
26). La antropelogia comporta objetivos pragmatico-profesionales, que no pueden
“ejercerse con eficacia desde los refugios académicos”, sino desde *“1a participacién de los
cientificos en el trabajo social” (AM., 1980, 29-30). La participacién asegura la revision
de las teorias, cosa que, por falta de profesicnalidad, no se da, segin Palerm, ni en el
estructuralismo levistrausiano ni en el marxista (AM., 1980, 28; Harris, 1982,188-283).

Concluye asi Palerm su disefio antropolégico: “La renovacidn y el avance de ia teoria
antropoldgica tienen que realizarse {...) mediante la articulacién constante de la teoria
con la praxis, de la actividad académica con la investigacién, el trabajo de campo y el
gjercicio profesional” (AM., 1980, 30}

Pese a las nuevas teorias de sistemas, sigue vélido el enfoque de Palerm de sefialar
la “posicion intermedia [de la tecria] en la antropologia, porque en iltima instancia todo
empieza y acaba con la realidad” (Levellen, 1995, 537).
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