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RESUM: La comunicacid s’estructura en tres parts. A la primera, s'analitzen les diverses maneres que hi
hagué al segie XV1 d’abordar el problema dels pobles americans, humans perd tan diferents en els seus
costums als europeus, i de la forma com aguestes maneres, malgrat les diferéncies, responien a una concepeid
d'ésser huma universal, amb un scl origen. A la segona s"analitza la posicié de Montaigne respecte d’aquesta
diversitat caltural, radicalment distinta a la de la seva época. A la tercera, es fa un salt a I'actualifat, d’una
banda, mostrant com les posicions monogenisies han configurat la rad moderna i com aquesta ha resultat
incapag de resoldre els problemes derivats de la multiculturaiitat; i d'altra banda, suggerint un retem a la
posicié montaniana per tal de reflexionar mdés acuradament sobre aquests problemes.

ABSTRACT: This paper is organized in three parts. In the {irst one, several ways that existed in the XVIth
century to deal with the problem of American peoples —human people but so different in their customs from
European people— are analysed. Itis also examined how these ways , in spite of the differences, answered to
a conception of universal human being with an only origin. In the second one Montaigne's attitude towards
this cultural diversity is analysed, attitude which was radically different from the one at his ime. In the third
one, there is a jumnp into presenl time. On the one hand, showing how monogenistic attitedes have shaped the
modern reasen and how il has proved to be urabie to solve the problems denived from cultural diversity. On
the other hand, suggesting a return to Montaigne's attitede in order to rfelct on these problems more accurately.

Partiré d’un fet observable, la diversitat cultural, i d'vn problema relacionat amb
aquell, el de la validesa de les conductes dels distints pobles que es deriven d’aquesta
diversitat. No vull entrar, perd, en el debat del relativisme moral, siné més aviat fer-ne
una genealogia, per tal d’esbrinar |'aparicié del problema tal com es produeix actualment
i avaluar en quina mesura aquest descobriment ens situa en una millor posicié per
abordar-lo. Aquest origen, |"hem de cercar en el descobriment europeu d° América.! Fins
en aquell moment no existia I’ Altre. Si que €s cert que existien els altres, altres pobles

' Aquesia comunicacié beu en part del suggeridor llibre de Ferran Séex Matew, La invencis de Uhome,
Barcelona: Portic, 1998, assaig que wacta la qiestié de la formacié det concepie Home en P'origen de la
modemitat,
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amb costums diferents, llengiies diferents, 1 aixd és quelcom que els grecs tenien clar
(llegiu, per exemple, Herddot). Aquest seguit d’observacions provocaren la discussid, en
la qual no entraré, sobre el que és natural i el que és cultural, ja que semblava que, per
sobre de les diferéncies, alguns aspectes romanien comuns (posem per cas, el fet de
vestir-se}. El plantejament aristotélic de la glestid fou recuperat a I'Edat Mitjana amb
I'éxit que coneixem: la distincié entre llei natural i llei positiva efectuada per Tomas
d’Aquino, en un intent de fer coherent Aristdtil amb la religi6 cristiana, Perd I'arribada
a América suposava un repte explicatiuv: com classificar els indigenes? Aquests tenien
costums no tan sols diferents, sind tan diferents en alguns casos (la nuesa,
I'antropofagia) que semblaven xocar frontalment amb el que ¢s considerava la llei
natural. En la sintesi aristotelicotomista dominant, les transgressions a la ilei natural eren
produides per individus concrets o petits grups, qgue s allunyaven simultaniament de la
natura i de Déu, éssers perversos i en pecat. Perd ara la situacid era quantitativament i
qualitativament diferent, ja que es tractava de tota una comunitat i que a més no tenia
cap coneixement del Déu cristid. Com explicar I’absolutament altre, aquell que en la
seva accidé quotidiana infringeix naturalment el que es considerava la llei natural
humana? Una de les idees que vull apuntar és que la resposta que es va donar a aquesta
qiiest1é se situa a la rel del problema actual de la diversitat cultural.

El descobriment d’America doni lloc a multitud d’escrits sobre la giiestis, que
plantegen punts de vista diversos, cncara que ro tant com sembla.? Dues opcions varen
ser descartades d’entrada. En primer lloc, es podia haver sotmés a revisié el que es
considerava la llei natural, perd aixd hauria implicat revisar els principis crisitans, ja que
coincidien amb aquella, i aixd era, en aquells moments, melt dificil, almenys de manera
directa. En segon lloc, es podia haver negat la humanitat als indigenes. Al capiala fi,
les besties no transgredien ia llei natural humana, senzillament perqué seguien una altra
ller natural, la propia de la seva espécie. En la practica, ningd no va adoptar aquesta
posicid, D'una banda, ['observacid, entre altres coses de la morfologia, semblava
conduir a afirmar la humanitat dels americans. Els americans pareixien humans, encara
que no es comportaven com el que s’esperava d'un huma. Perd la mera observacié de la
semblanga morfoldgica no hauria estat suficient si no hi hagués hagut un rerefons tedric
al qual interessava afirmar la humanitat deis americans. Aquest rerefons és la religié
cristiana i la seva vinculacié al poder politic. Recordem que molts dels qui escriuen
sobre ¢ls indis americans sén religiosos i que els indis poden ser convertits només si sén
humans. | aquesta tasca de conversid estava lligada a expansié de "Imperi, ja que
aquesta rebia la seva justificacié per I'expansié de la veritat cristiana. Aixi, només si els
indis eren humans podien passar a ser sibdits de la corona.

Aixi doncs, hi hagué unanmimitat en el fet que els americans eren humans, ja que
afirmar aixd era coherent amb la sintesi aristotelicotomista: si per a Aristdtil els esclaus
també eren humans, per qué no ho havien de ser els americans? Ara bé, eren humans,
perd no eren iguals als eurcpeus. Calia elassificar-los, i el pateé de classificacié fou,

2 Destaquern, entre alires, la ‘Historia zeneral de les Indies™ (1552}, de Léper de Gémara: la ‘Histdria del
nou mén' (1565), de Girolarno Benzoni; la *Historia de les indics’ (1560) de Bartolomé de Las Casas; el De
Indis de Francisco de Vileria, Jes “Curiositats de la Franga Antirtica’ (1558}, d" André Thévet; i la ‘Histdria
d'un viatge a Brasil’ (1578), de Jean de Léry.
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evidentment, 'europeu. Si eren humans, volia dir que eren els nostres semblants, que no
ercn ['altre, sind uns altres d’una mateixa humamtat. Perd la semblancga, per a Peuropeu,
anava més enlla de la merament morfoldgica. La humanitat, vinculada a la llei natural
de la sintesi aristotelicotomista, era definida per un origen i una histdria comuns, Uorigen
1 1a histdria cristians. Aixo volia dir que els americans tenien, com els europeus, el pecat
original, 1 que, com es podia observar a simple vista, estaven més endarrerits respecte
d’aquesta histdria comuna.

Moilts deis escrits sobre els americans suposen aquest mateix origen, i la divergéncia
es produeix en la manera com s’ha de tractar aquests «fills de Déu». Aixi per exemple,
quan Francisco de Vitoria critica els actes antinaturals dels indis considera iegitim que
siguin corregits mitjancant el castig i la privacié de [libertat si €s necessari. I guan
Bartolomé de Las Casas defensa els drets dels indis basa la seva argumentacic en el fet
que sOn stbdits de la corona, és a dir, «son dels nestres» i aixi han de ser tractats (no
poden, doncs, ser esclavitzats). En tots dos casos, ¢l punt de partida €s el mateix: un
mateix origen, una mateixa histdria, una mateixa llei natural. Amb vicléncia o amb
pietat, ¢l que hi ha darrere €s la legitimacié de ia conquesta a partir de 'absorcié de
Ialtre dins el nosaltres.

Vull remarcar que aquesta posicié concreta descansa en una de més ampla que afecta
tots els ambits. Quan Descartes suposa una rad universal per damunt dels costums apel-la
a una sola humanitat, a uns trets comuns per sobre les diferéacies. La racionalitat és una
1 €s possible adequar-s’hi, és possible situar els assumptes humans sota un ordre
racional, I pot veure's el projecte illustrat com ['intent d’aplicacié de la rad inica
cartesiana en tots els ambits de la vida. Aixi, es parla de minoria d’edat, de progrés, de
lum de la rad. No puc entrar aqui a discutir si el projecte il-lustrat ha fracassat o si encara
no s ha consumat. Simplement vull fer notar gue en el rerefons del projecte il-lustrat hi
ha la gilestid que he plantejat de ["aparicio de {'altre amb el descobriment d*América. En
el projecte il-lustrat es tracta de treure els homes, tots ¢ls homes, de la minoria d’edat, i
confiar només en la Rad, en una rad que, per sobre de les diferéncics, és una, i a partir
de la qual tots —independentment quina sigui la nostra histdria— ens haurfem d’aplegar.
Els illustrats no parlen dels homes; estudien els homes, si, pero darrere aquest estudi hi
figura, imponent, I'universal Home al qual els homes s’han d’adequar. El projecte
il-tustrat, doncs, s’amplia fins a ["ambit de la moral, confiant en 'existéncia d’uns
universals morals que ens permetin jutjar la conducta dels homes i llurs comportaments
culturals, Si la Raé pot emprar-se de forma correcta i sabem com fer-ho, vol dir que
disposam d’un criteri per jutjar els diferents pobles. Existeix, doncs, per al projecte
il-lustrat (que, recordem-ho, és el pilar fonamental de la modernitat), el Progrés.>

Perd no totes les interpretacions del segle X'VI foren tan convergents. Perque si bé la
posicié que hem descrit fins ara fou la més estesa, n’hi hagué una altra, seguida per molt
poca gent, totaiment diferent, i representada notablement per Montaigne i per Giordano
Brune. A més de no considerar els indis humans o considerar-los semblants a nosaltres,

¥ §i bé els illustrals no neguen la diversitat cultural, ni volen suprimir-1a per 1a forga, si que pretenen gue
s possible crear una societat objectivament mitlor, basada eu 1a rag.

Y Essais, 1, 31, 2052. La xifra romana remet al Nibre dels Fssals, Ja primera xifra arabiga al ndmero de
capitol, i la segona al ndmero de pagina. La lletra remet a Uedicio dels Essais: a=1580, b=1588, c=Exemplar
de Burdeus i 1595, Cit per I'edicié de Villey-Saulnier, Essadiy. Paris: PUF, 1978, La traduccid €5 meva.
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hi ha una altra possibilitat: podem acceptar que sén humans i al mateix temps afirmar
que tenen un origen i una historia diferent de la nostra.. Deixaré de banda Brunc i em
centraré en Montaigne. D’entrada, a «Del costum» {I, 23} s’acumulen cxemples
destinats a mostrar com el que és estrany per als europeus, en altres societats és
absolutament normal. La conclusié és senzilla: alld que ens pensam que s6n lleis naturals
deriva del costum, i aquest €s increiblement divers. A «Dels canibals» (I, 31) §’insisteix
en iz mateixa idea. Resulta que els canibals no coneixen I'escriptura ni I’aritmética, ni la
riquesa ni la pobresa, ni els magistrats ni els contractes, S6n barbars? No, «cadascd
anomena barbirie alld que no és conforme al seu costum».* Només podem dir que els
indis sén salvatges en el mateix sentit que ho diem de les plantes. El desmarcament de
la linia imperant s’observa d’entrada en les fonts que interessen Montaigne, A «Dels
canibals» afirma que prefereix la informacid del seu criat a la dels cosmdgrafs, ja que
aquests tenen una idea prévia del que volen dir. Per aixd no s'mteressa tant per les obres
de Gémara, Thevet o Léry (que coneixia) com pel que pugui esbrinar en una conversa
amb un indigena brasiler arribat a Franca..

Montaigne, doncs, considera que els indis tenen la seva propia historia, diferent de la
nostra i no reduible a aquesta.. Vol dir aixd que no existeix la naturalesa humana, que no
tenim res en comi amb aquests indigenes? Montaigne no dubta en cap moment de ia
humanitat dels indigenes, perd hem de parlar d’humanitat en mintscules. Que vol dir
2ixd? Que d'entrada no existeix la llei natural: si n’hi hagués, ens diu a I’«Apologia de
Ramon Sibiuda», tots els homes la durien impresa en la consciéncia i no es donaria la
diversitat que observam.’ [ si aquesta existeix, no t€ sentit de parlar de desviacions, siné
més aviat de diferéncies. Tanmateix, aixé no significa una absoluta disjuncié entre els
indigenes i els europeus, si no hi ha naturalesa humana, si que existeix el génere huma,
delimitat pels instints que |i sén propis. El problema, perd, resideix en el paper de la raé
en el comportament huma, que el condiciona i determina. Dit d’una altra manera, la
diferéncia entre els homes i la resta d’animals resideix en el fet que aquests tenen uns
instints que fixen llurs conductes (I"ovella no caga llops), mentre que en ’home els
instints no tanguen la seva conducta. Aquesta esta oberta en la mesura que és completada
per la rdo. Les lieis naturals que trobam facilment en ia resta ¢’ animals queden amagades
en el cas de Désser humi i, per tant, no poden complir ja funcié d'instancia
classificadora. Es natural tenir fam i menjar. Perd podem menjar amb les mans, dins un
plat de fang 0 amb una vaixella de porcellana. Responen a diferents costums, a diferents
maneres d’usar la rad. Perqué els canfbals dels quals parla Montaigne també empren la
rad, perd de manera diversa a la manera com 'empram nosaltres. La rad té moltes cares
i, lluny de proporcionar una sola linia conductual, les diversifica. Per una part, la rad &s
alld que ens fa humans; per 'altra, a través d'aquella ens diferenciam. Montaigne, doncs,
no parla de I'Home, sind dels homes, en tota llur diversitat cultural, en tota llur pluralitat
d’histdries.

Sila posicid de Vitoria o Las Casas condueix a la Il-lustracié i als problemes que se'n
deriven,® la posicié de Montaigne pot conduir al relativisme cultural. Aquest produeix
comunament dubtes i incomoditat, perqué si acceptam la diferéncia en tant que

5
&

[l 12. Vegeu tota la primera part, on es respon a la primera objeccié efectuada 4 Sebond.
Es pot arribar, en nom de 1a rad, al colonialisme o a Pextermini d'un pobic. Suposcm un poble amb un
costum considerat aberrant, com P'infanticidi. E! discurs del progrés considera que aquesta practica &s



TAULA 33-34 183

diferéncia els conflictes morals no tarden a aparcixer. Mentre parlem de vestits o de
menjar no hi ha problema, perd si acceptar la diferéncia suposa acceptar 'antropofagia
o I’ablacid del clitoris ne sembla que estiguem molt disposats a fer-ho. Qué passa quan
ens trobam davant fets cuiturals que consideram rmoralment indesitjables? Tornam a una
posicio etnocéntrica? O ens exposam a4 assumir la «immoralitat» o potser millor dit
I’amoralitat?’

Quina és la posicié de Montaigne? En primer lloc, prefereix el costum a la rad. Si
cada costum compleix la seva funcid i la rad és sempre doble, €s miflor no canviar per
canviar. La critica a les «nouvelietez» és continua al llarg deis Essais. Per exemple,
critica els canibals per deixar-se dur pel desig de «nouvelletez» i interessar-se pel médn
eurcpel, com també critica les lluites de religid en tant que generen desordre. El costum
no té fonament, perd el temps en valida la utilitat, Per exemple, no hi ha manera de saber
quina és la religid vertadera, perd, si és aixi, no t€ sentit canviar si ¢l canvi ha de suposar
guerra i destruccié. En segon lloc, el fet de ser conscients del nostre etnocentrisme no
ens impedeix jutjar. Montaigne ho fa continuament, perd simplement mentre ho fa sap
que se situa en una perspectiva determinada, no en la perspectiva absoluta o <bona». Es
per aixd que pot defensar que els canfbals no sén més barbars que nosaltres i al mateix
temps criticar llur canibalisme. Parlant del canibalisme ens diu:

«No m’apena que comprovem el barbar horror d’aqueixa accid, perd si que ens
ceguem davant les nostres faltes sense deixar de considerar les d’ells. Pens que hi ha
major barbarie en ef fet de menjar un home viu que en el fet de menjar-lo mort, a estripar
amb tortures i turments un cos encara sensible, torrar-lo poc a poe, donar-lo als pores i
als cans perque el mosseguin 1 el destrossin [...] que torrar-io i menjar-lo després de
mort.»

»Els podem anomenar barbars si consideram les normes de la raé, perd no si ens
consideram a nosaltres mateixos que els superam en tota classe de barbarie.»®

En tercer lloc, si no existeix una llei natural en sentit aristotelicotomista, cal viure
amb la llei positiva, I'anica de qué disposam. Perd la llei positiva no posseeix unes
caracteristiques que permetin fonamentar uns principis universals. Es canviant, arbitriria
i contingent, perd és el que tenim i scmbla assenyat seguir-la. Si no la seguim, tenim
perill de caure en I’anarquia i la vida col-lectiva esdevindria gairebé impossibie. Perd al
mateix temps no convé seguir Jes normes (siguin en forma de lleis o de costums) de
forma absolutament acritica. Cal jutjar i ser conscients de la «municipalitat» de les

inhumana 1 antinatural, i que cal eliminar-la, Si s6n humans, i no dubtam que ho sén, i duen a terme aguesta
prictica, aixd significa que en aguest aspecie estan en un estat de barbarie, 1 per tant, és del tot necessarn que
prenguem les mesures necessiries per corregir aquesta prictica 1 «civilitzam aquest poble, és a dir fer-lo
aprogressar», Tots d"acord? Resulta que aquest mateix discurs serveix per defensar el colontalisme (aquests
pobles han de ser ensenyats, educats, per una cultura superior) © lambé I'extermini (hi ha pobles que no tenen
remei, sén barbars i si no volen corregir-se, ens és licit prendre mesures drastiques).

?  Fins i tot, el relativisme també pot donar Uoc a una situacid paradoxal, ja que si bé I'absotata dispersid
de les coltures pot servir per defensar a igualtat de les cultures, també pot servir per justificar el racisme, cn
la mesura que el relativisme arriba 2 implicar que cada cultura només pot ser compresa des de la maleixa
cultura {perqué les cultures sén incommensurables}. Aixi, proclamar la incommensurabiiitat de modes de ser
pot dur a renunciar a la comunicacié i a justificar 'extermini (pensem en el hitlerisme: {'absoloia diferéncia
legitima 1’ aceid violenta).

& «Dcs cannibales», 1, 31, 209-210a.
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normes. Perd com conjusminar 1'acceptacié amb la critica? La solucié de Montaigne ens
pot semblar actualment insatisfactdria: es tracta de distingir entre I"home privat i "home
piblic, entre la consciéncia mnterna i I"accié externa. Podem criticar la norma, perd cal
evitar el canvi pel canvi, el canvi que provoca desordre § caos, 1, per tant, cal complir
amb la norma. Aquesta, doncs, no rep el seu fonament per alguna instincia externa o
superior, com podria ser la rad, siné que el rep de si mateixa: «Les lleis no sdn ileis
perqué siguin justes, sinG perqué sén lleis.» Es a dir, cal mixtificar les normes, 1ot i que
sapiguem (0 precisament per aixgd) que no podem fonamentar-les racionalment. Pobra
solucid, perd solucid al capi a la fi, fins 1 tot solucid que paradoxalment fa més possibles
els canvis. Defensar 'ordre i evitar les wnouvelletez» pot significar ser conservador, perd
també fa més factible el canvi social: la Rad és intemporal, inica, bona, i, per tant, basar-
s’hi suposa dirigir el canvi cap a una sola direccid. Saber, en canvi, que el nostre ordre
és convencional, ens permet de canviar-io si ho consideram convenient (s'exigeix més
al nostre judici) i alhora ens fa més responsables de les nostres decisions.

Ens serveix Montaigne per solucionar un problema actual com el de la convivéncia
de distintes cultures en un mateix espai? A «De 'educacid dels infants» (I, 26), capitol
al qual Montaigne parla de 1a formacid de I’ésser huma, recomana viatjar per dur a terme
aquesta formacié. Perd no es tracta de viatjar de qualsevol manera: d’alid que es tracta
en el viatge és de fer una mena d’estudi antropologic, basat en la quotidianitat, gue ens
sigui til per a activitat i la formacié del nostre enteniment. L’objectiu del viatjant és,
doncs, conéixer ia manera de pensar i viure dels Hocs que visita per tal d’entendre,
d’assimilar alld altre dins alld seu. Es la quotidianitat dels altres la que hem d’observar.
I s6n els altres els que hem d’observar, no els monuments. I dels altres hem de cercar
alid que ens poden oferir: eis seus humors. Humeurs significa caracter (el resultat de la
proporcid dels humors), maneres de ser, i aix0 és ef que cercam sobretot en la relacid
amb els homes, maneres de ser | pensar diferents. Viatjar és una experiéncia profitosa
per formar la vida, perqué 'home €s divers en tant que es realitza diferentment, es
concreta de pensament i d'accié de moltes maneres diferents. Viatjar ens permet de
constatar aquest fet. Perd Montaigne també afirma: «Cada home porta en cil Ia forma
sencera de la condicié humana», i aixd significa que, malgrat les diferéncies, tots som
homes.? Tots responem a una mateixa condicié, i en aguest sentit és profitds el viatge i
el fregament del nostre cervell amb els d'altri: tot alld estrany €s en certa manera nostre,
és potencialment la nostra forma cancreta.'® La diversitat, doncs, ens ajuda a fer-nos més
homes.

¢ «Dw repentir», 111, 2, B0Sh.

'* |.a idea de fons recorda la gue tenia Maguiavel respecte de la histdria: €s profitds 'estudi de Ja histdria,
perqué essencialment hi ha una mateixa natura humana, quc fa possible que peguem aprendre dels
esdeveniments del passat. A la vegada, Maquiavel es recolza en una idea estesa en el Renaixement respecte de
la relacié amb els antics, basada cn Cicerd, que animava 2 prendre dels antics idees o frases i adaptar-les al
pensament i als escrits propis. Es a dir, per sobre de les diferéncies, es pensa que hi ha una unitat de ia veritat,
i que en cada pensader hom pot trobar elements que s'hi acordin. Per tant, Vestudi del passat no €5 ocids,
perqué, si bé la veritat no es iroba enlloc en la seva totalitat, en pot apardixer vna part en qualsevol indrer, No
¢s estrany, doncs, que I'Adagia d'Erasme, que recollia i ordenava un gran nombre de cites i andedotes, tingués
iant de ressd i Us. Aquesta crecnga en lz unitat de la veritat estd present en autors tan diversos com Cusa i
Giovanni Pico (vegeu Kristeller, «La unidad de la verdad», capitol de £f pensamiento renacentista y sus
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Daltra banda, observar com viatjava el mateix Montaigne pot servir-nos. Sabem
com ho feia pel seu Journal de Vovage, escrit no destinat a la publicacid, i que cra el
diari que va dur a terme Montaigne mentre viatjava per Alemanya, Suissa i Italia amb
Pexcusa de prendre banys termals. Sabem que §’interessava pels costums i creences dels
llocs per on passava, 1 també que s’hi adaptava mentre era alla: menjava, dormia i fins i
tot parlava com es feia allz on anava. L'objectiu era assajar per complet la diversitat
d’usos i costums, és a dir, provar-los, experimentar-los.! Perqué, malgrat la diversitat,
en tant que homes ens ha de ser possible fer el que fan els altres homes. Per aixd un dels
eixos de la proposta educativa de Montaigne és educar per a la flexibilitat. Com més
flexibles siguem, més assolirem la diversitat de la condicié humana, més humans serem,
menys ens encorsetarem en un sol punt de vista, més capacos serem d’adaptar-nos a una
altra manera de viure. La possibilitat de muitiplicar els punts de vista, en definitiva, ens
fa més liures.

Ara bé, hi ha uns limits a la flexibilitat. No sembla que ens puguem adaptar a
I'infanticidi, nosaltres que hem estat educats dins una cultura en qué infanticidi és
considerat aberrant. No tot, doncs, a rosaltres, ens €s igualment paible (som el que som
a partir de les nostres experiéncies, que ens constitugixen, que ens determinen). Perd ens
ho és, no perqué vagi en contra de la Rad o de la Llei Natural, sind perqué contradiu els
fonaments en qué descansa la nosira societat. Agui hi ha la clau del probiema de la
convivéncia de persones amb cultures diferents: si t€ solucid no pot passar per les idees
derivades d'una posicié monogénica (Rad, Progrés...), sind per la constatacié d'un
origen cultural divers sense que aixd signifiqui pérdua de la condicid humana, pel
descobriment que cada cultura, cada persona, construeix un petit fragment d'aquesta
humanitat, i per la constatacié que el digleg, precisament a causa de la condicié humana,
és sempre possible.

Potser Montaigne no ens proporciona solucions concretes a problemes concrets, pert
el que ens interessa per abordar els problemes actuals és el seu plantejament general, el
seu diferent punt de partida. Stephen Toulmin defensa la tesi que han existit dues
modernitats.!2 Una, ja la coneixem prou bé; és homogeneitzant, universalista, formal, Es
la modernitat que arranca amb Descartes, i hauria desplagat la primera modernitat, més
plural, local i també escéptica. Es la modernitat de Montaigne. La segona modernitat
sembla que estd exhaurida. Potser, doncs, €s el moment de pegar una ullada a la primera
modernitat, ara que vivim moments on domina el pluralisme, la dispersis, la
provisionalitat. Potser és el moment de tornar a Montaigne, a la consciéncia d’estar en
una perspectiva, a la consciéncia de la debilitat de la rad, a la consciéncia de |'abséncia
de ’Home, i repensar els problemes des de les diferéncies, des dels homes.

Sfuentes, 263-279). Perd Montaigne cs diferencia de Maquiavel er 2 mesera que no hi ha tna mateixa natura
humana de fons, sind que afirma 1a unitat dels homes en tant que en cada un d'ells figura ia total diversitat de
la natura humana. En altres paraules, cada home pot arribar a fer el que fa un altre, perqué cn ambdés hi ha les
mateixes potencialitats humanes. Aixi per exemple, €s lan humd ser covard com valent, sincer © mentider.

"' Aguest és un dels sentits del mot que és ¢l 1itol del Nibre, essai,

"2 Cosmopolis. A hidden agenda of moderaity. New York: Free Presg, 1990,





