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RESUMEN: La razén alcanzd en occidente una sfmtesis particular que Je permitié un inédito desarrollo
cientifico y tecnolégico, constituyéndose como unica, totalizadora y superior, capaz de conocer la legalidad
del mundo tanto natural como social. Esta racionalidad ¢onfundié sus procedimientos y construcciones
cognitivas con la realidad misma. De este modo vino a ocupar el lugar de 1o divino, del fundamento. Pero esta
razdn se constituyd, al mismo tiempo, como razon critica, argumentativa, capaz de enjuiciarse a s{ misma y
poner en cuestidn, desde el campo del arte, la cienciz y la filosofia, sus aspectos totalitarios y falsamente
universales. Esto ha permitido avanzar en la posibilidad de sostener una racionalidad ampliada o pensar otras
formas de racionalidad, saliendo asi del cerco trazado por la razén cientifico-tecnoldgica modemna. En el
campo de la politica, el concepto aristotélico de phrdnesis permite escapar a los limites trazados por el
universalismo abstracto de la Tustracién. Esta razén praciica, que alcanza la verdad a través de la prudencia,
consiste en la capacidad de deliberar ¥ juzgar de manera conveniente sobre las cosas que pueden ser buenas y
Gtiles. Es un lipe de racionalidad propia de la praxis hemana que posibilita distinguir entre 10 justo y 1o injusto,
lo legitimo e ilegitimo pero sélo dentro del dmbito de una tradicién dada, en tanto depende de las costumbres
y de 1as condiciones culturales que se dan en una comunidad. Esta concepeidn constituye hoy una perspectiva
valiosa para pensar ¢l concepto de democracia radical y plural, dentro del contexto de una filosofia politica
posmetafisica, que reconoce la inerradicabilidad del zntagonismo y alirma gue tode acuerdo no es mas que el
resultado de una operacidn hegemonica.

ABSTRACT: Reason reached a particular synthesis in oceident which enabled an unprecedented scientific
and technological development, establishing itself as wnique and supenior, able to know about the legality of
both the natural and the social world. This rationality mistook its procedures and cognitive constructions wilh
reality itself. Thus, it took the place of the divine, of foundation. But this reason, established itself, at the same
time, as critical, argumentative reason, capable of making a judgement of itself and of questioning, from the
ficld of art, science and philosophy, its totalitarian and falsely universal aspects. This has made it possible 1o
advance in the possibility of sustaining a widened rationality or to think about other forms of rativnality,
moving away, thus, from the frame delimited by the modern scientific technological reason. In the leld of
politics, the Aristotelian concept of phronesis allows an escape from the limits set by the abstract universalism
of the Enlightenment. This practical reason, which reaches truth through prodence, consists of the capacity to
deliberate and judge conveniently on the things that can be good and useful. 1t is a kind of rationality proper
of the human praxis that makes it possible to distinguish fair from unfair, legitimate from illegitimate but only
within the scope of a given tradition, as it depends on customns and cultural conditions given in a community.
This conception constitutes today a valuable perspective to think about the concept of radical and plural
democracy, within the concept of a political post-metaphysical philosophy, which acknowledges the social
antagonism and states that cvery agreement is nothing but the result of a hegemonic operation.
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La racionalidad en occidente, nace en Grecia, al inaugurar el logos una nueva
relacién con la palabra y la verdad. En tanio se concibe al mundo como un cosmos y al
hombre como aquel ser que a partir de su razén puede conocer la inteligibilidad del
mundo, ya no serd la palabra revelada por los dioses la palabra verdadera. A partir de
este momento el orden del mundo debe sostenerse con argumenios. Esta es la gran
revolucidn con la que se inicia la filosofia: el mito cede ante 1a razdn. Pero no nace en
Grecia la razdn, sino una razdn histéricamente condicionada.

Mis tarde, con el cristianismo, surge la idea de que Dios crea ¢l mundo desde l1a nada.
El mundo tiene, entonces, un fundamento: Dios. La modernidad une la idea de
fundamento con la de razédn, y deposita el fundamento de todas las cosas en la razon, la
cual pasa a ocupar el lugar de lo divino. La razén es capaz de conocer el mundo,
representarlo y construir verdades objetivas y absolutas. Esta racionalidad alcanzé en el
occidente moderno una sintesis particular que le permitié lograr un inédito desarrello
cientffico y tecnoldgico, constituyéndose como udnica y totalizadora, capaz de
desentraiiar la legalidad del mundo tanto natural como social, y creyéndose, en tanto tal,
superior. El hombre occidental, portador de esa razén se erigié en amo y sefior del
mundo, confundiendo sus procedimientos y construcciones cognitivas con la realidad
misma. Fue esta estrategia, que configurd la razén como naturaleza, la que legitimd su
expansién y dominio.

Pero esta razon se instituyd, al mismo tiempo, como razdn critica, argumentativa,
capaz de enjuiciarse a si misma. En el siglo XIX algunas voces comenzaron a poner en
cuestién, desde el campo del arte, la ciencia y la filosofia, sus aspectos totalitarios y
falsamente universales, y a quebrar esta ilusién de poeder que surge de la pretension de
que el orden y la conexidn de las ideas del hombre occidental, es idéntico al crden y la
conexidn de las cosas. “Dios ha muerto™ y nada hay mas alla de las interpretacicnes. Esto
ha permitido avanzar en la posibilidad de sostener una racionalidad ampliada o pensar
otras formas de racionalidad, saliendo asi del cerco trazado por la razdn cientifico-
tecnolégica moderna.

En el campo de la politica, en relacién al intento de deconstruccién de la razon,
creemos que resulta sumamente productivo retomar el planteo de Chantal Mouffe en su
libro El retorno de lo politico' en el cual esta autora afirma que la creciente
insatisfaccion que produce el universalismo abstracto del Illuminisme explica la
rehabilitacién del concepto de phirdnesis {razén prictica) de AristSteles, contrapuesto al
de razdn prictica kanteana que se sostiens en principios universales.

En el Libro Sexto de Moral a Nicomaco, al hablar de la teoria de las virtudes
intelectuales, Aristételes divide el alma racional en dos partes: una que nos hace conocer
aquellas cosas cuyos principios no pueden ser nunca distintos de 1o que son y otra que
nos permite acceder a las cosas cuya existencia es contingente y variable. Llama a la
primera parte cientifica y a la segunda razonadora y calculadora, en tanto deliberar y
calcular son, en el fondo, una misma cosa, ya que a nadic se le ocurre deliberar sobre
cosas que no pueden ser de otra manera que como son. La verdad es igualmente ¢l objeto
de las dos partes racionales del alma. Entre los medios a través de los cuales alcanza el
alma la verdad se encuentran la ciencia y la prudencia. Los juicios de la ciencia son

b Mouffe, Ch., £ referno de lo polfrico, Paidés, Barcelona, 1999, p. 33-35.
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necesarios, abselutos y universales. En cuanto a la prudencia, su rasgo distintivo es la
capacidad de deliberar y juzgar de manera conveniente sobre las cosas que pueden ser
buenas y ttiles. De esto se sigue que la prudencia es diferente de la ciencia, en tanto ésta
es susceptible de demostracién sobre cosas cuya existencia es necesaria. La prudencia,
concluye Aristdteles, comresponde a la parte racional del alma cuyo objeto es a opinidn,
en tanto €sta se aplica a todo lo que puede ser distinto de lo que es, es decir, a todo lo que
es contingente.? Esta forma de conocimiento, diferente de la forma de conocimiento
propio de las ciencias (episteme), depende de las costumbres y de las condiciones
culturales e histdricas que se dan en unz comunidad, ¢ implica renunciar a toda
pretension de universalidad. Es un tipo de racionalidad propia de la praxis humana, que
demanda la existencia de una “razén préctica” no caracterizada por la necesidad de
juicios apodicticos y en la cual lo razonable prevalece sobre lo demostrable.

Aristételes distingue también entre argumentos dialécticos y argumentos analiticos.
Los primeros son razonamientos que se hacen no a partir de proposiciones necesarias,
come los analiticos, sino a partir de proposiciones aceptadas. El razonamiento dialéctico
tiene como efecto modificar el campo de lo razonable a partir de argumentaciones que
tratan de establecer un acuerdo intersubjetivo que no remite a pruebas, campo en el gue
se acepta que haya una pluralidad de posiciones, a diferencia de los argumentos
analiticos a partir de pruebas, que afirman la unicidad de la verdad.

Esta tradicidn, que tiene su origen en Aristdteles fue ocluida por la fuerza del
pensamiento kanteano. Kant elaboré una nocidn diferente de razdn préctica, en tanto sus
juicies requerian validez universal. Como sefiaia Ch. Mouffe esta perspectiva abrid el
camino al positivismo en las ciencias humanas. Paul Ricoeur, agrega dicha autora,
observa que: Al elevar la regla de la universalizacion al range de principio supremo,
Kant inaugura una de las ideas mds peligrosas que habrian de prevalecer desde Fichte
hasta Marx: la de que la esfera prdctica debia estar sometida a un tipo de conocimiento
clentifico comparable al conocimiento cientifico que se requiere en la esfera tedrica.’
También Gadamer en Verdad y Método® considera que la nocidn aristotélica de
phronesis {virtud de la racionalidad prictica) es més adecuada gue el anélisis kanteano
del juicio para tratar de explicar la clase de relacién existente entre lo universal v lo
particular en la esfera de las acciones humanas. .... Pero entre los extremos del saber y
del hacer estd la praxis, que es el objeto de la filosofia prictica. Su verdadero
Sfundamento es el puesto central y el distintivo esencial del ser humano en virtud del cual
éste no desarrolla su vida siguiendo la pulsion de los instintos, sino guidndose por la
razén. Por eso la virtud bdsica en consenancia con la esencia del hombre es la
racionalidad que preside su praxis. El griego lo expresa con la palabra phronesis. ...
Hay que explicar conceptualmente por qué, ademds de la pasidn del saber ..... hay otro
tipo de uso omnicomprensive de la razén, gue no consiste en una capacidad gue puede
ser objeto de aprendizaje 0 en un ciego conformismo, sino en una awtorresponsabilidad
racional.’

? Ver para esle tema Aristételes, Moral & Nicémaco, Espasa-Calpe, Madrid, 1981, p. 203-207.
1 Mouffe, Ch., idem, p. 33.

*  Gadamer, H-G., Verdad y Método, Sigueme, Salamanca, 1994, tomo 11, p. 293-318.

3 Gadamer, H-G, Idem, p. 313-314.
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Chantal Mouffe, afirma que la filosofia postempiricista de la ciencia converge con la
hermenéutica para desafiar al modelo positivista de racionalidad dominante en las
ciencias. Tedricos como Thomas Kuhn han contribuido en gran medida a esta critica
sefialando la importancia de los elementos retéricos en la evolucion de la ciencia. En la
actualidad hay acuerdo en que necesitamos ensanchar el concepto de racionalidad para
dar cabida en él a lo “razonable” y lo “plausible” y reconocer la existencia de
miltiples formas de racionalidad.® Afirmar que no existe un fundamento racional de
cardcter universal no significa “que todo vale” ni hundirnos en el nihilismo. Siempre es
posible distinguir entre o justo y lo injusto, lo legitimo e ilegitimo, pero sélo dentro del
dmbito de una tradicion dada, a partir de los criterios que dentro de la misma se
construyen. 1.0 que no puede sostenerse es la existencia de un punto de vista externo a
toda cultura desde el cual se puedan afirmar juicios universales.

Estas ideas son cruciales, como sostiene Mouffe, para pensar el concepte de
democracia radical dentro del contexto de una filosof{a politica posmetafisica. Poner en
cuestion la concepcidn iluminista de razén no significa defender el irracionalismo sino
sostener que segiin las distintas pricticas humanas surgen otras formas de racionalidad
en ¢l campo de la politica y la moral (dmbitos de la persuasion y los acuerdos
intersubjetivos), diferentes de la cientifica, en tanto no operan a partir de pruebas y
razonamientos necesarios. Se puede afirmar, entonces, en un intento de ir mas alld de los
alcances de la razdn cognitiva, que hay distintas dimensiones de la racionalidad en
relacidn a distintos objetos y practicas. No se trata, tampoco, de una critica total a |a
razdn que derive en una diseminacidn permanente e incontrolable de los sentidos, sino
de ir avanzando en la superacion del falso dilema entre universalismo y relativismo. El
grito nictzscheano “iDios ha muerto!™ significa la caida de toda idea de fundamento, sea
Dios, la Idea, el Bien, la Razdn, pero esto ne implica la caida en el irracicnalismo sino
una nueva manera de considerar la razdn (una razén que pueda operar con y dar cuenta
de la incertidumbre, el caos, la anarquia) con el propdsito de conjurar la hegemonia y los
efectos devastadores de la razon instrumental. Esta expansion del campo de {a razén
permite la ampliacion de sus ldgicas argumentativas en un sentido radicalmente nuevo.

. resulta sintomdtico que la racionalidad gquede ahora recuperada por la teoria del
caos y aplicada a la comprension de las inestabilidades. Moverse en la incertidumbre
es el desafio de la nueva ratio. La cuestién no radica en estabilizar el mundo por via de
una razon reguladora, sino en habitar la inesiabilidad mediante una razén que sabe
cudndo y dénde desregular.”

Repensar la politica es hoy una de las tareas mds urgentes, frente a los limites que
impone ¢l capitalismo neoliberal que instituye democracias débiles, restringidas y
excluyentes desde el punto de vista econdmico-social. Dentro del imaginario social
maderno la democracia surge en tanio se piensa lo social como autoinstituido. La
sociedad se presenta, entonces, como un espacio a ser inventado, organizado y modelado
por los hombres. La democracia en tanto “lugar vacio™ al decir de Claude Lefort (porque
ningiin grupo o individuo puede serle consustancial ni apropiarse de €l) es, por lo tanto,

¢ Mauffe, Ch., idem, p. 34.
7 Hopenhayn, M., Despuéy del nihilisme de Nietzsche a Fowcault, Andrés Bello, Barcelona, 1997.
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escenario de antagonismos y luchas por alcanzar la hegemonia, en la medida que la
ausencia de un fundamente trascendente abre la posibilidad de un cuestionamiento
tlimitado. Hoy la democracia se ha extraviado y debe ser reconstruida a partir de 1a idea
de justicia, retomando el proyecto politico de la Itustracién, si bien renunciando a sus
fundamentos epistemolédgicos, vy reformulando sus valores de libertad, igualdad y
solidaridad en relacién a la articulacién de democracia y socialismo, con vistas a la
construccidn de una democracia radical centrada en la apertura, el pluralismo, la
argumentacién y la constitucién de nuevos horizontes éticos. En tanto toda
representacidn es siempre incompleta y el derecho conticne siempre desigualdad, hay
demaocracia en la medida en que hay debate de ideas vy, en consecuencia, desacuerdo. La
politica debe ser definida como articulacién de diferencias, acuerdo provisorio entre
adversarios, que no erradica el conflicto sino que reconoce el cardcter constitutive del
mismo. .

El concepto de universalismo intreducido por la racionalidad moderna y su visién
iturminista de la historia, elevé una particularidad (la modernidad europea} al rango de
universal, negando de este mode a las otras culturas. Pero este proyecto politico
moderno sostuvo valores que adquieren un cardcter formal planteados en el contexto de
un universalismo abstracto que obtura toda diferencia, careciendo, en consecuencia, de
efectividad politica. La tensién entre las categorias de universalismo y particularismo no
puede ser erradicada, sinc que constituye, por el contrario, el horizonte en el que se
conforman las identidades, siempre precarias, contingentes y provisorias. Todo universal
no es mas que un particular que se ha situado en el lugar de lo universal a partir de una
operacién hegemdnica, y todo consense acerca de la enunciacién formal de ciertos
valores como universales supone reconocer la necesidad de dotar de un contenido
especifico a dichos enunciados.

Las categorias de Wittgenstein de juego de lenguaje y formas de vida, constituyen
hoy aportes esenciales para la propuesta de una democracia radical, en tanto ofrecen
valiosos argumentos filosdficos para romper la concepcidn esencialista de lenguale,
sujeto y objeto, a fin de pensar la ética y la politica, brindando una altemativa 2 ja
perspectiva racionalista tradicional, y permitiéndonos pensar en términos de practicas y
discurso, entendiende éste como una totalidad relacional abierta que articula pricticas
lingiiisticas y extralingiiisticas.

La construccién de una alternativa democritica implica domesticar el conflicto
haciendo compatible la dimensidn -antagénica y la del consenso, transformando la
relacidn amigo-enemigo, caracteristica de la politica, en amigo-adversario, lo cual
implica el reconocimiento del derecho de éste ditimo de defender sus ideas y, por tanto,
el reconocimiento de la legitimidad de fas diferencias® al interior de la comunidad
politica. La concepcién aristotélica de phrénesis constituye, entonces, una perspectiva
valiosa para pensar el concepto de democracia radical y plural, dentro del campo de una
filosofia politica posmetafisica, que reconoce la merradicabilidad del antagonismo y
afirma que todo acuerdo no es mas que el resuitado de una operacion hegemdnica,
entendiendo hegemonia como una practica articulatoria de un conjunto de opciones para

& Ver Chantal Mouffe, idem p. 16.
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la reestructuracién de lo social y la subversién de las practicas opositoras. Se trata, pues,
de multiplicar las practicas, las instituciones y los juego de lenguaje que constituyan las
condiciones de existencia de nuevas formas de identidad democrética, a partir del
reconocimiento de la historicidad del ser, el cardcter discursivo de la verdad y la
renuncia a la idea de un fundamento trascendente Gltimo. Un argumento fundado en la
necesariedad de la conclusién es un argumento gue no admite ni discusién ni pluralidad
de puntos de vista; un argumento que trata de fundarse en la verosimilitud de sus
conclusiones es, por el contrario, esencialmente pluralista, porque hace referencia a otros
argumentos y, en tante supone un proceso abierto, puede ser contestado y refutado.

Como ha expresado Deleuze ... la razén no es una facultad, sino un proceso, y
consisie precisamente en actualizar una potencia ¢ formar una materia. Hay un
pluralismo de la razdn, porgue no tenemos ningiin motivo para pensar la materia ni el
acto como dnicos.’
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