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ABSTRACT: The word "logos™ has un Greek a wide semantic ficld, wich containg morg than thirty meanings.
All of them are somehow related 1o the meaning of “word”. However, it is Clear that philosophers and scholars
have tendency to iransiate the word as “reason”. This meaming comes from the word “ratio”, wich meant
“calculation” 1n Latin. This translation has implied the transition from the discursive Greek thought to the
calculating Latin reason. For this reason, the transition from “logoes™ to “ratio” has implied a limitation in the
semantic possibilities of the first word. This process cansed the first reason crisis in the history of the westem
philosophy.

RESUMEN: La palabra “logos” cn el vacabulario griego tiene mds de treinta significados, todos los cuales se
relactones con ¢l significado de “palabra”. No obstante, los fildsofos han mostrade una clara tendencia a
traducir esta palabra por “razdn”, la cval proviene del Jatin “ratio” y significa “céiculo”. Esta traduccidn lleva
implicita una transformacion del significado discursivo griego al lalino. Por esta razén, la traduccitn de
“logos” por “ratio” limita las posibilidades semdnticas del érmino traducido. Interpretamos este proceso como
la primera cnsis de la racionalidad en 1a filosofia cccidental.

La primera crisis de la Razén

El tema que aglutina estas jornadas de filosofia es el de la crisis de la Razdn en el
momento en que se produce la transicidn al tereer milenio. Como sucede con tantos otros
conceplos pareéce que este es un buen momento para realizar una reflexién sobre esta
cuestién porque resulta evidente que la racionalidad o, al menos un determirado tipo de
racionalidad, ha entrado en crisis durante el desarrolio de los dos dltimos sigios. No es,
sin embargo, este ¢l tema que se va a abordar en esta comunicacidn, sino otre que le estd
posiblemente muy relacionado: el de los origenes de la crisis de la Razdn. La presente
exposicién parte de la hipdiesis de que el andlisis de los mismos quizd conseguird
iluminar un poco més sobre ¢l estado de la Razdn en nuestra critica época.

Una de las expresiones mds afortunadas de la historia reciente de los estudios de
filosofia griega, y que se ha extendido incluso a otros dominios, &s la tdpica afirmacion
de que la filosofia se origind en Grecia como el resultado de una transicién del “Mito al
Logos”. La famosa frase procede, como es sabido, del titulo de un libro de W. Nestle,
Von Mythos zum Logos, que adquirié una notable fama en el mundo académico en la
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segunda mitad del siglo XX. Utilizada en la actvalidad con mucha frecuencia se quiere
expresar con ¢lla que la Filosofia occidental surgié en Grecia como el resultado de una
evolucidn que va del Mito tal como lo relataban los més significados poetas, Homero,
Hesiode y Orfeo, al discurso ldgico de los primeros filésofos que intentaba formular y
estructurar una explicacidn racional de la realidad. En otras palabras, la expresion “del
Mito al Logos™ aludiriz al paso de la irracionalidad a la racionalidad; el paso del cuento
fabuloso a la ldgica de la filosoffa. Come tantas otras expresiones compuestas de dos
términos la expresidn ha acabado convirtiéndose en un tdpico.

Fendmenc muy parecido al que se ha producide también con dos conceptos creados
por Nietszche para expresar también la tensidn entre la racionalidad y la irracionalidad
en la sociedad helena: apolineo y dionisiaco. De nuevo dos simples palabras que
plantean una dicotomia radical han gozado de un éxito enorme, siendo utilizadas, tanto
0 més que las anteriores, para dar a entender que en Grecia existid siempre una tensién
entre la razdn y Jo irracional, siendo, incluso, éste segundo aspecto mucho mds atractivo
que ¢l primero. La manifestacidn irracional, dionisiaca estaria mucho mds cercana a la
vida y a la pasién que la racional y apolinea, mucho més cerebral y fria.

Sin embargo, y a pesar de la deceptidn que esta afirmacién pueda causar a mas de
uno, debe advertirse que estos dobletes lingiiisticos, “el paso del Mito al Logos™,
“apolineo y dionisiaco”, a pesar de su afortunada aceptacidn, tienen muy poco que ver
con lo que se habria querido expresar con ellos. Es mds, pueden dar una visidn
distorsionada, si no falsa, de lo que acontecia en el seno de la cultura v la sociedad
griega. Lo cierto es que en Grecia no se produjo, en el sentido que da a entender la
expresion, un paso, repentino o no, del Mito al Logos, ni ha existido nunca nada que con
cierta exactitud y precisidn pueda ser calificado como apolineo o dionisfaco, fuera del
dmbito estricto de aplicacidn de ambos términos.’ La prueba de ello, sin entrar en mas
detalles que nos conducirfan a terrenos muy interesantes pero alejados del objetivo de
esta exposicidn, es que el Mito no dejé de existir al transformarse en Logos, como
muchos parecen creer, ni 1o calificado come apolineo tiene que ser necesariamente
racional y lo dionisiaco irracional, sino que podria suceder incluso lo contrario: que
ejemplos de una actitud apolinea pudiesen ser calificados como irracionales y otros de
una actitud dionisjaca como racionales. Bastaria un somero repaso de la figura de Orfeo
para demostrar cudn dificil puede resultar calificar a este personaje mitico con uno u otro
adjetivo.

La causa de ello es que, como resulta ficil de comprobar, las cosas no se dejan
anquilosar por 1os conceptos que son muche mas pobres que la realidad que pretenden
significar. Cuando, ademds, ocurre, come en este caso, que con esos conceptos, dos
simples adjetivos, se pretende abarcar el conjunto de la realidad que se pretende
denominar, no debe extrafiar a nadie que se produzcan notables confusiones entre uno y
otro y que, en definitiva, no acaben significando nada real, sino que, mds bier, sean un

' s decir, y abusando de la tautologla, “dionisiaco” debe cefiirse a definir el ritual dionisiaco y “apolinco”
al culto a Apolo. Cualquier otra proyeccidn en vn dmbito externo al gue propiamente le corresponde represcnta
un uso excesivo y, posiblemente erréneo, del irmino. Esto, no obstante, no implica una critica al sentido que
Nietzsche les dicra a esos términos que, en lincas gencrales, utilizé metafdricamente para referirse a otras
realidades que consideraba afines. El abuso de estos términos lo han realizado quienes, clvidando su sentide
metaférico, los han extrapolado al creer que la mentalidad helena podia ser reducida y explicada con dos
inicos conceptos.
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simple artificio verbal repetido acriticamente a lo largo de generaciones sin considerar a
qué realidad concreta aluden.

Esta circunstancia nos Heva a una primera conclusion relacionada con el tema que
directamente nos ocupa: dificilmente se puede calificar algo como racional si, como
sucede en el caso griego, resulta muy dificil de establecer, al margen de los calificativos
mds o menos afortunados, los contornos de la racionalidad. Pongamos algunos ejemplos
extraidos de la propia filosofia griega. Por mencionar a algunos fildsofos antiguos,
(Pitagoras y Empédocles fueron racionales o irracionales?. El propio Platén, al exponer
mas de treinta mitos algunos de ellos, como el de la Caverna o la Atlintida, mas
conocidos en la actualidad que los de los grandes poetas, ;fue racional ¢ irracional?, Y
la creencia en la inmortalidad del alma, originada en Jos circulos filoséficos que se
acaban de mencionar, jes racional o irracional?. De hecho, ;es racional creer, en
nuestros dias, en la inmortalidad del alma?. Los ejemplos podrian extenderse a todos los
filésofos y los mds vartados temas de la filosofia por lo que tan sdlo cabe ahora esbozar
una primera hipétesis: en Grecia los limites de ia racionalidad no estuvieron nunca
definidos con tanta nitidez como dan a entender las expresiones de W. Nestle o F.
Nietzsche. Pero, para seguir avanzando en el porqué de la cnisis de la Razdn en nuestros
dias, conviene seguir analizando otras cuestiones cuya comprension debe facilitar el
entendimiento de qué debe entenderse por crisis de la Razdn,

Logos y Mythos

Logos mmplica siempre en griego y cualguiera que sea la traduccidn que se elija, la
nocién de palabra. Logos es, siempre y bisicamente, palabra en cualquiera de las
acepciones que se adopten para trasladar su significado a la lengua castellana o catalana.
De las mas de treinta acepciones posibles de Logos no es posible encontrar ninguna que
omita ese sentido en algiin aspecto. Logos puede ser traducido, entre otras muchas
posibilidades, por “expresién”, “definicién”, “afirmacién”, “méxima”, “discurso”,
“discusién”, “argumento”, “relato”, “fabula”, “concepto”, etc. En todas estas
traducciones esta implicita la nocidn de palabra oral o escrita. Incluso en las traducciones
de Logos como “pensamiento”, “razonamiento” o, incluso, “Razén” se sobreentiende
que ¢l pensamiento, e razonamiento o la propia razdn utilizan la palabra como vehiculo
de ia expresidon. Existe en griego, es cierto, la expresidn diddnai ldgon, que se traduce
habitualmente por “dar cuenta™, “dar razdn de algo”, en €l sentido de dar explicacidn de
algo utilizando la palabra como medic de expresién y no el ndmero, como se analizard
miés tarde y podria deducirse errdneamente de la traduccién “dar cuenta de algo”.

Por otro lado, se debe resaltar que la palabra mythos de la que procede “Mite” es
también, en traduccidn, “palabra”, “dicho”, “conversacién”, “reflexién™ e, incluso,
“pensamiento” y “razén”. Lo que sucede ¢s que el campo semdntico de Mythos abarcaba
e insistia més en el sentido de leyenda, fibula, cuento y, de ahi, naturalmente, Mito. Asi,
pues, como en ¢l caso de Logos, Mythos incluye también en todas sus acepciones el
significado bésico de “palabra”™. Por este motivo, y analizadas las cosas desde esta
perspectiva, resufta que la expresion mencionada al comienzo, “paso det Mito al Logos”
implica una suave transicion de una manera de utilizar la palabra a otro: ¢l paso de la
palabra expresada de modo fabuloso en un cuento a la palabra expresada mediante un
discurso o explicacitén que procura describir ]a realidad mediante vocablos carentes de
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pretensién poética. Estos dltimos son, por decirlo asi y pesar de la tautologia que ello
implica, “conceptos 16gicos™, es decir, palabras desprovistas de un revestimiento mitico.
Lo que caracterizaria la aparicion de la filosoffa, el tan repetido “paso del Mito al
Logos”, serfa, pues, el cambio en el use del lenguaje que, con la aparicidn del Logos
filosdfico, habria comenzado su andadura hacia la apertura de nueves campos
seméanticos mucho mds téenicos y especializados, desconocidos, en cualquier caso por el
lenguaje mitico.

En definitiva, lo que caracteriza la aparicidn de la filosofia en Grecia es el cambio de
un modo de usar el lenguaje a otro. En ningin caso puede significar el paso del mito a
la razdn, o de lo irracional a lo racional, porque tan producte de la razdn y tan razonable
es la exposicidn mitica como la filoséfica ya que la palabra expresada miticamente
obedece a los mismos mecanismos racionales que la palabra expresada lOgicamente.
Esto quedaria aclarado si se analizara con atencién el desarrollo expositivo de las
diversas cosmogonias prefilosdficas griegas. Se trate de 1a cosmogonia hesiddica o la
orfica, por citar tan sélo dos de las mds significativas, se constata pronto que ambas
pretenden lo mismo: sistematizar las genealogias divinas y buscar un principio de las
cosas en su intento de ofrecer una explicacién del origen del cosmos. Exactamente lo
mismo que intentaron los primeros filésofos griegos: investigar los primeros principios
en su bisqueda de una explicacidn de la naturaleza y el Universo. La estructura que se
manifiesta en ambos casos es idéntica, piramidal y jerdrquica, puesto que, de lo que s¢
trata, es de buscar un arché del que proceda tedo: vna divinidad, en la exposicidn mitica
y teogdnica; un primer principio natural, en la exposicidn filoséfica. Obsérvese, ademds,
que ambos modoes de exposicidn tienen en comiin el uso de la palabra sea ésta en forma
de Mythos o en forma de Logos.

La conclusién de esta situacién es que la Razén humana se apoyé en un primer
momento en la palabra narrada, contada, en el Mito para expresar el origen de las cosas.
Cuando captd la insuficiencia de este tipo de expresidn buscé otro, el Logos, lo que
posibilitd la aparicidn de la filosofia. Pero este hecho, por muy paraddjico que pueda
parecer y desde nuestra perspectiva actual, significS la primera crisis de la Razén. Y se
utiliza aqui “crisis” conscientemente en la segunda acepcién de este término que ofrece
¢l Diccionario de la Real Acadernia Espafiola: “mutacién importante en el desarrollo de
un proceso ya sea de orden fisico, histdrico ¢ espiritual”. En efecto, no fue otra cosa que
una “crisis” ¢l “pasc del Mito al L.ogos”, una mutacién, un cambio del lenguaje que la
Razdn humana utilizaba para explicar el origen de las cosas.

A partir de este momento la filosofia se caracierizd por explicar el mundo
“légicamente”. Pero “légicamente™ no debiera significar nada mds que mediante el uso
del Logos, de la palabra. Para demostrar este hecho baste recordar a dos filésofos
griegos: Herdclito y Aristételes. Heraclito fue el primer fildsofo en postular que el L.ogos
s un principio, un arché. Son muchos los estudiosos que han identificado ese Logos con
la Razdn, creyendo asi, que Heréclito habria postulado a ésta come el principio de todas
las cosas. Sin embargo, un andlisis detallado del término aconseja evitar esta
identificacién. Logos en Herdclito sigue significando, basicamente, “palabra” y ¢l suyo
fue un esfuerzo logico por explicar el mundo. La demostracién de que Heraclito siguid
entendiendo Logos al mado tradicional es el hecho de que insistié en que este Logos se
escucha, se capta, lo que implica necesariamente la palabra hablada. Un andlisis mas
pormencrizado de los fragmentos de Herdclito, en el que lamentablemente no podemos
entrar ahora, conduce a la constatacion de que para € el conocimiento del mundo pasaba
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necesariamente por la palabra que lo describe. Pues Herdclito creia, como otro muchos
pensadores helenos, que la palabra manifiesta, por naturaleza, la cosa que significa y
que, por tanto, ¢l conocimiento de una comporta esencialmente ¢l conocimiento de la
otra. Aristteles, el gran [6gico de la Antigiiedad, consideraba, por su parte, que la dnica
manera de abordar el andlisis y conocimiento del munde era mediante la palabra, el
Logos a quien consideraba, en dltima instancia, la esencia de las cosas.

Para concluir este primer apartado introducteric conviene recordar que los filésofos
griegos fueron dialécticos en su sentido mds etimolégico, ya que consideraren que tan
s6lo mediante el uso discursivo de la palabra era posible el conocimiento de ia realidad.

Ahora bien, a pesar de la pasidn griega por la palabra se generé pronto en la filosofia
griega una notable tensién entre guienes querian abordar su conocimiento
dialécticamente y quienes prefiricron utilizar otro instrumento que se les antojé mis
eficaz: el nimero. Pitdgoras y los pitagéricos fueron los iniciadores de esa nueva via, al
sostener gue el niimerc es la causa y esencia de las cosas. Nocidn que reelaborada e
incorporada en el seno de la filosofia plaidnica condujo a un primer intento de
sistematizacidn de la realidad mediante ¢l ndimero. Una enorme tensién se produjo
cuando Aristételes desprecié esta propuesta platdnica y contrapropuse de nuevo la
palabra en su vertiente dialéctica y 16gica, como (nico instrumento de andlisis. La critica
aristotélica a los pitagdricos y al sistema platdnico fue feroz aunque, ahora lo sabemos,
iba por el camino que la Razdn optd finalmente por no recorrer.

En efecto, Pitdgoras y Platén inauguraron una via que, con ¢l paso del tiempo, se iba
a demostrar muy productiva; el esfuerzo de las Ciencias por reducir la realidad a ndmero.
Esa via, que Aristoteles rechazé tan duramente, fue la que, recuperada por astrénomos
como Qalileo, abrié el camino a la ciencia moderna en cualquiera de sus
manifestaciones, y muy especialmente a la Fisica, que, como es obvio, no habria
avanzado casi nada desde los tiempos de Tales de Mileto, si no hubiera utilizado la
matemdtica como ciencia instrumental. A partir del entusiasmo que produjo el uso del
mimero en la Fisica se extendid, entrado va el siglo XIX, a todas Ias ciencias, incluidas,
las incipientes Ciencias Sociales. Esta euforia matematizante acabd despreciando a la
Filosofia a la que se comenzd considerar una mera e inGtil verborrea.

La segunda crisis de la Razén: el paso de Logos a Ratio

Perc antes de abordar esta cuestidn, conviene analizar un segundo momento decisivo
en la historia del pensamiento humano que implica una segunda crisis de la Razén en el
sentido ya mencionado mds arriba. Y este momento coincide, paraddjicamente, con la
aparicidn de la palabra Razén como concepto substitutorio del griego Logos. En efecto,
fueron los ilustrados escritores romanos quienes optaron por traducir 1a palabra griega
Logos por Ratio. Con ello reorientaron definitivamente la evolucidn del pensamiento
occidental y prepararon el camino hacia la crisis, puede que definitiva, de 1a Razén. La
causa es la siguiente: en latin la palabra ratic significaba bisicamente “cileulo”. Las
rationes eran, por ¢jemplo, las cuentas que hacian los comerciantes cuando sumaban o
restaban el valor de sus mercanias. Ratio, pues, en latin, exige necesariamente la
intervencion del nimero como instrumento auxiliar en una transaccién comercial. Al
traducir Logos por Ratio lo que hicieron los escritores latinos fue desplazar el campo
semdntico del Logos, de Ia palabra, al ndmero. Lo hicieron asi porque entendieron la
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expresidn griega mencionada anteriormente, didénai ldgon, como rationem reddere,?
“dar cuenta”, en un sentide numérico que en griego no tenia. Al realizar esta traduccion
pravocaron el inicio de las crisis que ha desembocado en lo que hoy, a las puertas del
tercer milenio, denominamos “crisis de la Razén”. La Ratio, en su sentido etimolégico,
estaba limitada al “cdlculo numérico” del precio y el valor de los intercambios
comerciales sin ninguna relacidn con Jo que, en griego, habla querido expresarse con ¢l
concepto Logos: la explicacion del mundo mediante la palabra. El Logos pasé del
lenguaje de los fildsofos griegos a la Ratio de los mercaderes romanos preparando asi su
posterior y definitiva crisis.

Si nos detenemos un momento en este heche trascendental para la historia del
pensamiento occidental constaremos algo que es sabido pero que merece resaltarse de
nuevo en este contexto: el cardcter especulative de los helenos fue substituide por el
pragmatismo de los romanos. La mejor prueka es que los romanos se mostraron
totalmente improductivos para la filosofia. Y es que la filosoffa no podia desarrollarse
en un ambiente en el que la Razén era utilizada para realizar simples cdlculos
mercantiles. La Razdn, en definitiva, se sometio a la dictadura del dinere, servitud que,
a la larga, habrfa de resultarle letal a la Filosofia.

Este hecho debe resaltarse ya que, desde sus inicios helénicos, la filosofia se apartd
conscientemente de cualquier otra actividad lucrativa y no buscaba ninguna otra utilidad
que la satisfaccion del conocimiento que aporta a quien se consagra a ella, La filosofia,
como sostuvo Aristdteles, no tiene minguna otra finalidad que ella misma: “Que no es
una ciencia productiva resulta evidente ya desde los primeros que filosofaron: en efecto
los hombres comenzaron a filosofar al quedarse maravillados ante algo (...). Es obvio,
pues, que ne la buscamos por ninguna otra utilidad (...} solamente ella es, en efecto, su
propio fin".* Numerosos ejemplos y anécdotas demuestran que, en efecto, la filosofia
surgié como una dedicacidn gratuita al conocimiento v la sabiduria. Son conccidas las
anécdotas adjudicadas a Tales de Mileto y Demdcrito en el sentido de que si hubieran
aplicado sus conocimientos a los negocios particulares se hubieran enriquecido
notablemente. Rechazaron, en cambio, el beneficio econdmico en aras de su dedicacion
exclusiva a la filosofia. Por este motivo, la utilizacidn de Ratie para traducir el Logos
filosdfico griego atenta contra los principios fundacionales de la filosofia griega.

Con la traduccidn de Logos por Ratio, se origind, pues, la segunda crisis de la Razoén,
en el momento preciso en que esta fue denominada por vez primera con el nombre con
el que la conocernos en las lenguas romdnicas. La explicacién de la causa nos lleva ya a
la parte final de esta exposicidn que debe acabar aclarando el porqué de la crisis de la
RazGn en nuestros dias. Los griegos, como se ha visto, iniciaron un audaz proyecto:
explicar la realidad mediante la palabra, ya fuese mitica como logicamente. La palabra,
sin embargo, pronto se mostré insuficiente para abordar una explicacion del mundo. En
realidad, el hombre deseaba, mads bien, dominar el mundo que explicarlo. Por este
motivo, ya en la propia Grecia, surgié una importante corriente filosofica, la pitagérica

a

2 “Raricr est d'un emploi fréquent dans la langue de la rhétongue et de la philosophie, ou il traduit Adyos
en vertu du double sens du mot grec “compte” {cf. Myor B8val, qui cquivaut exactement § ratfonem
reddere) ot “raison” comme rationalis, taduit hoyikds™, A. Ernout-A Meillet, Dictionnaire étymologigue de
la langue Latine, Paris 1985, p. 570

3 Arist. Metafivica 982b, La traduccion cs de T. Calvo, Madrid 1994, pp. 76-77.
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y platénica, que propuso el niimero como instrumento con el que analizar la realidad.
Pero fueron los romanos quienes en su afin de dominio tanto comercial como militar
acabaron impeniendo la Ratie, el cdlculo numérico, como el método més iddéneo para

explicar la realidad. _ _ o
Con ello no hicieron més que adecuarse a las exigencias del entendimiento humano

que, con ¢l paso del Logos a Ratio, renunciaba a explicar la realidad 1dgicamente para
pasar a calcularla aritméticamente. E] hombre reconocia, de este modo, que era incapaz
de comprender el mundo en su esencia y, por ello, optd por conformarse con una simple
aproximacion numérica. La Razén comenzé de esta manera su singladura ¢lasificadora,
enumeradora y calculadora de la realidad convencida que tan sélo asi podia controlarla.
Come advirtié Kant, la razén humana se mostraba incapaz de alcanzar la cosa en si, por
lo que se conformd con reducirla a simple célculo numeérico. De este modo el hombre
renuncié a explicar o expresar as esencias y cuatidades de las cosas para conformarse
con la cantidades. F. Nietzsche expresoé esta circunstancia con gran clarividencia:
“nuestro pensamiento consiste en clasificar, en denominar. Se trata, por tanto, de algo
que remonta a una arbitrariedad del hombre y que no llega a la cosa en cuanto tal. El
hombre alcanza un conocimiento abseluio & base de cdlcule {...): Jos limites ditimos de
todo lo cognoscibie son cantidades. E] hombre no comprende ninguna cualidad; sélo
una cantidad™ *

La tercera crisis de 1a Razon

La observacién de Nietzsche es acertadisima y se ajusta perfectamente a lo que se
pretende demostrar en esta comunicacién: parece que el hombre tan solo se siente
satisfecho si calcula la realidad y la reduce a cantidades numéricas. La Razén aritmética
ha impueste su deminio y los ha extendido por doquier. Fascinada por los
extraordinarios avances de la Fisica y de la Astronomia desde principios de siglo XX,
gracias al uso de la Matemadtica como ciencia instrumental, la Razdén ha excedido esos
lfmites y ha puestc todo su empefio en aplicar el cdlculo numérico a muchos otros
campos del saber. Las denominadas Ciencias Sociales, ia Psicologfa, la Socioclogia, 1a
Economia, la Pedagogia, son un ejemplo evidente de este abuso. La Estadistica se ha
convertido, en la actualidad, en et conocimiento por excelencia. Cada dia los medios de
comunicacién ofrecen una buera racién de porcentajes, medias, resultados y coeficientes
relacionados con alguna actividad humana en la conviccidn de que asi la describen. La
conclusion es que el balance estadistico acaba siendo la realidad misma.

La Razdn estd en crisis, ciertamente. Pero, cabe preguntarse, ;qué Razén?. La
respuesta es sin duda: la razén heredera de la Ratio latina. La que ha pretendido
aritmetizar y matematizar el mundo. La que se regocija sumando y restando como el
mercader del foro romano ante las previsibles ganancias comerciales.

La victoria aplastante del nimero ha relegade la palabra a un triste y doloroso
segunde término. De nada valen las palabras cuande se imponen los nimeros.
Arrinconada por la dictadura del nimero, aliado natural del dinero en una sociedad
capitalista y pragmdtica, }a palabra no hace més que lamentarse del antiguo esplendor

*  F. Nietzsche, £l libro del Fildsafo, Madrid 2000, pp. 32-33.
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perdido. Abandonada por la Razén calculadora, que la considera initil, contempla
impotente como el nimero impone la crueldad de los frios datos. Este hecho explica,
entre otras cosas, la lamentable situacion de todos aquellos saberes que como la
Filosofia, la cultura cldsica, etc., no han aceptado la matematizacion de sus
conccimientos. Se los considera initiles, porque dtil es tan sélo aquello que se deja
someter por el nimero y su aliado natural: el dinero.

Pero la Razdn numérica en la actualidad también empieza a conocer su propios
Iimites. Comienza a ser claro que cuantificar el mundo ne es congcerlo. Por este motivo
urge la recuperacion de una Razén Idgica que recupere la palabra como instrumento de
explicacion y aproximacion al mundo. Una Razdn que en definitiva se sienta orgullosa,
como sucedié en Grecia, de ser Mythos v de ser Logos. Es muy posible que nos
encontremos, efectivamente, ante una nueva crisis en el sentide de mutacion antes
apuntado: el retorno de la Razdn aritmética a la Razén mitica y 16gica. El retorno a la
palabra, en definitiva, que permita al hombre volver a hablar del mundo sin padecer la
insoportable necesidad de numerarto. Asi como se produjo un paso del Mito al Logos y
una transicion del Logos a la Ratic mercantil, los nuevos tiempos anuncian una crisis,
un nuevo pasc que cierre el circulo abierto hace mas de 2500 afios: la vuelta a la palabra
en todas sus manifestaciones, tanto miticas como |6gicas. El retorno a la época
esplendorosa en que los contornos de la Razdn no estaban constrefiidos por el némero y
giraban en torno a la palabra, el Mito y el Logos.

A modo de conclusién

Para acabar esta comunicacién valga un ejemplo prictico que a todos nos afecta y
que demuestra la validez del anterior anélisis. La actual reforma educativa, la LOGSE,
que ha arrasado el estudio de la Filosofia v las Lengunas Cldsicas ha sido el resultado de
la imposicidn de la Razén mercantilista por parte de los tecndlogos de la educacidn.
Orientada hacia el aprendizaje de conocimientos practicos, informaticos y tecnolégicos,
ha impuesto una estructura informatizada del saber sin ninglin contenido ni
conocimiento especifico. El objetivo declarado es ¢l de integrar a los alumnos en el
sistema tecnolégico e informadtico para que se adapien, como simples piezas de un juego,
a la denominada era digital. Es la victoria del ndimero y del dinero en sus manifestaciones
mas actuales: la Economia, la Tecnologia, ia Informatica y la realidad virtual y digital.
Se ha olvidado que la personalidad humana se forma en todas las manifestaciones del
Logos y del Mythos, ¢l lenguaje, el didlogo, la narracién, la reflexidn. Por ello, y més
que nunca, se hace necesaria fa vuelta al Logos ya mencionada: para recuperar nuestra
condicidn de personas libres y sensibles y no transformarnos, tal como pretende la
reforma educativa, en “individuos aislados y desprovistos de todo conocimiento y
consciencta”, aboecados “al manejo ciego de las méquinas y a la pérdida de lo real” y su
“suplantacién por el mundo digital y la realidad virtual”.® Quienes nos dedicamos a la
Filosofia tenemos la obligacion de intentar devolver a la Razén su esplendor perdido v
rescatarla de la tirania del nimero y del dinero que, desde la época romana, la tienen
secuestrada para satisfacer su avaricia e insaciable avidez mercantilista,

5 tas frases entrccomilladas estin extraidas del reciente articelo de Concha Fernindez Martorell,
“edueacién digital”, Enrahonar 31 (2000}, p. 165, El autor de esta comunicacidn debe reconocer, astmismo,
que ha incluido este tltimo parrafo a modo de coda influido por la lectura del mismo.





