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RESUMEN: Este arliculo analiza la conttibucidn de T.W. Adomo 2 la bisqueda de los limites de [a razon,
Este autor propuse un concepto de ragdn finita con of ohjetivo de liberarla de la iybris de 1a voluntad subjetiva,
y ofrecio una reflexidn muy sugerente sobre cudles son los limites de 1a razdn frente a la metafisica y frente a
la naturaleza.

ABSTRACT: This article analyzes the contribution of T.W. Adorno to the research of reason’s limits. This
author purposed a concept of finite reason in order to save if from the fiybris of the subjective will, and offered
a suggestive reflection on rcason's limits in front of metaphysics and in front of nature.

La razén ilustrada, aquella que supo ganarse la confianza de una humanidad que la
erigid en motor del progreso, habfa puesto como ideal una universalidad que, alzdndose
por encima de los entramados de egoismos individuales que se tejen en el espacio y el
tiempo, liberaba al sujeto de sus intereses subjetivos y lo entregaba a una objetividad
valida para todos en cualquier momento y lugar, descubriéndole su igualdad con todos
los seres racionales. Pero cuando a principios del siglo XX la Escuela de Frankfurt,
continuando la obra de los pensadores de [a sospecha, puso fin a la confianza en la razén
al desenmascararla como instrumento de dominio, dictaminé que tal universalidad no
era mds que pretensidn totalitaria, lo que se hacia evidente si se reconocia en los
totalitarismos politicos la encarnacion historica de las totalidades idealistas.’

El gran problema de la humanidad del sigio XX, decian los frankfurtianos, es la
hybris de racicnalidad que se ha extendido sobre todas las cosas para dominarlas, y que

' Estd por cxaminar de qué manera se encauza esta afirmacién de lz Escuela de Frankfurt dentro de Ja mis
amplia corriente judia que denuncia la vinculacidn del idealismo con el totalitarisme, y en la cual son claves
las obras de Franz Rosenzweig vy de Emmanuel Levinas. Los estudios elaborados al amparo del proyecto de
investigacion del CSIC “Filosofia después del Holocausto” ofrecen buen material al respecto. Véase por
gjemplo :

MANUEL REYES MATE Memoria de Occidente, Anthropos, Barcelona, 1997,

JOAN-CARLES MELICH Totalitarismo v fecundidad, Anthropos, Barcelona, 1998,
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s6lo declara su igualdad para someterlas con un inico métedo, por razones de economia
industrial. Pero de todos ellos, el més amante de paradojas y contradicciones, aquel T.W.
Adorno que habfa heredado de Hegel no la pasién por el todo (<El todo es lo no
verdadero»? decia), sino por la dialéctica, denunciaba que la omnipresencia de razén se
debia en realidad a una ausencia de la misma.

Lo que parece un exceso de razdn no es sinc su rendicidén a quien por naturaleza es
excesiva, la voluntad subjetiva y sus ansias de dominic. La razén que tomamos por
sefiora absoluta de la realidad no es més que razén olvidada de sus propios fines que se
ha entregado como medio a los fines de la voluntad, cediendo asi el luminoso
instrumento del tiempo de las luces a la ceguera de la mera voluntad, entregando ¢l
mator del progreso a la perpetuacidn repetitiva de Jo mismo en que consiste la lucha por
la vida.

Reducida a instrumento y rendida a la voluntad, la razén se contrae a un tnico
principio que determina su proceder : el principio de identidad, cuya funcidn consiste en
legitimar los intereses subjetivos subjetivizando el mundo, en identificar lo real con
quien va a dominarle para predisponerlo al dominio. Emulando €l principio divino
creador, Ja razdn se hace el mundo a su imagen, para que bajo la afirmacidn de la
identidad entre lo real y lo racional resulte imperceptible la diferencia aniquilada.

Adorno realiza desde esta denuncia una critica a la episternologia tradicional, a la
cual acusa de impedirse conocer cdmo es la realidad al antropologizarla para asegurarse
su control,” pero lo que nos ocupa aqui es el convencimiento adorniano de que cuando
la razén fuerza a todo lo real a ser racional, no lo hace por su interés intrinseco, por sf o
para s misma ¢ desde su autonomia, sino para otra, para la més irracional, la voluntad.

En la filosofia adorniana, donde todos los males son formas diversas del olvido, y el
conocimniento sélo [o es si incluye la memoria, el dnico mode de comprender la razén es
recordar su procedencia. Y para uno de los pocos autores contemperinecs que recuerdan
que la continuacién idealista de Kant no era la tnica posible y que reivindican la opcion
de Schopenhauer, ¢l origen de la razén no es otro que la autoconservacidn, a la cual sirve
del mismo mode que las garras o el venenc en otras especies. «Es imposible separar
simplemente la racionalidad de la autoconservacidn. (...) La ratio se ha originado como
instrumento de autoconservacion, de comprobacitn de realidad.»?

A diferencia de Schopenhauer, sin embargo, y tal como narran en ese gjercicio de
memoria hipotética que es la Dialéetica de la lustracion, Adorno y Horkheimer
consideran que la razdn no fue la estrategia originaria de supervivencia empleada por la
humanidad, sinc que aparecid sélo en segundo término, una vez comprobado el fracaso
de la primera. Bautizada ahcra como mimesis, esa estrategia propia de una época
anterior a la razdn v el lenguaje, habia consistido en protegerse de las amenazas de la

I T.W. ADORNO Minima Moralia, Taurus, Madrid, 1987, p 48.

Algunes de los momentos fundamentales en los gue el autor desarrclla esta idea pueden encontrarse en las
siguientes obras: Mntervenciones, Monte Avila, Caracas, p 11-12, p 21, Artuatidad de la Filosofia | Paidds,
Barcelona, 1991, p 73; Dirlécrica Negativa, Taurus, Madrid, 1984, p 12 y ss, p36, p 141; Prismas, Ariel,
Barcelona, 1962, p 58-59.

* El auwtor desarrolla esa critica, fundamentalmente, en sus obras: Dialéctica Negativa; Consignas,
Amorroriu, Buenos Aires, 1973; Terminatogia fitosdfica Iy H, Taurus, Madrid, 1976-1977.

+ T.W. ADORNG Consigras, p 175.
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naturaleza imitdndola, repitiéndola, ofreciendo el propio organismo como continuacién
armdnica del ritmo vy el orden natural. Tal como los animales se camuflan en el medio
para no ser atacados y salvan la vida silenciando su apariencia y negando sus limites, asi
pretendian los seres humanos confundirse en ella, y renunciaban a definir con fuerza una
identidad propia que se diferenciara, que interrumpiera, para disolverse armodnica y
pacificamente en lo que no eran. Renunciando a forjar un yo propio se asimilaban a la
naturaleza, continudndela armoniosamente en una actitud que tampoco dejaba de tener
algo ambigue, ya que suponia aceptar sin hacerle viclencia un orden viclento de por si.

Una vez tal intento fue desestimado como indiil y después terriblemente reprimido
para que no entorperciera esa segunda estrategia con la cual es incompatible, el ser
humano sustrajo su propio yo de la dispersién natural, lo arrancé con violencia contra la
naturaleza y contra si mismo, lo alzo en vertical sobre ¢l continuo y descubri6 ¢l uso del
principio de identidad para forjar su propio yo y forzar todo lo que €l no era a
identificarse con su propia voluntad. La razén realizé la inversion estructural por la cual
el ser humano deja de ser victima de un dominio irracional para ser la dictadora de una
tirania racional.

Ahora bien, si la razén no consiste mds que en un instrumento biolégico, entonces no
aporta nada nuevo a la realidad; Gnicamente prosigue, aunque desbocdndolo, el orden
natural. «La historia humana como historia de un creciente dominic de la naturaleza
prosigue la inconsciente historia natural, el devorar y ser devorado.»’

La razén no seria mds que la justificacién del ansia de cualquier animal de destruir
vida para continuar viviendo: «El sistema, en el cual el espiritu soberano se creyd
transfigurado, tiene su prehistoria en algo anterior al espiritu: la vida animal de la
especien® Y alin més: «El sistema es vientre hecho espiritu, y la furia el signo distintivo
de todo idealismo.»’

Pero Adorno todavia puede salvar la confianza en la razén. Mdés dificil le resultaria
si partiera de la razén totalitaria y originaria de Hegel, perc dado que sabe, con
Schopenhauer, que ia ilimitada no es la razén, sino la voluntad de vivir, Adorno puede
justamente reivindicar la razén comao limite. De modo que propone la tesis de que para
acabar con el dominic subjetivo de la realidad lo necesario no es limitar la razén, sino
redescubrir la razén como facultad de los Hmites. La solucién a nuestra época es hacer
emerger una razén objetiva que apenas existe y que serd capaz de someter a critica los
mtereses subjetivos y los procedimientos empleados para conseguirlos, tanto como de
someterse ella misma continvamente a una severa autocritica. Por ello el remedic de
nuestro tiempo consiste en tener mas razén, No Menos.

La diferencia fundamental entre ambos tipos de razén es de signo. Si la razén basada
en el principio de identidad era afirmativa, como se observaba en sus grandes discursos
legitimadores de la voluntad, la razén objetiva y finita se opone al dominio y lo denuncia
haciéndose negativa, es decir critica y autocritica. Su tarea consiste en recordarle al
sujeto donde se acaba y donde debe detenerse, todo lo que no tiene derecho a hacerni a
esperar. La razdn negativa no sirve ni para reafirmar lo que ya es, como hacia la

3 T.W. ADORNO Dialéctica Negativa, p 354.
¢ T.W. ADORNO Digléctica Negativa, p 30.
7 T.W. ADORNO Dialéctica Negativa, p 31.
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mimesis, ni para imponer lo que debe ser, como hace la razén afirmativa, sino para
denunciar io que no debe ser.®

Se trata de una razén cuya funcién es la denuncia; no por algo es Adorno ¢l mis
furibundo de los miembros de la Teorfa Critica, el que ha conducido el ideal
horkheimeriano de critica al Gltimo rincdn de la realidad, sin salvar practicamente nada.®
Esta razén traerd con ella una filosofia distinta, que renunciari al todo del sistema por la
forma mds literaria del ensayo, que optard por lo fragmentario de los aforismos y que
descenderd de las elucubractones metafisicas para concentrarse en la critica materialista
de la realidad.'®

Sin embargo, ;qué significa exactamente que la razdn debe limitar y limitarse 7 (En
qué consiste la finitud ? Adorno retrocede hasta Kant en busca de una razdn finita, pero
no va a poder aceptar lo que encuentra.

Los precisos limites kantianos, colocades para distinguir razén y naturaleza, libertad
y necesidad, son mds bien una clasificacién de archivador prusiano que ordena cada cosa
en su lugar para manteneria limpia de confusiones. El limite colocado por Kant a la
razén es el que le da la autonomfa frente a la naturaleza, pero para Adorno esto las
incomunica tanto como ias diferencia.

Vedmoslo en la concepcidn kantiana de la libertad. El sujeto debe encetrarse en una
razén auténoma para tomar sus decisiones sin dejarse influir por nadie, ni tan sélo por
su propia naturaleza, sus sentimientos o pasiones. Desoyendo voces externas y su propia
pluralidad interna, el sujeto toma sus decisiones con una dinica voz, autdnoma porque ¢s
sorda y libre porque estd sola. Ni siquiera se contempla el didloge con los otros
individuos cuando ellos quedan ya incluidos en la férmula del imperativo categérico, y
cuando s¢ sabe que llegarian a formular la misma ley, pero no pueden ayudar a pensarla.
Ni entidades trascendentes, ni la naturaleza, ni otros individuos, pueden influir 2 un
sujeto parapetado detrds de unos limites convertidos en trincheras que sélo sirven para

¥ HAUKE BRUNKHORST en T.W. Adorno. Dialektik der Moderne, Pieper, Miinchen, 1990, hace suya
esia concepeidn de la racionalidad come negatividad considerdndola la dnica solucién 2 la erisis del final de
12 modernidad en Ia que algunos, equivocadamente, no ven gtra opeibn gue un retorno a lo irracional. El autor
hace un intgresante recorrido por Jos esfucrzos adornianos para salvar wna razon como finitud, Véase
especialmente p 13 y ss, 47 y s5.

?  Con (al fiereza lo ha criticade Adorno absolutamente todo, desde cualquier corriente de pensamiento
hasta cualquier detalle de la sociedad, como dejan ¢laro especialmente sus obras Intervenciones, Privinas y
Consignas, o la combatividad de muchos de sus textos de critica musical, gue resumiendo la opinidn de
muchos otros, WOLFGANG POHRT afirmaba en su contribucidn al Hamburger Adorno-Symposion, p 48,
que Adoroo «ist das letzic Wort des kritischen Denkens seiner Epoche, weder erweiterungsfihig, noch
erginzungsbediiritig.» Lo ¢ierto es que son diversos los autores gue han reprochade a Adorno que csa
concepeidn radical de la eritica, no dejando escapar nada, acaba generando un nuevo tipo de dominio y una
nueva forma de totalidad.

¥ Una de las primeras preocupaciones de Adomo consistié ya en que, si cambiaba el contenido de la
filosofia, debia su forma cambiar €n consonancia. El texto con el que irrempid en la vida académica,
Actualidad de la filosofia, esta dedicado en buena parte a describir la forma de esa nueva filosofia. Esa filosofia
que ha de entenderse como matenalista y como intérpretacion ya no puede concebir la verdad como mera
adecuacién, y deberd proceder, ¢n una actitud més creativa y artilistica, como si resolviera enigmas,
combinando ¢lementos en busea de la mejor figura, o construyendo constelaciones, en las que una pluralidad
de conceptos rodean un objeto mostrandoe la pluralidad de su significado. La filosofia deberd hacer uso de ta
fantasia exacty para crear texios donde cada frase est€ a la misma distancia de la realidad o para tejer lextos
concéninicos como tclaranas, Yéase también Dialdeticn Negativa, p 166, o Minima Maoralia, p 85,



TAULA 33-34 117

esconderlo como si fucra le amenazase el enemigo, exaltando una finitud que es la
soberbia de bastarse a si mismo.!!

Adorne busca otro tipo de limite, aguel que se pone, no para dar la espalda al
exterior, sino para contener las ansias del sujeto de precipitarse sobre lo que €l no es. Su
litnite equivale a respeto hacia lo diferente, pero a la vez a deseo de conacerlo y, como
iremos viendo, a la aceptacidn de su influencia. Por ello denunciard la finitud kantiana
come mal dualismo y pretenderd disolverlo con una dialéctica arrebatada de las fauces
de la identidad y hecha negativa y disonante.

Ahora bien, ;respecto a qué debe la razén mostrar su finitud? ;Qué es lo gue gueda
fuera y ella debe respetar y dejar que le influencie?

El temor de Adorno, motivado por una tendencia creciente en su época, es que la
razén, sintiéndose culpable de su exceso, pretenda limpiar su conciencia y se ponga
limites bajo la forma de someterse a una divinidad cuyas érdenes debe acatar. Que forje
su finitud como cbedicncia a la infinitud de una sabiduria trascendente, y renuncie a su
lenguaje legitimador callando ante ¢l lenguaje de 1a revelacidn.

En un texto que lleva por titulo justamente Razon y revelacidn, Adorno advierte que
una relacién de sometimiento de la razdn a una sabiduria trascendente no haria més que
reproducir la estructura de dominio a otro nivel, y volveria a impedir la aparicién de la
razén objetiva que puede desautorizarlo.

En primer lugar, esa revelacién seria un discurso tan afirmativo como lo era el del
principic de identidad, y por ser afirmativas rechaza Adorno todas las religiones,
astmildndolas provocativamente al positivismo. Adorno pide en cambio que una razén
negativa proyecte esa negatividad a la trascendencia, renunciando a afirmar nada sobre
ella. «De ahi que yo no vea otra posibilidad que una extrema ascesis frente a cualquier
fe revelada, y suma fidelidad a la prohibicién de imdgenes, entendida ésta en un sentido
mucho mas amplio que el gue en su lugar y ticmpo tuviera.»i?

En segundo lugar, la refacidn jerdrquica de dominio repite sobre la razén lo mismo
que ella hizo con la naturaleza, con lo cual la sumision dentro del ser humano pasaria de
ser parcial a ser absoluta. El dominio saldria reforzado si 1a tinica que puede criticarlo se
somete a €l. Adorno ya sabe desde el principio que las figuras de Dios y de la razén
pueden coincidir como figuras del tirano: «Frente a la unidad de esta razén, la distincidn
entre Dios y el hombre queda reducida a aquella irrelevancia a que la razon,
imperturbable, apunté ya precisamente desde la mis primitiva critica homérica. En
cuanto sefiores de la naturaleza, el dios creador y el espiritu ordenador se asemegjan. La
semejanza del hombre con Dios consiste en la soberanfa sobre lo existente, en 1a mirada
del patrén, en el comando.»!?

M Adorno realiza una interesantc critica 2 la ética de Kant en ia tercera parte de su Dialéctica Negativa,

dondc rechaza tanto ¢l formalisme de una élica sin contenido, como la concepcitn de una libertad racional gue
deja fuera el impulse irracional como motor de la aceién ¢ no contempla fos sentimientos, ¥ deauncia como el
concentrar la ética en la razén olvida tanto ¢l dolor come la [elicidad. que son los conceplos claves de toda
meral. Aunque estamos acostumbrados a identificar a Kant como cl autor de una ética formal y racional, parece
ser quc su pensamiento no se agota €n clla. Poco a poco, algunos estudios estdn extrayendo de los textos
kantiznos los elementos de ona €tica material. Véase el reciente estudio de GERARD VILAR La razen
insatisfecha, Critica, Barcclona, 1999, justamcente el capitulo titulado La otra ética de Kant.

2 T.W. ADORNOC Razdn y revelacion, en Consignas, p 20.

" T.W. ADORNG y MAX HORKHEIMER Diatéctica de la Hlustracior, Trotta, Madrid, 1994, p 64,
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La razdn debe limitarse, pero sin ceder a cambio la funcidn que sdlo ella puede
realizar: conocer, criticar, autocriticarse. Limitarse no implica disminuir el papel de la
razén, que debe ser, al contrario, mds activo. Porque va ¢l mismo imperativo de Himitarse
no lo escucha la razdn proceder del exterior, sino que se lo da ella misma. Y se lo da al
tiempo que no acepta su finitud bajo una infimtud divina, sino en la ascesis respecto de
toda revelacién, en un prudente prohibirse imaginar qué haya o si hay nada. Su
autolimitarse no le exige obedecer, sino asumir la ausencia de nada a lo que obedecer,
de ningln criterio infalible al que entregarse.

Y entonces realiza Adorno una hermosa inversidn,

La razén no debe limitarse en el respeto a 1o omnipotente, sino en el respeto a lo mas
impotente de tcdo ; no en la obediencia a 1a orden divina, sino en la escucha de lo carente
de lenguaje. Limitarse no consiste en someterse & o mas alto sino en responsabilizarse
de lo miés fragil. Contra toda pasividad, requiere que 1a razén se cuide de lo que ella no
es, la naturaleza.'

La razdn deberia responsabilizarse de lo que le suceda a la naturaleza, y eso significa
para Adorno bdsicamente dos cosas. En primer lugar, implica una tarea de denuncia de
todos los abusos cometidos contra elia, ¥ en segundo fugar, un paso dei pensar idealista
al pensar materialista. Como Adorno expone detalladamente en Terminologia Filosdfica
11,1% optar por el materialismo no se reduce a saltar de un principio a otro, a substituir el
principio de identidad por algin otro, sino que exige renunciar a todo principio. El
materialismo es un pensar carente de cualquier ley ordenadora, unificadora, totalitaria,
que pretenda someter lo que de por si es plural y diferente ; es un pensar que acepta la
irreductibilidad de lo natural, inarticulado, disperse y miltiple, a las categorias
esquematizantes de la razén. Aunque Adorno reconoce las dificultades de tal tarea, que
fracasa cada vez que el materialismo no puede vencer la tentacidn de alzarse también él
como una teoria sistematica y totalitaria.

El materialisme instaura, en e} trono de los principios, la destronadora critica, y teje
sus textos substituyendo lo afirmativo por lo negativo. Porgque para Adorno,
materialismo y critica van unidos,

Si habiamos visto que la razdn dominadora proseguia el devorar natural, la razdn
debe proteger la naturaleza incluse de sf misma, ha de negarse a ser como ella por clla.
Es por responsabilizarse de la naturaleza que pone limites al orden natural.

Con esta idea se aproxima Adorno a otros autores con sensibilidad por lo que
podriamos llamar una €tica ecoldgica, y que acostumbra, aungue no siempre, a trabajar
con la idea de que lo mejor de 1a humanidad se jucga en su relacién con lo no humano.
Dice Kundera: «La verdadera bondad del hombre sélo puede manifestarse en toda su
pureza ¥ en toda su libertad respecto a aquellos que no tienen ninguna fuerza. La
verdadera prueba moral de la humanidad (la més radical, que se sitda en un nivel tan
profundo que queda fuera del alcance de nuestras miradas} son sus relaciones con
aquellos que estdn a su merced: los animales. Y en esto es donde se ha producido Ia
mayor derrota del hombre, debacle fundamental de la que derivan todas las demds.»'®

1% Son evidentes las semejanzas con ¢l HANS JONAS de £ principio rexponsabilidad, Hesder, Barcelona,
1995, o de algunos texios de su Pensar sobre Dios y otroy ensayos, Herder, Barcelona, 1998, aungue no
ocultan diferencias despuds de todo inevitables cuando se proviene de tradiciones pricticamente opuestas.

'* Ved especialmente las p 20y s5, 179 y ss.

1 MILAN KUNDERA La insoportable levedad del ser, Tusquets, Barcelona, 1987,



TAULA 33-34 119

Resulta interesante ver como Peter Singer, uno de los pioneros en la defensa
filoséfica de los animales, argumenta justamente que la ética se juega fuera del dmbito
de ja posible reciprocidad. Criticando las teorias que basan la ética en un contrato entre
seres racionales que se intercambian su ayuda o su respeto, y partiendo del terreno de la
sociobiclogia, que rescata en la naturaleza los origenes de la moral, Singer desautoriza
que la esfera del contrato pueda encerrar a la €tica, y afirma gue ésta se extiende hasta
la relacion con aquellos que no pueden, ni valorar lo que se hace por ellos, ni tan sdlo
respetarnos, como ilustra irdnicamente la carencia de escripulos con que cualquier fiera
devoraria al mds comprometido de los defensores de los animales. !’

Esta misma conviccién valdria en otras direcciones. Que nos juguemos la ética con
los que no nos podrén jamds devolver lo que hagamos por ellos, también incluye a los
enfermos, los deficientes, los ancianos, las generaciones futuras o los muertos (con ¢l
ejemple paradigmdtico de los defensores de derechos humanos invirtiendo sus fuerzas
en demostrar la inocencia de falsos culpables ejecutados, en localizar los cuerpos de
asesinados en politicas de exterminio, o todas las formas de conservar la memoria de los
desaparecidos).

Asumiendo esta idea, y recordando una famesa frase de Adorno pronunciada en un
momento de pesimismo, segin la ¢ual, dado lo dificil que s ser un sujeto ético racional,
la dnica esperanza que nos queda es la de habernos comportado ¢como un buen animal,
Adorno hubiese sido consecuente de haber afirmado que quien deberia juzgar a la
humanidad en ese supuesto juicio del final de los tiempos no seria Dios, sino los
animales.

Este motivo reaparece en diversos lugares de la obra adorniana. En una estructura
similar, también ha afirmado Adorno que el amor se mide en el amor a los que no pueden
devolverlo, los ya desaparecidos.” Y si retomamos la relacidn de la razdn con aquella
metafisica negativa de la cual ya hablamos, encontraremos la conviccién adorniana de
que ia esperanza no se halla jamds en lo omnipotente, en un Dios que nos asegure la
salvacidn, sino que sdlo pueden otorgaria los que no la tienen, idea que Adorno retema
de Benjamin y de Kafka, y que no deja de tener resonancias judias.

En una apuesta que podia resultar inesperada en un autor tan critico y escéptico,
Adorno ha afirmado con fuerza que la esperanza es imprescindible para los conceptos de
vida, de bien y de verdad.!” Pero esta esperanza, cuya necesidad reivindica Adorno
contra Nietzsche, sélo puede provenir de los que no la tienen, de los mds impotentes y
desesperanzados. Por ello nos asegurard en diferentes momentos que sdlo nos la

7 PETER SINGER cl autor de Amimal liberation, expone esta teotia en Practical Etlhics, Cambridge
University Press, 1979, en el capitulo donde se pregunta por la igualdad para los animales, p 48-71. Vcase
también su lexto fundamental The expanding circle, Farrar, Straus and Giroux, New York, 1981,

¥ JOSEF FRUCHTL ha explorado tal idca cn Mimesis, Konigshausen und Neuman, Wiirzburg, 1986, p.
124-132, donde describe como el amor mads vivo es el amor a los muertos, el que sabe de entrada que no
recibird nada a cambio, y deberia ser el medelo del amor a los vivos: amar como si los otros no pudiesen
devolver o que sc les da, sin esperar nada. El autor explora ef precedente de tal idea en Kierkegaard y el papel
que representa can la filosofia de Adorno. «Der Licbende soll sich thnen gegeniber verhalten, als wiren sic tot,
undd das heisst, als wire die Liebe hoffnungslos, chne Hofinung auf Wiedervergeltung. Lieke, die den Zirkel
der herrschenden Tauschiverhilnis transzendiert, enthilt notwendig eimen Zusatz von Hoffnungslosigkeit» P.
126.

9 Respectivamente cn los Jugares siguicmies: Dialéctica Negativa, 373; Dialéctica Negative, p 274,
Minima Moralia, p. 97.
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conceden los que va no estdn, los condenados, y asi la misma caducidad: «A la
conciencia le seria absolutamente imposible desesperarse por el gris agobiante si no
guardase el concepto de un color distinto, cuya huella dispersa no falta en la totalidad
negativa. Esta huella procede siempre de lo pasado como una esperanza a partir de su
contrario, lo que tuve que desaparecer o estd condenado. Una tal interpretacidn se
hallaria clertamente a la altura de la dltima frase del texto de Benjamin sobre las
afinidades electivas: «la esperanza nos ha sido dada por los que no la tienen.»?® O bien
en aquellos tan desgraciados que no creen ya tener posibiiidad ninguna de salvacidn: «l.a
esperanza estd, primordialmente, en los que no hallan consuelo»?!

Y en consonancia con el papel que para €l tiene la naturaleza, afirmard también que
lo mas impotente y fragil, las criaturas irracionales, son las que pueden dar esperanza al
ser racional: «El amor se pierde en lo vacio del alma cual cifra de lo pleno de ésta porque
en ¢l los que viven son especticulo para los desesperados deseos de salvacion que sélo
en lo perdido tienen su objeto: para el amor el brillo del alma es el de su ausencia. Asf
sdlo parece humana la expresidn de los ojos mas proxima a ia del animal, a la de las
criaturas alejadas de la refiexidn del yo. A la postre el alma es el anhelo de salvacién de
lo carente de alma.»?

Pero en este estudio sobre los limites de la razén nos falta todavia un aspecto. Una
vez sabemos gue la razdn debe respetar la naturaleza y responsabilizarse de ella, y que
ella la impotente le dard esperanza, nos falta una iiltima idea. Adorno pedird, en un paso
mis alla en su concepeidn del limite, que €ste sirva finalmente para volver a reunir lo
que ¢l dominio de Ja razén separd. Proponiendo pasar de 12 primacia de la identidad a la
de la diferencia, Adorno ofrece una nueva concepcidn del desarrolio del sujeto y también
del conocimiente del objeto, segin la cual el sujeto deberia acercarse a lo que él no es
sin imponerse, en una actitud abierta y receptiva, dejdndose influir de tal modo que
rozara la posibilidad de ver su propia identidad afectada por lo diferente. Y esto significa
que la razén deberia recuperar aquella mimesis perdida en los origenes de la humanidad
y forjar una razén mimética.

Seria necesario que la razén hiciese memoria de si misma, y que al redescubrir su
origen en la naturaleza reencontrara aquella mimesis reprimida y la rescatara para si. De
tal modo, la razén no quedarfa encerrada en la trampa de los limites, sino que llevaria en
si el vinculo con la naturaleza y ¢l deseo de aproximarse a ella, lo cual necesita tanto para
la ética, como para conocer la realidad, puesto que segiin Adorno la verdad no es
adecuacion sino el redescubrimiento de la afinidad entre 1o racional y lo no racional. Y
la razén mimética es la dnica capaz de comprender lo real, dado que puede acercarse aiin
mds de lo que el lenguaje permite, en el encuentro corporal que sélo la mimesis concede,
pero que jamas pierde la actitud critica propia del lenguaje.

* T W. ADORNO Dialéctica Negativa, p. 378,
M T W. ADORNO Minimg Morafia, p. 225.
2 T.W. ADORNO Minima Moralia, p. 171.



