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RESUM: Friedrich Nietzsche empra constantmen! ia methfora de Uaranya i la teranyina per cfectuar la seva
critica demolidora a la «rads, La rad ha estat entesa tadicionalment com la «facultats o capacitat humana que
ens permetia pensar, ordenar i classificar el mon a ravés d’uns conceptes que es prenien com 2 «objectius».
Nietzsche sosté, per una banda, que 1a raé va ser inventada (creacid de "aranya) essencialment pels fildsofs,
que obeien una certa voluntat de poder. Per una altra banda, la ra6 va crear els concepies {Ia leranyina) que
nccessilava per ordenar ¢l mdn a la seva manera; i, en darrer termce, despiés, ¢s va oblidar aquest origen i es
varen prendre ¢ls conceptes per «eterns» 1 «absoluts». Aquests conceptes sén els que la filosofia ha posat com
¢l fonament de tot: subjecte, veritat, fi, Déu, realitat, unitat, totalital, sentil, ¢tc., que conformen la teranyina
teixida per la rad 1 que Nictzsche mostrara com a ficcions. Ficcions, pergud sén constructes que menleixen i
£s presenten com a alld gue no son.

ABSTRACT: Friedrich Nictzsche uses constantly the metaphor of the spider and the spider's web in order to
produce his demolishing criticism of «reasons. The reason has been traditionally understood like the «facultys
or human capacity (hat allows us to think, order and classify the world through concepts taken as «objectivess,
Nietzsche maintains on the one hand, that reason has been created {the spider) essentially for philosophers, that
obey to a special will of power. On the other hand, reason has created the conccpts (the spider's web) that it
needs to order the world in its own way; and later this origin was forgotten and the concepts were taken as
«eternal» and «absolute». These concepts are those that philosophy has taken as foundation of everything:
subject, end, God, reality, unity, totality, sense, etc., thal formed the spider’s web weaved for the reason and
that Nietzsche will show like fictions. Fictions because they are construchions that lie and they show
themselves in a way they are not.

Si hi ha un autor que ha contribuit at fet que avui puguem parlar de «crisi de la rad»
aquest és, sens dubte, Friedrich Nietzsche. En moltes ocasions apareixen als scus texts
les critiques cap a tota la tradicié de la filosofia occidental gue ha cregut en Iinstrument
de pensar per excel-léncia: la rad. Quan Nietzsche critica aquesta rad, critica alld que
deriva del logos grec: 'eina o el miya que ens permet aixd que anomenam «pensar»,
instrument que usam per comprendre i ordenar el mon, la realitat.! Des de 'equivoca

VA Jenseits von Gui und Bise, a propdsit de Descartes, Nictzsche diu de la rad que «ésta no €s méds que

un instrumentos. Usarem Uedicid crftica de G. Colli 1 M. Montinari, Kritische Studienausgabe (KSA), en 15
volums, Walier de Groyter, BerlinNova York, 1988, KSA 5, pag. 112 (trad. cast. 4" Andrés Sdnchez Pascual,
Mis allé del bien y del mal, Alianza Editorial, Madrid, 1997, primera edicid revisada, pag. 132).
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traduccic de fogos per «rad» o per «paraula» ens arnba ja la indissoluble unié entre rad
i wlienguatges, unid que no sempre ha estat conscient i que Nietzsche recupera en la seva
peculiar anlisi.

«Rad» és per a Nietzsche un instrument que els fildsofs s’han encarregat de
desenvolupar perqué i"horme pugui entendre el méa d¢vna manera que li sigui favorable.
El que denunciard Nietzsche és que hi ha altres instruments que han estat deixats de
banda (els sentits) 1 gue la mateixa rad ha efectuat un Us parcial | interessat des del
moment que la seva creacié és producte de la voluntat de poder d'unes forces
determinades —les «forces veaclives» que molt encertadament anomena Gilles
Deleuze—? que volien dominar i no ser dominades. Aquestes forces son el que
s'esmenta amb eis noms de platonisme, cristianisme, moral judeocristiana, etc.

En 'estil propi de Nietzsche, la critica de la rad pot adoptar moltes formes i figures
metafdriques, perd n’hi ha una que hem trobat moit signtficativa i extraordindriament
fructitera, la simbolitzacid de la rad amb Uaranya i els conceptes de la rad amb la
reranyina. Aquesta rad és la que proporciona el que s'anomenard «metafisicar, aixi la
metifora de 'aranya n"esmenta una o una altra indistintament; es pot parlar, doncs, de
«rad metafisica». La teranyina €s la xarxa de conceptes que ha teixit la rad metafisica per
imposar una forma de domini de la voluntat de poder de les forces reactives. La metafora
apareix al llarg de Fobra nietzschiana amb totes les variacions que el conlext requergix
des de 'any 1872 amb Sebre verdad y mentira en sentido extramoral fins als fragments
poOstums del darrer any de lucidesa de "autor, 1888. Aquesta continuitat de la metafora
ens n'indica la validesa, 1 ens servird de guia per entendre la eritica de Nietzsche a la rad.

La metifora

La primera aparicit de la metifora de Paranya 1 la teranyina, la trobam a Sobre
verdad v mmesttira en sentido extramoral:

«Cabe admirar en cste caso al hombre come poderoso genio constructor, gue acieria a
levantar sobre cimicnios incstables y, por asi decirlo, sobre agua en movimiento una
catedral de conceptos infinitamente compleja: cicrtamente, para encontrar apoyo cn tales
cimientos debe tralarse de un edificio heche como de telarafias, suficientemente liviano
para ser trasportado por las olas, suficientemente lirme para no desintegrarse ante
cualquier soplo de viento.»?

A Alxl parld Zaratustra, també hi trobam, a la segona part, ¢l capfiol titulat
precisament «De les tarantules». Aqui Nietzsche ataca amb el nom de «tarantules», no
tant aguells que amb la filosofia han construit un mdn fictici 1 Uinstrument de la rad, sind
aquells que, assumint els valors del cristianisme, prediquen amb posterioritat la igualtat
des del sentiment de la venjanga. Aquesta venjanga és deguda a la diferent concepeid del
que és «justiciar i prediquen principalment la igualtat entre tots els homes. La veluntat
d'igualtat entre ¢ls homes no és res meés, per a Nietzsche, que 'expressid del sentiment

* Gilles Delcuze, Mieroehe v fa filosofia, Anagrama. Madnid, 1986
* Nictesche F., Uber Wahirhest und Liige for nussermoralische Sinne, KSA 1, phe. 882 (trad cost. de L.
Valdés 1 T. Orduba. Subre verdad v mestiva en sentido extramoral, Madrid. Teenos, 1990, pag. 27}
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de’enjanca que s'origind en el moment de la invencid de fa moral. Nietzsche, al contrari,
espanya la teranyina i vol provocar la sortida de les tarantules a la claror, mostrant com
la supesada innocéncia de la demanda d’igualtat i justicia no és més que el producte de
la venjanga, ¢és a dir, en altres paraules, fruit de les forces reactives. La rad hauria adoptat
la tasca d'inventar una argumentacid logicoracional per fer triomfar aquests valors,
valors que Nietzsche qualifica d'«inferiors»,

A partir d’aquest capitol del Zararusira se succeeixen després més referéncies a
aquests falsificadors de la filosofia, la moral o la religid {obeeixen la mateixa voluntat
de poder), trobant ara ja 'aranya instal-lada en la creu de Crist:

«També alid que negligiu teixeix en ol teixit de wt ol {utur de 'home; també ¢l vostre no-
res €5 uny leranyina i ung aranya que via de la sang del futur.»?

«Q durant llargues vesprades observen una miiria aranya de la creu que estd a I'aguait §
que predica també astgeia a les aranyes i ensenya aixi: “Es bo teixir la leranyina sola les
creus!™»’

La filosofia, doncs, no ha fet més que argumentar els valors que la moral i religid
judeocristianes volien imposar. Ha teixit «racionalment» a teranyina, establint relacions
conceptuals que configuren un mén transcendent a part del mon sensible, un mon etern
a part del que flueix, un mdn vertader contra aquest fals. «Déu» resumeix perfectament
tota la teranyina ficcional. La ficcio es va institucionalitzar 1 12 filosofia moderna en va
ser el maxim exponent. Per aixo, calia predicar el «2éu ha mort», la teranyina és una
ficcio, cal espanyar-la.

Al ‘Crepuscle deis idols™ Nietzsche dedica tot un capitol & desemmascarar les
illusions que ia suposada «rad» humana ha creat. Eil mateix el tituia «La “rad” en ia
filosofia»,® posant entre cometes «rad» per destacar ja d'entrada el seu ds il-legitim per
la filosofia. Amb el seu estil metaforic, a la vegada que directe, analitza la invenaid de
la «rad» i dels conceptes que sc n'han derivat, com Paranya teixeix amb ¢! seu mateix
fil les teranyines, sent tots dos, per tant, un producte, una invencid. Al quart paragraf
d’aquest capitol Nietzsche es lamenta violentament: «;Que la hwmanidad haya renido
gue tomar en serio las dolencias cerebrales de unos enfermos tejedores de telavafias!»’
La idea no és nova, ja en altres obres Nietzsche havia destacat que aixo que la filosofia
pren com la seva facultat, la «rad», no és quelcom que I’ésser humad tingui per se, que en
un moment determinat va descobrir que tenia i que a partir d aqui proporciona uns
resultats totalment legitims. Algens fildsofs, després d’unes andlisis més o menys
acurades —Spinoza o Kant, per cxemple— creucn haver assegurat aquests resultats,
convertint els coneixements quc ens déna ¢n wveritats», coscs «reals», és a dir, en
objectes que tenim legitimitat per usar i creure-hi com a realitats. Aquests fildsofs estan,
per a Nietzsche, «malalts», s han convertit en aranyes.

1 Nietzsche F., Alsa sprach Zarathustra, KSA 4, pag. 216 {rad. catalana de Manuel Carbonell, Aixi parti
Zargnisera, Bareelona, Edicions 62 1 vla Caixa”, pag. 158).

b OKSA 4, phg. 228 (uad. cab, pig. 167). Vegeu tambd: KSA 4, pe. 240, 278, 288 i 398 (trad. cat. ple.
176, 204, 2111 287).

¢ Nictzsche F.. Gircen-Dédmmering. KSA 6, pig. 74-79 (sad cast. d'Andrés Sdnchor Pascual,
Crepiiseuldo de T fdolos, Madrid, Alanza Editarial, 1984, setena edicié, pag.45-50).

7 KSA 6, pig. 76 {trad. cast. pag. 48).
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[ una mica més endavant robam: «Neda es menos griego gue la telaraila conceptieat
tejida por wi eremita, el amor intellectualis Dei « fa manera de Spinoza»® Es en I'gpoca
moderna, quan el cogito csdevé el fonament de la filosofia, quan la rad ¢s construeix com
la facultat des de la qual es pot «deduir» tota lu resta i aixi, ot construmnt 1z teranyina
conceptual, els fildsofs es transformen en aranyes, en metafisics. Els racionalistes serien,
doncs, els auténtics inventors de la rad, les vertaderes aranyes.

Ja a *L’Anticrist’, a Kant, també "assimila a la mateixa figura: «;Esa fatalidad de
arafia fue considerada como el fildsofo aleman, —sigue siendo considerada asi!»® Lils
esforcos kantians per delimitar I'ds de la rad 1 establir-ne els limits, no seria més, pera
Nietzsche, que un altre intent de legitimar les ficcions de la rad metafisica.

I fins 1 tot Déu serd anomenat també «aranya»,'® ja que és el concepte ficcié que
resumelx tota aquesta teranyina de conceples presumiblement transcendents. Seguint,
doncs, la férmula «Déu ha mort», és ben clar que Nietzsche tracta d'espunyar la
teranyina i matar aranya.

La eritica que Nietzsche fard ai concepte de «rad» serd, doncs, demolidora, 1 ia
filosofia, després d’ell, no podrd obviar-ia, amb la qual cosa podem dir que Nietzsche
destrueix una manera de fer filosofia i sitva el segie XX en una posicid incdmoda per
seguir endavant per uns caming que venien de Huny. Ningd després de Nietzsche no pot
abordar la filosofia amb la confianga ingénua que tenim ['instrument solidament edificat
per construir I"entramat conceptual que ens permett fer filesofia tal com s havia miciat
al mén grec amb la filosofia platdnica sobretat. La critica nietzschiana na és, per tant,
tan sols una critica a un concepie filosdfic, sind que €5 una critica a la metafisica, 4 la
filosofia en si, a tot aquest cami errat que ja dura dos mil anys i que, segons Nietzsche,
ens ha portat a construir un edilici artificsal, de paper, o millor dit, de ng-res.

Per mostrar com efectua Nietzsche aquesta critica, que recorre tota la seva obra,
podem agafar el citat capitol del *Crepuscie dels idols’ com a nucli central de la critica
i descabdellar-ne els «fils» de la teranyina que les aranyes malaltes han 1gixil. També
usarem alguns dels fragmenis pdstums on Nietzsche tracla de la matesxa questid.

L'origen de la «raé» en la filosofia

Segons Nietzsche, la filosofia des dels scus inicis va crear Uinstrument de 1a rad, el
va crear a partir d’unes creences que ¢s volien imposar i Contra UNes concepeions que es
volien negar. Principalment la creenga ferma dels inictadors de la filosofia consistia en
¢l tet que «lo que es no deviene; lo que deviene no es [...] Ahora bien, todos cftos creen,
incluso con desesperacion, en lo gue es»'' La creenga, doncs, en {'ésser, la voluntat de
trobar-lo, de copsar-lo, va fer inventar ["instrument adient. Un objectiu tan elevat
mereixia un migd a la mateixa algada. La por a {'esdevenir origina la rad. La
contraposicid és clara: es tracta 1mbé de negar Iz validesa dels sentits, d'enterrar la

®  Nicwsche F., KSA 6. pag. 120 (rad. cast. § 23, pag. 10]).

* o Nictzsche F, Der Antichrist, KSA 6, phg. 178 (trad. cast. & Andeés Siancher Pascual, Ef Anticrisro, 12
cd., § 11, phg 30).

' Ibidern, KSA 6, pag. 185 (Irad. casl. § 18, pag. 43}

"' KSA 6, pag. 74 (trad. cast. § I, pag. 45).
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sensibilitat que ens enganya sobre el mén, que ens mostra un mén en moviment, que
flueix. D’un sol cop es nega, dones, la font enganyadora dels sentits {la sensibifitat), el
mdn d'aqui davant, qualificat aleshores d'«aparent» (I'esdevenidor) i, de retruc, ¢l cos,
font d"impureses 1 convertit en 'enemic de la filosofia 1 de tota religid.

Amb la rad es pot «estabilitzar» el mdn, conceptualitzar-lo, fer-lo permanent, ser,
perd aixd per a Nietzsche no és més que matar-lo, momificar-lo 1 sepultar-lo; com dira
en altres ocasions «petrificar-iov, i el resultat no serd un altre que, al final, negar-lo. El
nihilisme, per tant, ¢s o 'origen de la metafisica i de la filosofia, com molt bé destaca
Heidegger a la seva «confrontacid» amb Nictzsche.!?

Perd aquesty negacid va acompanyada d’una falsa construccid, la del «mdn
vertader». Si els sentits, segons cls primers fildsofs —excepte Herdclit—, ens enganyen
sobre el mon, la rad ens ddna el mdn vertader: cream, doncs, Uinstrument | (a finalitat,
ens convertim en aranyes que teixeixen artificiosament la seva teranyini.

«La “razén” es la causa de gquc nosotros falseemos ¢ lestimonio de los sentidos.
Mostrando el deventr, ¢l perecer, ¢l cambio, los sentidos no micnten {...f Pero Heraclilo
tendrd eternamenic razon al decir que el ser es una liccion vacia. El mundo “aparente” ¢s
el dnico: ¢l “mundo verdadero” no s mis que un afadido mentiroso...»!?

La intencié d'inventar, per tant, la rad és doble: negar els sentits 1 construir un mdn
vertader. Les dues coses van juntes. «Rad 1 ésser» s’assimilen 1 «sentils 1 aparenga»
també. Elg primers s6n valorats positivament i els altims sén condemnats. Nietzsche e
posa del costat d"Heraclit | sosté tambe que I'ésser i tots els altres conceptes inventats
sdn «ficcions buides», ficcions que s'han pres com a reals al servei de la voluntat de
poder de les forces reactives.

Com a argument al seu favor, Nietzsche es recolza fins i tot en la citneia,
contraposant-la a aquesty filosofia inicial, 1 acceptant e fet del «triomf» de Ia ciéncia
gricies a 1'0s i a la legitimacis dels sentis.

«Hoy nosolros poscemos ciencid exactamente cn la medida en que nos hemos decidido a
aceplar ¢l testimonio de los sentidos —en que hemos aprendido a seguir aguzindolos,
armindolos. pensdndaolos hasta ol final. El resto ¢s un aborto y todavia no ciencia: quicro
decir. metalisica, teologia, pstcologia. (coria del conocimicnto. O ciencia formal, leoria de
los signos: como 1a 16gica y esa logica aplicada. la matematica.»™

Totes les ramificacions, per tant, de la filosofia que han prescindit dels sentits sdn
condempnades per Nietzsche com a falses, enganyadores, culpables de mantenir-nos en
I"error i retardar I'aparicié de la disciplina triomfadora, la ciéncia. Perd tampoc no ens
hemn d’enganyar, no hem de convertir Nietzsche en un positivista, nit moderat ni radical.
La ciéncia també serd objecte de critiques ferotges, perd ara, a Nietzsche, 'interessa
destacar ¢l paper que la ciéncia ha representat per desfer una concepeid de la filosofia,

" Heidegaer M., Miesoiclie, Ed. Neske, Stuitaant, 1998, sisena ed. (il cast. de 1. L. Vermal, Ed. Destino,
3arcelona, 2000).

1 Gaizen-Démmerung, KSA 6, phg. 75 (trad. cast. § 2, pag. 46).

" dbiderm, KSA 6, pag. 76 (trad. cast. § 3, pdg. 47).
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la moral i la religit, ef paper de la legitimacié dels sentits com a font de coneixement.
Posats a pensar en cls cine sentits tradicionals, resulta curiosa la defensa que fa
Nietzsche d’un dels sentits més menyspreats al llarg de la historia: 'offacte. Si la vista
ha estat el sentit privilegiat a Occident i es poden establir connexions entre 1'ull 1 la rad,
per al fildsof amb ceguesa progressiva que és Nietzsche, |'olfacte i I'cida sén
instruments encara més fing t delicats, sentits que no comporten la creenga en altres
mons, perqué depenen més de la preséncia de les coses.

El resultat de la rao: els conceptes buity

Una vegada inventada la rad, aquesta genera uns conceptes que han estat considerats
els «conceples suprems», els habitants d’un mdn 1immdbil on esdevenir é€s exclos.
Nosaltres, Nictzsche, sabem ara que s6r un producte que s’ha originat d’alires, perd
aquesta no podia ser 1a concepcid de la filosofia inicial. Els conceptes de «bé», «veritats,
asubjecten, «justician, «Déus, etc., no podien tenir el seu origen fora de si mateixos,
perqué aix0 voldria dir gue esdevenen i perdrien aixi fa seva categoria de superioritat.
Ne, han de ser alld primer de tot —quan en realitat, tal com hem mosirat, sén el durrer
de tot—- 1 ¢s crea també el concepte adient: la causa s, ells sdn causa de si mateixos.
El cercle es tanca sobre si mateix sense deixar entrar-hi res més. Una teranyina perfecta.
Una confusié del que és primer t del que és darrer,'s 'error perpetuat. Prenem ja els
conceptes com a causes i origens de les altres coses i oblidam la seva invencid nicial.
Pensam, doncs, | «necessitam» en certa manera pensar des d'aquest error. El prejudici
s'estén, 1 €s que no podem prescindir tan ficilment de la rad, perqué la rad i el Henguatge
van indissolublement units.

«Hoy, u lainversa, en la exacta medida en que ¢l prejuicio de 1a razén nos fuerza a asignar
unidad, identidad, duracion, sustancia, causa. coseidad, ser. nos vemos en cierlo modo
cogidos cn el crror, necesitadoy al cvror; [...] penetramos en un (elichismo grosero coando
adquirimos consciencia de los presupuestos bisicos de la metafisica del lenguaje, dicho
con claridad: de la razdn.»'®

Lienguatge i rag

No és ficil desprendre’s dels prejudicis de la rad que ens han acompanyat des de
I"inici del coneixement filosdfic, perqué la rad s’ha inventat tot construint un lenguatge.
La formacié del llenguatge mateix, una vegada decidida la fixacié de I'ésser ) [a
condemna de I'esdevenir, és 1"ambit on habita la rad. Els conceptes queden fixats en el
llenguatge. El ilenguatge és «fetitxistas. Donar-li una paraula a una tdea és com cosificar
aquesta idea, donar-li realitat, construir-li un mén. Que la rad i el llenguatge tenen
camins paral-lels o, fins 1 tot, que s6n el mateix, ho diu Nietzsche des de molt prest, ja a
la seva obra Sobre verdad y mentira en sentido exiramoral. En aquest escrit Nietzsche
destapa molt clarament la ficcid dels conceptes de la rad, situant ¢l seu origen cn ia

47
r 48}

a3

o bidem, KSA 6. pag. 76 {trad. cast. § 4,
§5,

fih]
' Tbidem, KSA 6, pag. 77 (trad. cast, pit
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capacitat metaforica del llenguatge, tant per interpretar ¢ls sons amb paraules, com per

extrapelar noms d'experiéncies individuals a casos generals, metifores que sén

oblidades i que fan prendre els conceptes com a noms de coses, sent només ficcions. 1

per mostrar-ho usa Nietzsche un altre cop la «metiforas de i"aranya (vegeu citacié 3):
«Sin embargo, csas nociones las producimos ¢n nosotros y & partir de nosotros con 1a
misma necesidad que 1a araiia teje su tela»!?

Podem observar, doncs, amb aquestes citacions, Pexiraordiniria coheréncia del jove
Nietzsche i del Nietzsche madur, la mateixa concepeid de la ficcid de la rud recorre la
seva obra, des dets inicis fins al final.'?

«Solucto foramental»

Perd el que tal vegada sigui més interessant és la giiesti per qué hi ha necessitat en
{'error. Era necessari passar per aguest error? Hi havia necessitat d’inventar la rad
d'aquesta manera? Podia haver estat d’una altra forma? Estam abocats a ta creenga en la
rad per mor d'usar el llenguatge?

«l.a “razén” en el lenguaje: ;oh. qué vigja hembra engafindoral Temo que no viamos a
desembarazamos de Dios porque continuamos creyendo en la gramdtica..»"?

En un fragment postum de estiv de 1886 a I'hivern de 1887, Nietzsche escriu la
«solucid fonamental» al problema de la rad 1 el llengustge i de a possibilitat de pensar
d’una alira manera. Evidentment la «solucié» no €s una recepla magica que ens
deslliurard dels errers ficilment i, per aixd, Nietzsche mateix no 1'acaba d’explicitar,
sind tan sols d'entreveure-la:

«Solucién fundamental:

Creemos en larazdn, pero ésia es tilosoffa de grises conceptos; ¢l IEnguajc estd construido
sobre todos los prejuicios mis ingenuos.

Entences nuestra leclura proyecia desarmonias y problemas cn las cosas porque sélo
pensamos dentro de la forma del lenguaje, por ello creemos en Iy “verdad cterna” de la
“raedn” {por cjemplo: sujeto. predicado, ete)

Dejamos de pensar st no queremos hacerlo en la coaccidn del lengnaje, precisamenic por
¢llo todavia llegamos a 1a duda, al ver aqui un limite como limite.

El pensar racional es wit inlerpretar segiin un esquema qiee 1o podemos rechuzar,»™

Pensar deixant de banda el lienguatge és quelcom que no podem fer: hem de pensar
«dins» un llenguatge, aquest s el nostre «limit» que no podem traspassar. Aquest
fragment €s anterior als texts que hem comentat del ‘Crepuscle’ i aqui Nietzsche encara
topa amb el mur que suposa no poder prescindir del llenguatge. L'anica solucid €s ser
conscient de I'ds metaforic del Henguatge, ja que no podem escapar-nos del pensament

o flber Wahirheit und Liige im anssermoraliselien Stune, KSA 1, pag. 883 (trad. cash. pay. 32).

¥ Vegeu també u Menselfiches, Alfzumiensohifiches, KSA 2, § Vi pag. 30-31 (trad. cast. d"Alfredo Brotons,
Hinnano, demaxiado lnenann, Madrid. Ed. Akal, 1996, § 11, pag. 47).

' Gérzen-Déinmmerung, KSA 0, pag. 78 {trad. casi. § 5, pag. 49).

¥ OKSA 12, fragment 3 [22), pag. 193 (trad. cast. de Gongal Mayoes a Fl Nieroehe, E1 nihilivme. Excritos
postumos, Barcelona, Peninsula, 1998, pag. 40},
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racional dins els limits del lenguatge, ne podem abandonar la «gramiticu», perd el que
si que podem fer €s no creure en la referéncia a una altra «realitat eterna». I aixd si que
¢€s possible, encara que els fildsofs no ho vulguin creure. Com diu en un altre fragment
postum:
«Nosaltres cns lliuram a 1'dlum al nostre mwés antic substrat metalisic, suposant que
nosaltres pregreent lhurar-nos —d’aguest substrat que §$’ha cncarnat ¢p fa llengua 1 les
categoerics gramaticals, i $'ha fet {ins a tal punt imprescindible, que semblaria que nosalires
perdriem la capacitat de pensar si nosaltres renuncifissim 2 aquesta metalisica. Els filosols
son particularment incapagos d'alliberar-se de la creenga que cls conceples fonamenials i
les calegories de la rad, scnse anar més liuny, pertanyen al regne de les certiluds
metafisiques: des d'antic ¢lls creuen precisament en la rad com una prga del mén metalisic
cn si malcix—, en clls ¢s trenca aguesta més antiga CFOCNCA COM UR COP POF SOIPIRSD NEr
I'csquena,»?!

Es tracta, per tant, de veure tot aquest entramat conceptual que la raé ha gencrat
precisament com a aixd, una construcctd artifictal d'un mon a la nostra mesura, perd que
és simplement una «illusid opticomoralt».? Es tracta, doncs, d'evitar pensar de forma
absoluta, estatica, i comprendre que qualsevel construccid de la rad no és més que una
interpretacié, tal com ho dird en uns fragments postums de la tardor de 1885 a j886:

«Interpretacién, ne explicacidn. No hay ningin estado de hecho, tode es fluido,
inaprehensible, huidizo; lo mids duradero todavia son nuestras opiniones. Proyectar
sentido en la mayorfa de los casos: una nueva interpretacién sobre una vieja
interpretacion devenida incomprensible, pero que ahora es tan sélo un signo »?

«;Qué es lo que dnicamente puede ser ¢l conocimienio? “lnterpretacion”, no
“explicacién” »

La critica, per tant, de Nietzsche a la rad acabaria en la proposta que aquesta no pot
pretendre construir conceptes «vertaders» valids per a la naturalesa humana. Com que
tot és una valoraciod, es tracta de saber que tot pensament €s una inferpretacid | que, per
tant, no 1é validesa absoluta, sind relativa. S’ha dlintroduir el sentit histdric en les
construccions conceptuals filosdfiques i aixd és el que no ha fet Ja Hilosofia fins ara. «Tot
és fluid, inaprehensible, fugisser», |'ésser és uma ficcid buida. Una vegada, dongs,
destruida lu teranyina de la rad edificada per la filosofia, ens queda la rad perspectivista,
["inica rag possible, la que valora, la que interpreta. Una vegada destruit el mén
suprasensible, s'ha de construir el sentit d’aquest mdn des de {a voluntat de poder de les
forces actives i la transvaloracio de tots els valors. Arrencar Ja teranyina serd dolords,
perd no és impaossible. Com ja deia Nietzsche a Humano, demasiade humano:

«Todo lo habitual urde en torno a nosotros una red cada vez mds tupida de telarafias;
y no tardamos en advertir que los hilos se han convertido ¢n cucrdus y que nosotros
estamos en medic como una areha uqui atrapada y que debe alimentarse de su propia
sangre. Por eso odia el librepensador todas las habitusciones y reglas, todo lo duradero
y definitivo, por lo cual una y otra vez desgarrd, con dolor, la red en torno a si, pese a
que como consccuencia de elio sufrird innemerables heridas grandes y pequenas, pues
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esos hilos tiene que arrancarlos de si, de su cuerpo, de su atma. Tiene que aprender a
amar lo que hasta ahora odiaba, y viceversa»®
Es tracta, a més, d’acceptar que alld il-logic també forma part de 'ésser humi, no tan
sols una part «racional», falsificada com a absoluta, sind una part irracional, dionisiaca,
que ¢ns constilueix i ens impulsa cap al méa:
«la razdn def mundo. Que ¢l mundo ne ¢s ¢l epilome de una racionalidad ¢terna puede
probarse delinilivamente por ¢l hecho de que esa porcidn del numndo que conocemos —
me refiero a nucstra razdn humana— no es demasiado racional. Y 51 ésta no ¢s en odo
ticmpo y complelamente sabia v racional, también ¢l resto del mundo lo scrd, .»26

Per tancar aquesta comunicacié i mostrar amb les mateixes paraules de Nietzsche
I'abséncia d’aguestes veritats eternes de la rad —que, com 4 CORCeptes «suprems», nNo
son més que «el tiltinio fmo de la realidad que se evapora»®'— valgui la predicacid de
Zaratustra a «Abans de Ia soruda del sol», és a dir, abans de sortir de la foscor en qué
hem estat immersos fing arn

«Oh cel que estas sobre meu, tu, pur! Altissim! Vel aqui per a2 mi la teva puresa, que no hi
ha cap aranya clerna ni cap tcranyina de la rag.»?

Si espanyam la teranyina, deixam de ser, per tant, aranya. Si abandonam els
conceptes ficticis ja no som més metafisics. Perd, com podem abandonar el llenguatge?
No podem, perd si que podem ser conscients del caracter ficcional del llenguatge. 1.a
gramtica ens 1€ atrapats fins a un cert punt, perd, després de la destruccié de la
metafisica tradicional, Nietzsche encara hi veu sortida.

$'ha d acceptar que tot sdn interpretacions, fins t tot aquesta mateixa critica, Tot és
perspectiva, punt de vista. Perd Nietzsche ens convida a adoptar cf punt de vista que mira
des de dalt {la perspectiva de 1"aguila) i no des de baix (de la granota). $7ha d'efectuar
la transvaloracid de rots els valors, no tan sols invertir els valors suprems ja existents,
sind valorar d'una altra mancra, no des de larad, sind des de ia vida, dird Nietzsche. Com
que la voluntat de poder que ens permet trencar la teranyina no és la matcixa que la va
ortginar, els valors sén diferents. Quins poden ser els valors que no obeeixen a la
voluntat de poder de la metaffsica racionalista occidental? Els valors de 1a voluntat de
poder de les forces actives. Com es pot donar valor a alld mobil, canviant, a
'esdevenidor? Amb {erern retorn. Ll valor de les coses fugisseres estd en el seu retorn.,

Torna a fer Nietzsche «metafisica»? Té rad Heidegger que Nictzsche és el final,
I"acabament de la metafisica? Construcix Nictzsche una alted teranying i €8 converteix
ell mateix en aranya? No, Nietzsche s'ha situat «més enlld» de la rad metafisica en
desemmascarar 1'0s metaforic del llenguatge, en substituir "explicacid per la
interpretacid, en destruir la teranyina de les ficcions metafisiques | matar les aranyes. La
interpretacid des de la voluntat de poder, 'etern retorn, I"ultrahome, el nihilisme i la
transvaloracid no proporciona la creenga en un mon suprasensible, el qual necessita la
raé metaffsica per instaurar-se, sing que sitwa ’accid en aquest mén 1 accentua la
dimensié vital de "home i no tan sols una certa «racionalitat».
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