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RESUMEN: Aquest escrit parteix d'un fragment dels Exsaiy, situat en ¢l capitol “Dre I'institution des enfans”,
en el que Montaigne vindica una filosofia alegre enfront de {a que considera filosofia trista del seu segle. En
agues( capitol, i en contrast amb la consideracié negativa de ia filosofia que durmina en els Essais (i especial-
ment en ¢l seu capitol més famds, “Apologie de Raimond Sebond™), hi ha una defensa entusiasta de la filoso-
fia, considerada com a medicina i com 2 disciplina fonamental per a 'educaci6 de Uinfant. A partir dei frag-
ment en qilestid s'intenta csbrinar qué entén Montaigne per filosofia i es suggereix com aquesta idea esta 1li-
2ada amb I"activitat d’escripura dels Essais.

ABSTRACT: This paper refers to a fragment from Montaigne’swork Essays, which can be read in the chap-
ter titled *De I'institution des enfans”. In it, Montaigne defends a joyful philosophy against the philosophy of
his age, when he describes as 2 sad one. In this chapter, contrasting the negative consideration we find in the
Essays ( 2nd mainly in his most famous chapler, “Apologie de Raimond Sebond”}, there appears an entho-
siastic defense of philosophy. Montaigne considars it as 2 medicine and as a fundamental art in children’s edu-
cation. The paper tries to clarify the meaning of “philosophy” in Montaigne’s work and it is suggested that its
meaning is linked to the sort of writing developed in the Essays.

Es freqiient, quarn es parla de Montaigne, no considerar-lo plenament com un fildsof,
sind com un escriptor que funda un nou génere, 1'assaig. Montaigne no feria filosofia,
sind escriptura. [.a consideracié negativa de la filosofia que apareix en els Essais contri-
bueix a donar aquesta impressid, aixi com les mateixes paraules de Montaigne: “Je ne suis
pas philosophe” (I11,9,927¢).! En canvi, altres fragments de text i el llibre agafat com un tot
permeten parlar de Montaigne com a fildsof | de Montaigne com un llibre de filosofia.
Justificar aixd en poques linies no €s possible, aixi que me limitaré a apuntar algunes qiies-
tions. Perd ho faré a partir d’un fragment dels Essais, que a continuacid pas a reproduir:

“fa} C’est grand cas que les choses en soyent 13 en nostre siécle, que la philo-
sophie, ce soit, jusques aux gens d’entendement, un nom vamn et fantastique,

' La primera xifra correspon al nimero de llibre, 1a segona al del capitol, la tercera a la pagina segons I'e-
dici¢ de Thibaudet-Rat. La lletra fa referéncia a la capa. (&) €s el text de la primera edicié dels Essais, fa de
1580, (b) al text afegit en I'edicié de 1588, 1 (r) al text afegit en Vexempiar de Burdeus (EB).
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quise trouve de nul usage et de nul pris, (¢) et par opinion et par effect. {a) Je croy
que ces ergotismes en sont cause, qui ont saisi ses avenues. On a grand tort de la
peindre inaccessible aux enfans, et d’un visage renfroigné, sourcilleux et terrible.
Qui me I’a masquée de ce faux visage, pasle et hideux? Il n’est rien plus gay, plus
gaillard, plus enjoué, et & peu que je ne dise follastre. Elle ne presche que feste et
bon temps. Une mine triste et transie monire que c¢e n’est pas 14 son giste,
Demetrius le Grammarien, rencontrant dans le temple de Delphes une troupe de
philosophes assis ensemble, il leur dit: «Qu je me trompe, ou, & vous voir la con-
tenance si paisible et si gaye, vous n’estes pas en grand discours entre vous.» A
quoy 'un d’eux, Heracleon le Megarien, respondit: «C’est 2 faire & ceux qui cher-
chent si le futur du verbe S&Alm a double A, ou qui cherchent la derivation des
comparatifs yeipov et SéAtiov des superlatifs yelpiorov et fédriotov, qu’il
faut rider le front, s'entretenant de leur science. Mais guant aux discours de la
philosophie, ils ont accoustumé d’esgayer et resjouir ceux qui les traictent, non
les renfroigner et contrisier.»

(b} Dependras animi tormenta larentis in agro

Corpore, dependras et gauda: sumit utrumque

Inde habitum facies.

{a) L’ame qui loge la philosophie doit, par sa santé, rendre sain encores les
corps. Elle doit faire luire jusques au dehors son repos et son ayse; doit former &
son moule le port exterieur, et |'armer par consequent d’une gratieuse fierté, d'un
maintien actif et allegre, et d’une contenance contente et debonnaire. (¢} La plus
expresse marque de la sagesse, ¢'est une gjouissance constante; son estat est
comme des choses au dessus de la Lune: toujours serein. (a) C'est «Baroco» et
«Bazralipton» qui rendent leurs supposts ainsi crofez et enfumds, ce n’est pas elle;
ils ne la connaissent que par ouir dire. Comment? elle fait estat de serainer les
tempestes de ’dme, et d’apprendre la faim et les fiebvres A rire, non par quelques
Epycicles imaginaires, mais par raisons naturelles et palpables.”™

El fragment que ens ocupa &s consegiiéncia de les pagines anteriors. Montaigne ha
estat pariant dels discursos profitosos de la filosofia i gairebé ha presentat els Essais com
un llibre de filosofia i per tant el seu autor com un fildsof. Per tant, ha de deixar clar de
quina filosofia estd parlant, puix que la seva visié no coincideix amb el gue s’entenia en
el seu temps. Montaigne jutja: fins i tot per als homes cultes 1 de seny la filosofia, a les
darreries del segle XVI, és un nom va i fantastic, sense cap utilitat. A un segle mancat
de la brillantor des del passat no és estrany que li correspongui una filosofia despresti-
giada. L’element educatiu-transformador s’intueix aqui: en la mesura que canvii el sen-
tit de la filosofia canviara el mén. L’afegit (¢) er par opinion et par effect remarca que
el desprestigi de la filosofia, la seva inutilitat no €s només qiiestié d’opinid, del gue es
diu, sind que és real, es déna en la prictica. No €s casual que una determinada concep-
ci¢ de la filosofia domini en un segie trist i amb desgracies. C'est grand cas fa referén-
cia a la desgracia que suposa no posseir una filosofia que proporcioni les ¢ines per a un

¥ 1,26, 159-160 de I'edicié de Thibaudet-Rat, Oeuvres compléies (Paris: Gallimard, 1962).
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segle millor. El missatge de Montaigne és individual, perd esti present la idea, des de
U'inici del capitol, que la formacid de cada individu podrd dur a la re-formacié de la
societat sencera. Segle trist i filosofia trista; guerres indtils i disputes filosofiques indtils.
Un paral-Jelisme implicit és fa present: la causa del desprestigi de la filosofia sén els
ergotismes, els raonaments disputadors 1 soffstics, que acaben ocultant-la, com les dis-
putes que provoquen les guerres amaguen la bona vida. A I'absurditat de la discussié
filosdfica, que ha arribat a reduir ia filosofia a gramatica 1 retdrica, se 'oposa la verta-
dera filosofia, de caracterfstiques no assenyalades, perd distingible pel seu tret fona-
mental: produeix alegria entre ¢ls qui la tracten.

Es cert que Montaigne critica fortament la filosofia al llarg del llibre, i per aixd pot
sorprendre €l seu astorament ¢n aquest fragment. De fet hom pot veure els Essais com
una analisi de 1a situacié que provoca aquest astorament, com una critica a la manera de
fer filosofia en el seu temps i una presentacié d’un nou mode de fer-la.?

En qué consistia aquesta filosofia desprestigiada? Durant ’edat mitjana la filosofia
s’tdentificava amb les set arts liberals, suma total del saber.? La tradicié medieval es
manté parcialment en ¢l segle setze, juntament amb U'aparicié de fonts, problemes i solu-
cions noves. Emperd, en universitats com la de Paris, la filosefia era una matéria prévia
ensenyada en la Facultat de les Arts, preparacié per a estudis superiors. De les set arts
liberals, la filosofia que s’ensenya en aguestes facultats es resultat del desenvoiupament
de la dialéctica. Per exemple, la Facuité des Arts de Burdeus impartia un curs de filoso-
fia consistent en dialéctica i en fisica {aristotél-liques).’ Stevens assenyala tres sentits
principals del mot filosofia en la segona meitat del segle setze: &tica, ciéncia natural i
doctrina cristiana. Montaigne, per la seva part, empraria €l mot en set significats dife-
rents, basats en gran part en la tradicid classica: escoles tradicionals de filosofia; teories
metafisiques de I'univers; astronomia i cosmogonia; especulacid concernent la natura 1
el mén oposada a "observacié cientifica; els punts de vista legals i politics d’un pensa-
dor-home d’estat el principal interés del qual és la polis; com una classe de poesia o cri-
tica de la vida; com a investigacié cientifica. Aquests significats sén correctes, perd pel
que aqui ens ocupa podem fer una gran divisid, a partir de Traverso o Maclean, entre la
filoscfia “negativa™ o especulativa, i la filosofta “positiva” o en accid.”

7 §’han vist els Essais de tantes maneres, gue se me permetrd aquest suggeriment, tot | que no crec que
fos la intencid de Montaigne en escriure €1 llibre.

¢ Vegeu P. 0. Kristeller, Renaissance Thought and its sources. ((Compilador Michael Mooney. New York:
Columbia University Press, 1979). Hi ha edicié castellany Ef pensamiento renacentista y sus fuentes.
Traduccié de Federico Patdn Lépez {México: FCE, 1982). Tambhé E. Garin, L'educazione in Europa 1400-
J1600. Problemi e programmi. (Roma-Bari: Laterza & Fighi Spa, 1987) Traduccié castellana La educacidn en
Europa 1400-1600, a cirrec de Maria Elena Méndez Llorct (Barcelona: Critica, 1987).

5 WVegeu E. Traverso, Montaigne e Aristotele (Fitenze: Felice Le Monoier, 1974), p. 39.

¢ L. Stevens, “The meaning of *philosophy” in the Essais of Montaigne™ Stadies in Philology (1965): 147-
134.

?  Juntamemt amb e} de Stevens, son tal vegada els dos articles gue racten millor ef que catén Montaigne
per filosofia: 1. MacLean, “Le pals av deta: Montaighe and philosophical speculation”, Dins McFarlane &
Maclean {eds.). Montaigne. Essays in memory of Richard Sayce {Oxford: Clarendon Press, 19823, 101-132. E.
Traverso, “La fonction de la recherche philosophique dans les Essals de Michel de Montaigne”, Bulletin de {a
Société des Amis de Montaigne 5 (1973) 25-38.
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La filosofia desprestigiada a la que es refereix Montaigne s aquesta filosofia que
s'ha convertit en [dgica i en metafisica, en disputes gramaticals { en pretensions absur-
des. La filosofia que intenta explicar ¢l mdn falla si el que pretén amb a1x0 €s posseir la
veritat i |z certesa (11,12,5564). Filosofar és intentar satisfer la curiositat humana, oferir
respostes al desig de saber. La filosofia que ha resultat d” Aristotil {potser malgré fui) és
la d’un pretés discurs de veritats, que fracassa en fa mesura que vol ser-ho. Moltes pagi-
nes de I"“Apologte de Raimond Sebond”™ es dediquen a mostrar, mitjancant 1'acumula-
cid d'exemples, 'absurditat de la majoria d’afirmacions de la filosofia, 1a impossibilitat
d’accedir al que és, d’assolir una veritat indiscutible. Part de 1I'*Apologie” vol palesar la
vanitat de la ciéncia 1 la rad, 1, per tant, de la filosofia. La ciéncia no ens fa evitar cls mals
(11,12,4664a}, al contrari. Els salvatges d’ Ameérica, tot i no tenir e} nostre voium de conei-
xement cientific ni la nostra estructurada Jegislacié, viuen més senzillament, més orde-
nadament i feli¢ que nosaltres (I1,12,477¢). De fet, la ciéncia mateixa, mostrant les seves
limitacions, ens mena als bragos de la ignorancia (11,12,4734;476a}. El savi ja no és
aquell que sap molt, sind aquell que reconeix la seva ignorancia, a la manera de Socrates
(11,12,478c). La ciéncia, aixi doncs, no ens fa feligos, i I'dnic fruit de la seva recerca con-
sisteix en reconéixer la seva debilitat, la incapacitat d'assolir la veritat. Tot estd en dubte,
i hem d’admetre la nostra ignorancia. Aquestes consideracions no desdiuen afirmacions
fetes en aquest mateix capitol respecte de la utilitat de la ciéncia. El desig de conéixer és
inevitable, perd cal ser conscient dels limits. Quan la ¢iéncia limita Ia seva tasca a qiies-
tions prictiques, no mereix desdeny ni ironia, perd quan pretén tenir el registre dels
assumptes divins (IL,12,514b), quan especula, no fa més que riure 1 palesar la nostra
ignorancia. La diversitat i a voltes absurditat dels seus arguments condueix Montaigne a
quatificar-la de poesia sofisticada (I11,12,518¢), capag de demostrar qualsevol cosa, el
que vol dir que o demostra res. Aquells que afirmen que la rad humana pot conéixer i
entendre les coses han d'explicar com €s alld possible, Perd sobre aixo hi ha nombroses
opinions, i no $én més que opinions.?

Draltra banda, la filosofia €s entesa també a I'época com a ética, com a aquella dis-
¢iplina que s'ocupa de conduir la nostra vida. Sembla que és aixd el que I'interessa a
Montaigne, la filosofia que forma els costums {1,30,1964;), 1a “vraye et naifve philosop-
hie” (1,39,242a). Perd part d’aquesta filosofia moral, tal com es duu a terme en el seu
temps, també fracassa. No només perqué en la mesura que €s investigacié es veu afec-
tada pel mateix que impedeix els altres ambits de la filosofia d’assolir el seu objectiu, de
concloure definitivament, siné també perqué es distancia de la vida humana, €s trans-
forma en un discurs i s'escindeix dels fets. D’aquesta manera, els discursos filosdfics
sobre 1'amistat, per exemple, no poden igualar-se al fet que suposa viure una auténtica
amistat (1,28,192a). El coratge de Catd €s superior al que pugui dir la filosofia
(11,28,6824a). El fet, individual, sempre supera la paraula general, igualadora, que elimi-
na les diferéncies, que abstreu i per tant falsifica. Han convertit la filosofia en paraules,

¥ Tott la critica a la filosofia especulativa, Montaigne empra en ¢ls Eysaés procediments d'aquesta filo-
sofia. Maclean, op.cit., en ha assenyalat: V'as de procediments argumenials que denuncia, com I exemple, Uau-
torité, o ¢l raisonnement; ta wtilitzacid de vocabulan de la metafisica tradicional, com accident, différence,
substance, forme, qualité, matiere. Com div Maclean, Montaigne destrueix un edifici, perd empra clements
del mateix per fer-ho. La qliestid, sembla, no resideix en la destruccié d'aquests elements, sin6 en com ¢s fan
servir, en lur finalitat.
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I’han feta aliena a I'home, 1’han buidada i transformada en artifici. La filosofia pot esde-
venir engany i arribar, paradoxalment, a oblidar els fets, la condicié humana, de tal
manera gae quan s'ccupa del comportament s’eleva amb un discurs impossible de dur a
terme (I1,20,6575), acaba fent regles suprahumanes (111,9,9675). Aixi, ja sigui en un
camp ¢ en un altre, Ia filosofia acaba caient en les trampes de la dialéctica, perdent ¢l
temps en dois {11,12,474a), amb parauies buides, amb arguments confusos (I1,12,5114),
preocupada més per les aparences que pels efectes ¢11,37,73%a). En resum, en la mesura
que la filosofia és paraula externa, discurs alié, no només no accedird a la veritat, sind
que es revelard inttil: serd poesia sofisticada. Aquesta és la conseqgiiéncia de la conver-
sid de la filosofia en dialéctica.

Es per aixd que sorgeix la necessitat 4 un metadiscurs, d'una analist de Ja filosofia,
de la seva activitat. Aquesta analisi revela que la filasofia és un exemple de lz vanitat
humana, que pretén fer I’home el llombrigol del mén (11,12,5148). Quan millor funcio-
na la filosofia és quan reconeix la seva propia feblesa, quan combat la presumpcié i vani-
tat humanes, quan es rebaixa a ella mateixa (I1,17,617a). En "andlisi de s} mateixa la
filosofia reconeix la seva vanitat i, athora, Ja seva humanitat. Per molt que pugui embe-
lir-se 1 enlairar-se, la filosofia €s feta pels homes 1 dirigida a ells. Les escoles filosdfi-
ques no estan exemptes de ies passions humanes (1,39,233a). El fildosof, per molt savi
que sigui, és un home: el discurs no li serveix, p.e., quan &s mossegat per un ca rabids
{11,12,532a). 1.a manca de salut trasbalsa el discurs, els preceptes de la filosofia s’esva-
eixen davant dels fets {I1,37,7444).

Qué ens resta doncs? Hem de renunciar a fer filosofia? Dir “el que és” és impossi-
ble. El cami d’alld versemblant hem de tenir present que €s un engany, 1 sovint s'oblida
que €s tal, i aixd és el que la converteix en poesia sofisticada. Ens resta una tercera via,
dir “el que és possible™ i “el que un pensa’”, el primer pas cap a la “vertadera” filosofia.
Aquest serd un discurs que no pretendra posseir la veritat, perd serd vertader en fa mesu-
ra que sincer. Si veim la filosofia com una acumulacié d’opinions, la sitvam en el seu
Hoc 1 paradoxalment pren valor, puix que ja no enganya, ja no es preocupa més per les
aparences que pels efectes (11,37,739a). La filosofia és, per tant, un conjunt d’opinions
diverses, un recull de totes les fantasies humanes (I1,12,5285). I en aix& consisteix preci-
sament la seva utilitat. Montaigne parla en ocasions de la vraye philosophie. Qué vol dir
aix0? Una vegada que veim la filosofia com un conjunt d’opinions més o manco solides,
aquesta recupera el seu valor. Entre els fildsofs de I'antignitat hi podem trobar coses pro-
fitoses -d’aqui la importancia donada en la formacid a la lectura- i aixi Montaigne desitja
la publicacié d’un recull de les opinions de la filosofia antiga pel que fa & I'ésser huma i
als seus costumns (I1,12,5625). El gran problema de la filosofia €s la seva dogmalitzacid.
Els antics tenien opinions diferents, jutjaven i triaven, s’exercien en llibertat. La filosofia
mostrava la diversitat humana j entrava en els homes, casa que no suceeeix per a Montaigne
en el segle XVI. La vertadera filosofia de la qual parla Montaigne cal que recuperi 'antic
esperit. No sén tan importants els preceptes, els continguts, com la manera en que s’entén
aquesta activitat. El que fa bona la filosofia no és el que diu en coneret, sind en com es pro-
dueix P'assimilacid, com el discurs afecta a la consciéncia (111,9,967-85).° Esen aquest sen-
tit que la filosofia en animes febles, en males mans, és initil, viciosa (111,8,9108).

# “Sentez lire un discours de philosophie; I'invention, ’eloquence, la pertinence frape incontinent vostre
espetit et vous esmeut; il n'y a ricn qui chatouille ou poigne vostre conscience”.
P ¥ q poig!
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Aixi, tendriem dues castes de fildsofs. Uns que estan per damunt del comd, nimita-
bles, que han produit discursos zalis; altres, menyspreats, incapagos de cirrecs piblics,
d’una vida més baixa i vil que la del vulgar. Desgraciadament, Montaigne palesa que el
seu temps esta farcit d’aquests Gltims, i escassegen els primers. El desprestigi de la filo-
sofia ve per l'atribucid de! nom a aquesta segona casta, els pedants, simbol de la per-
versi6 de la filosofia, i molt criticats per Montaigne.'® Perd el terme filosof atribueix
també a persones molt admirades per ell: Séneca, Phatare (11,32,7044), Pirrd
(11,29,6834). Com distingir-los? En tant que la filosofia amara la vida tota, els filosofs
no peden ser una classe professional més, ni son cientifics que especulen sobre la real:-
tat ni sdn directors de consciéncies. El vertader fildsof coordina els preceptes amb la
vida, els dilueix dins ell. Qui té imprés dins "&nima els discursos de la filosofia, com
Julia I’apostata, csdevé virtuds en [a mesura que ¢ls posa en practica, que regula le seva
vida a partir d’ells (I[,19,651a)."" La vertadera filosofia no consisteix més que en la
posada en practica del discurs, 1a fusié d’aquest amb la vida, 1a seva corporificacid. Aixd
es troba en els personatges del passat la vida dels quals més admira Montaigne. Caté i
Sécrates s6n grans animes en {a mesura Gue han exercit profusament els preceptes de la
filosofia, fins 2l punt que ¢ls han fet seus, els han naturalitzat (II,11,4044). En ells 1a filo-
sofia ha deixat de ser discurs en tant que s'ha impregnat lentament dins I"anima, diiuint-
se, 1 gixi, sense esforg, ha duit a la vida virtuosa. En Sdcrates es troba ¢l vertader tem-
perament, en tant que la seva filosofia €s tota en costums 1 accid, ha transformat les
paraules en fets, les ha omplides. Aquesta filosofia naifve, s a dir, natural, propia, s'o-
posa a la ostentatrice et parliere, buida, externa (1,39,242a).1?

S'explica aixi que la filosofia es presenti sota el signe de I"alegria. A la vertadera filo-
sofia no se la reconeix pels seus preceptes, sind per I'efecte que produeix dins I’anima,
pels seus efectes. Evidentment el contingut és important, interessen els discursos sobre
la condicié humana, sobre les seves moenrs, perd en la mesura que ja no es presenten
com a discursos de veritats, siné com a opinions susceptibles de ser analitzades pel judi-
ci i assimilades i puguin ser viscudes, produiran un efecte positiu. Vet aqui com la filo-
sofia duu a la felicitat. Montaigne acumula adjectius amb un significat semblant: gaudi-
ment, alegria. Aix0 és el que la fa accessible i apropiada a I’ensems per als infants. Ea
vertadera filosofia no pot ser mai negativa, trista i, per tant, tampoc no ho pot esser ¢l
filosof, La filosofia suposa plaer, s’associa amb [a vida, en tant que “le plaisir est nostre
but” (1,20,80¢)."* Els discursos de la filosofia alegren, produeixen un impacte tant en I'a-

' La distincié entre una filosofia “positiva”, representada pels ankics, i una de “negativa”, 1a del scu temps,
s¢ truba ja a Pinici de “Du pedantisme”, on fa una defensa dels Gildsofs, en la mesura que no §°aillen, capagos
d’actuar €n proporcid de les seves capacitats, de contribuir ab progrés del seu pais. Els que només s”ocupen de
disputes verbals sén els flosofs del seu temps, desdenyats com incapagos de camees piblics (1,25,133-134).
5’apunta per tant que la “perversié” de la filosofia €5 produida peis qui 1a duen a terme, per esperits incapagos
que han dwi a un capgirament del que realment €s la practica filosofica (1.25,140-141).

""" De la figura de I'emperador Julii s’ocupa Montaigne en el capitol central del segon Jiibre, “De la liber-
¢ le consclence™ (11,19}

12 La filosofia, per tant, & una functd formadora, suposa un procés d'autopossessid. Eu aquest sentit, totes les reco-
manacions que ha fet Montaigne a V'infant durant el capitol 1, 26 {viatges, comerg amb els homes, llibres...) séa filosofia.

13 Sobre el tema de Montaigne hedonista, vegeu Conche, “Plaisir et communication”, cn Montaigne ef la
philosophie (Paris: Mégare, 1992). 2" edicid, 1" edicié 1987, Conche observa hedonisme 2 Montaigne des de
'edicid de 1580.
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nima com en el ¢os. La filosofia no és paraula buida, ni discussié sense consequéncies,
ni pur artifici, sind que, per contra, els seus discursos afecten I'individu, medifiquen la
seva existéneia. Una filosofia que no alteri alld essencial de la persona no serveix per res.
La filosofia, doncs, es mesura per la seva utilitat. I la modificacié de 1'existéncia que
suposa es produeix en la mesura que transmet a 'anima una alegria que es veu reflecti-
da també en el cos. '

El que hi ha en joc aqui és la reniincia a 1z filosofia com a professid, en tant que, ente-
sa aixi, entra dins el camp del dogmatisme 1 la discussid, en el camp d’alld extern a I'ho-
me. Montaigne vindica el caire amateur de 'activitat filoséfica, recupera en certa mane-
ra el sentit etimologic del mot: el fifo-sofos no €s un professional, no és un posscidor del
saber, siné un amant, un perseguidor del saber, tendeix a, perd no posseeix, €s un afec-
cionat que ha de gaudir del procés, no del resultat.!® La filosofia no és una feina, és un
component de la vida. Filosofia i vida s"identifiquen de manera tal que només podem
parlar de discurs filosofic en la mesura gue afecu la vida; inversament, el discurs de vida
esdevé d’alguna manera discurs filosdfic. Adroetre la possibilitat d’una professié filoso-
fica és acceptar que la filosofia és un mitja per guanyar-se la vida, quan la filosofia és
un ingredient per viure, que no €s el mateix. La filosofia com a professid és la recerca
dels beneficis econdmics ¢ de la fama, suposa I'escissi6 entre el jo i Pactivitat.!® Si la
filosofia no serveix per formar el judici, no és filosofia, perd 1'esséncia de la seva con-
dicid, es redueix a una altra activitat entre les moltes de la vida social, amb la diferén-
cia, perd, que no és en absolut atil."? '

D’altra banda, en aquest text es reafirma el contacte permanent entre dnima i ¢os, la
seva indissolubilitat. La filosofia €s un discurs que s’allotja dins 1"amma. No és el dis-
curs de les paraules buides, el discurs que ha fef impossible la metafisica i el coneixe-
ment del mén. Ara, ['escissié entre cosa i paraula ne impedeix un llenguatge significa-
tiu, la buidor de les paraules no es mesura romés per la seva perdua referencial, siné que
cobren significacié en la mcsura que impacten en anima humana 1 modifiquen 1'e-
xisténcia de 1"ésser humai, produint I’zlegria de la qual parlavem peques linies abans.
Meés encara, Montaigne ha parlat fins ara dels discurses de la filosofia, 1 ara ho fa de la
filosofia que allotja I'Anima: ja no és propiament un discurs sind un discurs encarnat, €s
la mateixa activitat per la qual s’assimila aquest discurs. No €s un saber, un contingut
que ha de ser transmeés, sind un exercici que afecta I’home sencer. En aquest sentit, la
filosofia no és només un judici sobre ¢l mdn, siné que aquest judici produeix la forma-
cid-transformacié de "individu.

¥ La cila de Juvenal (“Es poden comprendre faciliment els turments de I'amima que s'amaga en un cos
emmalaltit, 1 igualment les joies, perqué el rostre n'agafa, de tots dos, la parenga”, Sdrires, IX, 18-20) remar-
ca la correspondéncia entre €l cos i 'anima: tot i que hem d’anar alerta en no deixar-nos dur per "aparenga
immediata, el rostre ho reflecteix tot. L'observacié atenta permet descobrir en el rostre, expressic del cos, Lant
les alegries com les penes. Pel rostre doncs podem conéixer si una anima allotja dins ella la filosoha.

5 De fet, la critica de Montaigne a la filosofia cspeculativa no la fa com a fildsof professional.

18 La critica al fildsof professional, amb I'eclosié de ies universilats en el scgle XIX, serd recuperada, entre
alires, per Schopenhauer i Nietzsche.

17 Qbserveu que la filosofia serveix per formar ¢l judici, perd que aquest és el qui destria entre cls precep-
tes de la filosofia (10944}, La filosofia allibera, perd el judici s"allibera de la filosofia.
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L’alegria de "anima, perd, no €s plena st no s’estén al cos, la seva salut no és possi-
ble si no la transmet al cos. La serenor 1 alegria de I'amima ha de redundar en el cos.
Formen una unitat, i com a tal han de reaccionar. La filosofia, aixi, és necessariament
filosofia del cos. Aquest €s el contacte extern de 1'anima, mitjangant el qual es posa en
contacte amb el mdn. La salut que proporciona la filosofia és, doncs, tant sajut espiritual
com corporal. s la nova medicina (I1,25,670a), que substitueix la dels metges, tan cri-
ticada, com hem vist, al llarg del llibre. Es el farmac miraculds, guaridor de ia malaltia
del com viure. No té un efecte immediat, §’introdueix lentament, potser des de la infan-
ciy, 1 impregna ' anima dels seus discursos. Per poder fer-ho, han de ser discursos sobre
la vida. I a la inversa, I'Anima impregnada de la filosofia camina vers un estat d'Anim
nou, ¢l de P'alegria, que afecta també el cos, produint la salut de I’home tot: vet aqui I'ho-
me sage. La unitat del cos i de 'anima fa que el port exterior reflecteixi 'interior.
L’alegria “natural” de I"anima duu a P'alegria natural del cos.

En “De la praesomption™ Montaigne s’alinea amb els peripatétics {i tarnbé amb la
doctrina cristiana), que consideren I’home globalment, en la seva mescia, sense separar
fes dues parts, car qui aixi ho fa oblida que el tema d’estudi és I’home, no I'anima ni el
cos.'® En I"*Apclogie de Raimond Sebond” 1a critica a Platé es fa a partir d"aquest pres-
supost, compartit amb Plutarc:

“«Et quand tu dis ailleurs, Platon, que ce sera la partie spirituelle de I'homme 2
qui il touchera de jouyr des recompenses de I'autre vie, tu nous dis chose d’aus-
si peu d’apparence,

(b) Scilicet, avolsis radicibus, ut nequit ullam,

Dispicere ipse oculus rem, seorsum corpore toto.
{a} «Car, & ce compte, ce ne sera plus homme, ny nous, par conséquent, a qui
touchera ceite jouyssance, car nous sommes bastis de deux pieces principales
essentielles, desquelles la separation c’est la mort et la ruyne de nosire estre”
(11,12,500)

En el llibre III es confirma la idea: la unid €s tal que I'alegria de ['&nima no és pos-
sible sense la del cos (111,5,8215). De fet, ambd&s tornen vells (1,57,313a; 118,37 1), i
ambd6s tornen malalts (11,6,353s; 11,12,532-533). Perd hi ha moviments del cos 1 movi-
ments de I’anima {I1,17,616a), moviments de "heme, en definitiva. Com es relacionen?
En primer iloc, allo que afecta el cos sol afectar també I'anima, 1 sovint el dolor del cos
es veu augmentat pel de I"dnima (111,13,10735). El cos és Vintermediari entre 'Anima i
el mén. Eis patiments que sén exclusius de 'anima sén per a Montaigne més bons de
suportar que els del cos (11,37,738a). Aquests son “essencials”, i per tant pertorben 1'a-
nima. Perd aguesta pot, per contra, moderar el doior del cos. El dolor ens serveix com a
exemple de la relacid anima-cos-mon. Ei doior €s natural. Al contrari de ta mort, el sen-
tim (de fet, alid que ens fa patir de la mort &s el dolor). El cos, per tant, es veu afectat
pel dolor. I tot alld que afecta el cos afecta també ["anima. 1.a saviesa resideix tant en el
benestar de I'anima com en el del cos (I1,17,622-623a¢), car si formen un matrimoni no
poden anar separats ni oposar-se, ans tenir un moviment concordant i uniforme, Dins
aguest matrimoni, ’anima és el marit que aconsella, corregeix 1 controla el cos, és Ia

¥ Que Montaigne anomena “la secte plus civilisé” (11,17,622-6234).
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mestressa de la nostra condicid i condueta (1,14,57ac), d’alguna manera conforma els
esdevenitnents que afecten primariament al cos. En la seva accid, ["anima produeix efec-
te en el cos. El dolor, doncs, depén de 'anima, tot 1 que el pateix el cos. De fet, en deter-
minades ocasions el dolor se suporta sense adonar-se. Si el mdn altera el cos i aquest per-
torba I'&nima, provocant dolor, del que es tracta, doncs, €s d’educar I’anima perqué diri-
geixi i aconselli el cos. A I’anima li correspon, mitjangant I’educacié, inpregnar-se de la
filosofia que ens fa viure virtuosament,

L’anima no pot eliminar el dolor corporal, peré una anima regulada minva ¢l dolor
corporal, el fa suportable, i 1'&nima regnlada és 1'finic que depén de nosaltres
(I11,13,10764). No podem governar les malalties del cos, aquest només és governable
més que indirectament;

“Si le corps se gouvernoit autant selon moy que faict I'ame, nous marcherions un
peu plus & notre aise.” (I11,13,10778)

L’anima regulada per la rad t€ com a funcié moderar tant el dolor com la voluptuc-
sitat. Pero el cos no és vist com quelcom de negatiu. Si I"anima controla el cos, la con-
dici6 d’aquest afecta I’anima (1,20,895¢). D’aqui ve la importancia de 'educacid fisica.
Anima i cos s6n inseparables, com un matrimoni indissoluble. En conseqiiéncia, st bé ia
sagesse |"assoleix 1'anima no ho fa separadament del cos, sind que precisament la sages-
se requereix un acord entre les condicions de I’anima i les del cos. L' anima s’enforteix
amb el cos,

“Quand je vois et Caesar et Alexandre, au plus espais de sa grande besongne,
jouyr si plainement des plaisirs (¢} naturels, et par conséquent nécessaires et jus-
tes, (b) je ne dicts pas que ce soit relascher son ame, je dis que c’est la roidir,
sousmetant par vigueur de courage a ['usage de la vie omdinaire ces violentes
occupations et laberieuses pensées.” (111,13,1088)

perqué la salut del cos permet més facilment la salut de I"anima:
“et ainsi que sans elle [1a santé] je ne puis rien, il est peu de choses que je ne puis-
se avec elle.” (111,12,10245)

El canvi, en I'EB del fragment que ens ocupa, de garnir per armer suposa un nou
grad en el cami de la substitucié del gentilhome guerrer per ’home habil-fildsof. No
calen miflors armes per anar per la vida que les que disposa 1’home que zallotjz la filoso-
fia dins ell. ] la figura de La Boétie, sense ser citada, emergeix novament.”® Si ['home de
lletres ha de substituir I"home guerrer, $’ha d’evitar la confusid amb els dialectics, amb
tots aquells professionals de les paraules, aquells que parien de “Barroco™ i “Baralipton”,
El filosof, per contra, és aquell que s'impregna de la paraula fins a fer-la seva, 1 en agquest
sentit, el seu discurs ens ha de mostrar I’home. Per aixd, La Boétie pot esser vindicat
malgrat la seva prematura mort. L afegit (c) assenyala com reconéixer el savi: I'ejouis-
sance constante, la serenor, La vida de La Boétie transmet aquesta serenor, aixd
Montaigne ho sap. Cal doncs, que en els seus escrits s hi pugui veure. 1 per aixd primer

? Figura que estd present en moits capitols dels Essais, i que Butor, entre altres, pretén que esta a Uorigen
del Hlibre. Vegeu M. Butor, Essais sur les Essais (Panis: Gallimard, 1968).
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s'ha de distingir el fildsof del pedant, 'escriptor del junta-tletres. La vindicacié de la
filosofia en aquestes pagines i la critica a la “falsa” filosofia consolida indirectament la
figura de La Boétie. I també la de Montaigne i els seus Essais: ’anima gue allotja la filo-
sofia ha de fer sa el cos, el continu discurs-&nima-cos propicia que el discurs veritable
sigui aguell on la distincia amb I’home es redueixi el minim possible. Tal é€s el llibre de
Montaigne, llibre consubstancial al seu autor puix gue només aixi hom pot intentar fugir
de la gran paradoxa. Aguesta consisteix en que ’escriptura suposa la distancia, 1ajlun-
yament, la momificacid, i traeix d’entrada 1'activitat filosdfica, discurs vivent, Perd per
contra no hi ha filosofia sense escripturs, la modernitat no es pot concebre sense 1'es-
criptura. Aix{ doncs, escrivint corre ef perill de la buidor, de la pérdua de sentit, de la
desvinculacié de la vida. D’aqui la vindicacid de 'oralitat i Iintent d’un nou estii d’'es-
criptura que no sigui (ransmissid d’idees sing de {a filosofia mateixa, aixo €s, el que fa
Montaigne &s intentar un canvi d’estil de pensament.

No es tracta doncs de qualsevel discurs el que s’aliotja dins 1'anima, es tracta de la
filosofia, i el seu efecte consisteix en asserenar les tempestes de 'anima. L’afegit (¢)
explicita en qué consisteix aquesta salut que suposa la saviesa: el seu estat és la serenot.
Alegria 1 serenor s'identifiquen. Constincia, inalterabilitat en 'estat. No es contradiu
aixG amb les muaitiples afirmacions que trobam al llarg del ilibre respecte de la variabi-
litat, de la voluptuositat humana?® Es possibie l'estabilitat? No esta dissenyant
Montaigne urn impossible, quelcom que sembla fora de Pabast de la natura humana?
Intentem aclarir un poc més qué entén per saviesa Montaigne. Per aixd €s necessarl
recordar la distincid entre sage i savant. Els savis no tenen el privilegi del coneixement
de les coses (11,12.42?0), 1, per aixo, la saviesa no es troba en els savants {11,12,466b),
la ciéncia, ja ho hem vist, no ens duu a la saviesa (I1,12,4154). La tasca dei savi és regu-
lar la seva vida. Pero el savi no deixa mai de ser home, 1a Iinia que separa la saviesa i la
follia és borrosa (11,12,471-472ba), per molt savt que sigui €s tanmateix un ésser huma,
i continua essent afectat pels fets: “la sagesse ne force pas nos conditiens naturelies”
{11,2,328a). La saviesa no assoleix el coneixement del funcionament de la fortuna, ni
tampoc pot canviar-la. Si I"home fos savi, donaria importancia a les coses segons la uti-
litat per a la seva vida {11,12,467¢). Cal, per tant, evitar el savanzisime com una manera
de viure bé. Per contra, la filosofia és una passa cap a la saviesa, cap a la bona vida. El
poder de la filosofia pareix esdevenir enorme: és realment el farmac miraculds que, inse-
rint-se des de la infancia, produeix la salut necessaria per asserenar les tempestes de 1'a-
nima (de la fortuna), ta variacié humana.! La filosofia no sembla poder evitar el movi-
ment, peré permet veure'l des d’una perspectiva diferent, que ens permet governar el
vaixell ding 1a tempesta d'una manera distinta i profitosa. El gue en ia primera edicid
eren les tempestes de la fortuna es transformen en I'edicié de 'exemplar de Burdeus en
tempestes de ['anima: Montaigne s¢’n adona que les primeres, de fet, s’aliotgen dins I'a-

¥ Recordem, per exempie, la famosa frase que gairebé conclon el primer capitol de la primera edicid:
“Certes, ¢'est un subject merveiileuscment vain, divers et ondoyant, que 1"homme™ (“Par divers moyens on
arrive a pareille fin”, 1,1,13a).

H St ia filosofia funciona com un farmac, cal que sigui possible aplicar-la a qualsevol edat, adequada tant
per infants com per adults. D'aqui que no cstranya que aguesta vindicacid de la filosofia §'ebiqui en el capi-
toh "D 'instilution des enfuns”,
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nima. L'important de la tempesta €s el conductor del vaixell, 1a seva actitud enfront de
la mar brava, de les ones i ¢l vent, poderosos i imprevisibles, que impedeixen poder
seguir un rumb ferm. Allo decisiu, perd, per a Montaigne, no és cap a on conduim, sind
com ho feim, amb quin nim i amb quina ma agafam el tim3.? Tempestes, trasbalsa-
ments, passions. Les tempestes de I'Anima que sdn les del cos {la fam i les febres, ens
posa Montaigne d’exemples). L’objectiu de Montaigne no difereix aqui de les escoles
classiques, tampoce en la funcié de la filosofia. Novament, la filosofia com a medicina.

Tanmateix, no tothom é€s igual: hi ha grans dnimes, gent simple 1 els qui se troben a
mig cami. Entre les persones excel-lents 1 la gent senzilia s'hi troba el que Montaigne
anomena la moyenne region. Aquf es troben els pedants, els pretensiosos, perd també
Montaigne. Els fildsofs excellents arriben a una corperificacid del discurs, a una natu-
ralitat que s’assembla a la del pagés, feli¢ sense adonar-se, en la seva primera ignoran-
cia. Perd els entremigs dificilment son feligos, puix que en ells s’allotgen les tempestes
(111,10,997-85). Ells sén els que més necessiten de la filosefia. Montaigne, a mig cami
entre el fildsof i el senzill, intenta ser senzill {per evitar el perill d’esdevenir un filosof
ostentds). Perd essent una senzillesa volguda. apresa, treballada, recuperada, s’apropa a
les actituds de les grans animes. Quan Montaigne es refereix a ell mateix i la seva rela-
ci¢ amb la filosofia ho fa com a no-fildsof. En els tres casos ho fa en 'EB, 1 en una oca-
510 és taxatiu: “Je ne suis pas philosophe™ (111,9,927¢). Aqui fa referéncia a la seva
impossibilitat de romandre impassible davant el mal, la impossibilitat d’eliminar les pas-
sions. El fildsof és vist aqui com aquell que supera la condicidé humana. En I’“*Apologie
de Raimon Sebond™ fa gala de la seva ironia, qualificant-se de fildsof impremeditat 1 for-
tuit (11,12,528¢). Ara, parlant de ia filosofia, Montaigne estableix el principi de la seva
relacid amb ella. Aquesta no pot ser a priori, no pot ser doctrina. Es Opinié que pot ser
tenguda en compte, perd la filosofia és, ha de ser, vida. Montaigne és un fildsof impre-
meditat i fortuit en la mesura que fa seva vida reflecteix preceptes filosdfics, que la filo-
sofia és en la vida i no en els escrits. Millor dit, 1a filosofia €s en els seus escrits en la
mesura que la distancia entre I’escriptura 1 1a vida sigui el més reduida possible. La filo-
sofia no és una part de la vida, hom no pot ser de professi6 fildsef, no pot ser una part
fildsof 1 una altra no (I11,2,794¢). Aixd explica perqué Montaigne escriu els Essais i no
un aitre llibre. Es la seva manera, assajant-se, de fer filosofia. La vindicacis de la filo-
sofia doncs, €s també la vindicacid de la seva activitat d’cscriptura, no de qualsevol
escriptura, sind la que déna lloc a aquest Hibre singular, els Essais, consubstancial al sen
autor.

22 Es possible establir una relacid entre 3nima i forfuna semblant a la relacid aristotélica entre maléna i
forma (1,14). Del maleix made que aquesta modela la matéria, el judici conforma la fortuna. Aquesta és pas-
siva, no ens produeix ni bé ol mal; & la matdria a la que nosaltres hem de donar forma en la nostra anima.
L’instrument d’aquest procés és el judici, de gui, en darrer terme, depén la maldat o bondart dels esdeveni-
ments. Montaigne intenta mostrar amb exemples que els fets del mon no temen valor per st mateixos, que Nur
maldat depin del nostre judici.





