WITTGENSTEIN ANTE LA REVOLUCION
CONSERVADORA DE WEIMAR

Ignacio Ayestaran Uriz

RESUMEN: La obra del fildsofo austrizco Ludwig Wittgenstein {1889-1951) ha cobrado vna gran dimensidén
en el pensamiento occidental al ser considerado un fundador del positivismo Mdgico y de Ia filosofia analitica.
Esta consideracion, no obstante, sc debe a investigaciones anglosajonas que han olvidadoe agquel aserto del pro-
pic Wittgenstein en el que reconocia -citamos- haber recibido la influcncia de “Boltzmann, Hertz,
Schopenbauer, Frege, Russell, Kraus, Loos, Weininger, Spengler, Sraffa”. En ¢ste trabajo analizamos uno dc
esos autores, Oswald Spengler, wno de los idedlogos mas iustrativos de la depominada Revelucion
Conservadora que asold el perido de existencia de la Repiiblica de Weimar en Alemania. Spengler, admirado
por otros intelectuales de dicha corriente conservadora-reaccionaria come ¢l mismo Ernst Tiinger, fue critica-
do en su congepeion de Iz visidn histérica de las formas secioculturales publicada en La decedencia de
Occidente. Witigenstein contrapuso toda so filosofia de la pluralidad de formas de vida y jueges de lenguaje
frente a este totalitarismo histérico decadente y elitista.

Para establecer esta critica, sin embargo, Wittgenstein partid de olro autor de la cosmovisidn germdnica, fuen-
te de inspiracidn para los circulos culturales conservadores de Weimar y Viena: I. W, von Goethe. Ello nos
mostrard como el posterior rechazo a la filosoffa de la historia de Spengler nace de Jas ideas de Gocthe sobre
la razén, la naturaicza y cl lenguaje, en una lectura oo solo intcresante sino clarificadora para entender 1a capa-
cidad de resistencia del pensamiento de Witigenstein ante sus contemporaneos.

Para alcanzar los objetivos que hemos trazado previamente en el resumen-abstract
estableceremos los siguientes pasos discursivos. Primeramente, haremos una evaluacidn
global del impacto de las ideas de Goethe en Wittgenstein, En segundo tugar, con las
conclusiones ahi obtenidas leeremos las criticas de Wittgenstein a Spengler para consta-
tar Ia lectura wittgensteiniana de Goethe. Finalmente, haremos alguna referencia a la
importancia soctopolitico-cultural que en los escritos de Wittgenstein presenta la critica
a la visién de la historia de Spengler.

1. LAS CUITAS GOETHIANAS DE WITTGENSTEIN

En Wittgenstein, especialmente desde sus escritos de transicién de la década de los
30 hasta sus dltimos trabajos, localizamos un regusto por el pensamiento de Goethe.
Dicho regusto merece ser destacado para entroncar la obra de Wittgenstein en la tradi-
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cién intelectual germénica. Se ha de significar aqui que la recepeidn de Goethe era un
tema comin en la cultura vienesa de principios de siglo. Asimismo Goethe fue una de
las ingpiraciones comunes de los intelectuales de la denominada Revolucidn
Conservadora en Weimar.!

Entre los presupuestos goethianos preferidos por Wittgenstein se aprecia inicialmen-
te una consideracidn dialéctica de la realidad a través de la mediacidn lingiifstica, En
Goethe, anticipindose a los grandes movimientos hegelianos y dialécticos, la referencia
a cualquier realidad translingiiistica se ve gravemente problematizada por la introduc-
¢ion de un incesante dinamismo lingiiistico que nunca ceja en su versatilidad de contra-
diceidn, evitando cualquier fin ulterior que la paralice y acapare: “Toda palabra pronun-
ciada suscita su contrario” [M&R, §9] ¥ “cuandoe alguien dice haberme refutado, no
picnsa que se ha limitado a enfrentar una opinién a la mia; con lo cual no se resuelve
nada. Un tercero tendria el mismo derecho, y asi al infinito” [M&R, §1183].2 Goethe cali-
fica de dialéctica a esta fuente incansable de diferencias, simiente de la discordia racional.

“La dialéctica es el desarrollo del espiritu de contradiccion, que le fue dado al
hombre para que aprenda a discernir la diferencia entre las cosas™ [M&R, §1202].

Dado este domimo contradictorio de la razén lingiiistica, la aproximacién del pensa-
micnto s¢ ha de efectuar mejor por métodos precarios, como el de la analogia, que por
direcciones univocas y umilaterales. La analogiv, que muchas corrientes intelectuales
han reivindicado perc que muy pocas han lograde desarrollarla en su base ~como plura-
lidad de sentidos en el que se ha{n) de decir ¢l ser o los seres-. La analogfa es conscien-
te de su brevedad especulativa y en elle se aproxima a su hermano, el aforismo. Ambos
son herramientas alternativas a las estructuras logicas férreas y monoliticas de los tita-
nismos de las logomaquias. La analogia es hija de la apertura de la razdn hacia un teji-
do de vinculaciones sin vislumbre alguno de final, “‘la analogia ofrece 1a ventaja de que
no concluye ni pretende, en ¢l fonde, nada definitivo”™ [M&R, §532].

.o erréneo, para Goethe, estriba principalmente en la precipitacidén que hay en el
paso del fendmeno a la teoria. El origen de esta precipitacion lo sitiia Goethe en los mis-
mos griegos, incluido Aristételes.® Los fendmenos observados y las teorias deducidas
conforman un tejide mutuo que se sostiene por la colaboracién de ambas partes. De un
lado la teoria requiere fendmenos. “La teoria en y de por si nos sirve sdlo en la medida

' Nos ccuparemes principalmente del periodo de la Repiiblica de Weimar, desde 1918 6 1919 {fecha de
la Constitucidn por la Asamblea Nacional Constituyente) hasta el incendic del Reichstag y la suspensién de
facto de la Constitucién de Weimar en 1933,

Para lo que se entiende por el movimiente sociocultural de la Revolucién Conservadora, léase Keith Bullivant:
“La Revolucién Conservadora”, en Anthony Phelan {ed.): £ difema de Weimar. Los intelectuales en la
Republica de Weimar. Trad. . M. Domingo i Roig. Valencia: Alfons el Magnanim, 1990, pp. 67-95 (Ed. oni-
ginal: The Weimar Dilenvna. Ieltectuals in reh Weimar Republic. Manchester: Manchester University Press,
1985).

* Con [M&R] citamos el escrito de 1. W. Goethe: Maximen und Reflexionen (Mdximas v Reflexiones.
Trad. 1. del Solar. Barcelona: Edhasa, 1993).

?  “Cuando examinamos los problemas tratados por ArisiSteles, nos asombramos ante el poder de obser-
vacin y la pluralidad de cosas que impresionaren el ojo de los griegos. Tan sélo incurrieron en el fallo de a
precipitacién, pues pasan dircctamente del fendmeno a la explicacion, lo que da origen 2 postulados tedricos
de 10do punto insuficientes. Esle es, sin embargo, ¢l crror general que aidn se sigue comeltiendo hoy en dia™
{M&R, §578).
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en que nos hace creer en la concatenacidn de los fendmenos” [M&R, §528]. Por otro
lado, los fendmenos s6lo son tales en una red de relaciones. “Nada pueden demostrar un
fendmeno o un experimento aislados, pues son los eslabones de una gran cadena que
$6lo adquiere validez en su conjunto. Quien ocultara una sarta de perlas para no mostrar
sino la mas hermosa, y nos pidiera creerle que las restantes son todas iguales de bellas,
dificilmente encontraria a alguien dispuesto a seguirle el juego” [M&R, §156]. En defi-
mtiva, la concatenacidn de los fendmenos -aunque sea una concatenacidn por analogia
y contingente- constituye la teoria.

“Ningdn fendmeno se explica en ni por si mismo; s6lo el estudio y la ordenacidn

metddica de muchos acaban arrojando algo que podria considerarse una teorfa”

[M&R, §12304

Teoria ¥ experiencia son caras de una misma moneda, frente a las abstrusas metodo-
logias que se empefian en establecer un hiato insalvable entre ambas.
“El logro supremo serfa comprender que todo lo fictico es ya teoria. El azal del
cielo nos revela la ley fundamental de la cromdtica. No se busque nada detras de
los fendmenos: eltos mismos son la teorfa” [M&R, §575).

Es lo que ya habia sugerido en Fausto por boca de Mefistéfeles: “Gris, caro amigo,
es toda teoria, y verde el dorado 4rbol de la vida™.* La fusién entre teoria y observacién
fenoménica sélo acontece cuando se unen en la accidn de la vida.

“Teoria y experiencia/fendmeno se hallan en un conflicto permanente enire si.
Cualquier tentativa de fundirlus en la reflexién es un engaiic; séio es posible unir-
los mediante la accion” [M&R, §1231].

En este aspecto cobra sentido el celebérrimo aserto de Fausto que supone una suble-
vacién contra las metafisicas judeocristianas (y, en parte, grecorromanas) anteriores fun-
damentadas en el logos.

“Pues bien, escrito esti: «En el principio era la palabra».® {Wort}

i Ya aqui tropieze! ;Quién me ayudard a seguir?

Me resulta imposible darle un valor tan alto a la pelabra,

he de traducirlo de otro modo, si es que por cl espiritu cstoy bien
[iluminado.

Escrito estd: «En el principio cra la idea». [Sinn]

Piensa muy bien este primer renglén,

jno vaya a precipitarse tu pluma!

;Es la idea lo que todo ocasina y crea?

Debiera, pues, decir: j«En ¢l principio era la fuerza»! {Kraft}

Emperc, también mientras esto transcribo,

algo me advierte que no restaré en ello.

iEl cspiritu me ayuda!, de repente veo ¢l consejo

y sin miedo escribo: j«En el principio era la accidn»!” [Tatjé

* i W. Gocthe: Fauste. Trad. P. Gilvez. Barcelona: Plaza y Janés, 1986, versos 2038.9.
% San Juan, 1, 1: “En el prineipio era la Palabra y la Palabra estaba con Dios™.
§ 1. W. Goethe, Fauste, versos 1224-1237,
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La recepcidn que Wittgenstein hizo de este principio faustico queda recogida en una
anotacidn suya de 1937 “El origen y la forma primitiva del juego de lenguaje es una
reacci6n; solamente a partir de ella pueden desarrollarse formas mds complicadas. El
lenguaje -quiero decir- es un refinamiento, ‘en el principio era la accion’.” [C&V, p. 31]
En otra anotacion de 1945 se ve todavia dicha impronta goethiana: “T.as palabras son
acciones” [C&V, p. 46] [Cf. también IF, 1, §546].

El origen del sentido no estriba en una palabra atemporal, ni en un concepto, sino en
la actividad con principio y fin en si misma. El fendmeno no remite a una presencia mis
alld de él, sino a si mismo, a su propia consistencia. “Sélo la constancia de los fendme-
nos ¢s importante” [M&R, §1229].

Histe giro introducido por la adaptacién del discurso teérico y de la praxis conlleva en
¢l planteamiento goethiano el acercamiento de la especulacion a la vida, €l transito de la
critica de la razon a la critica del sentido comin humano. “Bien mirade, toda filosofia
no es sino sentido comdn en lenguaje oscuro” [M&R, §1200]:

“Ya llevan mucho tiempo ocupdndose de la critica de la razén; me gustarfa una
critica del sentido comin humano. Seria auténticamente beneficioso para la
humanidad hacerle ver al sentido comuin, intentando convencerlo, hasta ddnde
puede llegar, y esto es precisamente cuanto necesita para vivir en la tierra”
[M&R, §1199].

Goethe anticipa la postura de Wittgenstein ante la critica de la razén lingiifstica. Un
proyecto comin les une: rescatar el sentido comuin perdide en los abusos del lenguaje
empleade por la razén. El sentido comin ha de volver a su hogar, a la vida, & la pricti-
ca. “El sentido comdn, que a decir verdad estd orientade hacia lo prictico, sélo yerra
cuando se aventura a resolver problemas de naturaleza superior: en cambio, una teorfa
superior raras veces aparece en el circulo donde aquél actia y existe” [M&R, §1201].

Consecuentemente con esta ontologfa de la praxis y del sentido comtin, Goethe se ve
abocada a hablar de los fendmenos como elementos irreductibles de nuestra produccidn
ontoldgica del mundo, mas alld de todo campo causal.

“El hombre que piensa yerra particularmente cuando pregunta por la causa y el
efecta: ambos juntos forman el fendmeno indivisible. Quien sabe reconocer esto
sc halla en el buen camino hacia la accidn, ¢l actuar™ [M&R, §1234].

7 Por abreviar harcmos referencia a las obras de L. Wiltgensiein con las siguicntes abreviaturas y ediciones
(aunque existen otras versiones y traducciones muy valiosas, hemos consultado por razones hermenéuticas):
[DS] = Diarios secretos. Trad. A. Sinchez Pascual. Madrid, Alianza, 1991,

[IF] = fnvestigaciones Frosafices. Trad. A. Garcia Sudrez y C. U. Moulines. Barcelona: UNAM/Critica, 1988,
[Z] = Zetted. Trad. O. Castro y C. U. Moulines. México: UNAM, 1979,

[GFM] = Observaciones sobre tos Fundamentos de ta Matemdiica. Trad. 1. Reguera. Madrid: Alianza, 1987.
[UEEP] = Ultimoy escritos sebre Filosofia de la Psicologia. Trad. E. Ferndez, E. Hidalgo y P. Mantas. Madrid:
Tecnos, L987.

[RPP 1] = Remarks on the Philosophy of Psychology, §. Oxford: Basil Blackwell 1990,

[RC] = Remarks on Cotenr. Oxford: Basil Blackwell 1990,

[C&V] = Culture and Value. Trad. P. Winch. Oxford: Blackwell, 1980.

{L&C) = Leciures and Conversations on Aesthetics, Psychology and Religions Belief. Oxflord: Basil
Blackwell, 1970,
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Un ejemplo de la postura de Goethe en el dmbito cientifico la encontramos curiosa-
mente en el electromagnetismo, con el fendmeno de los imancs, lejos del mecanicisme
newtomano.

“El imén es un fenémeno primordizal al que basta con enunciar para haberlo expli-
cado; de ese modoe se convierte también en un simbolo de todo aquello para lo
que no necesitamos buscar nombres ni palabras” [M&R, §434].

Las fucrzas clectromagnéticas son uno de los paradigmas cientificos estipulados por
Goethe, un exponente de lo que es un fendmeno primordial o protofendmeno
[Urphéinomen] ante el que la razdén se conforma sin buscar causas o efectos ulteriores. El
electromagnetismo muestra {a simplicidad de los fendmenos, pues “un fendmenc es una
consecuencia sin motivo, un efecto sin causa. Si al hombre le resulta diffcil encontrar
motive y causa es porgue son tan simples que se esconden a su mirada™ [M&R, §1233].

Los protofendmenos se deben a nuestra observacion que los erige en constituyentes
tltimos de 1a realidad por el asombro que manifestamos ante ellos, donde “la percepcién
inmediata de los fendmenos primordiales nos provoca una especie de angustia” [M&R,
§433]. Este asombro angustioso lo intentamos apaciguar con los balsamos tedricos, ora el
discurso cientifico ora las proclamas metafisicas, que enmascaran el respeto primitive.

“Los fenémenos primordiales, cuando se manifiestan sin velo algune ante nues-
tros sentidos, nos inspiran una especie de respeto rayano en ¢l temor. Los hom-
bres sensibles se refugian en el asombro; pero en seguida aparece ese activo pro-
xeneta llamado inteligencia ¢ intenta, a su manera, servir de mediador entre lo
mas noble y lo mds vulgar” [M&R, §4i2].

No obstante, a la postre, sélo se trata de una cuestidn de resignacidn de nuestra pro-
duccidn defen el mundo. “Si al final me doy por satisfecho con el fendmeno primordial,
se trata s6lo de resignacion; pero hay una gran diferencia entre resignarme ante los limi-
tes del ser humano o dentro de una hipotética limitacidn de mu estrecha individualidad”
[M&R, §377].

Witigenstein recoge directamente ¢l legado goethiano y su ontologia del protofend-
meno. Ya no pretende erigir grandilocuentes edificios explicativos sino aportar descrip-
ciones pormenorizadas. Incluso repite el dictum goethiano textualmente: “‘No mires
nada detrds de los fendmenos; ellos mismos son la teoria.” (Goethe)” [RPP 1, $889]. A
lo que anade: “El “fendmenc primario” {Urphdnomen) es, ¢.g., lo que Freud pensd que
¢l habia reconoeido en los sueftos de simples realizaciones de deseos. El fenémeno prima-
rio es una idea preconcebida que nos domina” [RC, 11, §230).% En las /nvestigaciones
Filoséficas lo une a su concepeidn de os «juegos de lenguaje», clave de su filosofia tardia.

“Nugestro error es buscar una explicacién afli donde deberiamos ver los hechos
como ‘protofenémenos’ (Urphdnomene]. Es decir, donde deberiamos decir: éste
es el juego de lenguaje que se estd jugando” [TF, 1, §634].

& En otro lugar especifica Wiltgenstein: “Hay un “por qué’ para el que la respuesta no permite prediccio-

nes, Bste es el camino de las respuesias animisias, por cjempio. Muchas de las explicaciones de Freud, o aqué-
llas de Goethe sobre su teoria de los colores son de este fipo. Y ahora el fendmeno ya no se erige sdlo; estd
conectado con olros, y oS sentimos mas seguros” [LWPP T, p. 86e).
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Wittgenstein repudia buscar una esencia comin a todos los juegos del lenguaje. Por
eso recomienda, no pensar 10s jucgos del lenguaje sino mirarlos,? estar atentos a la par-
ticularidad concreta. La leccién para la filosofia es explicita cuando Wittgenstein expo-
ne su filosofia de los juegos de lenguaje y nos evoca ciertos remedos goethianos, donde
el lenguaje se supedita a la variabilidad de la vida:

“Pero, ;cudntos géneros de oraciones hay? ; Acaso asercidn, pregunta y orden? -Hay
innumerables géneros: innumerables géneros diferentes de empleo de todo lo que
llamamos «signos», «palabras», «oraciones». Y esta multiplicidad no es algo fijo,
dado de una vez por todas; sinc que nuevos tipos de lenguaje, nuevos juegos de
lenguaje, como podemaos decir, nacen y otros envejecen y se olvidan. (Una figu-
ra aproximada de ello pueden darnosla los cambios de la matematica.)

La expresidn «juego de lenguaje» debe poner de rehieve aqui que hablar el len-
guaje forma parte de una actividad o de una forma de vida.” [IF, 1, §23]
“Nuestros claros y simples juegos de lenguaje no son estudios preparatorios para
una futura reglamentacion del lenguaje -como si fueran primeras aproximaciones,
sin consideracién de la friccion y de la resistencia del aire. Los juegos de lenguaje
estdn mds bien ahi como ebjetos de comparacion que deben arrojar luz sobre las
condiciones de nuestro lenguaje por via de semejanza y desemejanza.” [IF, I, §130]

Sin embargo, ¢l emplec de objetos de comparacién entre los distintos juegos de len-
guaje {y las diferentes formas de vida) arrastra consigo que no exista €l modelo dnico
por excelencia con el que discernir el resto de juegos. No existe un trascendental privi-
legiado al que se han de acomodar los demds. No existe ef orden, sino el orden con res-
pecto a olra cosa que nos interesa en ese momento. Esto elimina una extensa corriente
dogmidtica del pensamiente filoséfico:

“Sdlo podemos, pues, salir al paso de la injusticia o vaciedad de nuestras aser-
ciones exponiendo el modelo como Jo que es, como objeto de comparacion -como,
por as{ decirlo, una regla de medir; y no como prejuicio al que la realidad tiene
gue corresponder. (E1 dogmatismo en el que tan facilmente caemos al filosofar.)”
(IF, I, §131]

Henos aqui ante la nveva funcién de la filosofia segin Wittgenstein:
“Queremos esiablecer un orden en nuestro conocimiento del uso del lengugje: un
orden para una finalidad determinada; uno de los muchos érdenes posibles; no ef
orden. Con esta finalidad siempre estaremos resaltando constantemente distin-
ciones que nuestras formas linglifsticas ordinarias facilmente dejan pasar por alto.
De ahi pudicra sacarse la impresién de que consideramos que nuestra tarea es la
reforma del lenguaje.

®  “Considera, por gjemplo, los procesos que llamamos «juegoss. Me refiero a juegos de tablero, juegos de
cartas, juegos de pelota, jucgos de lucha, ete. [ Qué hay comiin a todos ellos? -No digas: «Tiene que haber algo
comitn a ellos o no lo Hamariamos ‘juegos'» -5ino mire si hay algo comin a todos ellos. -Pues si los miras no
verds por cierto algo que sea comin a todos, 5ino que verds semejanzas, parentescos y por cierto toda una serie
de ellos. Como se ha dicho: jno pienses, sino mira! (...} Podernos ver ¢émo los parecidos surgen y desapare-
cen. {...) Vemos una complicada red de parecidos que se superponen y entrecruzan™ [IF, 1, §66), “(...) como
cuando al hilar trenzamos una madeja hile a hilo. ¥ 1z robustez de la madeja no reside en que una fibra cual-
quicra recorra toda su longitud, sing en qoe se superpongan muchas fibras” [IF, I, §67).
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Una reforma semejante para determinadas finalidades practicas, ¢l mejoramiento
de nuestra terminologia para evitar malentendidos en el uso préctico, es perfecta-
mente posible. Pero éstos no son los casos con los que hemos de habérnoslas. Las
confusiones que nos ocupan surgen, por asi decirlo, cuando el lenguaje marcha
en el vacio, no cuando trabaja.” [IF, I, §132]

La filosofia debe reconocer que el ideal de ordenacién no es infravalorado ni pierde
importancia cuando aparece como un principio que determina y rige nuestra investiga-
cién, nuestra actividad tedrica, en una muestra de humildad especulativa.'’ En esta pos-
tura la visidn causal-mecanicista de los acontecimientos pierde su privilegio categorial:

“Lo insidioso del punto de vista causal es que nes lleva a decir: “Por supuesto,
esto tuvo que suceder asi” Mientras gque deberiamos pensar: puede que haya

sucedido asf -y también de otras muchas maneras.” [C&V, 1940, p. 37]

2. LAS FORMAS DE VIDA EN WITTGENSTEIN FRENTE AL TOTALITARIS-
MO HISTORICO DE SPENGLER Y JUNGER

Wittgenstein habia leido con interés La Decadencia de Occidente (1917-1922) de
Oswald Spengler (1880-1936), uno de los representantes del modernismo reaccionario!!
y precursor de la ideologia nacionalsocialista (en términos spenglerianos, la sintesis
faustica de prusianismo y socialismo). A €l se refiere Wittgenstein en 1931:

“La explicacién histdrica, la explicacidn como hipdtesis de desarrollo, es sélo un
modo de unir los datos -es su sinopsis. S6lo es posibie ver ios datos en su rela-
cién mutua y unirlos en una imagen general sin presentarla bajo la forma de una
hipétesis sobre el desarrollo temporal.” [RE, p. £69]

“El concepto de representacidn sindptica es de una importancia fundamental para
nosotros. Designa la forma de nuestra representacion, el modo segin el cual
vemnos las cosas. (Un tipo semejante de ‘Weltanschauung’ parece ser tipico de
nuestro tiempo. Spengler.)” [RE, p. 69]

La historia cultura! en Spengler se concibe como sucesién de formas histéricas, de
cosmovisiones, de representaciones sindpticas, de una morfologia de epopeyas,'? gestas
que se suceden una tras otra elimindndose y cayendo en el olvide tras su decadencia.
Wittgenstein adopté y medifics esta ‘teorfa’ de la decadencia. En 1938 Rhees preguntd a
Wittgenstein si su ‘teoria’ de la decadencia de las culturas inclufa cierto pesimismo -un

19 “E] ideal no picrde nada de su dignidad si es presentado como ¢l principio determinando Ja forma de la
reflexidn de uno mismo. Una medida prudente.” [C&V, p. 27]

1 Calificacion concedida por ¢l historiador 1. Herf: Reactionary Modernism. Technology, Culture and
Politics in Weimar and the Third Reich. Cambridge: Cambridge University Press, 1984 (K Maodernisme
Reaccionario. Tecnologia, Cultura y Politica en Weimar y ef Tercer Refch. Trad. E. L. Sudrez. México: FCE,
1990, pp. 99-100. Cf. también pp. 113-153).

2. Speagler: Der Untergang des Abendlandes. Umirisse einer Morphologie der Weligeschichte. C. H.
Beeck'schen Verlagsbuchhandlung, 1917-1922 (La Decadencia de Occidente. Bosguejo de wuna Morfologia de
la Ristoria Universal. Trad. M. Garcia Morente. Madrid: Espasa Calpe, 1989, vol. I, p. 146).
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pestimismo trégico tan propio del determinismo histérico de Spengler-. Wittgenstein res-
pondid que aunque tal vez implicase cierta connotacidn pesimista a €l no le interesaba
tanto este cardcter sino més bien la descripcién de un tipo particular de desarrollo. ' Esta
puntualizacidén sobre ¢l concepto spengleriano de decadencia le lleva a formular ya el
germen de su nocidn de ‘formas de vida’.
“Para aclararte con las palabras estéticas tienes gue describir modos de vivir,
Pensamos que tenemos que hablar de juicios estéticos como ‘Esto es bonito’,
pero encontramos que si tenemos que hablar de juicios estéticos no encontramos
en modo alguno tales palabras, sino gue una palabra se usa como un gesto, acom-
pafiando a una complicada forma de vida. (El juicio es un gesto que acompaiia a
una amplia estructura de acciones no expresadas por un dnico juicio).” [L&C,
§35,p. 11]

No es casual que la nocién de forma de vida se utilice aqui al socaire del concepto
de decadencia como tampoce lo es que el término de ‘parecido de familia’ nazca en una
critica directa a la visién espenglertana de la historia.™

“Spengler podria ser mejor entendido si hubiera dicho: estoy comparando dife-
rentes periodos culturales con la vida familiar; dentro de una familia existe un
parecido familiar, aunque entre los miembros de distintas familias también exis-
te un parecido; el parecido familiar se distingue del otro parecido de este o aguel
modo, ete. Lo que quiero decir es esto: se nos tiene que decir el objete de com-
paracidn, el objeto del que se ha tomado esta manera de ver las cosas, de otro
maodo el discurse se vera afectado constantemente con distorsiones. Pues enton-
ces, se quiera o no, adscribiremos las propiedades del modelo al objeto que obser-
vamos bajo dicho prisma; y afirmaremos: “siempre debe ..."

Esto sucede porque queremos dar a las caracteristicas del modelo un apoyo cn
nuestro mode de representar cosas. Pero, cuzndo se confunden modelo y objeto,
nos encontramos & nosotros mismos concediendo dogmaticamente al objeto pro-
piedades que por necesidad sélo posee el modelo. Por otro lado pensamos que
nuestra visién no tendrd la generalidad que queremos que tenga si s6lo se ajusta
en realidad a un caso. Pero el modelo deberia presentarse claramente como tal, de

1 Piensas que tengo una teorfa? ; Piensas que estoy diciendo qué es la decadencia? Lo que hago es des-
cribir diferentes cosas llamadas decadencia. Yo podria aprobar la decadencia (... pero esto, por supuesto, (...}
no s 1o que importa. Mi ejemplo de decadencia es un cjemple de algo que conozco, quizds de algo que me
disgusta -neo lo sé. (...} Supdn que yo hablase de la decadencia del estilo de vida. Si alguien preguata: *;Qué
quicres decir con decadencia?” Describo, doy ejemplos. Por un lado usas ‘decadencia’ para desenibir unt tipo
particular de desarrolio, por otro lado para expresar desaprobacidn. Puedo afiadirio a las cosas que me agra-
dan; ud a las cosas que te desagradan. Pero la palabra puede usarse sin ningdn elemento afective, 1a usas para
describir un tpo particuiar de cosa que ocurrid. E< mds parecido a usar un térming técaico -posiblemente, aun-
que no cs totalmente necesario, con un elemento despectivo en ¢l Puedes decir en protesta, cuzndo hablo de
decadencia: “Pero esto era muy bueno.” Digo: “De acuerdo. Pero ¢sto no era de 1o que estaba habiando. Yo la
usaba para describir un tipo particular de desarrollo.” [L&C, §§33-34, pp. 10-11)

'* Hay que matizar cuando G. H. von Wright nos dice que Wittgenstein no desamrolld una filosofia de la
historia (como Spengler) (G. H. von Wright, “Wittgenstein in relation to his Times”, in B. McGuinaess {ed.),
Wittgenstein and his Times, p. 110]: desde luego no elabora una teoria de [a historia, pere si una critica de cier-
tas teorias de la historia.
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modo que caracterice toda la discusidn y determine su forma. Este es el punto
central, de modo que su validez general dependerd mds del hecho de que deter-
mina la forma de la discusién que de la afirmacion de que todo lo que sdlo sea
verdadero para el modelo se mantenga también para todas las cosas que se estin
discutiendo.

Asgimismo, siempre se querria preguntar ante todas las afirmaciones exageradas,
dogmaticas: ; Qué hay en realidad de verdaderc en ello? O también: jen qué caso
es esto realmente verdadero?” [C&V, 1531, p. 14]

Esta importancia de la Welranschauung espengleriana se trasluce en las favestiga-
ciones Filosdficas, donde vuelve a incidir en el dogmatismo que supone olvidar que €l
modelo es simplemente una forma de plantear las cosas:

“Sdlo podemos, pues, salir al paso de la injusticia ¢ vaciedad de nuestras aser-
ciones exponiendo el modelo como lo que e, como objeto de comparacién -como
por asi decirlo, una regla de medir; y no como prejuicio al que la reatidad tiene
gue corresponder. (El dogmatismo en el que tan ficilmente caemos al filosofar.)”
[1E, I, §131)]

En este pardgrafo resuenan las ideas de Goethe sobre la analogia, asi como en la cri-
tica implicita a la morfologia de la historia de Spengler: “Pero entonces, ;cudl es la rela-
cidn entre una consideracidn como la de Spengler y la mia? La distorsién en Spengler:
el ideal no pierde nuda de su dignidad cuando es presentado como el principio que deter-
mina la forma de las reflexioncs de uno. Una buen regla” [C&V, 1937, pp. 26-27). Este
dogmatismo sobre el ideal teleoldgice lo combate Wittgenstein al establecer que las
comparaciones de formas de vida son meras relaciones de semejanzas y diferencias.

“Nuestros claros y simples juegos de lenguaje no son estudios preparatorios para
una futura reglamentacién del lenguaje {...). Los jucgos del lenguaje estdn mas
bien ahi como objetus de comparacion que deben arrojar luz sobre las condicio-
nes de nuestro lenguaje por via de semejanza y desemejanza.” [IF, I, §130]

Comprobamos asi que queda asimilada la cnsefianza de Geethe, ya que comparar
objetos bajo modelos de relaciones significa que el orden resultante siempre es provi-
sicnal y que no debe proclamarse absoluto.

“Queremos establecer un orden en nuestro conocimiento del uso del lenguaje: un
orden para una finalidad determinada; uno de los muchos érdenes posibles; no el
orden.” [IF, I, §132] )

“La representacion sindplica produce la comprensién que consiste precisamente
en el hecho de que “vemos relacienes™. De aqui la importancia de encontrar lazos
de unidn. (...) Pero en este caso un hipotético lazo de unidn no deberia ser nada
sino dirigir la atencién a la similitud, a 1a relacidn, de los Aechos.” [RF, p. 69]

Se acaba asi con el abuso de las macro-historias universales. El orden cronolégico
sélo es un orden més entre otros muchos. Las ideologias, concebidas como dgicas de
ideas, logos del eidos o de a forma, se han de presentar o representar como leyes o ideas
sindpticas que nos satisfacen bajo un punto de vista o desde cierto dngulo, A las visio-
nes morfoldgicas de la historia vigentes en los circulos intelectvales de Weimar siempre
subyace un arquetipo, un mito, que dota de sentido al devenir histérico.
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Conviene que nos detengamos brevemente en este punto pues lo que Wiitgenstein
esté criticando constituye el nicleo de las ideologias historicistas de los conservadores
de Weimar. Recuérdese aqui la obra de Ernst Jiinger publicada en 1932 y que en su
momento alumbrd ¢l destino de muchos intelectuales filo-nacionalsocialistas, titulada
Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt {El trabajador. Dominio y figura). Jiinger también
realiza una lectura de la filosofia de la experiencia en Goethe, mas los resultados a los
que le conduce tal ejercicio son opucstos a las conclusiones obtenidas por Wittgenstein.
Jiinger incurre en la dominacién de todo devenir histérico bajo el prisma de la Figura
{Gestalt) del Trabajador-Soldade de la Movilizacién Total: “Para percibir figuras, o,
como decia Goethe, «experiencias», se requiere un equipamiento mas fundamental que
una dptica excelente, pues Lo dnico que cabe ver v describir 0 también pintar son siem-
pre las etiquetas de las figuras, no su esencia”.!’ La figura pasa a dominar incluso la poli-
tica, dado que “también en la politica todo depende de que al combate acudamos con
figuras y no con conceptos, ideas ¢ meros fendmenos™.'® La figura es un acto polftico,
“el ver figuras ¢s un acto revolucionario por cuanto €5 CONOCEr Un ser en la entera y uni-
taria plenitud de su vida”.!” Por supuesto, la figura es la figura del Reich auténtico.'® La
figura prepara para el derramamiento de sangre, “puesto que las figuras atbergan dentro
de si el todo, demandan el todo. Y asi ocurre que el ser humano, al descubrir su figura,
descubre al mismo tiempo su propia misién, su destino; tal descubrimiento lo capacita
para el sacrificio, el cual alcanza su expresion mds significativa en la ofrenda de la san-
gre”.?® La historia sucumbe a la figura,?® la historia no es otra cosa que el devenir surgi-
do de, por y para la figura. Ahora bien, la figura no es otra cosa que el anuncio de la
Movilizacién Total, del Estado total en su dominio sobre los seres humanos: “el acto
mediante el cual Jogra el trabajador quitarse de encima ese espacio consiste precisamen-
te en verse a si misme como figura y dentro de un orden jerdrquico de figuras. En eso se
basa también la mas honda justificacién de su combate por el Estado, una justificacidn
que ahora ha de invocar no una interpretacion nueva del contrato, sino una misién enco-
mendada de manera directa, un destino”?' Es el suefio del imperio de la figura del
Trabajador-Soldado en un Reich mundial, algo que a juicio del propio Junger supera la
moerfologia de 12 histona esbozada por Spengler; “Esto mismo se aplica también al siste-
ma de Spengler. Las culturas son vistas en su sucesién y su simultaneidad, pero no son vis-
tas, como lo fueron por Herder, Goethe, Hegel, de manera arquitectonica y simbolica, m
tampoco come la obertura de una edad nueva del mundo, que fue como las vio Nietzsche,
La decisibn, la lucha por la superioridad de poder, la edad de los Estados combatientes -
ningunza de esas cosas es el sentido; son los dolores de parto en medio de los cuales clau-
sura la Tierra una de sus grandes fases metahistdricas e inicia otra diferente. Entonces cae-

ran las fronteras y tampeco espacialmente podré separarse ya a Oriente de Occidente” %2

'S Emst Jiinger: £f trabajador. Dominio y figera. Trad. A. Sénchez Pascual. Barcelona: Tusquets, 1990, p. 294.
% Ibidem, p. 39.

" {bidem, p. 45.

'3 tbidem, p. 44.

¥ lbidem, p. 42.

2% ibidem, p. 40.

21 Ibidem, p. 45.

* [bidem, p. 331.
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Sin embargo, Wittgenstein, sin dejarse amedrentar por ¢l ambiente cultural de su
época, cuestiona la supremacia de todas estas fenomenologias histéricas que enmasca-
ran tales arquetipos y figuras.

“Puedo representar esta ley, ¢sta idea, por medio de una hipdtesis evolutiva (...),
pero también por medio de la composicion de su contenido factico aislade, en una
representacion ‘sindprica’ © [RF, p. 69]; “puede ver la hipdtesis evolutiva nada
mds que como ei ropaje de una relacién formal™ [RF, p. 70]. Las relaciones sindp-
ticas asi contempladas se oponen al prejuicio evolutivo decimondnico por el que
nos inclinamos a buscar un principio genético oculto,” un arquetipo que sin des-
cubrirlo ya actda en el desarrollo evolutivo -como en el darwinismo, fa voluntad
schopenhaueriana, el psicoandlisis freudiano o la historia de Spengler-. Cuando
perseguimos un dinamismo 13gico, una mitologia de la razon histdrica:
“Tenemos una teoria, una teoria ‘dinamica’* de la proposicion, del lenguaje; sin
embargo, no se nos muestra como teoria. En efecto, la caracteristica de una teo-
ria tal es que contemple un caso especial, claramente intuitive y diga: “esio
muestra cdmo son las cosas en todas las situaciones; este caso es el arquetipo de
todos los casos”. —"jPor supuesto! Asi debe ser”, solemos decir y nos damos por
satisfechos. Hemos llegado a una forma de representacion que nos parece obvia.
Pero esto es como si shora hubiéramos visto algo que estd bajo 1a superficie.
{...) Pues nos domina la ilusién de que lo sublime, lo esencial de nuestra investi-
gacidn consiste en que abarque una esencia comprensiva.” [Z, §444]

Y cuando Wittgenstein habla de la representacién sindptica como herramienta con-
ceptual contra el abuso historicista-arquetipico desarrolla la teoria de la naturaleza de
Goethe {con su ensayo-aforistico “La naturaleza™).?*> En unas conversaciones con F.
Waismann, comenta Witigenstein que se podria explicar la evelucién intentando equi-
parar orden diacrdnico y sincronico:

“Nuestro pensamiento se une agui a cierta opinién que Goethe expresd en la
Metamorfosis de las plantas. Tenemos el hibito, siempre que percibimos simila-
ridades, de buscar algdn origen comun de ellas. El impulso de rastrear el origen
de tales fendmenos en el pasado se expresa a si mismo en cierta forma de pensar.
Esta s6lo reconoce, por asi decirlo, a saber, la ordenacién como una serie en ¢l
tiempo. (Y puede presumirse que eso se encuentra ligado con la singularidad del
esquema causal.) Pero la opinion de Goethe muestra que ésta no es la tnica forma
de concepcidn posible. Su concepeidn de la planta original no implica ninguna
hipétesis acerca del desarrollo temporal del reino vegetal como la de Darwin.
;Cuil es entonces el problema al que esta idea da solucion? Es el problema de la
presentacion sindptica. El aforismo de Goethe: “Todos los érganos de las plantas

2 Asf sentimos una fascinacién por la supremacia de un arquelipo gengtico que se desenvuelve en la histo-
ria: supongamas que vierto el contenide de dos botellas sobre dos trozos de zine respeclivamente y dan lugara
dos reacciones quimicas diferentes, inmediatamente postulo que debfan contener sustancias diferentes (aunque
no lo 3¢ con certeza) [LEM, p. 80), de igual manera si de dos semillas aparentemente iguales crecen dos drbo-
les distintos diremos que ambas semillas deben ser diferentes a partir de la historia de las semillas [Z, §608].

3 N. de Witigenstein: “Freud habla de su teoria “dindmica’ de los sucfios.”

3 ). W.von Goethe: Tegria de la naturaleza. Trad. D. Sdnchez Meca. Madrid: Tecnos, 1997, pp. 237-241.
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son hojas transformadas™ nos ofrece un plan conforme al cual podemos agrupar
los dérganos de las plantas de acuerdo con sus similaridades como si los agrupi-
semos airededor de algin centro patural. Vemos la forma original de la hoja
transformarse en formas similares y afines, en las hojas del céliz, las hojas del
pétalo, en Srganos que son mitad pétalos, mitad estambres y asi sucesivamente.
Seguimos esta sensible transformacion del tipo relacionando la hoja, mediante
formas intermedias, con los otros Grganos de la planta.”*

Se rompe asi la cadena temporal. Cada visidn conlleva una perspectiva intrinseca que
de algin modo nos satisface: “Uno de mis métodos mas importantes es imaginarme el
desarrello histérico de nuestras ideas de mode distinto a como ocurrid de hecho. Al
hacerlo asf, vemos el problema desde un dngulo completamente nuevo” [C&YV, 1940, p.
37]. Un fragmento de sus observaciones a La Rama Dorada indica:

“Uno podria decir “toda perspectiva tiene su encanto”, pero esto seria faiso. Lo
correcto seria decir que cada perspectiva tiene significado para el que la ve con
significado (pero esto no quiere decir, lo ve distinto de lo gue es). De hecho, en
este sentido, cada perspectiva tiene igualmente significado.”[RF, p. 711%

Aqui se esté consumando el trinsito de una teorfa de la decadencia a los juegos del
lenguaje como formas de vida, donde el significado resulta intrinseco a la perspectiva ¢
sinopsis adoptada, al juego de lenguaje correspondiente, lo cual no implica que cada une
vea las cosas deformadas por el color del cristal de sus lentes culturales, ni tampoce que
necesariamente seamos miopes culturales, sino que vemos el mundo, por decirlo asi, con
antcojeras. No hay un tfinico método de comparacidn.

“Me opongo al concepte de una exactitud ideal que, por decirio asi, nos hubiera
sido dado a prieri. En épocas distintas son distintes nuestros ideales de la exac-
titud; y ninguno es el superior.” {C&V, 1940, p. 37].

Asiuna vez que el historiador Farrington le dijo a Wittgenstein que “'a pesar de todas
las facetas desagradables de nuestra civilizacién, estoy segure de que es preferible vivir
como lo hacemos que vivir como los hombres de las cavernas”, éste le respondid: “Si,
por supuesto. ;pero también lo preferirfan asf ios hombres de las cavernas?"® Por eso en
Wittgenstcin encontramos a menudo referencias a otras culturas, a otras tribus, formas
de vida o grupos sociales, gue emplean los conceptos de mode diferente al nuestro, lo
cual no elimina la funcidén filoséfica de clarificacidn conceptual, sino que, al revés, la
apuntala y refuerza, abriendo el campo de visién y de posibilidades.

*Si miramos las cosas desde el punto de vista etnolégico, ;quiere decir esto que man-
tenemos que la filosofia es etnologia? No, sélo quiere decir que tomamos un punto
de vista exterior para poder ver las cosas mds objetivamente.” [C&V, 1940, p. 37]

% F. Waismann (L965); The Principles of Linguistic Phifosopiry. Londres: MacMillan (Los Principios de
{a Filosofin Lingiiistica. Trad. 1. A, Robles, México: UNAM, 1970, p. 92).

2 e hecho es importante que yo también deba apropiarme del desprecio que cualquiera pueda tener
hacia mi, como parie esencial y significativa del mundo visto por mi” [RF, p. 71

¥ R. Rhees (comp.): Ludwiy Wittgenstein: Personal Recoifections. Qxiord: Basil Blackwell, 1981
{Recnerdos de Wittgensrein, Trad, R. Vargas. México: FCE, 1989, p. 313).
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Donde ‘objetivamente’ significa una diversidad y una fertilidad que ahondan nuestra
investigacién y, por ende, nuestra vida. Se trata igualmente de no dejarse absorber por
las retéricas monocausales:

“Lo correcte e interesante no s decir: esto tiene que haber surgidoe de eso, sino:
podria haber surgido de este modo” [RE, p. 80].

Wittgenstein repudia hablar de la causalidad histérica, igual que en otro tiempo el
propio Goethe dilapidase ¢l principio de causalidad: “nada hay més necio que la charla
acerca de causa y efecto en los libros de historia; nada mas equivocado, ni menos ela-
borado” [C&V, 1947, p. 62]. Con ello cualquier prediccidn histdrica ha de ser relativi-
zada en sume grado pues generalmente sdlo se trata de la anticipacidn de nuestros dese-
os, de ¢Omo queremos que sea ¢l futuro.

*Cuando pensamos en el futuro del mendo, nos referimos siempre al lugar que
ocupard si prosigue en {a dircccidn que podemos ver que sigue ahora, y no se nos
ocurre gue este recorrido no es en linea recta sino curvo y que cambia constante-
mente su direccién.” [C&V, 1929, p. 31

3. LA ESVASTICA Y EL FIN DEL ESTADO BURGUES

Frente a las visiones de la historia que pretendian unificar el mundo en las dos gue-
rras mundiales de este sigle, Wittgenstein apuntd que la cieneia y la industria, aunque
eran lo mas sdlide de nuestra era, unificarian el mundo, perc que dicha unidad lo dltimo
que conseguiria seria la paz, “pues la ciencia y la industria deciden las guerras”™ [C&V,
1947, p. 63). El cambic del Tractatus a su formulacién de ia filpsofia posterior, domi-
nada por la pluralidad intrinseca de las formas de vida, supone finalmente un antidoto
contra la visién unitaria del proceso tecnocientifico y totalitario. No es casual que este
giro en su pensamiento se produzea en un momento, la década de los afios 30, que le
lleva a denunciar el antisemitismo (ya en 1931), al comprobar que el pueblo judio era
medido de una manera injusta y peligrosa, al tiempo que catalogado de enfermizo, pues
“en la historia de los pueblos de Eurcpa la historia de los judios no se trata tan detalla-
damente como su intervencién en los asuntos europeos mereceriz de hecho, porque en
esta historia son experimentados como un tipo de enfermedad, y anomalia, y nadie quie-
re poner unz enfermedad en el mismo nivel gue la vida normal [y nadie guiere hablar de
una enfermedad como si tuviera los mismos derechos que los procesos de un cuerpo
sano]” [C&V, 1931, p. 20]. Wittgenstein plantea la discriminacién que el pueblo judio
padece, reducido a mera patologia.

¥ “Cuando alguien profetiza que la generacidn futura s¢ ocupard de estos problemas y los solucionard, esto
normaimente no es mds que on desco, un modo de disculparse 2 si mismo disculpa por o que debid de haber
solucionado y no logrd. Un padre desca que ¢l hijo logre 1o que é] nu logrd para que encuentre solucign al pro-
blema que dejo sin resolver. Pero el hijo se cnfrenta a un swevo problema. Quiero decir: el deseo de que la
tarea no quede incompleta se disfraza en la prediccidn de que la préxima generacién seguird con ella” [C&V,
1934, p. 29]
“S6lo puede ser un accidente gue en un futuro los suefios de una persona se hagan realidad en filosofia, arte
clencia. Lo que ve ¢ $i sueno es una exiensidn de su propio mundo, QUIZAS o que desea {y quizds no), pero
no la realidad.” [C&V, 1947, p. 571
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Wittgenstein, en un prologo inédito a sus Investigaciones Filosdficas, se declaraba
contrario al fascismo y al socialismo (léase, estalinismo) al par que criticaba la civiliza-
cién americana [C&V, 1930, p. 6], seguramente por la influencia de su amige P. Sraffa,
amigo y albacea de Gramsci®® De igual manera rechazaba el cardcter burgués del
Estado, su prepotencia y su miopia cultural y filoséfica:

“Ramsey era un pensador burgués. Es dectr, sus pensamientos tenian el fin de
ordenar las cosas en una comunidad dada. No pensé sobre la esencia del Estado
(...}, sino sobre la manera de ordenar racionalmenie este Estado. La idea de que
este Estado podria no ser el tnico posible, por un lado le intranquilizaba y por
otra parte le aburria. Queria descender o mas rapidamente posible a reflexionar
sobre los fundamentos -de este Estado.” [C&V, 1931, p. 17]

Desde entonces Wiltgenstein habla de juegos de lenguaje y formas de vida plurales,
lejos de las visiones totalitarias y unitarias de nuestras acciones, tal y como criticd la his-
toria de las culturas de Spengler.®! cuya perspectiva totalitaria de Ja historia general-
mente desemboca en visiones apocalipticas, quien no en vano titulé su magna obra La
Decadencia de Occidente. Estas visiones totalitarias generan la exaltacion de un arquetipo
mitico generaimente belicoso (lldmese crianza de la raza o caudilio de masas)* que dirige
la accion colectiva unilateralmente -todo esto, ligado a una proclama del Estado como
motor histdrico,”® llevé a Europa a una de sus epifanias mds ligubres y esperpénticas-.

Wittgenstein propugna en cambio el fin def monoteismo histdrico, pues no hay una
esencia que abarque a todos los juegos de lenguaje, como tampoco hay una esencia de
Estado que incluya todas las formas de gubernamentalidad inspeccionadas por Foucauli.
Las diversas formas de vida, que se oponen a las teorias del biopoder racista, escapan al
automatismo dictatorial que convierten la pluralidad en masa, lejos del dirigente {Fihrer
o Caudillo) que monopoliza y decreta el sentido de la vida. Lejos queda aquel
Wittgenstein gue en su diario durante la guerra (1914) se entristecia por no poder ven-
cer a los ingleses que, segin €L, eran la mejor raza del mundo |die beste Rasse der Welt):
“Me deprime terriblemente ta idea de que vaya a ser derrotada nuestra raza, jpues yo soy
alemén [deutsch] de Jos pies a la cabezal” [DS, 25/X/1914, p. 77]. Lejos quedard este

3 Sobre las relaciones de Wiltgensiein con el marxismo ver I. Ayestardn Uriz: “From the Philosophy of
Technology to the Technology of Philosophy: Witigensiein and the Technique”, EASST Conferente,
(Budapest), Agosto 1994,

3 De esto se ha tratado mds extensamente en [ Ayestardn Uriz: “Vigencia de la critica sociopolities de
Witigensiein 2 Spengler: ;totalitarismo decadente o mestizaje de formas de vida?', XXX{ Congreso de
Fitdsofos fdvenes, {Donostia/San Sebastidn), Abril 1994 -en prensa-,

2 “Es licito unir ¢l concepto de pueblo con el de raza. Pero no en ¢l sentido darvinista de la raza tan exten-
dido en nuestra época. {...} Tener raza no significa tener una misma determinada materia, La raza es algo cfs-
mico, una direccién, la scnsacidn de unos sinos concordantes, 1z marcha por fa historia con igeal curso y los
mismoes pasos. {...) $i una parte de la masa humana gue emplea hoy lenguas indogerménicas se acerca mucho
a cierto ideal de raza, csto manifiesta la fuerza metafisica de ese ideal (...). Es de la mayor importancia el obser-
var que ese ideal no se halla nunca impreso en el conjunto de la poblacidn, sine cn ¢l elemento principalmen-
tc guettero y, ante todo, eb la nobleza auténtica, s decir, entre aquelios hombres que viven suridos er un
mundo de hechos, bajo el imperio del devenir histdrico, hombres entregados al sine, hombres que saben que-
rer y osar” [O. Spengler: La Decadencia de Occidente. Bosquejo de una Morfologia de la Historia Universal,
2 vols. Madrid, Espasa Calpe, 1989™, vol. 11, pp. 196-197].

3 “La hustoria universal es la histonia de los Estados”, i O. Spengler, op. cit, vol. 11, p. 428.
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lenguaje de razas v la exaltacion biologicista con su ulterior técnica de las formas de
vida, irreconciliables con la univecidad racista, porque ya no hay ninguna forma de vida
superior. Aungue una forma de vida se declare superior e intente suplantar a las demis,
sabemos desde Wittgenstlein que ahi algo gira en ¢l vacio, que hay un abuso, primero un
abuso lingiistico y finalmente una insoportable presidn contra el resto de los juegos de
lenguaje y las comumdades que los practiquen.

Por eso, Wittgenstein no puede menos que ver el totalitarismo como expresion de
una metafisica de muerte, como algo carente de (formas de) vida, como meros automa-
tismos dictatoriales:*

“Ver a una persona viva como autdmata es andlogo a ver una forma cualquiera
como caso fimite o variacién de oira, por ejemplo, Ja cruz de una ventana como
esvidstica.” [IF, 1, § 420]

La esvistica €8 a una cruz de ventang, 1o que el autémata a una persona viva,
Sabedores de lo cuidadoso que Watigenstein era a la hora de escribir, maxime cuando
usaba ¢l estilo aforistico, contemplamos aguf un guiiio de complicidad y una adverten-
cia ante la experiencia del totalitarismo, donde los seres vivos se transforman en autg-
matas, ¢n seres subordinados a los designios del Estado Total, como los que surgieron
tras ¢l fin de la Repiiblica de Weimar,
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