LQUE ESTAMOS HACIENDO AQUI?

Lluis Pujadas

RESUMEN: Kripkenstein (es decir, Wittgenstein tal como es entendide por Kripke) se plantca una paradoja
escéptica que, de no ser solucionada, lleva a la conclusion de gue no hay nada en que consista el significado.
De ser asi, no podemos saber qué estamos haciendo aqui (al hablar, escribir...). Kripkenstein ofrece una solu-
cidn escéptica a su paradoja, pero su argumento ha sido criticado desde diverses punios de vista, bien alcgan-
do que es posible una soluci6n directa de la paradoja, bien sosteniendo el cardcter irreductible del significade.
Ha habido incluso quien, como Putnatmn, defiende un sentido comuin, 0 “segunda naiveté”, con la que se pre-
tende soslayar la paradoja. Sin embargo, no es licito hacer del sentido comiin una filosoffa. Una solucién
(directa) a la paradoja cscéptica deberia estar ¢n la linea austiniana del reconocimiento de que “hacemos cosas
con palabras™, aungue insistiendo cn el hecho de que tas mismas acciones producen diferentes efectos en dife-
rentes circunstancias,

En 1982 S. Kripke publicé Wittgenstein on Rules and Private Languages, que, como
es bien sabido, originé una renovacion del interés por el llamado segundo Wittgenstein.!
Sin embargo, es posible albergar serias dudas sobre qué autor o qué teorias fueron los
que despertaron realmente tal interés. En efecto, por una parte Kripke se limité a ofrecer
una determinada interpretacién de Wittgenstein sin defender ni criticar las opinicnes que
le atribuia, a pesar de considerarlas de extrema importancia filoséfica. Pero, por otra
parte, otros muchos comentaristas, incluso reconociendo esta importancia, negaron la
legitimidad de tal interpretacidn, bien por considerar imposible esclarecer 1a postura de
Wittgenstein o bien por creer que en modo alguno era la que le atribuia Kripke. Quizd
por ello nacié un fildsofo ficticio, que se dio en llamar, con nombre de resonancias un
tanto tenebrosas, Kripkenstein.? En cualquier caso, resulta que ha sido el tal Kripkenstein

' A partir de ahora ¢ito la obra de Kripke simplemente como “K". Como dice Kripke en su prefacio (p.
1x), la obra se basa en conferencias pronunciadas en el afio 1976 (y rcpetidas en diferentes lugares en los afios
sucesivos). Las ideas principales se remontan a seminarios gue tavicron lugar ya en 1964, Véase Boghossian
para un apretado trabajo sobre el temna de las reglas en Wittgenstein, Como resuitard obvio para el lector, sigo
2 menudo la estructura organizativa de este trabajo.

2 Que yo sepa, “Kripkenstein” fue “creada” por S. Schiffer en su Remnants of Meaning (1987) en el que
hay unra seccidn titelada “Kripke se encuentra con los restos del significado™ (p. 173).
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-es decir, el mexistente filésofo resultante de la concrecidn de las opiniones de
Wittgenstein por Kripke- el que ha side ampliamente discutido, prescindiendo de que
haya existndo alguien de carne y hueso (;y tormllos?) que haya sostenido “sus™ teorias.
En lo que sigue mi interés se centrard en Kripkenstein, por lo que prestaré sélo ocasio-
nalmente atencién al problema excgético de aclarar el auténtico pensamiento de
Wittgenstein.?

Kripkenstein crea una forma nueva de escepticismo que puede ser considerada “el
problema escéptico més radical y original que la filosofia ha visto hasta hoy, un proble-
ma que $6lo una mente muy especial podria haberse planteado” (K, p. 60). Se trata de la
imposibilidad de encontrar un hecho en el cual consista el significado de nuestras emi-
siones verbales. Por supuesto Kripkenstein se apresura a ofrecer una sclucion a esta
paradoja. En cualguier caso, tanto si alguien se ha planteado de hecho y en serio la para-
doja escéptica como si no, vale la pena detenerse en la misma. De no ser por esta -u otra-
solucién nos encentrariamos en un predicamento, si no deseperado, por lo menos fran-
camente curioso: no habrfa ninglin hecho en el cual consistiera el significado de lo que
estoy diciendo. Pero, si no es una cuestion de hecho que lo que estoy diciendo significa
algo, ;qué estamos haciendo aqui?

Para darse cuenta del tremendo impasse en el que nos encontramos -en caso de tomar
en serio la paradoja- conviene pararse a considerar que no afecta sdlo a nuestra tesis o
teoria particular -pongamos por caso ¢l contenido del presente texto (o de cualquier
otro)- sino también a los mismos comentarios preventivos y previos como los que ahora
llevo a cabo. Es mas, afecta a cualquier intento de situarse en una posicién absoluta-
mente externa desde la que enjuiciar la significacion (o falta de la misma) de cualquier
texto. Dicho de otro modo, estamos ante el problema de un “regressus ad infinitum” que
nos impide plantear siquiera ¢l problema.

Pero, si este texto ha de proseguir, no queda mds remedic que hacer como si lo que
estoy diciendo tuviera significado. Antes de “tirar de la alfombra que hay bajo nuestros
pies” (K. p.13), empezaremos hablando como si la nocidn de significado no fuese pro-
blemadtica. “De otro modo, seriamos incapaces de formular nuestro problema” (K. p. 14).
Hecha esta suposicidn, veamos (a) cudl es el planteamiento del problema escéptico por
parte de Kripkenstein; (b) en qué consiste su solucidn escéptica; y, ante todo (¢) sies
correcto el argumento escéptico de Kripkenstein (o, para ser mis exactos, si su plantea-
miente de la paradoja y su sclucidén escéptica son globalmente convincentes, o si cabe
ofrecer una solucidn directa a la paradoja escéptica). Este dltimo punto constituird el
nicleo de lo que sigue. Acabaré luego denvando de todo ello unas someras reflexiones
sobre el sentido de la filosofia y su relacidn con el escepticismo, por una parte, y el sen-
tido comin, por ofra.

3 Sigo en csto una practica muy eatendida. Véase, por ejemplo, ja actitud que adopta Chomsky: “No entra-
ré en la cuestién textwal de si la version kripkeana de Wittgenstein es la comecta, sing que asumiré simple-
mente que lo es” (86, p. 223). Tgual postura adopta Belgrami (92, p. 84): “Hablaré simplemente de los puntos
de vista expuestos en el libro de Kripke como si fuesen, indistintamente, los puntos de vista de Kripke y de
Wittgenstein”. También Boghossian (89) adepta una actitud semejante. Véase Backer & Hacker para un estu-
dio critico de las diferencias entre Witigenstein y Kripkenstein. Mds recientemente, también Putnam (ne prbli-
cade) ha insisido en cstas diferencias.
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(a) El planteamiento del problema escéptice por Kripke ha sido tantas veces expues-
to, comentado y criticado que puedo permitirme la mayor de las brevedades en mi expo-
sicién. Resulta que si Io que digo quiere decir algo (donde la torpeza de la expresion es
intencionada) tendria que haber algin hecho “potenciaimente relevante en la fijacion del
significado” de los simbolos {la expresién entrecomillada es de Boghossian, p. 508).
Pero un estudio detenido de los posibles candidatos revela que ninguno de ellos es capaz
de producir tal tijacién. Ni los hechos sobre cdmo se usé el simbolo en el pasado (o sobre
mi “historia mental™}, ni los hechos sobre como se estd dispuesto a usarlo en el futuro,
ni los hechos sobre los estados cualitativos de la mente del hablante en un momento
dado, permiten decidir si un simbolo es usado hoy con et mismo significado que ayer.
Mas atn, no permiten decidir que lo estemos usando en ningin sentido. Parece que
Kripkenstein hubiese mostrado que “todo lengunage, tode formacién de conceptos, son
imposibles, verdaderamenie ininteligibles” (K., p. 62).

Por mor de la brevedad antes anunciada, no entraré en la discusion pormencrizada de
los argumentos que llevan a la paradoja escéptica. Me limitaré a describir cdmo rebate
Kripkenstein la objecion que a mi (y creo que al propio Kripke) me parece mis plausible,
a o que seguirdn unas palabras sobre el estrechamente relacionado tema de la incapaci-
dad que tienen los intentos reduccionistas de explicar la normatividad del significado.

Tal objecidn se presenta en ¢l marco de la discusion del ejemplo que, como segura-
mente s¢ recordard, sirve de guia al planteamiento del problema, a saber, €l del signifi-
cado de “mds” {en el sentide aritmético de “+7}. Kripkenstein ha estado arguyendo que
no hay manera de saber si hasta ahora hemos usado "mds” en el sentido de nuestra habi-
tual funcidn aritmética o en el sentido de otra funcién aritmética que, cuando ¢l valor de
unc de los sumandos fuese igual o mayor que un nimero n tode lo alto que arbitraria-
mente se quiera, diera siempre como resultado "5°.7 Asi, por cjemplo, n+143 seria igual
2 5. Kripkenstein argumenta, como ya sabemos, que ni mis usos anteriores, ni mis dis-
posiciones a dar un determinado mimero como resultado, ni mis estados de consciencia
constituyen hechos que puedan determinar cud! de las funciones aritméticas estoy usan-
do y, por tanto, cuél serd el resultado de la operacidn. Hay que decir, en honor a la ver-
dad, gue Kripkenstein no sélo es consciente de la objecion a que me refiero, sino que la
presenia como resultado de 1a protesta impaciente de los lectores (K., p. 15). Séloen la
medida en que la réplica de Kripkenstein nos convenza podremos comenzar a tomarnos
en serio la paradoja escéptica.

La objecién es la siguiente. Por supuesto que a partir de los casos en que he aplica-
do la funcidn "+ en el pasado puede extrapolarse cualquiera de las dos funciones arit-
méticas mencionadas. Pero seria ridiculo sostener que aprendimos a aplicar la funcidn
*+° a partir de cierto mimere de gjemplos. Muy al contrario, “aprendi -¢ internalicé€ ins-
trucciones para- una regla que determina cémo debe continuarse Ja adicién”™ (K., p. 13).
Probablemente estas instrucciones para scguir la regla estarian “grabadas en mi mente
como en una pizarra” {Ib.), donde es de presumir que podria consuitarlas en cualquier
momento. Estaria clarfsime, por tanto, que nunca seria correcto dar *5” comeo resultado
de n+143. Este resuitado jamds podria corresponder a la regla internalizada.

4 Kripkenstein denomina “guus” a esta segunda funcidn, distinta de la funcidn “plus”. Ignoro como se ha
traducido esto en la version castellana editada por fa UNAM,
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Segin Kripkenstein, la respuesta al escéptico es obvia. En la explicacion de la regla
intervienen diversos términos, respecto a los cuales se plantean los mismos problemas
de interpretacién que se planteaban respecto a, en nuestro caso, “mas”. Claro que “es ten-
tador replicar al escéptico apelando, a partir de una regla, a otra méas “béasica™ (K., p. 17).
Pero evidentemente cada regla necesitarfa de otra mas bdsica que la justificara, o que
daria lugar a una serie que no puede seguir indefinidamente: “lo esencial {the entire
point) del argumento escéptico es que finalmente alcanzamos un nivel en el que actua-
mos §in ninguna razdn en términos de la cual podamos justificar nuestra accién” (K. p.
87). Nuestra regla quedaria, pues, sin interpretacién y seguiriamos, por tanto, $in encon-
trar un hecho en el que consistiera el significado de lo que decimos.

Por 1o demas, no ha de olvidarse el cardcter normativo del significado, Como dice
Boghossian (p. 513). el hecho de que una expresién signifique algo “implica ... todo un
conjunto de verdades normativas acerca de mi conducta con esta expresion, a saber, que
mi uso de [a misma ¢s correcio al ser aplicado a ciertos objetos pero no al ser aplicado a
otros”. Evidentemente, cualquier intento de reducir el significado a una u otra clase de
hechos deberia ser capaz de dar cuenta de esta normatividad. Esta capacidad seria la
“condicidn de adecuacidn de las teorias de determinacion del significado™ (Ib., p. 513).
Quiza alguno de los tipos de hecho propuestos como determinantes del significado nos
permita describir {0 predecir} qué resultado daré a la cuestion aritmética “n+143". Este
es el caso, en particular, de las disposiciones, a las que Kripkenstein dedica una especial
atencién. Quizd ne haya un estado mental episédico (eccurrent, K., p. 22) que constitu-
ya lo que quiero decir con "mds” (o cualquier otro término). Pero a lo mejor un anélisis
disposicional podria permitirnos salir de dudas sobre cudl es el resultado que daré. Segiin
éste mis disposiciones determinan qué resultade daré ante “n+143". Pero el andlisis se
enfrenta a dos problemas insolubles. De un lade, “dos individuos pueden estar de acuer-
do en sus computaciones en casos particulares aungue de hecho estén computando dife-
rentes funciones”, luego “el punto de vista disposicional no es correcte” (K. p. 32). De
otro, aunque en la prictica nos permita predecir €l resultado que dardn nuestros dos indi-
viduos, este tipo de andlisis jamas nos permitird establecer cual es el resuitado que deberi-
an dar. Resulta, en conclusién, que no sdle no hay hechos en los que consista el significa-
do, sino que ademds, aunque los hubiere, no servirfan para dar cuenta de su normatividad.

(b} Por supuesic, Kripkenstein no puede quedarse cruzado de brazos. Muy poca
gente estd dispuesta a admitir que lo que dice -lo que decimos- no significa nada, Y
Kripkenstein no es una excepcidn. Pero antes de ver en qué consiste su solucidn a la
paradoja escéptica, conviene recordar la distincién entre solucidn directa {straight) vy
solucién escéptica. La primera ¢onsiste ¢n demostrar la tesis que ¢l escéptico dudaba,
con lo que su escepticismo resulta injustificado (K., p. €6). De lo que hemos visto se
deduce que Kripkenstein no puede dar una soiucién de este tipo. La segunda admite que
el escéptico ha conseguido mostrar que nuestra justificacion de lo que se dudaba no se
sostiene. Sin embargo -y es por ello que la solucién escéptica puede considerarse una
solucién-, “nuestra practica o crecncia ordinarias estin con todo justificadas porque -a
pesar de las apariencias en contra- no reguieren la justificacién que el escéptico ha
demostrado que es insostenible™ (K., p. 66).

Pues bien, como ya anticipé, la selucidén propuesta por Kripkenstein es una solucidn
escéptica. Lo que se precisa, en palabras de Boghossian (p. 518) es una “rehabilitacion
de nuestra prictica ordinaria de atribucién de contenido a nuestros pensarnientos y
expresiones que preserve la tesis escéptica de que no hay hechos a los que tales atribu-
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ciones correspondan”. Una conditio sine qua non de esta rehabilitacién es la substitu-
¢idn, como requisito para nuestras atribuciones de significado, de la exigencia del cono-
cimiento de las condiciones de verdad de lo que se dice, por 1a exigencia del conoci-
miento de las condiciones de asertibilidad. Tal substitucién es el adcleo de la solucidn
escéptica. En efecto, ya vimos que no hay mngan hecho en el cual consista el significa-
do de nuestras aserciones. Y, para Kripkenstein, decir condiciones de verdad equivale a
decir hechos.® Por el contrario, para que se den condiciones de asertibilidad es suficien-
te que exista un juego de lenguaje que legitime las aserciones y gue este juego de len-
guaje “tenga un papel en nuestras vidas” (K., p. 78). Es importante que este reemplaza-
miento de las condiciones de verdad por las condiciones de asertibilidad pretende pro-
porcionar no sdlo una explicacion del significado del lenguaje, sino también, y en parti-
cular, de las propias afirmaciones (podriamos decir metalingiiisticas, aunque el meta-
lenguaje sea el mismo lenguaje objeto) sobre el significado mismo. (Es decir, que no
solo explica el significade de expresioncs como el perro estd en el cerro”, sino también
el de expresiones como “cuando Juan dice: “el perro estd en el cerro” quiere decir -en el
sentido de means- que el perro estd en el cerro”).

Por descontado, el juego de autorizar, bajo ciertas condiciones, las aserciones de que
alguien quiere decir tal o cual cosa, como todo juego de lenguaje, “implica referencia a
una comunidad™® (K., p. 79). “Nuestras vidas enteras”-segin Kripkenstein (K., p. 93)-
”...dependen del “juego” de atribuir a otros ¢l dominio de ciertos conceptos o reglas,
mostrando con ello que esperamos que se comporten como nesotros.” Asi, pues, toman-
do una concisa expresién de Horwich (p. 105), podriamos decir que las atribuciones de
significado estdn asociadas con “condiciones de uso apropiado comunalmente reconoci-
das”. Por elle tienen significado, aungue carezean de contenido factual.

{c) Pero, ;estd Kripkenstein en lo cierto? ; Es su planteamiento adecuado? Lo que es
mis importante, ;lo es su solucidn? Para empezar, hay quien no cree que el problema
sea tan seric como se pretende. De esta opinidn es Belgrami (p. 91), que “no oftece ni
una solucidn escéptica ni una solucidn no escéptica, sinc que rechaz[a] el problema por
estar basado en un erréneo dogma filosdfico, un platonismo residual”, por lo que consi-
dera, con razdn, que su critica de Kripkenstein es mucho mds radical que la de los que
admiten de entrada la importancia del problema. Para Belgrami la paradoja sélo tiene
fuerza si se admite de antemano un error. Asi, diagnostica, en términos que parecen de
psicologia profunda, la “ansiedad™ que ha llevado al planteamiente de la paradoja: “no
es suficiente con el rechazo de las abstracciones de los significados, por una parte, o del
mentalismo internalista de los hechos interiores, por otra, para conseguir el rechazo de
lo que, en el platenismo, subyace a la biisqueda del rechazo de estas cosas” (Ib.). Aunque
puede sorprender que el rechazo de lo mental se incluya en el rechazo de! platonismo
con el mismo derecho que el rechazo de las abstraciones, la intencidn de Belgrami estd
clara. Segun él, lo que hay detrds del platonismo es un “impulso profundo™ que sélo es
satisfecho cuando los significados son gobernados por la normatividad. Y en la medida

¥ Malcolm (86, p. 163 s5.) critica esta asimilacién. En el Tractatuy las condiciones de verdad se identifi-

can con posibilidades de verdad o falsedad, pero las posibilidades no son hechos.
® Esta exigencia del recurse a la comunidad en el jucgo de !a atribucidn de significados ¢s la que propor-
ciona, seglin Kripkenstein, la base del argomento contra el lenguaje privado.
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en que para Kripkenstein la nocién de significado es inevitablemente normativa, perdu-
ra en €l lo que Belgrami denomina platonismo residual,

No puedo entrar ahora en las razones por las que Belgrami rechaza esta exigencia de
normatividad y propone dar a la nocién de significade un “perfil mucho mas bajo” {p.
92). En cualquier case, y aceptando incluso su diagnéstico por lo que al “impulso pro-
fundo” del platonismo se refiere, solo puedo decir que no veo razon alguna para elimi-
narlo. A mi modo de ver, conservar este impulso y prescindir de las ideas platdnicas
(aunque no sé si también de los estados mentales)’ es la manera de quedarse con lo mejor
del platenismo evitande a ia vez sus inconvenientes. Otra cosa, como veremos, es la cri-
tica del planteamiento escéptico de Putnam, basada en el sentido comiin, y que no recha-
za por si misma Ja exigencia de normatividad.

Pero, tal y como el propio Belgrami recuerda, otros filésofos -quizd la mayoria- se
han tomado en seric a Kripkenstein, aceptando en primer lugar la exigencia de normati-
vidad para criticarlo acto seguido por no estar a la altura de la misma. Desde este plan-
teamiento, tres son -segin Boghossian- los tipos de critica a los que se enfrenta €l argu-
mento escéptico.

Un primer tipo de critica consistiria en sostener que hay, después de todo, hechos -y
hechos naturales- no tenidos en cuenta por Kripkenstein, en los que consiste el signifi-
cado de las expresiones, admitiéndose asi [a posibilidad de ofrecer una solucidn directa
a la paradeja escéptica. Destaca en esta linea McGinn, para quien tener significado no es
mds que tener una determinada capacidad, en el bien entendido de que Ia nocidn de capa-
cidad supera la exigencia de normatividad. Segin McGinn esta exigencia queda satisfe-
cha si tenemos “una explicacidn de lo que es tener significado {to mean something) en
un momento dado y (...) una explicacion de lo que es tener el misme significade en dos
momentos diferentes” (p. 174, citado en Wright, p. 290 y por Boghossian, p. 512). Segiin
esto, “verde” significa VERDE si y sdlo si tenemos la capacidad de asociarlo a las cosas
verdes no sdlo en un momento dado, sino en cualquier momento. Pero, como advierte
Wright, “una transposicién de esta manera de entender la exigencia de normatividad
podria haber salvado la explicacién disposicional”, A primera vista puede parecer que
las capacidades estdn en mejores condiciones para explicar la normatividad que las dis-
posiciones, debidc a que es habitual recurrir a aquéllas para explicar lo que hacemos.
Pero st no queremos caer en la vacuidad de las explicaciones & la Moliére, estd clare que
ha de proporcionarse una caracterizacion de la capacidad que sea independiente de la
descripcidn de la conducta que se supone que explica. Y, como dice Wright (p. 291), “el
problema es estructuralmente reminiscente” del problema afrontado por las disposicio-
nes. La conclusidon que debe extraerse de esta equiparacion no ha de ser la absolucion de
las disposiciones, sino la condena de Ias capacidades. La cuestién no estéd por tanto en si
son las unas o las otras las que han de proporcionarnos los hechos a partir de los cuales
podamos definir el significado, sino en si cualquiera de las dos nocienes puede ser recu-
perada para nuestros fines sometiéndola 2 uno u otrg tratamiento de belleza.

Un primer intento consiste en el recurse a la comunidad lingiistica, como locus en
el que deberia hallarse el hecho en que haya de consistir el significado. Admitiendo que

?  En la medida en que sea defendible alguna teoria de la identidad psicofisica es posible incluir los esta-

dos mentalcs en concepciones de la realidad que no conscrvan el més remoto atisbo de platonismo.
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no haya hechos “sobre una persona considerada aisladadamente™ (K., p. 87), quizd los
haya sobre la comunidad de todos los individuos que juegan el mismo juego de lengua-
je. Por desgracia, tal intento tropieza con serias dificultades. En realidad, la misma difi-
cultad con que nos encontrdbamos a la hora de explicar la normatividad en el casc de un
individuo aislado la econtramos en el caso de la comunidad. Algunas de nuestras dispo-
siciones a comcter errores son sistemdticas, de modo que quienes forman conmigo la
comunidad estdn tan dispucstos a cometerlos como yo mismo. Asi, pues, explicar el sig-
nificado de una expresion a partir de como estd la comunidad dispuesta a usarla es con-
denarse a no distinguir enire los usos correctos y los incorrectos. Lo cual equivale en la
practica a abandonar todo intento de saber qué significa lo que decimos.

También podria intentarse recuperar ¢l andlisis disposicional mediante su idealiza-
¢idn, es decir, mediante {a descripeién de condiciones 6ptimas en las que fuera imposi-
ble, por ejemplo, tener la disposicién (o la capacidad) de cometer errores. Lo cual nos
lleva al segundo de los tipos de critica distinguidos por Boghossian, a saber, el que con-
siste en negar la validez de los argumentos escépticos contra la explicacidn disposicio-
nal del significado mediante la especificacion de las condiciones optimas en que las dis-
posicrones deberian ejercerse.

Normalmente tenemos la disposicién a usar el término “oveja” ante un rebafio de ove-
jas. Pero la niebla, nuestro deseo de bromear, ¢ un sin fin de otras circunstancias, pue-
den hacer que tengamos en su lugar la disposicidn a usar, por ejemplo, el términc
“cabra’, cometiendo asi un error (aun cuando éste pueda ser intencionado). Es tentador
sostener que en ¢l primer caso, pero no en los otros, se daban las “condiciones ideales”.
Si consiguiéramos una descripcién de las mismas que no cayese en un circulo vicioso,
es decir, que no las definiese a partir del significado del mismo término cuyas condicio-
nes ideales de emisidn pretendemos especificar, quiza podriamos rescatar Ja explicacion
disposicional del significado. El problema, evidentemente, es la dificultad que entrafia
tal especificacion. Seriz ésta una tarea inacabable que incluiria, por cierto, la familiar
dificultad de especificar todos los posibles condicionales contrafactuales que serian ver-
daderos si se dieran aquéllas condiciones. Algo que nadig, scgin Kripkenstein, sabe
codmo hacer, aunque haya, desde luego, quien lo ha intentado.

Entre quienes lo han hecho pueden distinguirse, otra vez segin Boghossian, dos line-
as principales: los que creen, como Dretske, que “las condiciones dptimas son las con-
diciones bajo las que el significado de la expresién se adquirid por primera vez"”
{Boghossian, p. 537) y las de quienes, como Papineau o Millikan,? se adhieren a una pro-
puesta teleoldgica, definiendo las condiciones dptimas como aquéllas *“-definidas por la
biologia evolucionista- en las que nuestros mecanismos cognitivos funcionan como se
supone que tienen que hacerlo™ (Ib.).

i Qué decir, de estas propuestas? Boghossian tiene hasta cierto punto razdn al acusar
a Kripkenstein de no considerarlas a fondo y, ante todo, de no detallar las razones por
las que las cree inviabies. Pero, aparte del no desdefiable hecho de que la mayoria de
estas propuestas son posteriores a la “obra™ de Kripkenstein, lo cierto €s que ninguna de

8 No entiendo por qué Boghossian (en su nota 50 a pie de pdg.) duda respecto a la inclusidn de Millikan
en esta linea. Por cierto que, ademds de Millikan 84, citado por Boghossian, ha aparccido posteriormente
Millikan 23, que incluye un ingeresante capitule sobre la “paradaja Kripke- Wittgenstein™, en el que ofrece una
solucion directa a la misma.
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ellas parece haber conseguido evitar el circulo vicioso antes mencionado. Asi lo reco-
noce, finalmente, el propio Boghossian, al admitir que “lo que se necesita para especifi-
car las condiciones dptimas es precisamente lo que se suponfa que la teorfa disposicio-
nal tenfa que proporcionat” (p. 540), es decir, un conjunto de condiciones necesarias y
suficientes, descritas sin recurrir a términos semanticos o intencionales, de lo que es
tener contenido o significado.

Los dos tipos de critica que acabamos de considerar parten de presupuestos natura-
listas, en el sentido de intentar la reduccion del significade a hechos naturales. Pero hay
un tercer tipo que parte del reconecimiento de la imposibilidad de tal reduccién. Quiza
no quede otro remedio que aceptar una concepcion antitreduccionista del significado.
Sin embargo la cosa no es tan sencilla, puesto que tan antirreduccionista es la postura de
Kripkenstein, que acaba por negar toda realidad al significade, como atras posturas tra-
dicionales. Y, segin Boghossian, “fa mayor debilidad del argumento escéptico de
Kripke[nstein]” (p. 541; el subrayado es mio) radica en que ni demuestra que las dnicas
propiedades reales son las naturales ni demuestra que la propiedad irreductible en cues-
tién es “inherentemente “extrafa™ (queer; p. 540). En efecto, demostrar que no hay
hechos naturales en los que consista el significado (cosa que, por lo demds, no hace
Kripkenstein} no es suficiente para llegar a la conclusién escéptica si uno se resigna a
convivir con una propiedad no natural especifica del significado o de la intencionalidad,
por muy extrafia que sea y por mucho que, como el propio Boghossian reconoce, la con-
vivencia con ella conlleve serios problemas. En particular, parece dificil {p. 549) “recon-
ciliar un antirreduccionismo sobre las propiedades del contenido [significativo] con una
concepcién satisfactoria de su eficacia causal”, y ello debido a la implausible “incom-
pletitud esencial de la fisica” (Ib.) que tal antirreduccionisme conlleva.

En definitiva, pues, quedarian abiertas dos vias de solucidn a cual mds plagada de
dificultades. O bien se prosiguen los esfuerzos por hallar una explicacion naturalista de
la intencionalidad que sea capaz de dar cuenta de la normatividad del significade. Q bien
se adopta un punto de vista antirreduccionista que entra en conflicto con una ¢concepeidn
cientifica de la realidad. Como quedard claro en los pdrrafos finales, creo que vale la
pena continuar los esfuerzos para avanzar por la primera via.

A modo de resumen diria, contra Belgramt, que la paradoja escéptica constituye un
problema serio del que no es posible desembarazarse simplemente psicoanalizando a quie-
nes se lo plantean; que ciertamente los intentos de hallar hechos naturales en 1os que con-
sista el significado han fracasado hasta ahorz; y, finalmente, que, tanto si nos decantamos
por un reduccionismo a ultranza como si lo hacemos por una aceptacidn de 1a existencia
del significado, entendido como lo que hemos denominado una propiedad “extrafia”, pare-
ce inevitable admitir la existencia del significado so pena de que no sepamos qué estamos
haciendo y, lo que es mds, de que ni siquiera nos podamos plantear si lo sabemos.

Perc no quiero acabar esta discusién de las criticas del argumento escéptico sin conside-
rar la de Putnam (o publicado), que busca una salida distinta a las consideradas hasta ahora.

Aunque buena parte de su ponencia se dedica a una comparacion de Kripkenstein con
Wittgenstein que, como dije al comienzo, no ¢s el tema que nos ocupa, se desprende de
ella un punto de vista general sobre la filosofia que nos permiticd acercarnos a una res-
puesta, siquiera provisional, a la pregunta que da titulo a estas piginas. Evidentemente
Putnam, al igual que Belgrami, no simpatiza con el planteamiento de Kripkenstein. Pero,
a diferencia de Belgrami, cree que ¢l significado sin normatividad dejarfa de ser signifi-
cado. La solucién a todos los males se encontraria en un retorno al sentido comiin ins-
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pirado en Austin (y James) o, cn sus propias palabras, en el retorno a una segunda nai-
veré.® Su estrategia consistiria en “tomar en serio auestras pretensiones ordinarias de
conocimiento sobre {...) lo que Austin denominaba «objetos secos de tamafio medio»
(middle-size dry goods)” (Putnam, no publ., p. 2) sin suponer que con ello s estd ofre-
ciendo una alternativa a las diversas teorfas epistemolégicas. Por supuesto Putham reco-
noce que con ello “parece” que se ignora el preblema mas que responder a él. Pero se
trata de “cuestionar la inteligibilidad misma del supuesto problema™ (Ib.). Aplicada 2 la
paradoja escéptica, la estrategia consistiria, en primer lugar, en interpretarla como un
simple “«truco» para empezar una discusién filosdfica” (p. 3). De otro modo, la pregunta
por ¢l significade de, por seguir con nuestro ejemplo, la palabra “mds” consistiria sin mis
en recordar que se trata de una palabra del castellano. Pero, en segundo lugar, incluso si
tomamos en serio la pregunta, para saber qué funcidn aritmética esté usando alguien bas-
tarfa preguntarle por el resultado de “n+143", Suponiendo, para simplificar, que n=100,
si la respuesta fuera 243 diriamos que cse alguien estd usando [a funcidn aritmética "+,
mientras que si la respuesta fuera 5 dirfamos que esta usando otra funcion aritmética. Por
supueste que tanto en uno como en otro caso podrian cometerse errores, pero como dice
Putnam (citando nuevamente a Austin), “suficiente es suficicnte; no quiere decir todo”
{p. 4}. Es decir, que al oir la respuesta no podemos estar absolutamente seguros de qué
funcidn aritmética s¢ estd usando, pero si razonablemente seguros.

No tengo intencidn de combatir el sentido comin. Pero no crec que para este viaje
se necesiten tantas alforjas. Putnam acusa finalmente a Kripke'® de limitarse a “dar un
golpe sobre 1a mesa” o a “dar una patada en el suelo” (p. 16) a modo de énfasis puesto
sobre su idea de que ha de haber, después de todo, hechos sobre el individuo considera-
do aisladamente en los que consista captar un concepto. Pero, ;no se limita Putnam a
hacer lo mismo en su defensa del sentido comiin?

Es famoso el dictum wittgensteiniano de que la filosofia lo deja todo como estaba.
Pero, de ser asf, ;vale ia pena dedicarse a eila? Tante Wittgenstein como algunos de sus
seguidores parecen encontrar la valia de la filosofia en su funcidn terapéutica. Pero si no
se ha caido enfermo en primer término o si, en el mejor de los casos, la enfermedad ha
sido definitivamente erradicada, entonces la filosofia serfa un medicamento para el que
no habrfa ya ninguna enfermedad.

Clare que, por otra parte, siempre habrd escépticos. Ninglin argumento impedira sus
dudas, puesto que las pueden hacer extensivas a los mismos argumentos que pretenden
impedirlas. ;Quizi ésta, y no una filosofia excesivamente metafisica, sea una enferme-
dad filosdfica que nunca sera erradicada? Suponiendo que asf sea, estamos entonces ante
el caso inverso de una enfermedad (?) que no tiene cura. La segunda naiveré de Austin
y de! idltimo {por ahora} Putnam sélo sirve para los conversos de antemano. Pero ne
parece que vaya a convencer a los escépticos.

®  Pumam acepta esta denominaciéa de su postura, sugerida por Avi Sagh, en sus Dewey Lectures (94, p.

438}, donde desarrolla exiensamente su defensa del retorno al sentido comuin.

19 A Kripke, y no a Knipkenstein. Putnam sostiene (v. p. 15 y sunota 19) que aquél deja entrever su autén-
tica opinién, un realismo metafisico muy distinlo del escepticismo que atribuye a Willgenstein. Pero si no era
i intencion entrar en la exdgesis de Wittgenstein, menos aun io ¢s entrar en la de Kripke.
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Asl las cosas, creo que nos encontramos ante el siguiente dilema: o bien dejamos de
dedicarnos a la filosofia, o bien, como Kripkenstein, nos tomamos en serio el problema
filoséfico del escepticismo. Lo gue no puede hacerse es, si se me permite usar una expre-
si6n inglesa bastante en boga en la filosoffa actual, z0 have it both ways,!! haciendo toda
una filosofia de un retorno al sentido coman, a una segunda naiveré que no se sabe muy
bien en qué se distingue de ia primera. Y hay que reconocerie al dltimo Wittgenstein ¢l
mérito de haber por lo menos intentado que su sentido comdin no se convirtiera en un sis-
tema filoséfico {lo que a €l le cred tantas tensiones estilisticas y a sus intérpretes tantos
problemas exegéticos).

Para acabar, parece oportuno contestar, a la tuz de lo dicho, la pregunta planteada al
comienzo. jQué estamos haciendo aqui? Si se me permite usar otra expresion de Austin,
diria que simplemente estamos haciendo “cosas con palabras”, Del mismeo modo que un
escultor esculpe con su martillo y su cincel, nosotros escribimos marcas o emitimos soni-
dos que impactan en los demds. Pero es importante que, del mismo modo que dos mas-
tillazos iguales pueden producir efectos diferentes en distintos blogues de mérmol, o en
distintos tipos de piedra o, en general, en distintas circunstancias, las mismas palabras
{marcas, sonidos...) pueden producir efectos diferentes en distintas audiencias. No me
cabe duda de que estos efectos son naturales aunque, como decia antes, de ahi a conse-
guir su explicacidn cientifica dista un largo trecho. Trecho, ademds, que se complica al
requerir la explicacidn el uso del mismo instrumento de significacion que queremos
explicar. Como ocurria con el barco de Neurath, tan querido por Quine, no podemos salir
a dique seco y hemos de llevar a cabo todas las reparaciones sin abandonar el instru-
mento averiade. Quizd el hecho de que los efectos producidos sean diferentes constitu-
ya ia razén por la que cada época ha de plantearse de nuevo los mismos problemas filo-
s6ficos. A no ser que debamos ir mds alla incluso, y concluir que en el fondo ni siquie-
it los problemas filoséficos son los mismos, ya que le que se hace con las palabras al
plantearios puede ser muy distinto, aunque éstas sean las mismas. Podriamos aprender,
en este sentido, de la practica de los koan en el budismo zen. Pero esta es otra historia
que nos lievaria demasiado lejos.
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