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PRESENTACIÓ

El present volum de la revista Taula trac~a alguns deIs principals· aspectes de la filo
sofía grega. La seva característica comunq'és-que ~ls autors són uns grans coneixedors
del món grec i de la seva llengua, fet que els porta a desenvolupar una investigació
exhaustiva de les fonts i deIs conceptes analitzats. En aquest sentit, els articles represen
ten un bon exemple de la utililitat de la filologia com a instrument al servei de la filoso
fía, perque difícilment es pot abordar amb seriositat el pensament grec si no es domina
l'eina basica per captar tots els seus matisos: la llengua grega. Els articles demostren que
l'única possibilitat de progressar en el coneixement de la filosofía ~tiga es fonamenta en
la revisió de les fonts amb la intenció d' establir una subtil xarxa de paralel·lismes, nexes
i comparacions que, finalment, puguin oferir una visió panoram.ica qe tot el conjunt.

Aixa és el que s'ha intentat amb la tria deIs articles dedicats a l'orfisme i els tres fila
sofs. més relacionats ·amb aquesta doctrina: Pitágores, Empedocles i Plató. De la ma de
grans especialistes com Walter Burkert i Christoph Riedweg (als qui hem dagrair la seva
amabilitat en permetre la traducci6 i publicació deIs seus article's) s'aconsegueix no
només un coneixement profund de l' orfisme, sinó també una aproximaci6 molt precisa
al pitagorisme i a Empedocles. Ambdós articles demostren 'com el descobriment de
noves troballes arqueolagiques j papirologiques, que contenen importants infonnaeions
sobre l'orfisme, ha permes revifar una- qüestió que havia esdevingut quasi tabú en els
ambients científics: la Plenció de l'existencia de l' orfisme en el si del pensament i la cul
tura grega. Els tres articles tenen en comú que, front al' actitud "antíorfica" representa
da per figures tan representatives com Wi~amowitz-Moellendorfi E. R. Dodds, els seus
autors parlen d' orfisme sense comple~os. El resultat és una visió novedosa deIs autors
tractats i de la filosofía grega.en general.

Els altres dos articles també toquen aspectes importants. Alberto Bemabé, en el tre
ball dedicat als conceptes d'unitat i la multiplicitat en la filosofía presocratica, ofereix,
a part d'una informació molt"valuosa, un exemple irnmillorable de comitractar, amb
noves perspectives, temes centrals de la filosofia grega. Al mateix temps, l' article esde
vé, per al'estudiós, un model d'una metodologia rigorosa i apta per a1;Jordar amb garan
ties altres estudis sobre la filosofia grega. '

De la seva banda, Jaume' Portulas toca un tema que condensa una de les qüestions
sempre presents en l' estudi del món' grec: lá problematica relació entre la filologia i la
filosofía. El seu artiele aporta una interessantíssima visió de la figura q"ue mésdramatí-
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cament ha viscut aquesta tensió: el catedratic de grec Friedrich Nietzsche. El treball del
professor Portulas contribueix a desvetllar, situ,ant-Ies en el context del seu segle, les difi
cultats que patí Nietzsche en intentar intepretar el món grec amb una nova mentalitat.

Finalment, hem d' agrair l' amable col·laboració de tots els autors deis articles que,
sense dubte, contribuiran a demostrar que, afortunadament, encara hi ha moltes coses a
investigar i repensar sobre la filosofia grega.

Francesc Casadesús



PROFESIÓN FRENTE A SECTA:
EL PROBLElVIA DE' LOS ÓRFICOS y LOS

PITAGÓRICOS*

Walter Burkert

La ventaja de los estudios interdisciplinarios es que plantean cuestiones que aún no
están asimiladas o aceptadas dentro de un campo específico de investigación. La histo
ria de las religiones antiguas, paganas, suele observar los mitos y rituales tradicionales
desde el exterior, examinando sus funciones y modificando las adaptaciones, e interpre
taciones, que suelen ser diversas. CualquieF intento de alcanzar una panorámica interna
se convierte en una especie·de diagnosis psicoanalítica o, más bien, en una c!Jnjetura: se
afirma en las fuentes. antiguas que los fieles no sabían realmente por qué hacían lo ·que
estaban haciendo, ni por qué se tomaban tan en serio lo que decían en forma de mito. En
la medida que esto sea cierto, el problema de "la autodefinicián normativa" no existe.
Aún así, había, incluso dentro de las sociedades estáticas tradicionales y su práctica reli
giosa, lo que solíamos denominar "movimientos" o, de una manera más moderna, "gru
pos alternativos", formas de protesta o desviación y es, precisamente, a estos grupos a
quienes se aplica, la cuestión ,de la autodefinición en este simposio. Entre los más anti
guos de estos movimientos, arraigados ya en la era arcaica, se ~ncuentran el Orfismo y
el Pitagorismo. Las siguientes reflexiones se centran en los materiales pre-helenísticos.

Es cierto que el estado de los testimonios podría desalentar, desde· el principio, cual
quier estudio de este tipo. No hay nada que evoque, ni siquiera remotamente, la amplia
documentación de la teología judía o cristiana y su política partidista. Se ha lamentado
con frecuencia la escasez de fuentes de confianza sobre el primer Pi~gorismo. Por lo que
respecta al Orfismo, recientemente se han producido descubrimientos espectaculares -el

'" Edición original: «Craft Versus Sect: the problem of Orphies and Pythagoreans», en B. F. Meyer, E. P.
Sanders (eds.): Jewish and Christian SelfDefinition 111: Self-Definition in the Graeco-Roman Wo;ld, Londres
1982, pp. 1-22. Traducción castellana de Alejandro Casadesús. .
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papiro de Derveni con un comentario presocrático sobre la teogonía de Orfeo,1 o las
laminillas de hueso de Olbia, del siglo V a. C., con, una inscripción "Orphikoi".2 Se

puede 4ablar, en palabras de Albert Henrichs,3 de un "rompecabezas" con "piezas suel
tas 0, en el mejor de los casos, con algunos colores a juego que sugieren posibles com
binaciones; pero no parece que pueda surgir un cuadro completo, ni siquiera en sus líne
as más generales". Es fácil explicar con detalle los motivos que han dominado las con
troversias entre los estudiosos del Orfismo. De un lado, las ansias de una religión más
espiritual, casi cristiana, con una "iglesia" y un Dios redentor; de otro, la reacción aira-
da de los helenistas "puros"·contra esta "gota de sangre extranjera".4 ¿Pero cómo vamos
a conseguir una panorámica del fenómeno en sí mismo, sin una perspectiva interna que
nos permita plantear una cuestión como la de la autodefinici6n?

El estructuralismo parece proporcionar una posibilidad de superar este callejón sin salida
estableciendo relaciones sistemáticas entre esas piezas sueltas. Mareel Detienne5 ha mostra
do que podríamos ver los movimientos o "sectas" báquicas, órficas y pitagóricas como un
sistema alternativo a la forma de vida dominante en la época, a la polis griega. Existieron
diferentes u chemins de la déviance". y de hecho" Detienne logra integrar en el cuadro prác-

1 El papiro de Derveni fue descubierto en 1962. Existe un~ edición parcial del mismo a cargo de S. G.
Kapsomenos, "Ho Orphikos- papyros tes Thesalonikes n, ArchDelt 19, 1964, pp. 17-25. Es un escándalo que
aún falte ,una edición completa. Circulan privadamente transcripciones de partes no publicadas. Vid. tan1bién
R. Merkelbach, "Der orphische Papyrus von Derveni", ZPE 1, 1967, pp. 21-32; W. Burkert, "Orpheus und die
Vorsokratiker.Bemerkungen zum Derveni-Papyrus und zur pythagoreischen Zahlenlehre", Antike und
AbendJand 14,1968, pp. 93-114; P. Boyancé, "Remarques sur le Papyrus de Dervéni", REG 87,1974, pp. 91
110; M. S. Funghi, "Una cosmogonia orfica nel papiro di Derveni", PP 34, 1979, pp. 17-30.

2 A. S. Rusajeva, "Orfizm i kult Dionisa b Olbii", Vestnik Drevnej Istorii 143,1978, pp 87-184. No es este
ellu,gar para entrar en una discusión acerca de las lamillas de oro órficas. Sobre el importante y reciente des
cubrimiento de Hiponion, vid. G. Pugliese-Carratelli y G. Fati, "Un sepolcro di Hipponion e un nuovo testo
orfico", PP 29,1974, pp. 108~26; M.L. West, "Zum neuen GoldpUtttchen aus Hipponion", ZPE 18,1975, pp.
229-36; G. Zuntz, "Die Goldlamelle von Hipponion", WS 89,1976, pp. 129-51; the new Malibu plate in ZPE
25, 1977, p. 276; W. Burkert, "Orphism and Bacchic Mysteries: New Evidence and Old Problcms oí
Interpretation", Protocol of the 28th Colloquy of the Center for Hemleneutical Studies in Hellenistic and
Modem Culture (ed. W. Wuellner), 1977, pp. 10,19. La difusión de las laminillas de oro se explica fácihncn
te en el modelo qe los profesionales de las telestai.

3 En Burkert, "Orphism and Bacchic Mysteries", p. 21.

4 Para una revis~ón detallada, vid. Burkert, "Orphism and Bacchic Mysteries" y Grieclzische Religion der
archaischen und klassischen Epoche, 1977, pp. 432-51. La principal colección de fragn1entos sigue siendo O.
Kern, Orphicorurn Fragmenta, 1922. Notables por su actitud crítica son U. van Wilamowitz-Moellcndorf, Der
Glaube der Hellenen 11 ( a partir de ahora GdH) 1932, pp. 182~207; l. M. Linforth, The Arts o/ Orpheus 1941;
G. Zuntz, Persephone, 1971. Simpatizan mucho más W.K.C. Guthrie, Orpheus and Greek Religio1t, 1952; K.
Ziegler, "Orpheus", PW XVIII, 1939-42, cols. 1200-1316, 1341~1417. Los términos "Sekte" y "Gcn1cinde"
en referencia a los órficos han sido usados desde E. Rohdc, Psyche, 1898, pp 1038. O. Kem, Orplzeus. 1920
añadió "Dogma" y "Bibel" (pp. 39,43); el ténnino "church" en A. J. Toynbee, AStudy 01 History 1,1935, p.
99; V, 1939, p. 84 (refiriéndose a Nilsson) y,(polénlicamente) W. Jaeger, The Theology 01 the Early Greek
Plzilosophers, 1947, p. 61. '

5 M. Deticnne, "Les chemins de la déviance: Orphisme, Dionysisme et Pythagorisme" en Orfisnw in
Magna Grecia; Atti del Quattordicesimo Convegno di Studi sulla Magna Grecia, 1975, pp. 49-78 (a partir de
ahora Detienne, Taranto) y Dionysos mis anlort, 1977, pp. 163-207, ET, Dionysos Slain, 1979, pp. 68-94; cf.
"Pratiques culinaires et esprit de sacrifice", La cuisine du sacrifice en pa}1S grec, 1979, pp. 14-6.
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ticamente todos los detalles transmitidos de c,ostumbres y valores, de ritos y de mitos.
Esto es altamente instructivo. Aún así, podría no hacer justicia a la complejidad multi
dimensional de los h~c.hos históricos. Hay coin~idencias obvias en lo que las fuentes
denominan báquico °órfico °pitagórico. Coincidencias que no se explican en el siste
ma estructural. El hecho de que Dioniso sea un Dios, que Orfeo sea un cantor mítico y
Pitágoras un personaje histórico sugiere queestarilos tratando con dimensiones diferen- ,

tes que no pueden ser clasificadas en un nivel único como "formas de desviación".6

En las siguientes páginas, se intentará otra aproximación que comienza, resuelta
mente, desde el exterior, adoptando el concepto de "secta" como Un modelo sociológi
co bien definido. De hecho, la expresión "secta': se ha usado durante mucho tiempo en

referencia al Orfismo y al Pitagorismo,7 generalmente sin reflexión, aunque, a menudo,
con un sentido de desaprobación.

El concepto de "secta" ha sido elaborado más plenamente, sin embargo, en relación
con la historia de la iglesia, con la fenomenología de la religión y, por último, y no por
ello menos importante, con los fenómenos actuales. Esto puede proporcionarnos un sis
tema de referencia respecto al cual cada infomiacián fragmentada puede concordar o no.
y esto, a su vez, facilitará un marco dentro del cual se podrá decidir si el problema de '
la autodefinici6n realmente existe.

Las siguientes características de las "sectas'" han sido extraídas de los estudios de

casos' empíricos de Bryan Wilson y de las observaciones de Arnaldo Momjgliano: 8 Una
secta es un grupo minoritario de protesta con (1) un estilo de vida alternativo, (2) una
organizaci6nque genera (2.1) reuniones frecuentes y (2.2) algún tipo de propiedad,
comunal o cooperatIva, (3) y un alto grado de integración espiritual, un acuerdo sobre
cr~encias y prácticas, (3.1) basado en el principio de autoridad, ya sea de un líder caris
mático o una sagrada escritura con l;1na intyrpretación particular, (3.2) que, de la distin
ción de "nosotros" contra "ellos", crea el sistema qe referencia primario y (3.3) actúa
contra los apóstatas. El historiador añadirá (4.1) la perspectiv'a de la estabilidad diacró
nica (algunas sectas ya han so~revivido más de dos mil años) y (4.2) la movilidad geo
gráfica (muchos grupos sectarios han migrado a través de continentes sin perder su iden
tidad). Evidentemente, lo que hace a tales organizaciones prácticamente indestructibles
es la integración de la reproducción familiar en la vida stzCtaria, con el consiguiente
adoctrinamiento de los niños de acuerdo a las reglas del grupo. A diferencia'de la secta,
una "orden" de tipo monástico depende, para renovar sus miembtos, de la simbiosis con
la sociedad "normal" exterior, aunque estas organizaciones también pueden persistir

6 Cf. Burkert, "Orphism and Bacchic Mysteries", pp. 14-16.

7 Cf. n. 4; Detienne,. Taranto, p. 53 etc.; cautela metodológica en L. Gemet, Le ghüe gr;c dims la reli-
gion, 1932 (reimp.. 1970), pp. 121s. .

8 B. R. Wilson, Sects and Society, 1961, esp. 325-327; Religious Sects, 1970, 22-35; cf. D. E. Miller,
'"Sectarianism and Secularitation: The Work of Brlan. Wilson", RSR 5 1979, p. 163; A. Momigliano, "The
Social Structure of the Ancient City" en Anthropology and the Greeks (ed. S. C. Humphreys), 1978, pp. 190s.;
un estudio detallado de la investigación moderna en K. Rudolph, "Wesen und Struktur der Sekte", Kairos 21,
1979, pp. 241-54. Mantiene que las sectas, en sentido estricto, presuponen "Bekenntnisreligionen" de las cua
les se diferencian. No discutiré aquí el antiguo concepto de hairesis, sobre el cual trata H. von Staden,
"Hairesis and Heresy: The Case of the hairesis iatrikai", Jewish and Christian Self-Definition, (eds. Meyer B.
F. YSanders E. P.), Vol. III, pp. 76-100.



14 '

durante milenios. Se podría incluso distinguir una "orden", cuyos miembros han dedi
cado sus vidas a la causa común, del "club" cuyos miembros permanecen integrados en
la sociedad exterior. La diferencia entre "secta" e "iglesia"9 es principalmente cuantita
tiva, minoría contra mayoría, mientras que una "secta" es distinta de una '~religiónf' en
la medida en que se mantiene en una unidad espiritual .mucho más esencial. Hay sectas
cristianas, judías e islámicas dentro del cristianismo, judaísmo o islamismo. Por otra
parte, se puede calificar convenientemente de "religión" el Mandeísmo, la única secta
gnóstica que sobrevive aislada en un entorno islámico.

1.0RFISMO

Orphikoi
Wilamowitz, movido por la hostilidad' de los "Helenistas puros", fue el ,primero en

plantear claramente el problema de si realmente hubo algo similar a una secta órfica en
la época clásica.10 Sin duda, hubo literatura órfica pero ¿hubo órficos? Wilamowitz
señaló el hecho de que los testimonios antiguos de los Orphikoi son realmente escasos.
Además, se pueden distinguir tres significados del término: designa (1) a los supuestos
autores de los poemas órficos; este uSQ está atestiguado desde Apolodoro)l Es equiva
lente a hoi amphi Orphea en Platón (erat. 400C). El plural es una muestra de escepti
cismo, que implica a "Orfeo, Museo o cualquiera que escribiera esos libros". Con un sig
nificado similar al anterior, se entiende Orphikoi como designación' de los sacerdotes
que realizaban iniciaciones de acuerdo con las enseñanzas de Orfeo, hoi ta Orphika mys-

teria telountes; ambas expresiones aparecen en el relato doxográfico de Aquiles Tacio.12

El término Orpheotelestes , testimoniado treil veces, es sinónimo;13 Platón parafrasea el
concepto al mencionar "a adivinos mendicantes" que "presentan multitud de libros de
Orfeo y Museo... de acuerdo con los cuales llevan a cabo sus sacrificios... que ellos deno
minan teletai' (Rep. 364BE). Por supuesto, que los creyentes dirían que el mismo Orfeo
instauró las iniciaciones y los escépticos que los .Orpheotelestai falsificaron los escritos
órficos. El problema, sin embargo, es que no hay una confirmación incuestionable del
significado "órficos" en el sentido usado en la investigación moderna, es decir, "miem-
bros de una comunidad fundada sobre la autoridad de Orfeo" .14 La única excepción a tal
afirmación se podría encontrar, posiblemente, en el grafito de Olbia (n.2).

9 Vid. C. Andersen, Die Kirchen der alten Christenheit, 1971, pp. 7-10

10 Wilanlowitz, GdH, pp 192s., 199. t>

11 Apolodoro, FgrH 244 F 139 =Ese.. E. Ale 1; A Henrichs, "Philodernos De Pletare als rnythographischc
Quelle". Cronache Ercolanesi 5, 1975, pp. 35s. (nuevo texto de Filoderno, Piet., p. 16 = O. F 36);
Posteriormente Jánlblico, VP 151 y Estobeo 1.49.38; Porfirio, Gaur. 34.26 = OF 124; frecuentemente en
Proclo, OF 90; 110; 122; 168; 210, etc.

12 Aquiles Tatio, Intr. Arac., p. 33.17; 37.8= OF 70.

13 Teofrasto, Caract. 16.11= OFT 207; Filodemo, Poem. Fr. 41 Hausrath =OF T 208; Plutarco, Lac. ApophtlJ.,
Mor. 224E (lUla anécdota que se refiere al siglo V a. C. ; Diógenes Laercio, en lUla versión paralela, tiene iereus.)

14 Cf. Proclo In Ti. III 297= OF 229: hoi par"toi Dionysoi kai tei Korei reloumenoi.- Orphikoisi en
Heródoto 2.81 se refiere a Orphika, E. R. Dodds, The Greeks and the ¡rrarional, 1951, p. 169 n. 80; W.
Burkert, Lore and Scienee in Aneient Pythagoreanism, ET 1972, pp. 1278.
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Telestai
Aparte de la marginal Olbia, alejada en Escitia, la realidad tangible tras el fenóme,no

del Orfismo es la existencia de sacerdotes itinerantes iniciáticos, los Orpheotelestai. En
principio, se podría pensar que un sacerdote, incluso un 'Winkelpriester' (un sacerdote
mendicante) como frecuentemente se ha denominado a los Orpheotelestas, implica la exis
tencia de una comunidad. Pero no es este el caso. Es, precisam~nte, el fenómeno, omitido
con frecuencia, de un sacerdote sin comunidad el que destaca en la figura de lin telestes.

Platón, en el pasaje de la República que es básico para nuestra comprensión de los
Orpheotelestai(364B-365A), ofrece los siguientes detalles: son individuos errantes que
ganan dinero (agyrtai) , pues, dondequiera que vayan, se dirigen a las puertas de los
ricos; realizan 'purificaciones' (katharmoi) e 'iniciaciones' (teletai); afrrman que éstas
son válidas tanto para los vivos como para los muertos, y s~ refieren a los terribles sufri
mientos que aguardan a los no iniciados después de la muerte; ellos pueden enmendar
una acción injusta cometida por una persona o sus antepasados; pueden, asimismo, dañar
a un enemigo con nudos mágicos o bien incitando un espíritu contra él; usan sacrificios
y fórmulas mágicas (epoidai). Existe infonnación adicional sobre katharmoi y teletai en
el Fedro, aunque Platón no menciona a Orfeo, pero sí a Dioniso como el señor de la
"locura teléstica":

Además, cuando las enfermedades y terribles sufrimientos han castigado a ciertas
familias debido a alguna antigua culpa (palaia menimata), ha aparecido la locura.y, gra
cias al poder oracular, ha eIl;cohtrado·una modo de liberación para aquellos que lo necesi
tan, refugiándose en súplicas y en el servicio a los dioses, y así, con purificaciones y ritos
sagrados, el que posee esta locura está seguro ahora y en el futuro y, para aquél que está

verdaderamente poseído por la locura, se encontró una liberación de las enfermedades.15

Este relato es más benevolo que el de la República porque los beneficios de la locu
ra son de gran importancia en el Fedro; sin embargo, en los dos pasajes, encontramos el
mismo significado ritual, la~ mismas referencias a la culpa ancestral y a esta y a la otra
vida; estamos sobre la misma pista. Además, el Fedro indica de modo realista las situa
ciones que obligan a que la gente se entregue a'1as teletai: estas son" los males presen
tes", los "sufrimientos terribles~', tales como los que ocurren en "ciertas familias", espe
cialmente "enfermedades"; en términos actuales, estas son las situaciones propias de cri
sis individuales, y de transtornos somáticos, psicosomáticos, sociales y psíquicos. Los
órficos, según Platón, eran unos practicantes de la curación mágica.

Este punto de vista no es exclusivo de Platón. Como Wilamowitz señaló, Eurípides
coincide: según el coro de Alcestis no existe mediciná (pharmakon) contra la necesidad
ni en las tablillas tracias escritas ,por la 'voz de Orfeo', ni en los fánnacos de los

Asclepiadas;16 (esto es colocar la medicina mágica y la hipocrática una al lado de la
otra). Por otro lado, los sátiros en el Cíclope se jactan de saber una fórmula mágica' de
Orfeo (epoide) que quemará automáticamente el ojo del ogro (646) - en palabras de
Platón, si alguien quiere hacer dafío a un enemigo, Orfeo está ahí. Una nueva confirma-

ción proviene del Papiro de Derveni:17 el comentarista, preocupado por cuestion~s filo-

15 Platón, Fedro 244DE (aceptando en de Hermann y conservando heautes E3.)
16 Eurípides, Ale. 967; Wilamowitz, GdH, p. 193.

17 Col. 16 de la transcripción preliminar; cf. n. 1.
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sóticas, acomete una crítica contra los individuos que "hacen de los· ritos sagrados una
profesion", hoi technen poioumenoi ta hiera, qu~ sólo sacan el dinero (dapane) a sus
cliente's y que no les dan ninguna explicación mientras les hacen 'ver las cosas sagra
das'- una expresión equivalente a la "iniciación". Sin embargo, como el com,entari.sta,
ellos, evidentemente, u~an libros de Orfeo, aunque de una forma diferente. Podríamos

añadir aquí una observación de Estrabón,18 que habla del entusiasmo, de los adivinos y
de los charlatanes mendicantes (to agyrtikon kai goeteia): "de este tipo son los méto
dos que se usan en los oficios de I Dioniso y Orfeo", to philotechnon to peri tas
Dionysiakas technas kai tas O;Phikas. Aquí "Dionisíaco" y "Órfico" están situados uno
junto al otro, del mismo modo que lo~ pasajes del Fedro y de la República de Platón se
explican mutuamente. Es la técnica profesional utilizada por los especialistas errantes la
que se expresa sugestivamente en el término de Estrabón philotechnon como en la frase
del autor del Papiro de Derveni.

Profesionalidad religiosa
Este tipo de'profesionalidad religiosa está ampliamente documentado incluso fuera

de la esfera de lo que llamamos "órfico"..Sabemos los nombres de algunos kathartai de
los siglos séptimo y sexto: Taletas estableció la música curativa, el paian cretense en

Esparta con ocasión de una plaga aproximadamente en el 675 a.C.;19 Epiménides puri

ficó Atenas de la 'contaminación de Quilón" aproximadamente en e1600;2D hechos simi

lares se atribuyen al semi-IDÍtico Ábaris Hiperbóreo" .21 Incluso conseguimos una visión
interna en la mitad del siglo quinto en los Katharmoi de Empédocles: investido como un
dios, el famos,o curandero entra en la ciudad y la gente le rodea a su alrededor pidién
dole oráculos privados sobre cuestiones prácticas tales como "cuál es el camino para
conseguir beneficio", pero también buscando una palabra que cure sufrimientos de larga

duración.22 Aproximadamente en la misma época, se encuentra en el tratado Hipocrático
Sobre la enfermedad sagrada una crítica contra los magos y charlatanes del momento,
magoi, kathartai, agyrtai, alazones - hoioi kai nyn eisi; para ridiculizar su técnica pro-

fesional el autor us"a la palabra banausia en vez de techne.23 De hecho, este tipo de "pro
fesional" no es exclusivo del mundo griego. La prueba más cJara procede de la antigua

18 Estrabón 10.3.23; sobre su excursus teológico, vid. K Reinhardt, Poseidonios über Ursprung ulld

Entartung, 1928, pp. 34-54 Y"Poseidonios", PW XXII, 1953, col. 814. .

19 "Thaletas", PW VA, 1934, col. 1213; esp. Plutarco, Mus. 42, Mor. 1146bc =Pratinas, TGFI, 4 F 9 Sncll
y Filodemo, Mus. 4, p. 85 = SVF 111, p. 232 (Diógenes de Babilonia); Plutarco, Mus. 98., Mor. 1134B-E
siguiendo a Glauco de Regio. Sobre los Wundermiinner en general vid. Rohde, Psyche 11, pp. 89-102; Burkcrt,
Lore and Science, pp. 147-54.

20 Epiménides, FGrH 457 esp. T 4b; Burkert, Lore and Science, pp. 151s.

21 Burkert, Lore and Science, pp. 1498.. La fundación de un tcnlplo a Kore en Esparta es atribuida a Ábaris
o a Orfeo, Pausanias 3.13.2. '

22 Empédocles, Katharmoi B 112; cf. Zuntz, Persephone, pp. 186-92. C. Gallavotti, Empedocle, Poema
fisico e lustrale, 1975, p. 268, desea espiritualizar el beneficio implorado a Empédocles. Pero ef. las auténti-
cas cuestiones de Dódona, H. W. Parke, Tlze Oracles ofZeus, 1967, pp. 268-71. 9

23 Para los magos y charlatanes: Hipócrates, VI 354 Littré, On the Sacred Disease 2(LCL II p. 140); vid.
ahora G. E. R. Lloyd, Magic, Reason and Experience, 1979, pp. 15-29,37-49. Para banausia: VI 396 L., On
the Sacred Disease 21 (LCL 11, p. 182 n. 4). .



TJ\ULA 27-28' 17

Mesopotamia donde se lÍa conservado una completa literatura' de textos maglcos y

encantamientos de diversos tipos de sacerdotes mágicos y curanderós.24 A la vista de los
-¡mportan~es contactos con el mundo orierita~ en la Creta de los siglos octavo y séptimo,
podría haber existido incluso una conexióp directa desde allí hasta Taletas y'Epiménid.es. ,
En cualquier caso, existía una.co~st~nteriecesidad de este tipo de personajes y,\sin duda,
algunos de ellos tuvieron .mucho éxito; si consideramos el asombroso papel que desem-
,peñan, incluso en nuestros días, curanderos semejantes, deberíamos reconocer 'sin nin
gún tipo de prejuiéio el fenómeno de la profestonalidad religiQsa ~ratando con problemas
individuales y prácticos.

Organizációnfam.iliar'
No conocemo,s muchos ,detalles acer~a d~ los ritos y fórmulas de estos "profesiona

les" griegos; peto nos podemos hacer 'una idea de su posición social, de su organización
, : Yde su tradición: el suyo es un coriocimiY,nto esotérico transmitido a través de una snce-

. sión personal, normalmente de padre ahíjo o,a un heredero espiritual, un discípulo y un
hijo adoptado. Estudian90 los :t~stimonios podemos reunir a los sacerdotes iniciáticos
(telestai) y a los 'adivinos (1nanteisYp~esto que ambas funciones se concentran en las
mismas personas Y' actividades. El oficio del adivino es hereditario en ciertas familias:
están lo~~ Llamidai Y10s Klytiadai en Olimpiá, también relacionados de alguna manera
con Melampo, el mítico sacerdote purificador; 'Heródoto explica con detalle el caso de

Tisameno, que imitaba a su gran antecesor.25, Las más famosas teleta'l, los misterios de
Eleusis, estaban en las ~anos de dos fa~lias, los EU1170lpidai y Kerykes. Las familias
difundían activamente' sus respectivos 'cultos.: Timoteo, el Eumólpida ayudó a instaurar

el culto de Sarapis Yprobablemente el de,Kore en Alejaddría,26de's~endie~tesqe la teba

na Ino que (ueron lla¡p.ados a 'Magnesia, al Meandro, como bacchae de Dioniso.27 Se

conoce ~on algún detalle un caso menos, famoso ~acias a un discurso de Isócrates :28

f. Polemeneto, un nombre parlante, fue un exitoso 1nantis hacia el '450 a C.; al no tener des
cendencia masculina, eligió a un disGípulo y le dejó su techne, sus libros y su dinero; el
heredero "hizo uso de su técnicaprofe'sional", ,llevando una vida itinerante y visitando
muchas ciudades. De esta forma, aumentó su fortuna considerablemente hasta que se
emparentó con una familia noble en Siphnos; ése fue el fin de su techne:, solamente dejó

24 Catalogados enR. Borger, Handbuch der Keilschriftenliteratur 111, 1975, pp. 85-93; un buen estudio
todavía en B'. Meissner, Babylónien únd Assyrien II, 1925, pp. 198-282; ,una selección de traducciones en G.
R. Castellino, Testi Sumerici eAccadici, 1977, pp. 519-732.

25 Heródoto 9.33-36; vid. Hepding, "l,amos", PWIX, 1916 cols. 685-9; un adivino procedente dela H san..
gre de Melampo" en Pausanias 6.17.6; en general. I. Loffler, Die Melampqdie, 1963; P. Kett, Prosopographie
der historischen griechischen Manteis bis auf die Zeit Alexanders des Grossen, 1966.

26 Plutarco, Is. El Os. 28 Mor. 362 a; Tácito, Hist. 4.838.; vid. ahora A. Alfoldi, "Redeunt Saturnia regna
, VII: Frugifer..Triptolemos" ir,n ptolemaischen Herrscherkult", Chiron 9, 1979, pp. 554s. con bibliog~afía.~en

general K. Clinton, The Sácred Official~ ofthe Eleusinian Mysteries, 1974. '

27 Imagn. no. 215, vid. A. Henrichs., "Greek lnaenadisln from Olympias to Messalina?'l·HSCP 82, 1978, pp.
123-37. '

28 Isócrates, Oro ,19. 5s; 45; sobre la sitl:ladón legal, H. J. Wolff, Das Probleni· derKonkurrenz von
Rechtsordnungen in der Antike, SHAW 1979. 5, pp. 15-34. F. Heinimann me llamó la atención sobre este pasaje.
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dinero, pero no discípulos. La madre del orador Esquines provenía, como ha demostra

do29 una inscripción, de una familia de adivinos: su hennano fue ,un gran curandero, que
aspiraba a la tradición legendaria de Anfiarao; de este modo, se mantuvo, en el seno de
la familia, que ~a mujer, en circun,stancias difíciles, podría ganarse la vida como sacer
dotisa iniciática. El documento que facilita la prueba más clara 'Sobre la organización
genealógica de los telestai procede de unperi6d<t tardío: en el año 214 a,' C., Ptolomeo
IV Filopátor ordenó que~ "todos' aquellos que re'alizaran ipiciaciones a Dioniso", hoi
telountes toi Dyonisioi, tenían que informar a Alejandría y entregar un ejemplar lacrado
de su ','libro sagrado" (hieros logos). También tenían que comunicar de quién habían

recibido los ritos sagrad<?s hasta la tercera generación, heos geneon trion,3D De.cada uno
de ellos se quería conocer quiénes eran los padres espirituales de los que habían recibi
do 'los libros y la profesión".

Un sistema análogo de tradición 'familiar' se conoce entre los rapsodas (existen los

Homeridai y los Kr~ophyleioi)31 y entre los ~édicos. Los Asclepíadas de Coscontinua

ron siendo famosos gracias a H~p6crates.32 Aún antes, de hecho, Homero, en un pasaje

citado con frecuencia,33 .agrupó estos géneros de demiourgoi errantes: el mantis, el
cu~andero, el carpi,Dtero 'y el cantante. Fuera ,de Grecia· encontramos, a los, haruspices

etruscos 'que transmitían su oficio por familias,,34 y, una ,v~z más, a los magos de

Mesopotamia: 'el hombre s~bio enseñará a .su ·hijo y le tomará juramento";35 todavía en
la colección hipocrática~ se encontraban las fórmulas correspondientes, el famoso 'jura
mento' y el "nomos' que adopta el lenguaje de los teletai: 'las cosas que son sagradas
solamente se revelan a los hombres que son sagrados. Los profanos no pueden aprender

estas cosas hasta quena hayan sido iniciados en los misterios del conocimiento' ."3,6

Libros y Initos .
A pesar de esta forma detransrni~ión, que es personal, esotérica y' centrada 'en el

seno de la familia', los libros jugaron un papel importante en todos l~scasos examina
dos, desde las tablas de Mesopotamia hasta los libri haruspicini, sin olvidar ~os libros de
Polemeneto; están los libros de los Homéridas, la biblioteca de los Asclepíadas -el cor-

29 SEG XVI 103, aludiendo al juicio sobre Amfiara~,Thebaisl ed. Allen, Fr. 5; Píndaro, o[{mp. 6.17; Kett,
,Prosopographie, PP" 52s.; sobre la madre de Esquines, Dem6stenes19.249, 281; 18.129,2598.

30 W. SchuQatt,', "Ptolemaus Philopator und Dionysos", Amtliche Berichte der Preussischen
Kunstsammlungen 38,' 1916-i7, pp. 1898.; Sammelb., p. 72'66; G. Zlint~, "Once'nlore the so-caBed Edict'of
Philopator 00' theDionysiac mysteries", Herrnes 91, 1963, pp. 228-J9, 384. '

31 Porfirio, VP 1 ='Neante8, FGrH 84 F 29; W é• Burkert, '~Die Leistung cines Krcophylos, Kfeophyleer,
Homcriden und die archaische Hera}gesepik", MH 29, 1972, pp. 77s.

~ 32 Platón, Protágoras 311b, Fedro 270c, Sorano, Vito Hip. 18 (instruido por su padre); extremadanlcntc
escépticos son E. J. YL. Edelstein, Asclepius 11, 1945, pp. 53-62.

33 Homero,Od. 17.38488. . /

34 Tácito, An. 11.15; cf. Cicer6n, Div. 1.92; C. O. Thulin, Die etruskisc}¡e Disziplin JI. Die Haruspizin,
1906; A. Pfiffig, ReUgio Etrusca, 1975, pp. 36-41; 115-27.

35 H. Zinunem, Beitrlige zur Kel1fl.mis der Babylonischen Religion TI, 1901, llf. 24,19-22; cf. Ebeling, Tod und
, Lebell llach den Vorstellungen der Babylonier 1, 1931, pp. 37,47: uDcr Wisscnde son es dcm Wissenden zcigcn".

36 'Hipócrates, IV 642 L; ley 5 (LCI, lI,p. 264), sobre el "juranlento", vid. L. Edelstein, Anclent Medicine,
1967; pp. 3-63 (establece tmnbién conexiones directas, con el pitagorislTIO).
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pus, Hipocrático- y también están los.~'libros·de Orfeo y Museo de acuerqo con los cua-
,les reali"zaban sus sacrificios' . , .

De, las palabras de' Platón, se ·ha ,deducido qu~ 'estos libros órficos debían de haber
contén~do prescripciones rituales y liturgias, ,mientras que los frag'mentos, de'. literatura

, órfica que han llegado 'ha_sta'nuestros días' son casf exclusivamente de carácter 'mitoló
gicq. Es, sin embargo, 'el modelo m,esopotámico el que ilustra el uso de, ~amitología pre
c~samente en el ámbito del'curandero Wágico: tierreque vencer enfennedades y otras cri
s!s, ,restaurar el orden normal" y lamane,ra, máse,lemeQtal de.- ~acerlo es repetir las cos..
mogonías. ,.De este modo: la cosmogonfa, ~ncluyendo la antropogonía ,no sólo sirve para
la tan disc¡utida narración de la fiesta de' año 'nuevo. Es igualmente idónea para facilitar .

el nacimiento de un niño o incluso p~a curar uridolor de m~elas.37 Los restos ,de la poe
sía deÓrfeo sec9ncentran en la cosmogonía y la teogonía, incluyendo la antr9pogonía;

, el punto más controvertido, la creac'ió'n ,del hombrea partir del hollín de los Titanes

, rebeldes que habían asesinado y se· habíancómido al dios Dionis~,~8'tiene ~u más c'~r
cano paralelo en la antropogonía mesopotámica: la sangre ,de :'undios rebelde .se' mez'cla
con barro "de manera que dios rhQtnb,rese púeden mezclar"completamente en el barro...

y permitir que surj~ un espíritu de la <iarrle del Dios.39 Cu@.es pued~n haber :sido las
conexi9nes Qrientales ·del ol:fismo,' esto queda muy claro a partir qe estosparalelismos:
incluso la poesía cosmogónica y antropogónic<:l de 'Orfeo tiene: su lugar y s.u función en
hi práctica del profesional itinerante'. " , ,' . ' , ' -

'Era tarea del adiv~no y curánderodescubr4la "culpa antigua'~,'palai0rl: 111eni!J'la, que
subyace tras los rpales -actuales; así ~p~ménides > 'no profetizaba" sobre el futurb, sino .

sobre el pasaQo~ .40E~'\o signific:aría e~coger:una"culpaespecífica en cada caso concreto
'de infortu'nio..La' antropogonía órfica, por contraste, tiene la historia del tipo más anti~c
gua y general de menima inherente al 'hombre como úll, en la "antigua; p~na de

Perséfone" , en palabras de"Píndaro.4·1 Hay, s,in duda, u~a reflexión penetrante y una,
especulació.n en 'el ~to, atestigua~{) -ahora Qesde el s,iglo séptimo a. C., sobre el origeq
de la humanidad a par~ir de un~ rebelión· y una cu.1pa;'pero, al mismo tiempo, un mito así
multiplicaría indefinidamente los posibles clientes de los'profesionales religiosos, ya que
elhombr~mediodista mucho de ser perfecto' y,feliz'y es, propenso a caer en la depresión
una y,atra,vez,. De'este modo, 10,s Oifeotelestas superaron, aparentemente, a los suceso-

37 ANET" pp. 100s. ; 99s. f,ue tomado e'omo un Henc~tamiento",pero se' demosOtró que 'formaba parte del
. relato épjcoAtrahasis: W.G. Lambert y A.'.R.'Millard, Atrahasi.~. tire Babylonian Story oftbe Flood, 1969;

pero'el relato épico se refiere,claramente..a la magia y secciones del mismo fueron usadas por magos, Lambert
y Millard~ Atra!Iasis, p. 28. . "",.' t . ,; ". .\ ' "

38 Olimpiodoro, In Fed., p.2.21 Norvin pp. 41s.Westerink ,= OF 220. ,Es importante que "las cuatro,
monarquías divinas" mencionadas_aquí no coinciden con las Rapsodias órfi~as', aunque se' ajustan a la teogo-
nía de Derveni; v,id. tanlbién Burkert. Griechische 'ReÚgion~ pp. 44"2s. " ,

39 Attahasis'J 212-7, Lanlbert y MilJard, Atrahasis~ p. 59; La interpretapión diferel)te de W. von Soden,
uDie erste Tafel desaltbabylonisch~ri Atramhasis':Mythus", Zeitschriftfür Assyriologie 68, 1918, pp. 50-94,
de lo que aquí es traducido conlo'''e~píritu'' parece !lluy improba~le. Un~ antropogonía similar'ocu~e en
Enuma Elis VI 1-34, ANET, p. 68. . "

4°Ari~tóte1es", Ret. 3!1418.~ 24= Epiménides, FGrH457 F. 1. '

41 Píndaro,jr.lS3, cf. P. Tannery, '~Orphiéa fr. 208 Abel", RPh 23, 1899, p. ,129; H. J. Rose, "The grief of
Persephone", HTR 36, 1943, p: 247;,Burke~, Griechische Rellgion, p. 443. "
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res de Epiménides.EI mito, especialmente,clJando se mezcló con la doctrina de la trans
migración y con el consiguiente modo de vida as~ético: podría haber sido el fundamen
to de una religión de salvación; no obstante, parece que estas potencialidades no se
explotaron a fondo antes de la llegada del gnosticismo. En el caso paralelo de
Empédocles, el relato de la culpa primordial permaneció muy confuso (B115), Y no
fundó una secta, sino que escogió un pupilo personal. Prevaleció el sistema de la técni
ca profesional transmitida genealógicamente~ Es en esta forma que el Orfismo está bien
.atestiguado y se 'adapta al mundo mediterráneo arcaico.

Ni gremio rzi secta
"Secta" y "profesión" son d<1s modelos sociológicos diferentes que no pueden con

vertirse en isomorfos. Es cierto que si aplicamos el criterio de las sectas a los
Orpheotelestas encontramos (1) un estilo de vida alternativo, que muy bien podría estar
por encima o por de1:?ajo del modelo normal: un hombre así no tiene hogar, va descalzo
y evita bañarse, aunque también puede"llevar guirnaldas, cintas,y ropas de color púrpu-

ra, si es qu~ se las puede permitir, y tiene su tipo especial de dieta.42 Tambié~ exis~e un
tipo de estabilidad diacrónica, gracias a Ja~ tradición familiar, y, sobre todo, a la movili
dad geográfica. Lo que falta es una organización comunal y una unión espiritual. Como
lo expresó Hesíodo,43 'el alfarero le guarda rencor al alfarero, el carpintero al carpinte
ro, el mendigo al menQigo y el cantor al cantor'. De esta 'forn:la se comportan los espe
cialistas; su existencia depende de que sean escasos y ~xcepcionales. En Grecia incluso
los profesionales "normales" trabajaban por su cuenta y riesgo,44 sin instituciones corno
los posteriores gremios medievales. Los curanderos religiosos aspiraban, como máximo,
a la singularidad, y nunca llegar9n a formar ninguna clase de "orden" (aunque algunos
podían pertenecer a la·misma "familia"). Por supuesto, según su formación, hacían uso ~

de ritos tradicionales,. fórmulas y libros; se podían autodenominar 'servidores 'de un dios,
de l~ misma manera que Tiresias era el doulos, esclavo, de Apolo45 y Ábaris el si~rvo de
Apolo Hiperbóreo. Pero el criterio decisivo para ser un kathartes o un telestes tuvo que
haber ,sido el éxito, y esro es imprevisible e incluso independiente de la fe del propio curan
dero: Lévi-Strauss ha llamado la atención sobre el caso de un chamán Kwakiutl que se con-

°virtió en un personaje muy famoso a pesar de su propia falta de fe.46 Por tanto, no deberí
amos esperar consistencia de las creencias ni, incluso, de los dogmas; cada individuo selec
cionaba, adopt~ba y rechazaba' según las'exigencias de su profesión. En este sentido, el
"orfismo", es un fenómeno bien definido y "moderno" en el sentido de que agrupó, más
bien, necesidades individuales que colectivas y fue cualquier cQsa menos uniforme.

42 La primera descripción de tal personaje parece ocurrir en Senlónides (ed. West), Fr. 10 a, cf.-M. L. West,
"Notes on newly-discovered fragments of Greek authors", Maia 20, 1968, pp. 195~7. Los adivinos no cornen
habas, Cicerón, Div. 1.62; Gp. 2.358.

43 Hesíodo, op. 258.

44 Sobre los profesiónales errantes, vid. las leyes de Salón, Plutarco, Sol. 24.4 y Bcn Sira 38.30. En gcnc~

ral, Craftsmen in Greek and Roman Society, 1972.
45 Sófocles, Edipo Rey 410.

46 C. Lévi-Str~uss, St~uctural Antlzropology, 1963, pp. 175-8, siguiendo a F. Boas, Tlle Religion of the
Kwakü~tl, II, 1930, pp 1-41.
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Por tanto, la cuestión principal de 'este simp9sio se contesta incluso antes de que
pueda ser planteada': en el niv~l de la, p{ofesionalidad religiosa el problema de ,la auto- .
definición normativa no existe. Existe tradición, existen difere?tes métodos, pero no hay
ninguna 'norma ni ninguna fonna de control d~sde e~ interior. A un OrpheoteJesta'real-

,mente no le importaba si él mismo o su compañero eran verdaderamente "órficos", sino
si:su trabajo era' bueno.

, Persiste ahí ,el polémico pa~aje del Papiro de Derveni (n.17) que podemos considerar
un debate "so~re lo que realmente es el orfismó", pura práctica ritual o conocimiento
filosófico. El autor es Un "órfico" 'en nuestro sentido porque defiende con firmeza la
autoridad de Orfeo ai reinterpret~ sus palabras de,manera alegórica: De todos modos, el
autor se encuentra lejos de reflexionar sobre su propia situación; .está preocupado por la
realidad, ta·eonta; por lo tanto su posición es análoga a la del autor hipocrático que ataca
a los charlatanes,. o la de Platón cuando condena a les magos en nombre de la ética filo
sófic~,.' Es tan sólo d~ntra' de la comunidad que la cue'stión de la autod~finición tiene real
mente sentido; y las comunidades órficas sOn ambiguas~

Hay que' andars,e con cuidado: existen gérmenes a· partir de los cuales ',una comuni
dad puede cre'cer fácilmente con la práctica de un"profesional"~ El' carisma personal
encont!ará automáticaJ?ente seguidores'que acudirári con sus am1gos'Y que posiblemen-.
te comenzarán a imitar su estilo. devi~a.El telestas portará thiasoi como hizo la madre
de Esqúines (n.29), itripondrá,~'Íertas reglas para una vida pura de sus clientes, como las
mencionadas en el tratado Sobr~ la 'En.ferlnedad sagrada 2 (LCL II, pp. 140ss.), prohi
biciones 'de ciertos tipos de alimentos o determinadas formas de .,vestir. Eurípides (PI.
472) describe Inystal de' Zeus Ideo que llevaban ropas blancas y que, eran vegetarianos.

Existe un Orphikos bios, cuya principal. característica e~ el vegetarianismo.47 :Tales nor
mas podían entrar en conflicto con costlll;nbres socialmente aceptadas, como el moder
no veget.afiano o antialcohólico puede experimentar hoy en, día; pero para convertir este
incipiente "'estilo de vida alternativo" en una secta se necesitaría u~ha organización según
los crit,erios (2) y (3) mencionados arriba.

Sin duda, este tipo qe organizaciones surgían una y otra vez; pero esto era una empre
sa pe~igrosa. Tenemos el ejemplo de Euno, taumaturgo y profeta inspirado 'por la diosa
Siria, que se convirtió en líqer de la revuelta de esclavos más peligrosa de Sicilia, entre
los años 136/2 a:·C.;48 se'produjo la irrLplacable,supresión de las Bacanalys por parte del
,Senado Romano en el año 186 a. C., un movImiento ini~iado por un sacerdote que emi-

gró de la Magna Grecia aEtruria.,49 Sab.emos 'muy poco acerc.a de Theoris, a la que se ha
calificado de dife~e~tesmaneras:' sa~erdotisa, adivina y hechicera 'y que fue sentencia- 
da a muerte junto "con su' "familia'" en l~ época de Demóstenes, acusada de incitar a los

'47 Platón, Leyes 782d; 1. Hausleiter; Der Vegeiarianismus in der Antike, 1935, pp. 79-96'; sobre la i11?Por
tancia y función de esta "protesta" vid. esp. Detienne(n. 5); sobre Aristófánes, Ranas 1032, vid. F. Graf,
Eleusis und die orphische Dichtung Athens in vorhehellen,isticlzer Zeit, 1974, pp. 34s. ;en c;ontra,Detiemle,'
Taranto, pp. 60s., Dionysos, pp. 169s., ET, 71s.

48 Diodoco Sículo, 34.2 si'guie~ldo a Posidonio. ' . . , ' .

49 T. Livio 39.8.3s. sacr(ficulus el vates. Vid. A. Bruhi, Liber Pater, 1953, pp. 47-116. A. J.'Festugiere,
Études de religion.grecque el )¡ellénistique,' 1972, pp. 89-109. Las autoridades estipularon que, en adelante,
las Bacchan(llia no tendrían p.i sacerdotes,ni udine~opúblico", Senatus consultu11l lIs., T. Livio 39.18.9.
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esclavos contra susamos.50 Una "secta", inclus.o in statu nascencii, podría parecer una
coniuratio a ojos de las autoridades y la represión era·severa. Era prudente para el curande
ro no emb.arcarse en este tipo de oD-cio, sino guardar para sí su tech~~, su diner9 y su vida.'

Hipólito
Existe solamente un texto clásico qu'e nos pueda hacer suponer que el orfismo dio

unos pasos más allá de la profesión. a la secta: el muy ,discutido pasaje del Hipólito de
Eurípides, en el que Teseo considera a" su hijo un árfico hipócrita: "enorgullecete de ti
mismo, y con tu dieta vegetariana comercia engañosamente con cereales, y, con Orfeo

como tu señor, celebra ritosbáquic9s, honrando humos de' mu~hqs libros".51 Esto pare
ce presuponer una visión estereotipada de un órfico, un seguidor de Orfeo qué practica
un estilo de vida alternativo', rechazando el sexo y la carne, que participa en fiestas extá
ticas y que reconoce una autoridad espiritual en con~xión con "muchos libros". Hipólito
tiene, definitivamente, una autoestima elitista por la que se ve a sí mismo en oposición
con todos los demás. Aún así, esta misma actitud no deja espacio para un 'nosotros'

. comunitario que es lo que constituye ,una secta. Hipól~to ~s un personaje solitario e
incomparable,> De, este modo, la alusión se refiere más .bi~n, en singu,lar, al 'hombre
sagrado', a un Tartufo -Orpheotelesta. Un hombre así es, de hecho, un yegetariap.o y,
posiblemente, reprimido sexualmente. Negocia con' su teehne, tiene sus libros, especial
mente los de Orfeo, y puede eiperimentar "ataques de locura" mientras realiza sus curas.
No hay nada que pruebe que el orfismo, en la 'épocade Eurípides, extendiera la tipolo
gía del profesional religioso a Atenas.

Olbia
Lo más extraordinario es el nuevo testimonio proc~dente de OI~ia.52 Es, al lnismo

tiempo, enigmático y, seguramente, así pennariecerá. Son laminillas de hueso, casi rec
tangulares, de 5 a 8 centímetros aproximadamente, pulidas por uno o por los dos lados;
parece que fueron encontradas en grandes cantidades en un santuario y en zonas resi
denciales;'ffiuy pocas tienen marcas, inscripciones °dibujos. Una de las que se encon
traron en 'el santuario tiene en 'el margen superior las palabras bios thanatos bios, "vida
-muerte- vida", debajo, aletheia 'verdad' y una A: En el margen inferior Dio(nysos)
Orphikoi; otra laminilla tiene escrito' Dion(ysos) y,otra A, 'aletheia y psyr;he. Cualquier
intento de interpretación es anjesgado lníentras no se' haya determinado la función de
estas)aminillas. ¿Eran alg~n tipo de amuleto .o símbolo, enganchado, posibl~mente, a
prendas votivas en el santuario? Lo que parece claro es no s610 la alusión al culto de
Dioniso, sino también una reivindicación de la "verdad" en las creencias o enseñanzas
sobre la transición de 'la vid~'c a través de 'la muerte' hacia 'la vida', que de alguna
manera afectan al "alma". Más sorprendente es la palabra 'OrjJhikoi '. En su contexto es
difícil °imagin~ que se reflIjera a escritores de)ibros órfi,cos o a Orfeotelestas. De este
modo, nos encontramos con, el, hasta ahora, hipotético' signjficado (3), la autodesigna-

50 (Demóstenes) 25.79 pharnlakis; Fil6coro, FgrH 328 F 60 mantis; Plutarco, Dem. 14.6 "ieria; cf. Dcm.
19.281; "Theoris", PWVA, 1934, cols. 2237s.

51 Eurípides, Hipólito 952-4;cf. W. S. Barrett, Euripides, Hippolylos', 1964, pp, 342-5 'con lit.

52 Vid. 0.2. Tengo que agradecer a J. Vioograqof po~ la il1fornlación adi'cional.
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ción de una ,'comunidad'. ~ay que observar~queelconsiderable número de tales lamini
llas ,de hueso parece apuntaren la misma dirección~ Si tenemos en cue~ta la función del

, sufijo -i~os_53 de caracterizar por' diferenciación, llegamos a la hipótesis de' que; entre :
los seguidores de Dionis~, un grupo, posibleIh~nt~ seguidores de un telestes, ,se separó
por Su fe en la autoridad de Orfeo, y, por'eso, 'fueron llamados:,'Orp-hikoi. No obstante,
esto tiene que, c<;)nsiderars~ una especulación.' Sin emb~go, difícilmente .es una coinci-
dencia qu~ este testimonio pr,oceda del límite más, ex~emo de la Magn~ Grecia; <

2. PITAGÓRICOS'

El problema de las fuentes.~.
Cualquier descripción de las actividades'de Piüígoras-y los pitagóricos en, la Magna

,'Grecia tiene que enfrentarse, en primer'lug8r~~ al problema las fuentes. 54, No hay ningún
testimonio documental, como podría]~ se~ 'inscripcíones "contemporáneas de'.la época.55 I

'S6lo .disponemos de, las creaciones'· literarias, sobre' todo de Aristóxeno,56 que escribió
aproxim3;dament~ en ,époc~ alej~ndrina, y 'de Time~, 57 de una generación' posterior.

. Ambos disponían'de infonna~ión excelente ya que provenían', ge -la Magna Grecia;
ambos mUystran la tendenciosidad COITéspondiente cuando exaltan sus logros a unpúbli
ca ~iterariamenÚ~ ,orientado a ,Atenas; ambQs textos se han perdido exceptQ unas pocas
citas y reelaboraciones' en' las histo,riasconservadas de, Diodoro; de Pompeyo
'Trogo/Justino" y. en "las biogra~ías de Diógenes Laercio, Porfirio y Jálnblico" Existían

i también. v-arios libros de· Aristót,eles que trataban el tema de Pitágoras y los pitagóricos,
~probablemente hYPolnnem,atade; circulac1ón restringida que también se han perdido.

El textO más extenso,conservado'es,'Sobre la vida de PitágQras de Jámblico; que
, forma parte de un intento a, gran escala, -de revivir la

l

filo,sofía. pitagórica alrededor del,
siglo III d. (:;.58 Son escritos apresurado,s'o,mejbr dicho, comp.·ilaciones que usan indis-

• . I • (, . •

53 A. N. Amm~, -i1a?s bei Platon, 1953,. pp. 259-66.

54 Vid. K.' Von Fritz, "Pitágoras"~PWXXIV, 1963, cols. 172-9; Burkert, Lore and Science, pp:·97-109. W.
C. K.Guthrie, A Histo-'J,ofGreek fhilosophy 1,1962, pp. 148~81. "

55 Algunos estudios'os intentaron usar el testimionio'de las monedas; sobre las de Crotona vid. C. J. de
'Vogel, Pythagdras and'early Pythagoreanism; 1966, pp. 52-7; sobre las monedas pitagóricas de Abdera, W.
Schwabacher, ~'PythagorasaUtgriechischen MÜllzbildern", 0puscu.la K. Kerényi dedicata, 196~, pp. 59-63; D.

, Mannsperger descubre W1a represenfación de Pitágoras en. W1a moneda de- Metaponto del siglo V a. C.
JáUlblico, De· Vita Pythagorica Cedo L. Deubner), 1975, p: XX.

56' Aristóxeno endi€ Schule desAriStotele~\~eII (ed.F.Wehili), 1967;PWXXIV, cols . .172-5.

57 . Timeo, FGrH 566 Fi3; 14; 16; 17; 131; 13.2~ K. VonFritzPythagoreali Polfti9sin Southern Italy, 1940,
pp. 33-67; PW XXIV; cQls. 176s.; Burkert, Lore an.d Science, pp. 103-5

58 .Jámbli~o, VP, ,ed. LDeubner, 1937, 'reimp.. 1975. "El ~álisis básico de las fuentes fu~ ofrecido por E,
Rohde "Die Quellen des Jainblichus in seiner Biograp~ledes Pythagóre(', RhM, 1871-2= Kleine Schriften 11
(ed. F. Scball), 1901, pp.. l02-72;' cuya tesisde.que J~11blic.o lÚili'zó sólo" dos libros, Nicómaco y Apolonio,
tiene que ser, sin embargo, refutada: Burkert; Lore and Science, p. 100. Sobre su vida y sobre su "sucesión
pitagórica", vid. ah~ra B. D~,f Larsen, Jambliqt!e de Chalcis,1972, pp. 34-42, 66-100, Y1. M. Dillon, Iamblichi
Chalcidensis in Plato1Jis diaróg~s conlmentariorwúfragmenta, 1973, pp. 3-25. El periódo de vida de Jámblico
está datado entre losaños245/250 y 325 d. C. Dillo11, Iamblichi, pp. 18~25 data, muy tentativ(;lnleilte, la "suce
sión pitagórica" alrededor del, afio 280. Podría ser,'muy posterior.
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criminadamente fuentes antiguas y tardías. Hay extractos de páginas transcritos literal
mente que, sin duda, conservan textos 'originales ., de <Aristóteles y Aristóxeno. Sin
embargo, no se puede estar totalmente seguro sobre qué tipo de" alteraciones introdujo
este autor, que, por lo demás, es caótico y dogmático. Existe, además, el problema de
las fuentes intennedias.

El problema no es sólo una minucia filológica. Jámblico escribía precisamente en la
época en la que el Neoplatonismo .s~ convirtió en anti-:Cristiano, inaugurando la "reac
ción pagapa" mientras que el cristianismo lograba su' triunfo terrenal con Constantino.
Sin embargo, la reacción :estuvo cada vez comprometida con lo qu~ implicaba una lucha.
Para Jámblico tanto la teúrgia como el pitagorismo parecían ser un antídoto contra el
avance del cristianismo. Al usar la Vida ,pitagórica como fuente histórica, tenemos que
ser cautelosos al observar reflejos de conceptos e instituciones cristianas de la época.

Esto es más que una sospecha. Al menos en un caso, existe una prueba filológica: la
versión de NicómaGo sobre la catástrofe de l~sPitag6ricos ha sido copiada indepen
dientemente por Porfirio y por Jámblico; p~ro sólo encontramos en Jámplico las pala
bras:" "Ellos (los refugiados .pitagóricos) llevaban una vida solitaria en lugares desérticos,
en cualquier sitio que se encontrasen, y, de esta manera, se encerraban y cada uno eligió,
por encima de todo, su propia compañía antes que cualquier otra cosa".59 Los monjes
pitagoricos en el desierto, monazontes en tais eremiais, son más bien un reflejo de San
Antonio y sus seguidores que un testimonio del estilo de vida_pitagórico 750 años antes.
Casi tan traicionero és el término koinobious para designar a los ~enobitas Pitagóricos,
una palabra.prácticamente inexistente en la literatura pagana':60 El problema es que
puede haber muchos más anacronismos de este tipo, y mucho más sutiles, en el texto de
Jámblico que no son fáciles de descubrir y que todavía son de gran importancia para un
examen del carácter seGtario del pitagorismo. .

La base metodológica que nos queda consiste en emp~zar a partir de los fragmen
tos de Aristóxeno y Timeo. Incluso así,' no' hay que olvidar el hecho de que es~os auto- .
res están recopilando casi 200 años de historia del pitagorismo. Ambos describen una
especie de época dorada, cuando los pitagóricos gobernaban en Crotona, y un desastre
que debió de haber ocurrido allí hacia el año 450 a. e.. La. información directa que
pudieron recoger pertenece, sin embargo, a un periodo postetior, cuando estaban más
dispuestos a hablar de lo que lo hapían estado antes, oscureciendo las diferencias, posi
blemente decisivas, del estado y organización anterior y postenor de la gran división.
FiJ?almente, nos debemos contentar con qisponer de un cuadro idealizado con algunos
toques realistas y algunos fragmentos de información objetiva. Una descripción que, sin <

embargo, ha sido siempre muy influyente en la historia espiritual.

59 Jámblico, vi> 253, p. 136. 1-3; cf. Porfirio,- VP 58, p. 50.2. Jámblico no usó a Porfirio dircctanlcnte,
Burkert, Lore and Science, pp. 988. Similitudes entre la la VP de Jámblico y la Vira S. Antonii de Atanasia han
sido observadas desde K. Holl YR. Reitzenslein, vid. esp. A. J. Fcslugiere, Études de philosopllie grecque,
1971 ,.pp. 443-61. ' \ I '

60 Jámblico, VP 29; LSJ afiade a Ptolameo, Tetr. 3.6.4, p. 119, en donde la palabra es introducida por koi~

no;zous biou CI'\ algunos manuscritos tardíos.
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.Pitagóricos 'y vida pitagórlca'-
En.marcado contraste con 19s esq~ivos órficos" el hecho pásico sobre el pitagorismo es

, la existencia de 'Pythagoreioi~ individuos descritos generalmente como los seguidores de
un determinado per~onaje. Este tipo de descripción era' la normal en los partidos políticos

del estilo dejas hetairia:61 existieron los Kylo'feioi el). Atenas o los Diagoreioi en Rodas,
,. existieron los Dioneioi en ~iracusa con los que "Platón estaba eIi co~tacto.Los seguidores

de lo que denorillnamos filósofos también ,fueron etiquetado~ como Herakleite~ol o
Anaxagoreioi. Por 10 que respecta alosPythagoreioi, los encontramos igualmente desig-

- nadas 'como 'amigos', ph.i/oi, h.etairoi, gnotiJnoi,62 holniletaide Pitágo'ras. '. "
. Un hetairia se reunía cbn regularidad enlas celebraciones festivas, cooperaba'en los
procedimientos políticos y legales' y poseía, con frecuencia, pQder político. Los pitagó
ricos, sin embargo,.se mantenían apartados, evidentemente porfsu especialestilo de vida.
Las fuentes Iiocoinciden en todos los detalles, sobre todo en la cuestión del vegetar~a

nismo, si bien es mucho lo que está claÍ'o: había algo muy particular en el tipo de vida

pitagórico, un' idiasmos.63 Los pitagóricos tenían que conocer y obedecer una 'serie de
reglas muy específicas que les distinguían de l~ 'gente normal y que les permi~ían reco
nocerse unos a otros; en este sentido, las normas se denominaron symbola, que, ya en la
época de Sócrates,64 fueron explicados simbólicamente. Eran ptes~ripciones como, por'
ejempl<?, evitarpisar un .yugo, no ~tizar un fuego con un cuchillo o no t;ecóger la comi
da que, cae de la. mesa. Existían, sobre todo, complicadas normas s<?bre el. culto' religio
so. La persona que se encontraba f~era de este"círculo apenas podía captar muchos' de
estos aspectos que acompañaban a un pitagórico en todos los mom~ntos de su' vida coti
diana, de manera que, no podía olvidar nunca que eradístinto a los demás. Dicearco, con
temporáneo de Aristóxeno, cuenta un relato, qU,e difícilmente puede ser histórico, sobre
los Locri~s que no admitieron a Pitágorüs cuando llegó como refugiado; nos gusta nues-

tramanera de hacer las cosas, di~en, y nuestra constitución, y no queremos cambiar.65

Convertirse ·en pitagórico significaba ~ambiar la vida de uno.

La vida y la propiedad c0l11unitaria.
Un modo de vida eSpecial, 'como hemos visto, puede ir u~ido a muchas formas de

purificaciones y te/etai. Lo que realmente hace único a los pitagóricos en el mundo grie~

go es una vida diaria comunitaria' yuna especie de "comunismo". Aquí, sin embargo~ las
dudas son muy grandes' sobre si esto se apÜcaba a la "casa" del rrrismo Pitágoras o a,un

61 Burkert, Lore and Science, pp', ,30,8; cf. F. SartQri,Le etetie nella vira polltica ateniense del VI e V sec,
A. C., 1957; W, Rasler, Dichter ui1.d Gruppe, 1980, pp. 33.5, sobre kreophyleioi; vid, n, 31.

62 Gnorimoiparece ser un lema de Aristóxeho, Ir.'11-25 Wehrli; Suda s, v. gnorimoi; Porfirio, VP 22;
Jámblico, VP 34;" c,f. n, 85 infia,. Hetairoi Porfirio; VP 54, Jálnblico, VP 246,cf. prosetairizeto Aristóxenq fr.
-43. El ténnino hairesis (Aristóx'eno fr. 18) no puede renlitirse al propio Aristóxeno.

63 JáInblico, VP 255, cf. idiotropos agoge, 247; idiazein 257; ta ex arches eihe ·Aristóxeno Fr. 18., Sobre
vegetarianismo, Hausleiter, Vegetarianisnius, pp., 97-1~7; Burkert; Lore and Science pp. 18q-3; sobre las
habas, ]?urkert Lore and Science, pp~ 183-5., ' , '

6,4 Anaximandro el joven~ FGrH 911; vid, F. Boehm, De' synlbolis Pythagoreis, 1905; Burkert, Lore and
Science, pp. 166-92. . . ,

65 D~cearco Fr. 34 WerhU =Porfir~o, Vf 5q.
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pequeño grupo que poseía el poder·en Crotona. o a varios grupos dispersos después del
desastre. Aún,así, el fenómeno~n sí mismo se merece más que un interés pasajero.

La inforniaciones sobre el comunismo pitagórico se remontan al menos hasta
Timeo,66 que incorporó, en,'este contexto, el proverbio koina ta philon, "cor;nún es lo que
pertenece a los amigos". Epicuro· discutió, y rechazó el modelo pitagórico.67

Aparentemente Timeo estaba describiendo; la llegada de Pitágoras a la Magna GreCia:
"Cuando los más jóvenes se le acercaron y querían ser sus discípulos, él, de ~ntrada, no
lo pennitía, pero les decía que sus pertenenci,as debían convertirse en una propied,ad
común".68 La propiedad se entregaba a miembros especialmente designados para esta
tarea.69 Si el miembro no superaba el período de prueba d~ cinco años, se le devolvía
con intereses. Si no, "se convertían en cmiembros de la casa de

C

Pitágoras".70 Nic6maco71

ofrece una versión mucho más espectacular de la fundacióncde lil comunidad pitagórica.
Gracias a su primera "clase"en Italia, Pitágoras,convirtió a más, de dos mil personas de
manera que ·"no volvieron a sus casas otra· vez, sino que junto con sus esposas e hijos
construyeron un auditorio gigante (homakoeion) y así fundaron la denominada Magna
Grecia...Y ellos hicieron de sus posesiones una propiedad" común y consideraron a
Pitágoras entre sus dioses". Queda pendiente la cuestión de cómo es posible que un pro
yecto así pudo funcionar..La noción de propiedad común que manejaba Pitágoras se
repite de nuevo en el relato sobre Ábaris, que había recaudado oro para su dios, Apolo
hiperbóreo, y que fue persuadido por Pitágoras para que entregara su fortuna "a los COln-
pañeros como propiedad común".72

DiQdoro, siguien~o probablemente a Timeo, habla de "aquellos que vivieron juntos
todos ~os días", hoikath' helneran symbiountes,73. pero también de otros externos, una espe
cie de compañeros "correspon~entes". También existen v~as' anéédotas de pitagóricos que
se ayudaban unos a otros' en asuntos económicos yasuntos de otro tipo74 que preslipo~en
que eran individu6s que vivían independienteme~te con su propia familia.y fortuna.

Es .Jámblico quien -nos ofrece una descripción coherente de la vida comunal de los
pitagórlcos.75 Por la 'mañan~, nos dice, daban un paseo en solitario; luego se encontra-

66 Timeo, FGrH 566 F 13; R. ~on Poehlmarm, Geschichte der sozialen Frage und des Sozialismus in der
antiken Welt J, 1925, pp. 41-4, rechaza arbitrariamente el testimonio pitagórico.

67 Diógenes Laercio 10.11 =Epicurea 543. ._
68 Tin1Co, FGrH 566 F 13 =e8colio,a Platón, Fedro 279c; un paralelo muy cercano, aunque más extenso en

Jámblico, VP 71-4, de hecho dos textos paralelos, pp. 40.15-42.4/42.4-22; vid. vpn Fritz, P)'t!Jagorean Politics,
p. 39- Hipólito, Haer. 1.2.16 pipraskein tl¡ hyparc!Jollta parece un e'ca de NT Mateo 19.21.; Hechos 4. 36s.
. 69 Jámblico VP 72.

70 Tin1Co, FGrH 566 F 13B' =Diógenes LaerCio 8.10.
71 Jánlblico, V¡:f30 =Porfirio, VP 20; sobre homakoe(on, vid. Burkert, Lore and Science, p. 176.
72 Jánlblico, VP 92.
73 Diodoro Sículo 10.3.5.; cf. biou koinonia 10.8.2; Diogenes Antonius en Porfirio, VP 33; dos categorías

tanlbién en Hipólito, Haer. 1.2.17; Jámbli~ó, VP 80~. Justino 20.4.14 asigna a la hetairi~de 300 pitagóricos
en Crotona separaranz a ceteris vitam.

74 DiodoroSículo 10.4; cf. 1003.5; Jámblico, vP 1278.; 237; 239.
75 Jámblico, VP 96-100; Diógenes Antonio en Porfirio es paralelo, VP 32; ef. P. Boyaneé, "Sur la vie pyt

hagoricienne", REG 52, 1939, pp. 36-50. El relato de Josefa de la vida diaria de los esenios es sinlilar, lJ.J
2.128-33.' ,
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ban, preferentemente en sarituarios , para lleVar a cabo conversaciones fonnativas. Tras
. un ligero ejercicio físico, al final des,ayunaban a bo,:!se de pan y- miel. Lüego venían las
'horas de trabajo ;quedeaica~,an a sus obligacionespo'líticas. Al atar,decer daban otro.·

I paseo, en grupos de dos o tr~s, yrnástarde, después de un·baño, se reunían para.una cena
en común, generalmente en grupos ,de diez, etnúmero perfec,to. La cena,empezaba con
libaciones y la quema de incienso, y tenía que. acabar antes de la puesta de sol. D~spués'

-de c'oncluir las libaciones había lectura (Cl;nagnosis), en la que los miembros más jóve
nes leían' en voz alta 10 que, los más viejos- hábían elegido. Finalmente~, ,90n una última

,libación, lo~ inás viejos impartían consejo morales y, tras esto, s'e' iban a dormi~. Los ele-

mentos ge ~ste cuadro proceden, demostradamente" de 'Aristóxeno?6 N'o opstaQte, la
semeJanza con una orden monástica ~s evidente; la 'lectura' después de la cena suena
especialfl?ente extraña inc,luso~n la época de Platón. y Aristóteles. Jámblico tiene que
haber retocadoomucho la escena. Aún lasí,a~xpensas de-un análisis más detallado -y este

. . . r- 4 l 't:

tiene que ceñirse a los rasgos generales ofrecidos por Aristóxeno-, estos pitagóricos no
son realmente "cenooitas~'" tienen' sus p~opias casas y asuntos propios de los que preo- .
cuparse, se reúnen yse disuelven; fonnanlina especie de club o, más ,bien, de acadeinia,
y éste muy bien podría ~aber' sido el ideal de Aristóxeno. ' ,

Más realista es}f,l situación de los PitagóricQs implica~o~ en las ~écdotas del siglo
cuarto. En primer lugar, la historia de Damon y Fintias que AI1stóxeno afirmó haber oído
del mismo Dioniso 11.77 Por tan~o, ~l incidente está claramente datado entre lqs años
367/357 a. ,C. Sólo tomar} parte e~tas dos personas: según parece, viven juntos en una",
casa común y sin fa~lia;Fintias se encarga de todos los aspectoseaonómicos y por con
siguiente 'pide, tras la falsa sentenciá de muerte del tirano,' undfa para cerrar s~s cuen-,'
tas y entrega a su amigo como rehén. ~mbos ~abían llamado la atención tan sólo por ser
Pyth.agofeioiJ· esto fue \10 ,que hizo al tir~no escbgerlos para 'su juego cruel.
Evidentemente estamos tratando con ,un experimenfo de' fonnas de vida alternativas
sobre una 1;Jase completamente privada:- esta es una forma-de pitagorismo de la. 'época;

. Otra anécdota, co~tada' por ~l escritor helenístico Neant~s;78 il}tentó super~ la histo-
ria! de .Damon~Fintiás: es el "gran'" 'Dioniso I (que muri? en et3Q7,a. C) el q~e siente < -

curiosidad por los pitagóricos'y, como corresponde a un tirano "real", hay crueldad a1?sb
luta, m'asacre y tortura. Aún'así~ el tr~lsfondo es, una :vez más~' remarcable: existe un
grupo de unos diez pitagóricos que llevaba una vid'a encomqn; solían pasar eljnvierno
en Tarento yel verano .en ,Metaponto" en armonía con los rítmicos cambios del año, y
fueron atacados mientras se trasladaban todos, juntos entre las' dos ciu4aq.es. Hay entre
ellos ~na pareja, Mili'as y Timica" que .~staba em~arazada~, Una vez más" tenemos un
grupo muy pequeño ,q,ue quiere vivir su propia vida, una vida dife"rent~ de los.otros; no. ~ . - . (;

",están.ligados a una sola 'ciudad;' eltabú de ingerir habas desempeña un papel crucial en
la historia. ,Incluso si es inventada, -Ihuestr9- como deberíamos c'ontemplar la realidad de
las comunidades Pitagórica~ e'n el "sigló cuarto.

~ r ~~

76 Aristóxeno: Fr. 27, eL Diógeries La~rcio 8.19." I

77 AristóX:e~o, Fr. 31 =Jámblico; VP 233~7, Porfirio,VP 59-61.

78 Neante&, PCrH 84 F 31'= Jámblico, VP ]l89-94. Migraciones similares estacionales están adscritas :a
, Di6genes el Cínico,Dión Cdsóstolno 6.1~6: ~sc.: Lue. p~ 125.8-14. ' I
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Sexo y Mujeres
Otro rasgo inherente a la anécdota de' Timica' podría sorprendernos como algo tan

"moderno" cQmo el comunismo: la situación de igualdad entre la mujer y el hombre. El
hecho de que hubiera tanto mujeres como hombres pitagóricos ha sido resaltado con fre
cuencia por las fuentes. La 'mujer Pitagórica' ~ Pythqgorizousa, se convirtió incluso en

una especie de títuio en la comedia del siglo cuarto.79 Lo que va más allá de la coedu
cación es que, ,aparentemente, en, el pitagorismo regía el mismo código de moralidad
sexual para los hombres y las m\ljeres: las relaciones sexuales extramatrimoniales esta
ban prohib,idas para cualqu~era de los dos sexos; Pitágoras convenció a los habitantes de
Crotona de que se deshicieran de sus concubinas, según cl1entao la historia.80 Sin embar
go, esto no era en nombre de un puro 3;scetismo. El, sexo y la.procreación se fomentaba
en el seno del matri'monio por encima de la media normal griega.81 Mieritras en el ritual
tradiciqnal cualquier clase de aphrodisia era considerado como "corrupto", se le atribu
yó a Teano, la esposa de Pitágoras, un 'famoso' dicho: una mujer, que se levante de

haberse acostado con su propio marido, tiene que acudir a los dioses inmediatamente.82

Se deben engendrar niños, decía una regla pitagórica, para dejar fieles' adoradores de los
dioses.83 Se cuenta que en el mundo de ul~atumba Pitágoras descubrió, entre -otras
cosas, que a aquellos hombres que evitaban la cohabitación 'con sus mujeres les estaba
reservado un castigo especial; no hay" duda de que las hermanas Itálicas de Lisístrata
encontraron que Pitágoras era un gran homb~e. 84 Recon~cemos el reproche sarcástico a
la moralidad pitagórica,"pero aquí hay· algo más que· una broma. La "nueva" moralidad
sexual, bien conocida para nósotros a partir de la tradición judea-cristiana, significó abo
lir las libertades que funcionan como contraceptivas y, de este "modo', aumentar la posi
bilidad de la supervivencia física del grupo. De hecho, cuenta Jámbli,co, siguiendo-proba-
blemente la opinión éteAristóxeno,85 que elpitagorismopersistió "a partir de aquellos que
habían conocido a Pitágoras y a través ,de sU,.descendencia durante ,muchas generaciones".

Apóstatas
Falta un rasgo para dar los últimos toques al cuadro: había duras represalias coptra

los-apóstatas. De nu~v-o, el texto fundamental parece proceder de Timeo, como conti-
nuación de la descripción del período de prüeba mencionado an.teriormente:86 si un prin-

79 Alexis Fr. 196s. = Ateneno 4: 161cd; Craiino Iun. Fr. 6 = Diógenes Laercio 8.37: sobre mujeres alum
nas de Pitágoras, Dicearco Fr. '33 =Porfirio, VP 18s.; Filocoro, FGrH 328T 1; Justino 20.4.8; Diógcncs
Laercio 8. 42; Jámblico, vP 30; 54; 132; 267; en ge,neral, J. Vogt, Van der Gleichwertigkeit der Geschlec!Jter
in der bürgerlichen Gesellschaft der Grieclzen, 1960, pp. 2.248. '

80 Jámblico, VP, 50, cf. 48; 55"; 132; 195 (cita aPlatón, LejJes 841d). ,
81 Segúnei principio mencionado.fretuentenlente, (De"lnóstenes) 59.1;22, los griegos teníalLhetairai para

el placer y esposas para la;procreac5ón legítima, i. e., preferentemente un hijo'(Hesíodo, Op. 376).

82Dióge~es Laercio 8. 43 con los 'p~aIelos anota~os por A. Delatte, La vie de Pythagore de Diogelle
Laerce, 1922, Jámblico VP 55; 132; vid. E. Fehrle, Die k~tltische Keuscheit im AltertuJ11, 1910, pp. 155s., 232s.

83 Jámblico, VP 83. . ,
84 Jeróninlo Fr. 42 Wehrli =Diógenes La€rcio 8.21.
85 Jámblico, VP 34 con ellemá gnarünoi (n. 62).
86 Jámblico, VP 73; 74; cf. n. 68.
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cipiante fracasaba en la larga prueba, se le expulsaba con todo su dinero y se le erigía
unatumba: había muerto para la comunidad y,"cualquiera que se lo encontrara a partir
.de entonces se comportaba como si fuera una persona distinta: los otrós, decían, esta
ban muerto,s". Jámblico (74) se refiere a dos casos específicos, dando nombres. Además,
Timeo mencionó que Empédocles "fue considerado culpable de robar las enseñanzas

Pitagóricas y por eso se.le' impi~ó p~icipar".87 La exclusión castiga, de este modo, al
traidor que ha publicado el saber secreto. 'Sobre'esto pa.;ece que se elaboró' una falsifi-

cació~helenística, la Carta de Lisias a Hiparco,88 destinada, a introducir apócrifos
hYPQlnnélnata pitagóricos en el mercado; el 'destinatario, de quien se dice que "enseña.
filosofía públicamente", es amenazado: "Si te arrepientes, me alegraré mucho; de lo
contrario, estás muerto para mf". El tema se -acaba"'confundiendo con otra historia que
explica cómo ~n delator'de secretos Í11atemát-icos, falleéió ahogado p~r la 'acc~ón de la

cólera divina.89 M~s realista es la idea de que aquellos que derrocaron el poder 'pitagó
rico en Crotona fueron reclutados entre los réprobo.s que _habían sido-declarados muer-

tos prematuramente.90 Parece 'imposible determinar los hechos con alguna confianza~

Pero la misma idea es extraordinaria o incluso úriita en el·mundo griego: la exclusión
ritual de la comunidad en su forma más inflexible, con la muerte irrevocable~

, \ ,

¿ Una secta perfecta?
Si ahora volvemos ~ nuestros criterios ~obre las ~ectas,. el.resultado diferirá bastante

del caso del orfismo. En el pítagorismo encontramos no sólo un estilo de vida altemati-,
vo totalmente desarrollado para marcar las diferencias con la gente "normal", sino tam
bién una organización com~nal con reuniónes regulares 'Y algún tipo de propiedad
comiín, un alto nivel 'de integra~ión espiritual.basado en la autoridad del fundador e
incluso represalias contra los apóstatas;· existe, además, una importante .movilidad geo
gráfica de los grupos yun'a estabilidad diacrónica asegurada por los principi6s morales
sexuales qu~ estimulaban la reproducción. Lo que parece faltar es la escritura sagrada.
Las divetsas ediciones de un Hieros Logos por parte de Pitágoras eran, que se sepa, fal-

sificaciones secu~darias sin influencia apreciable.91 La creencia en la transmigración era 

importante, pero no p~ece que ,hubiese tenido una fonna sistemática, dogmática.92 Aún
así, todo el conjunto de la·vida pitagórica, cop.todas sus 'reglas Ypr,escripciones, parece
sostenerse en el fundamento más autoritario, las palabras del Maestro; autos epha, "él

mismo lo dijo"·, y esto representa el final de la discusión.93 '

87 Timeo, FGrl! 566 F,14 =Diógenes Laercio .8.54.

88 Epistolograph( Graeci, ed. R. Herch"er, 1873, pp. 601-3; Jámblico VP 75s.;. Burkert, "Hellenfstische
Pseudopytllagorica", Philologus '104, 1961, pp. 17-28. '..

89 Burkert, Lore and Science, pp. 454-62; Jámbli~o, VP 246.

90 Nicómaco en Jámblico, VP 252. .'

91 H. Thesleff, The Pythagorean Texts ofthe Hellenistic Period, 1965,·pp. 163-8.

92 Burkert, Lore alld Science, pp.J2Q-36. 'i

93 Vid. Diógenes Laercio 8. 46 YCiCerón ND 1.10, con los paralelos anotados por A. belatte'y A.S. Pease
(M. Tulli Ciceronis de Natura Deorum Libri fIl, 1955) respectivanlente.
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En otras palabras, todos los, elementos que constituyen el fenómeno de una secta apa
recen en los téstimonios pitagóricos., Lá cónclusión, es que existieton realmente sectas

"' pitagóricas o, posiblemente, varias secta,s que usaban el nombre Pythagoreioi. En cual
qu'ier caso, para usar 10.s ',térrntnos más prudentes, el pitagorismo fue quien se aproximó
más al fenómeno de una secta'de todos los ~'movimientos" comparables en.la Grecia pre
helenística.

Esto no significa pasar por alto el hecho de que elementos del otro grupo, el modelo
de los"especialistas" de tipo "familiar", aparezcan igualmente en el conglomerado pita-

o górico. La leyenda presenta a Pitágoras como .un taumaturgo al estilo de Epiménides,94

p,ero no "parece haber tenido ninguna instrucción en este tipo de oficio;9S La vida pita
górica nó e$tá necesitada de un te,lestes carismático. Como en las "familias" de profe-

sionales, un pitagórico podría llamar "padre" a su maestro;96 pero esto también ocurre
en el contexto de los primeros bautismos cristianos. Lo que es 'decisivo es la aparición
de un "nosotros" comunitario en lugar de las proezas de un especialista particular; y esto
'es lo que sucedió con los pitagóricos.

¿y qué, hay acerca de la' dimensión auténticamente religiosa de esta "secta"?
Evidentemente, no existían dioses nuevos en la predicación de Pitágoras. Incluso, aun
qu~ se creyese que él mismo era Apolo Hiperbóreo, era un .nombre de dios tradicional.
Aún así la relación con lo sagrado era de especi~l impQrtancia en la yida pitagórica. "La
mayor parte" de las prescripciones "comprende los sacrific~os ... la muerte y el entierro".
"Cualquier cosa que describiesen acerca de la necesidad de hacer o no hacer algo apun-

taba a lo divino".97 En este sentido, el pitagorismo fue una secta casi puritana en el seno
de conjunto más general de la religión griega.

Akousf!latikoi y MathematilWI
Representa una confrrmación e, incluso, una sorpresa que en el movimiento pitagó

rico se iniciara una disputa sobre la autodefinición. Sólo existe un documento sobre este
hechq, un texto' copiado dos veces por Járilblico, deliberadamente alterado en una de sus

versiones.98 Esta es la que debió de haber siqo la forma original. Hay argumentos que
sugieren que el texto está basado nada ~enos que en la autoridad de Aristóteles:

<~Existen dos formas de la filosofía itálica denominada pitagórica; porque había
dos clases de personas ejerciéndola, los 'acusmáticos' y los 'matemáticos'. De .
~stos, los 'ac~smátitos' eran r~conocidós como pitagóricos por los demás, pero
ellos, en cambio, 'no re~onocían a,los mqtemáticos ya que argumehtaban que su
actividad no provenía, de Pitágoras sino de Hípaso... 'Peto. los, pitagóricos que tra-

94 Burkert, Lore and Science, pp. 136-47.
95 . La tradición sobre el hijo de Pitágoras Telauges parece ser totalmente apócrifa, aunque pre-helenística;

vid. K. Van F~tz, "Telauges", PW VA 1934 cols. 194-6; nunca qparcce C01110 un taumaturgo.
96 Epan1inondas a Lisis, Aristóxeno,Fr. 18 =JáiubliCo"VP 250; Pitágoras' a Fcrécides, Diodoro 10.3.4; cf.

Pablo, 1 Coro 4. IS'; Burkert. Lore cmdSc'ience, pp. 179s. J

97 Ján1blic'o, VP 85; 86. '

98. Jáinblico, Como m~lt. 25 pp. 76. 16-78.8; VP 81; 87-9; K. Van Fritz, Mathematiker und Akusmatiker bei
den alten Pythágoreern, SBAW 1960. 11; Burkert, Lore and Sclence, pp. 192-208, esp. 1958. so~re

Aristóteles.; pp. 2328. sobre una posterior distinción entre pitagóricos "genuinos" y n1enos genuinos.
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, tan con ,mathelnata' a~miten que los" '''ayusmáticos'' son piúlgóricos, pe~o dicen
que ellos nUsinos, lo 'son aún mucho más' y que sus afirmaciones son yerdaderas.
Dicen que el motivo de la distinción 'se produjo de la sig,uiente manera: Pitágoras
llegó de Jonia y Samas en la época de la tiranía de Polícrates, cuando Italia esta
ba en su mejor momento, y los dirigentes de las c~udaQes entablaron'amistad con ,
él. Ahora bien, Pitágoras empleó términos sencillos para hablar con los hombres
más viejos, que, entre ellos, estaban atarea~os en asuntos políticos, porque resul
taba difícil enseñarles por medio ~e las matemática's y demostracion~s científicas.
Creyó que el1o~ no sacarían menos provecho si supieran qué hacer incluso sin una.
explicaciónrazonada, al igual que los', pacientes de ün médico recuperan ,su s~ud

incl~so 'sin saber con antelaci9n por qué tienen' que cumplir sus prescripciones. "
Pero a lqs jóvenes con quienes se encontró, a aquellos que eran capaces de hacer
'algún e'sfuerzó para aprende~, les énseñó mediante prueba científicas y las' mate~
máticas. Por, esto, ellos mismos dicen que de,unos 'proceden los "J;l1atemátic9s" -y '_
de los otros los "aciI~máticos'''~ . "

Tenemos" ·entonces', ,dos grupos tj.valés dentro 'de- ,la
l

,denoniinacián común de
Pythagoreioi que difieren sobre lo qu~ ryalmente es, él pitagorismo. Para los "acusmáti
cos~' ser pitagórico signi~ica una 'estricta observancia de las reglas y dichos de !,itágoras
tal .como fueron transmitidos ~n la tra9.ición de la cOIllunidad: "Ellos intehtan preservar
cualquier cosa que hubiese sido die'ha por Pitágoras como un dogma divino... y de entre'
ellos consideran sobresaliente desde el punto de vis,ta moral a quien"haya poseídó' la
mayor cantidaddediwuslnata".99 Los otros, hablan de la verdad, de pruebas científicas .
y de matemáticas:, racionalistas contra ,ritualistas.'.,La postura adoptada por cada grupo
contra el otro es, 'complicada: los "acuslnáticos" simplemente negaban la cpndición de
pitagóricos de sus oponentes y disfrutaban, de la hisiori~ del castigo divino de Hípaso.
Por su parte, los "matemáticos" no ,estaban en condiciones ge' refutar que el,b;1odo de
vida de ~os "acusmáticos", no prócedía legítimamente, de ~as enseñanzas de Pitá,gqras.;
sin embargo; decían, hay '''más'' queesto f es decir ql;le la generación.'más joven; con
mucho tacto y paciencia, se sentía preparac.J.a para superar a los mayores., ,Pitágor~s;
dicen, encontró un 'método de pensamiento '.racioniÚ y, aunque no todo el mundo 'era
capaz de seguirlo, 'aún así era elmétodp ,IÍl~s elevado; por esto ellos eran "incluso rp.ás"
Pitagóricos. Esta des{gnación puede apar~ce~, de repente, en ~á comparac~ón:Ja inclusión
de una clasificación se convierte el? una gradación de la esencia. En un argumento defen~

. sivo adicional,loo ellos asegura~an que· Pitágoras ~abía dado explicaciones racionales de
todas, sus prescripciones, aparentemente a1?sur9as., pero que estas explicaciones se habían,
perdido en 'e1 curso de la transnVsioh: el ,modernismo intenta definirse a sí mismo COmo
un redescubrimiento de los orígenescohvÚtiendo la rea,cción en degeneración.

No podemos asegurar ~xactamente cúando. tuvo lugar este interesante debate., Se
sugiere, probablemente, el 'final del 'siglo quinto a. C.. En el 'siglo cuarto, ambas ramas
del pitagorismo prácticamente desaparecierún, mientras que en el' campo de la literatu
ra; gracias a los e'scritos de platónicos' y de Aristóxeno; la victoria fue claramente para
los "mqtemáticos". 'Lo más valios9, por su.:itnparcialidad, es el texto tran~Initido, por','
Jámblico. Apenas es, ?ec~sario conientar con más detalle las estrategias,bast~te .c~ac~·

99 Jánlblico; VP 82.

100 Jámblito~ VP 87,
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terísticas, adoptadas en esta confrontación sobre la autodefinición pitagórica. Es sufi
ciente decir que, una vez más, el Pitagorismo se encuentra muy cerca de los rasgos
comúnmente observados en la historia de las sectas e iglesias posteriores.

H ¿de Grece en Palestine?"
Llama la atención que la aparición de una secta religiosa en la Grecia arcaica tuvie

ra lugar justo en el momento en que el judaísmo dio los pasos necesarios para llegar- a la
forma que ha persistido hasta hoy en día. Las correspondencias entre el pitagorismo y el
judaísmo han sido observadas desde Ari'stóbulo101 y escritores posteriores tendieron a
tratar ,una secta judía como la de los esenios como una especie de Pitagorismo.l°2 Las
posibilidades, de influencia mutua en el período helenístico han sido expresadas. por
~sidore' Lévy.1?3 Se puede añad.ir que existió un trasfondo común en el avivamie~to de
las tradiciones orientales con la irrupción del imperio Persa. Aún así, esto no nos lleva-
rá más' allá de generalidades e hipótesis. El agradable relato, en Neantes,104 de cómo
Pitágoras fue instruido en Tiro por los Caldeas no es de gran ayuda.
. ~El hecho es que en Grecia el pitagorismo fue un experimento único que fracasó y
desapareció nuevamente, 'excepto como un vago ideal qu~ pervivió en la literatura. lOS

Evidentemente, fue el decisivo poder de las poUs con su gran organización militar y polí
tica el que no toleraba l!;ls sectas, sino que apoyaba la exigencia de proporcionar el sis
tema de referencia primario para cualq~ier dicotomía del tipo 'nosotros/ellos'. Y con la
retórica y la filosofía asumiendo la dirección intelectual, la tendencia se orientaba hacia
el universalismo y, en ningún ·caso, hacia el sectarismo. Un hombre griego, de la forma
que lo veía Aristóteles, era mucho más zoion politikon ·que hOlno religiosus; .su autode
finici6n normal sería, en círculos que iban en aumento, "yo soy (e.g.) un ateniense -soy
griego- soy humano". Significó un cambio fundame~tal que, más tarde, 'esta atitodefini
ción como "un hombre" llegase a ser una señal de alienación más que de identidad y a
necesitar una salvación trascendente en el· seno de los cerrados Qorizontes de una secta
o igle,sia.

101 Clemente de Alejandría, Strom. 1.22.l5él.3; Cf. M. Hengel, Judaism and Hellenism, ET 1974,1; pp. 163-9.
102 F. Josefo, Al 15.371, seguido todavía por Eduard Zeller, Die Philosophie der Griechen III 2, 1902, pp.

365-77. Una llamativa coincidencia verbal es Bl 2.137 YTinleo FGrH 566 F 13, Festugiere, Etudes de phi
losophie grecque, p.446.

J03 1. Lévy, La légende de Pythagore de Crece en Palestine,1927; Recherches esséniennes el pythagori
ciennes, 1965.

104 Ncantes, FGrH 84 F 29= Porfirio, VP 1.
105 El renacinliento "neopítagórico" es heterogéneo (cf. Burkert "Hellenistische Pseudopythagorica", p.

2'26-46): en la época de < Cicerón se encuentra Nigidio Figulo, especialista en literatura oculta y núcleo de un
.conventículo; tanlbién Anaxilao de Larisa, un solitariO Pythagoreus el' magus. El periodo inlperial vio aescri
tores filosóficos como Moderato de Gades y Nicómaco, pero tanlbién a escritores carisnláticos de fanla dura
dera, como Apolonio de Tiana y Alejandro de Abonutico. En este caso, el culto local, Le., probablemente la
clientela local, sobrevivió al fundador, aunque, aprclitcmcntc no desarrolló una organización sectaria.



ORFISlMO. E:N E+VIPÉDOCLES*

-CHRIS1~OPHRIEDWEG

De la brillante figuta del filósofo siciliano de la naturaleza Empédocles ha emanado
siempre una fuerte fasciQacián. Es suficiente con remitirse1 a Lucrecio2 oa 16s poemas
sobre ~mpédocles de Holderlin3 y del inglés Matthew Arnold.4 La fascinación se basa,
además de 'en su misteriosa muerteS y en -su propia doctrina de la naturaleza, con el amor
y la discordia como fuerzas motric~s también, y probablemente no en último lugar,' en la
sensacional y, en el ámbito de las personas normales, 'explosiva imagen, que este poeta

. filósofo traza de sí misrilo: al principio de sus Purificaciones (Kaeap~o() (B 112 D/K).6
iD epLAOL l Ol ~É'y'a aOTv KaTa cávSoD -,AKpáyuVTOS

:vaLET' clV aKpa TTÓAEOS.., clya8wv ~EAE8~~OVES

* Edición -original: "Orphisches.bei EmpedokIes;", en Antike imd Abef1dlcmd XLI, 1995, pp.. 34-59.
Traducción ca~tellana de Francesc Casadesús. El traductor agradece a loso profesores Alberto Bemabé y

Alejandro Casadesús sus sugerentes observaciones.
1 ef. en general para la influencia en la posteridad, Kranz Wq Empedokles -Antike Gestalt und_romantis-

che Neuschopfung, Zürich '1949, 72ss. . - ,
2 Cf. ahora Sedley D., "Th~ Proems of Empedocles and·Lucretius". GRBS 30 (1989) 269s8.-, quien, en

nii opinión, sobrevalora la influencia de Empédocles, acÍemás, Edwards M.,' J. "'Lucretius, Enlpedocles and
Epicurean Polemics", A&A. 35. (1989) 104s8 y '-IVohrle G; "Carmina divini pectoris oder prodesse und (/elec

tare bei Lukrez und EnlpedokIes". W. S.' 104 (1991) 119ss. (todos los artículos 'con indicaciones 1;Jibliográfi-
cas adicionales). .

3 HTod des Enlpedokl~s"; cf. Kranz W.; (n. 1). pp. 157ss. y Holscher D., E11lpedokles und Holderlin,
Frankfurt am M'ain 1965.

4 Empedocles on Etna (poema dramático eni dos actos, publicado anónimamente' en 1852).
"S Cf. Kirk G. S.- Raven' J. 'E. - Schofield M., The Presocratic Pl1ilosophers. A Critical History with a

Selection ofTexts. Canlbridge 1983,281 "la historia de sU,saltó al cráter del Etna (Diog. L. VIII, 67-72, DK
31A 1) es lo que siempre ha seducido a la imaginación"). '

'6 KatharnlOi fr. 1 Zuntz =fr. 100 Gallavotti. ~ fr~ 102 Wright = fr. 1 Inwood (la nUlneración,divergente
de Diels H. - Kranz W. de las edicioIles modetnas, Die Fragmente der Vorsokratiker, será indicada, en ade
lante; s¿lanlente 'en los fraglnentos'cte Empédocles par~iculannente importantes para nuestra cuestión). [Nota
del traductor: los fragmentos de los filósofos presocráticos contenidos en esta obra estarán indicados con laS
siglas DIK y su núlnero correspondiente].
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<EELVWV at801oL Aq1ÉVES, KaKóTllToS cXnELpo'L,7

XaLpET'· EYW 8' ÚIlLV SEOS a~~pOTOS OÚKÉTL SVllTOS
TTWAEUIlOL llETa no.aL TETLIlÉVOS wonEp EWLKO,8
TOLVLaLS TE lTEPLOTETTTOS OTÉepEOLV TE eaAELOLS·
<naOL 8E:>9 .TOLS av (LKwllaL ES nOTEa TllAE8áovT'a

av8páoLV r'1SE yuvaL~( oE~C'o¡laL· aL 8' E7TL voúowv
TTQVTOLWV ElTú8oVTO KAlJELV EUllKÉa ~áeLV,

8T)poV 10 8~ XaAETTDOL TIETIapllÉvóL <all<P' Ó8ÚVl.lc!LV::>~ 11

"Amigos, que habit,áis la gran ciudad por encima del dorado Agrigento, sobre12 la
cima de la ciudadela, ocupados en,nobles trabajos, <puertos llenos de respeto para los
extranjeros,13 desconocedores del mal,>14 yo os saludo. Yo voy entre todos vosotros15

como· un dios inmortal, ya no c,omo mortal, honrado por todos como corresponde,16

coronado con lazos y guimaloas de flores. Soy venerado <por todos>, hombres y muje
res, a cuyas florecientes ciudades llego. Me siguen, incontables, y me preguntan, por

,7 versum e Diod. XIII, 83, 1 ins, ~turz.

Codd.; e[oiken AP. ,
suppl. Wilamowitz; TOLOlV éi~" av codd.; <rráGl8'> all' <EUT' > (P2) av Wright; TOLUlV <8'dAAa y'>

vel TOlUlll <8' av aUa y' > Rosler.
10 Corro Sylburg; olBllPav codo Clem.
11 Suppl. Bergk; <ci~<pl ~ó~olalv> Gallavotti.
12 De otranlanera Rosler .W. "Dcr Anfang der "Katharmoi" des Empedoklcs". Hermes 111 (1983) 171

"hasta l~ ciudad hacia arriba" (~n su opinión, EmpédoCles tiene aquí "a la vista la ciudad conlpleta subiendo
hacia la ciudadela" e invita no sólo a los amigos elegidos que habitaban en la acrópolis, sino a que cada habi
tante de Agrigento, se sintiese aludido") (172). ¿El tratantiento de los <f>(Aolcomo aya8cDv 11EAE8~1l0VES' EP'YlUV
no se refiere antes a una élite política?'Cf. Pfndaro Ol. 11,93 sobre Ter6n de Agrigento... TEKElv ~lÍ TLV' EKaTóv
YE ETÉW1~ rróAlv q,LAOlS' Civ8pa ~aAAOV· .1 Eu~pYÉTav rrparrLolv aq,BovÉOTEPÓV TE x€pa I6TíPWVOS'4 '

13 Cf. De nuevo Píndaro Ol. 11, 5 eT¡pwva..J YEYWl,lTlTÉOV, orrl 8LKalov EÉvwv KTA., además XII, 1'7.
14 Zuntz G., aboga contra la incorporación en nuestro fragnlcnto de es'te verso transnlitido por Diodoro

XIII, 83,1, Persephone. Three Essays 01'1 Religion alid TllOught in Magna Grecia, Oxford 1971, 187s8. (Roslcr
[corno n. 12] 11211.7 coincide con éL Si'n embargo cf.Wright M. R. (ed.) Empedocles: The Extf;lnt Fragmellts.
Edited with an Introduction, Conunentary, and Concordance, New Haven7London 1981, 26Ss.

15 Dativo ético, cf. Zuntz (~. 14) 190, Wright(n. 14) 266, De otra manera Rosler'(n. 12) 173, quien pone
ú~iiv junto a ~ÉTa (ésta es, en s.u opinión la a,centuación correcta) .

16 La interpretación de WOTIEp EOLKa (Wright [n.14] 266-la prefiere a la lectio jaciUar del AP e [o i ken y
traducida Hit secms") se discute: Reinhardt K' J uEmpedokles, Orphi~er Und Phisiker", en Gadamer H. G. (ed.)
Urndie Begriffnvelt der Vorsokratiker (WdF 9), Darnlstadt 1968, 499s8. (Reinhardt K., Vermiichtis der Antike.
G~sammelte Essays zur Philosóphie und Geschichtsschrei,bung [ed. por Becker C.J, Gottingcn 1960, 10'2ss. =
CPh 45 [1950] 1718. YZtmtz (n. 14) 1898. entienden el sintagnla iInitandoa Diels en el sentido de "conlo ll1C
corresponde". Sin embargo, nó hay paralelos reales para la utilización personal del verbo en este significado
(secundario), -a diferencia del conlpuesto (Rsinhardt, 499 remite a la ll{ada 9, 3·92 oS' TLS' al T' EiiÉOLKE). Cf.
Rosler (n. 12) 174. La interpretación particular de Rosler ua~í, en cualquier caso, [ la cursiva es núa] es el
aspecto que yo ofrezco.. ."·( 172) se muestra, sin elllbargo, dudosa. En can1bio, que t0U1TEp EOLKa sería un "a.fía-..¡
dido relativo" para la autodescripción como eEOS' ¿¡ll~pOT05' lo dice, entre otros B 113 O/K aAAa' Te TOlaS

"ETILKELfl' l;}(JEl 11Éya XPfl~á Tl rrpáoolÚV " Ei. el'l1TWV 1iEpLEL~l rrOAl)<p~EPÚuV av8pc.~TI(uV (Rüslcr, 175 consf
dera este fragnlcnto Hirritante").,La oración subordinCi:da tOUrr'Ep EOLKCl sirve, en nu opinión, lTIucho má) para

, la confirmación de la afirnlación precedente llETa rraOl TET1I1ÉlJOS' C'conlO se ve", "evidcntc"; eL, entre otros,
Sof. El. 516 al'E1I1Évll 11ÉV, t0~ EOLKas! au OTpÉepD. Quizá se aludc con ello a la situación concreta,. descol1()~

cida para nosotros, al marco solemn,e de la recitación ·
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dónde' va el camino 'del, ~enéficlo, mi(~ntras unos estári né~esitados de or-ác~1<!s, otros, ~
afligidos, por todo 'tipo de, enfermed~des, intentan oír una palabra curativa, atravesados
desde hace mucho" tiempo por teirible's<dolores>." . .

. Una curioso: atuendo :--una actitud que parece que conviene más a·Bhágwan, Uriella17

y a otros curande'ros y líderes de', sectas. tanto modernos como antiguos, que a uno de los
. de los 'representantes decisivos de la 'fiJlosofúlde la riaturalezade la antigua,Grecia, aja
cual s~ le atribuye, 18 ,~ veces de mánera 'simpíific.aqora, el paso del mito 'al lagos. '

De hecho" en Empédocles,.las tradiciones religiosas y la explicación del mundora
ciona! y, por así deci.rlo, ci~ntífica han contraídduna c.onexfónl9 particularmente estrecha
y, en parte para nosotros" sorprendente ,y atractiva. Además., el ongen geográfico -Empé';
docles procedí~, como todo el, mup.do, sabe;,.de ,Agrigento,'en .Sicilia':: deqena haber
desempeñado un papel importante'. Es significativo que Pín~~Q en la segunda Odaolím-,
pica, que él compuso paráUIla victQria' de Terón, el tiranocte Agrigento, en una carr~ra
'de carros,'e.xprese pensamientos' sobre la vida de'spués de la muerte que, como ,Hugh

~ Lloyd-Jones desde hace pocos' años ha mostra'<;io'de nuevo,so~f declaro cuño órfico.2ü

La oda fue recitad~ en 'el año 476 a.c.E;videntem~nte ya habían arraigado21 ~n ~u ciudad

17 Espiritista suiza y.'directora de la secta HF'i~t Lux" '(su verdadero nombre: Erika 'Bertschinger), la cual'
afirma de si misma que es una portavoz de Dios y que dirige en Schwellbruim una práctica de méqium de

'medicina natural. (Ct.NZZ 251, 26.~10.92,11; ,NZZ enusión.televisiva 14, 19.1.94, 5 Y 63, 17.3.94~ 11; ade
más Mainzer AZ 28.1.94,5; sbbresu poder han inforn~ado con frecuencia programas de la televisión alema-
na y suiza. .,.

18 Cf. El título,del famosQ litic? de Nestl~'W', ,Vonl MytÍlOS zum Logos. Die Selbstentfaltung des griechis
clIen benkens vC!n Honler bis auf die Sophistik" 'und Sokrates, Stuggart 1940. Adymás, por ejemplo~ Kirk- .

~. Raven-Schafield (n. 5) 73. En relaciór\.con' Empédo,Gles~ Gallavotti ,C. (ed.) Eni'pedocle, Poenla ¡isico e lus
trale; Vetana 1975, IX etó. ViO. también,~en general, GemelliMarciano en: GfÜ!lwald M. (ed.), Die Anfange

. der abendliindisclzen Philosopllie. Fragm~Jite der Vorsokratiker. Traducido y~ comentado por GfÜllwald M ..
Con'una introducci9n de Gemelli Marciano, M. Laura, 'Zürich-MÜllchen 1991, 7s.:'''Si bien hoy en día se tien
de a revisar la aguda separación entre MHo y Log,?s, que se desprende de, un, punto de vista de)a historia de la
"filosofía forzado por Hegel, esta bipartición, sin embargo, peTlnaneceen la actualidad invariable con la con-
sideración de,los presocráticos en el JondQ. ' Se confirma; enparte, por la apariencia, aunq~e muestra numero

, sos tonos .intermedios·, cuando selos' analiza seriamente con la ayuda de los testimonios directos de los prime
ros. filósofos p(esocráticos y se los confronta al j~icio 'de los autores que han vivido demás' cerca esta época,
al de Platón y Aristóteles. ' .

19. Cf., ,entre otros, Bec~erO. Das Bild des Weges und venvandte, VorsteJ/ungen inl frühgriechischen
Denken (:tIermes Einzelschriften 4), Berlio 1937,147: "El poder constructivo de'la cosmovisi6n empedo~lea

se fuhda en una curiosa unificaciÓn interna' del rnodo de pensar mítico con una aguda observación científica";
NestIy (n. 18) 113; L~oyd G. E. R. Magic, R~a'soiz,and ~xperie/~ce:StLl~ies intheOrigin and Developmentof
Greek Science, Cambridge 1979, 33 ss. . ,~ . .

20 Lloyd-~on~sH., úPind~?lld fue AfterlifeH,'en Gteek'Epic, Lyric and [ragedy. Tlie Academic Papers of
Sir H; Lloyd -.fones, Oxford 1990, 80S8. (=Entr.'Fond. Hardt 17 [1985J 245-83 máS Addendum de 1989); cf.
ya, entre otros, Farnell L. R., The Works 01 Pilldar. Translated; witII Literary and Critical Commentaries. Vol.
1 Translationin RhythmicaJProse with Literary Conunents, Landon 193Ó, 15. También Schadewaldt W., Die
Anfiinge d.e~Phil(jsophie be!., den ,Griechen. ,Die Vorsokratiker und ihre' Voraussetzullge.n .(Tübinger
Vorlesungen Band 1), Frankfurt aní Main 1978,435 etC. " ._

21 Cf. ya' Bignone E., Empedocle. Stúdiá Critico:-,Traduziolle, C017111lento delle testimonianze e dei jrcun
melai (Studia philologica 1), Ron11916 (Reimp.1963); Conúord F. M., From Religion to Philosophy. A Study
in the Origins of\Weste,rn SpeculatioJ¡,-N.ew Y?rk>1957 (= Cambridge 1911), 288s.Del mi'smo autor "Mystery
Religions and· Pre-socratic Philosophy". ~AH 4,(1953) -566; Jaeger W., Tlle Tlleology of tlle- Early Greek
Philosl?phers, ('!he Gifford Lectures 1936), Qxford 1947,. 132 (=, Die Theo/~gie. der friihen griechischen
Denker,.Stutgg'art 1953 [)964], 151s.) etc.
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paterna representaciones órficas, todo lo más tarde en la juventud de Empédocles,22
nacido alrededor del año 495 á.c.

Se ha supu~sto,23 desde hace mucho tiempo, que las diferentes enseñanzas de los
órficos no le eran extrañas a este presocrático, sino que, al contrario, marcaron su pen
samien.to, al menos en parte. Si, en lo que sigüe, se debe plantear' de nuevo con la debi
da cautela esta cuestión, muy delicada, sin duda, en vista no sólo de la tradición frag-

. mentaria empedocle~, sino también de l~ poesía órfica, tal atrevimiento parece justifica
,do, ante todo, porque nuestro conocimiento sobre el orfismo en las últimas décadas se
ha ampliado considerablemente gracias descubrimientos sensacionales. ASÍ, gracias al
Papiro de Derveni,24 hoy puede darse por más seguro que en los Jiempos de atto Kern
y Walter Kranz que, alrededor del año 500 a.C., ya estaba.en circulación una teogonía
órfica.25 Los "graffiti" de his laminillas de hue~o del siglo V a.C. procedentes de Olbia
en el Mar Negro, publicados por primera vez en 1978, demuestran, además, no s610 la
existencia de órficos en la primera época clásica (paré} sorpresa de muchos, se puede leer
la palabra "Orphikoi" en una de las larhinil1as); las laminillas permiten también, ante
todo, reconocer26 inequívocamente la ~arrespondencia interna del affismo y de las ini-

\<,

22 Los datos biográficos exactos no son conocidos. La discusión de los tesJinlonios de Wright (n. 14) 3ss.
lleva a la conclusión de que ""las fechas de la vida de Empédoclcs son, aproximadamente, 494-434 a. e.".
Igualmente Guthrie W. K. C. , A History ofGreek Philosophy II: The Presocraiic Traditionfrom Parmenides
lO Democritus, Carubridge 1965, 128; cf. lanlbién Kirk-Ravel1- Schofield (n. 5) 281; Inwood B. (ed.) Tlle
Poem of Empedocles. A Text and Translation with an Introducion (phoenix Supp~. 29), Toronlo-BuffaJo-
Londan 1992, 6ss. etc. .

23, Cf. particulannente Kem O'l"Enlpedokles und die Orphiker". AGPH 1(1888) 49888. YRathnlann W.
Quaestiones Pythagoreae Orplzicae Erilpedocleae. Di8S. Phi!., Halle 1933 ,cuyos trabajos,l por cierto, no están
libres de exageraciones; además Kranz W., "Vorsokratisches III: Die Katharmoi und die Physika des
Empedokles" Del mismo autor: Studien zitr antiken Literatur und ihrenl Fortwirken. Kleine Schriftcn (ed. por
E. Vogt), Heidelberg 1967, 106ss. (=Hermes 70 [1935] 111ss.); también del mismo autor (n. 1) p. 288.; Ncstle
W., Griechisc/ze Sludien. Untersuchungen' zur Religion, Dichtung und Philosophie der Grieehen, Stuttgart
1948 (Reimp. Aalen 1968), 153s8.; Guthrie W. K. C. , Orpheus .and Greek Religioll. A Study 01 the Orpllie
Movenlent, Lóndon 1952, 231s.;, Armstrong A. H. An lntroduction lo Ancient Philosophy, Loudan 1957, 15:
"Empedocles of Acragas is a magnificentfigure in the fuIl Orphic tradition of Soulh Italy and Sicily"; Guthrie
(n. 22) 245 "Empcdocles... is in thc'Orphic anlbiencc" etc.

24 Aunque descubierto ya en 1962, este papiro to~avía no ha sido editado científicamente (Una edición no
autorizada y provisional en ZPE 47, 1982"1*~12*.

25 Cf. Entre otros Burkert W., Orphism and Bacchic M..vsteries: New Evidence and Old Problems 01
Interpretation (Center foc Henneneutical Studics in Hellenistic and Modcm Culture, Protocol of thc Twenly-Eighlh
Colloquy) ,Berkelcy, 1977,28. Ydel mismo autor (n. 26) 31; West M. L., The Orpllie Poems, Oxford 1983', 108.

26 En las tres laminillas está grabado el nonlbre de Dioniso abrcviadarl1ente; cf. BurkcrtW., "Ncuc Funde
zur Orphik". Informationell ZUJn AltsprachliclJen Unterricht 2,2 (1980) 36s., West M. L., uThe Orphics of

" Olbia" ZPE 45 (1982) 17s8, del miS111ü autor (n. 25) 178. Yahora, sobre todo,.Vinogradov 1. G., "Zur sachli
chen und geschichtlichen Deutung der Orphiker-Plattchenvon Olbia", en Borgeaud Ph. (ed.), Orphisl11e el
Orphée, en l"honneur de Jean.Rudhardt (Rccherches et Rencontres 3), Genf 1991; 77s8, adenlús, Botlini A.,
Archeologia della salvezza. L"'escatologia greca nel1e testimolliallze archeologiche (Biblioteca di archeoJogia
17), Mailand 1992, 151ss. y Zhmud1.... "Orphism<und Graffiti fronl Olbia". Hermes 120 (1992) 159ss. (aquí
también para la variante 'Opq'tKO().
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ciaciones' báquico~dio~isíacas27 discutida durante lárgo tiempo y negada muy especial
mente por Wilamowitz.28 Por ótra parte, sooreel significado y el contenido e'spiritual de
tales rituales ~áql1icos, las fa~osas la11Ünillas de oro, de las cuales se han encoQtrado en

.,

27 La estrecha relación de Orfeo con Dloniso y los rituales báguico.s' s~ deduce en si misma con suficien
te c1ar,idad de distintos testimonios antiguos, conocidos desde hace tienlpo, pero no suficientemente conside
rados. 1) 'Orfeo-Dioniso/Bacoen general: Esq. Bassar.' TrGF 3, 'p. 138 Radt (=Ps.-EratóStenes Catast. 24 =OF
test. 113 8la BE Tl)V yvvaLKu ElS' '1 Al80v KaTa~~aS' KUL' l8wv, Ta' EKEl ola ~v, TOV IlEV Lllqvvoov OUKETl ETL

f.LU (se. Orfeo) úep' OU ~v BEBo~aallÉvoS' KTA. (sobre estoWest M. L., HTragica VI". "lJlCS 30, .1983, 66ss.);
Pauso 9,30,9 (=ÚF test. 129) (en rela~ión con TeToD 'Op~ÉwS', I-lvTll-la se prolTIu1gó a los habitantes de Lebetra
TIapa ToD LllOVÚOOV ~ÚVTEV¡.La EX Spc;LKTlS);: Arístides Oro 41, 2 TOUS I-lEV ouv TEAiovs ÜllvOVS TE Kat AÓ
ybvS' TTEpl. Lilovúaov' 0PcPEL Kál MOl)aal4l TIapW¡lEV' KTA.; 2)' Orfeo/ rituales órficos-iniciaciones báquicas:
P1at. Rep. 364e3ss. (=OF test. 90) (Ílúra en la TIl. 32; en ~erdad, las 'íEAETal no están descritas aquí más de
cerca, aunque la eoincidel1cia con Phdr. 244d5ss. (abajo n. 38) muestra que se'tiene que tr'atar de rituales dio
nistacos); Damageto"Epigr. II (AP VII, 9), 5 (=OF test 126) (Orfeo) O~ TIOíE KGL TEAETas 11VOTT)P.l8G~ EÜpETO
BáKXOV, Diodoro 1, 23, 2 (= OF test.' 95) , 'OPePÉa yap ElS ALYV1TTOV (se. ePaal) TTapa~aAóvTa Kal IlETaa.
xóvTa TTlS TEAETIlS' Kq.l. TWV Lllovvala~wv llVOTllPLWV l-LETaAa~ELV KTA.; el mismo autor 1, 96, 4 (=OF test.
96) 'OPePÉa I-lEv yap TWV IlVaTLKWv ,TEAETWV Ta 'TIAElOTa KaL TU TIEPl TnV,ÉaVToD TIAÚVl1V oPYla(6¡.LEVa Kal
TnV TWV EV 'IAl8ou IlV80TIOltav TIap' AlYUTTTlWV CtTTEvÉYKaa8al. Tl)V I-lEV yap 'OOlpl8os TEAETnV Ti]
Lllovvaov TnV a1JTnV ELval KTA.; del nlÍ'~mo autor IlI j 65, 6 (= OF test. 23) (Orfeo apre.odi6las iniciaciones
misté~icas dionisíaeas de su padre y eambió TIOAA?t TW1J EV. TOLS 6pylOl~). 8LO Kal. TaS' ÚTrO LilOVÚOOV YEv6
IlÉvaS TEAETas 'OPePlKaS TIpoaayopEv8fjval; del nlÍslllo autor'V, 75, 4 ToDTOV BE TOV eEOV (se. LllÓVVOOV)

YEyovÉval 4>aalv EK 6.l0S' Ka!. <f>EpaE<póVllS KaTa nlV Kp~TllV', av 'OPcPEUS' KaTa TaS' TEAETaS' TIapÉBWKE
8Laa:rrw¡J.EvoV ÚTTO TWV TlT-ávwv; Cie. ND III,58 (=OF test. 94) quartwn, (se. Dionysum habenzus) lave e[
Luna, cui sacra Orphica putantur cOl{fici; Estrabón 10,3,23 TO <plAOTÉXVOV... TO TTEpl. TOS LllOVUOlUKCtS' TÉX
vas Ka!. Ta~ 'OP<PlKaS'; Ovid. Met. 11, 68 amissoqu,? dolerls (se. Lyaeus) sacrorum vaté suorwn (ef. también
92s.); Apolodoro BibI. 1,15 (= OF test. 94) EUpE 8E: 'OPcPEUS Ka!. TU Lllovúaov IlUOTTÍPlU; PODlponio Mela 2,
17 m.ontes...Haem.on et Rhodopen et Orbelon, saeris Liberi patris et coetu Maenadum, Orpheoprimum, ini
tiante, celebratos; Plut. Alex. 2 (=·OF test. 206) ·ot, TiJ8E. yvvalKES EVOXOl TOlS 'OpqnKOlS' overOL Kal. TOlS
TIEPL TOl! LllÓVVOOV opYlaa~olS KTA.; Lact. Div. Inst.. 1, 22, 15 (= OF test. 99) Sacra Liberi patris prin'lUS
Orpheus induxit in Graecia prinu~sque celebravit,in monte Boeotiae Thebis ~lbi Liber natus est proximo;
Teodoreto Gr. aff. cur. 1, 114 (=OF test. 100) (Isis' y los misterios, de Osiris) Taína EK TTlS' ALYÚTITOV Ta OPYla
lla8wy Ó 'OBpÚOl1S- 'OPcPEUS ELS T~V 'EAAá8a Jl.ET~VEYKE KaL i~V 'TWV LilOVVOlWV EOpTi)v BlEaKEúaOEv;
Hdt. II, 81, 2 (= OF test.'216) en la versión más larga (infra n. 62); cf también Eur.Hip. (= OF tesL 213)

'Op<pÉa T' avaKT' EXWV· / ~áKXEVE KTA.; Luciano Adv. Indoct. 11 (=OF test. 118) Kci.KELVOVS' (se. TOUS' AEO~lOVS'
cPaalv) ciVEAOI-lÉVOVS'T~V IlEV KEcPaA~v·(sC. 'OPcP~WS) KaTaeá~cu '(va'ITEp vDv Te BaKXElOv aUTolS- EaTl; 3)
'Orfeo-teletai; no descritas con más detalle: Ar. Rp.. 1032 (=OF test. 90) 'OPcPEUS' I-lEV yap TEAETás: 8'~fiLv

KaT~8El~E KTX. ;Ps. ~ur. ~hes. 943 (==.=F test. 91) 11vaTllPLtuV TE TWV a:rrOPP1ÍTtuV cf>avaS'. E8EleEV 'OPcPEÚS-;
PI. Protag. 316d7 (=OF test. 92) ( EYW BEnlV aoef.>loTlKnVíEXVTlV cPTU.tl.I-lEV Elval TiaAalál'. TOUS" 8E 11ETa
XELPl(OIlÉVOVS" aUnll:' TWV TTaACL:lwV ci.v8pwv, 'cPO~OVI1ÉVOUS' TO ETTaXeEs" UtJTTlS' , iTPÓOXlllla TIolEloeal KaL
TIpOKaAÚTTTEueal, TOUS '11EV TrOl1")0 lV, oL OV. "O 111"1 póv TE KétL 'HaLoBov Kal. LlIltuvL811V) TOUS' 8E TEAETás- TE
KaL XPllallt~8(aS'1 TOUS' a¡lcPl. TE ,'Op<pÉa Kal Movaa'lov; Diod0ro IV, 25, 3 (=OF test. 97) KOXEL (se. en.Egipto)
íTOAAa. TIpOaETi"llla8t0v ¡l.ÉYlUTÓS' EY~VETO TWV' EAA1Ívwv EV TE TaiS eEOAOYLUlS Ka'l Tdis TéAéTdis KUl. TTOL1Í
Ilaol Kal IIEA4lBLalS Pauso 9, 30, 4 (:;:: OF test 93) 'Op~Éi BE T~ 8pqXL TIETIOlllTQl IlEV TIapEOTtQOa uirTQ
Té/léTf¡ ...Ó BE ' 0P<T>EUS' EI10l. 80~ElM' V1TEPE~á~ETO EíTt~V KÓOll4l íOVS- TIpO a.vT~D KaL ETIL I-lÉY~ ~A8EV LOXÚOS'
OLa. TTlOTEUÓllEl'OS EÚPllKÉl'Ql Té/léTa eE¿üV Ka\. EPYWV al;OOLtlW KaeapJl.OU~ l'ÓOWV TE l.állUTa Kal
'<ci1TO>TpOí7a~ P,llVLváTwv eELtDv;Eus.. PE 1, 6,4 (=OF t~st. 98) y X 4,4 (= oí< test. 99 a).

28 Wilanlowitz-Moellendorf U. v. Der Glaúbe der Rellenen II, Berl~n 1932 "Orfeo no tiene nada que ver
con ellos (se. los n1isterios dionisía~os; cr tanlbién p. 199 H¿Sabealguien algo,de los misterios órficos.? Los
nlodcmos hablan denlasiado 'de órficos"..
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el año 1985 dos ejemplares !!lás en Pelina, Tesa!ia,29 ofrecen, nuevas explicaciones.30 En
resumen, las condiciones, para poder evaluar la influencia del orfismo en Etnpédocles, son
h9Y en día, en cualquier caso, ~ecididamente más favorables que hace unos pocos años.

Para facilitar la visión de conjunto, hay que observar primero que la siguiente expo
sición se ha dividido en dos p~es. La,primera,. d,ebe de~carse, en conexión, en parte,
con antiguos trabajos, a tos aspectos de contenido comunes con el orfismo, mientras que
en el centro de la.segunda parte existe uI1 ayuda-formal: hasta ahora apenas se han obser
vado indicios· de que Empédocles, en la forma literaria de su poesía sobr~ la naturaleza,
haya tomado como ejemplo los logoi mistéricos órficos. '

~ Lo primero que hay que intentar es situar la apariencia de Empédocles como un tipo
d~ gurQ, por la -'cual, hemos empezado (B 112 D.-K.), en el entorno socio-cultural de su
época.' Para ello, hay que referirse a las notables similitudes con la descripción de Platón
de sacerdotes errantes órficos.31 Estas similit~des están mencionadas ,en el segundo libro
de la Republica (364b5 ss.) como ejernplo de la opinión popular, criticada por Platón,
según la cual un~comportamiento injusto es ~ás útil y p~ovech6so que uno justo y que,
incluso, loS dioses asignan desgracias y una vida miserable a muchos hombres buenos y,
sin embargo, conceden felicid':ld y riquezas a los malos.

ayúpTuL BE KaL JláVTELS ETIL 1TAouaLwv 8úpas LÓVTES TIEL8oUOLV WS EaTL iTapa
<JepLOL 8úvaJlELS EK 8EWV TTopL(OJlÉVll 8uaLaL$" TE KaL Err4l8a'LS, E'LTE TL ci5LKllJlá
TOV yÉ Y0tJE~ '1 _.

aUTo1) ~ TTPOYÓVWV, aKEla8aL JlE9 '~oovwv TE 'KC1'l ÉOPTWV' €av TÉ TLva EXepOV
TTll~~llaL E:8ÉAtI, flETa OflLKpWv· Barravwv ÓIl0L.WS 8LKaLOv á8LK4) ~Aá4JEL,32

29 Publicada por Tsantsanoglou K.:;Parassoglou G. M. "Two Gold Lamellae from Thessali'. Hellenika
(Tesalónica) 38 (i987) 3ss.;· cf . respecto a este tema,. entre otros, 'Lloyd-Jones (n." 20) 105ss.; Segal Ch.,
"Dionysus and the Gold tablets from Pelinna". GRBS 31(1990) 441ss.; GrafF., "'Textes orphiques et rituel bac
chiqueo A propos des lamelles de Pélinna". En Borgeaud Ph. (ed.), °rplzisme el Orpl1ée, en L'holllleur de lean
Rudlzardt (Recherches et Rencontres 3), Gerlf 1991, 87ss. y el nlismo autor (n. 51) 23988.

,30 Que las laminillas de oro,no son pitag6ricas f comO ya intent6 demostrar Zuntz, (n. 14) (cf. 343. 385.
392s.)) sinó"que están en relación con rituales báquico·dionisíacos, se dedujo claramente de las laminillas1dc
Hiponion publicadas en lQ'74 (V. 16 "IlÚOTal KaL ~áKXOL cf. ·Burkert [no 26] 35) Y ha sido ahora confinnado
de nuevo gracias a las laminillas de Pelina (ef. V. 2 ElTIELV <f>E:POE<PÓVOL o' OTl BáKXlOS- aúToS" E~uaE).·Scgún

se dice, se han descubierto, entre tanto nuevas laminillas en Lesbos (cf. AR 35 [1988/9] 93) yen. Feras.
31 ,La relación fue sugerida por Kem (n. 23) 505 "¿ y el charlatán y taumaturgo siciliano que elogia tan de

buen grado sus destrezas no nos produce la misma impresi6n que la que él, OrfeO) Museo y otros hijos de los
dioses han ejercido en Platón? Él no sólo se ha inspirado en los poenlas de lo~ órficos) sino que también se ha
adher'ido) en los aspectos fonnales de su vida, 'a las prádicas de· ésta secta, c011?-0 la prohibición de conlcr canlC
y cosas parecidas que"se ha transmItido directamente de él", cf. , adenlás, Rathmann (n. 23) 94; Kranz (n. 23)
1088. Ydel nlismo autor (n. 1),28. 36.; Guthrie (n. 23) 231 '~There'was n1uch in hirn of the Orplzeolelesles";
Roslcr (n. 12 179.- Burkert (n. 35) 6 Ydel misnlo autor (n. 40) 358. renuncia a una con1paración directa con
un sacerdote ambulante; él enumera a Etnpédocles junto con TaJetas y Epiménides de Creta exclusivmncntc
con1oejenlplo de un practicante particular, de un vagabundo carismático. La interpretaciÓn difUndida antes de
Empédocles como un ch~mán (entre 0l!0s Dodds E. R. )TheGreeks and the [rralional, Berkcley-Los Angclcs
London 1951) 1455:; Burkert W., "GOHS Zum griechischen Schronanismus". 8ermes 105 [1962] 48)) con
razón, yá no se sostiene)); Kah~ Ch. H. ya fue crítico, UReligion and Natural Philosophy in
Empedo.cles"Doctrine of the Sou!". AGPh 42 (1960) 308S; sobre la problemática del concepto "chaolanisrno"
en"relación con la religión griega en g~neral cf., entre otros: ~renuner J. N. The Early Greek Concept 01 [he
Soul, Princclon 1983,48 Con n. 45 y Zhn1ucl (n: 26) 165s.

32 ADM; ~Aáq;l1 F;~Aá~ElV ser.·Mon.
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ETIa)'wyaLS TLOLV KaL K~TaoÉ,q-'~OLS' TOVS ,8EOUS, 0JS' ~aaLV, TIEf80VT,ES a<pLaLV
VTI'TlPET'E'Lv ..'.(e3) ~G~AWV' oE o~a'oov 'TTapÉXOVTaL MouoaLOU KU't.'Op<pÉwS,
~EA~VTlS TE: KatMouqCDV E,KyávQJv, WS <paOL, Ka8'&s 8UTlTIOAODOLV, TIEL8eVTESOU

~9VOV l8~wTaS"clAAa KaL TTÓAElS; wsapa ~ÚOELS TE KaL ,KaeClp~ot aOLKTl~áTWV
'OLCt' 8UOLCDVKaL TTaL8LaS~OOVWlJ EloL f-t"EV EtL(wOLv,EloL OE KaLTEAEUT~oaOLV,

,as O~, TEAETas KUt\OUOLV, dLTWV EKE1 KC1;KWV cliTOAÚOUOLV ~~aS', ~~ eÚoaYTas
OE OE LVel TIE pL ~ÉVE:( , "

."~acerdotes mendicantes y adivinos se dirigen a las puertas de los ricos y les'hacen
creer que ellos tienen la capacidad, conseguida de los dioses por ,medio de sacrificios y
conjuros,33.d~curar con diverSIón y fiestas cualquier tipo de inj~sticia,quehaya cometi- .
do uno mismo ,o un Gl:ntepasado; y' s,i alguien 'quiere perjudicar aun enep:rigo, con una'
,pequeña remuneracióQ, le harán d~o, seajusto'o injusto, por medio de ciertos encanta
mientos y nudos mágic,os, persuadiendo de que los diose~, cómo ellos afinnan, están a
su servi~io~.:'(e3) pre~entan u~ montón de libros'de'Museoy de,O~feo (descendiéntes de .
la luna y de las Musas, como,'ellos dicen) según los cuales llevan a cabo sacrificios. No
sólo convencen a particulares, sino también el ci~dades en"teras", de que, existen libera-:-

,ciones. y purificaciones de'las"injusticiaspot medía de sacrificios y juegos placentero's,
,,no sólo. para los qu~ aún viven, sino también para los muertos. A éstas las denominan,

iniciaciones. Nos liberan de la.desgracia~en el'más allá. Sin embargo, le espera lo peor a.
quien no haga sacrificios [sc. dicen ellos]". e

Prescind~endo del·inati~ negativo de la descripción platónica34 motivado por,el con-
texto, no sé pueden ignorar las numerosas coincidencias fenomenológicas Con ,el propio
autorretrato de Empédocles., Comb los ~ OPcPEOTEAEoTa{" 'los," sacerdotes órficos,35.',
Empédocles yaga de ciud~d ~n ciudad: 13 11"2,5 D.-K. TIwAEullaL;36? <TTQOL O'E:>ToLS' clV

YKw~aL ES 9.0TG:ao. o- s~gún Platón l~s sacerdotes órficos convence.n o~ IlÓVOV L8uDTOS

33 Que e~aLUlS TE KUL É7T~8cús perteÍlece a WS EOTl 7T~pa 0<p(Ul 8úVU¡ilSE:K eEWV1TOpl(O~ÉVTl y·no a
aKEiu8ul .\l-E8' ~8ovwv TE KUt EOpTWV'(cf. Burkert '[no 26] 27 es Claro por el contexto: Platón se vuelve contra
la idea de que los hombres,. en cierto mod~, tu.viesen un poder de seducción mágic~ sobre los dioses y que
pudiesen' abusar de ellos para sus fin~s, cf.. d3 ol '8E T~5' TWV 8EWV' UTI' ciV~pW1TWV TIapayoyAs, T6v '\d~T1POV

¡iapTúpovTaL, aTl KUl EKEivos E1TIEV (lL 9, 497) "...UTpE1TToL'8É TE Kal 8EOL alJTOt, I KUl TOUS' ¡iEv8UOlUl
OlV KaL 'EUXWAais ayava:Lolv I AOl~iJ TE, KVLOlJ TEíTapUTpWTIWa' av8pWTTOl I AlaaÓ\lEVOl, aTE ~Év,Tl{/ Ú1TEP~~lJ
Kal. áil6.PTlJ(l, además 365e3 ol BE aUTot OUTOl (s,c.los poetas) AÉYOUOLV wS' 'ELOlV olol' 9uaLalS' TE KUL EUXW
Aals- ayavi]olv Ka\ ava8Jíllaolv·TiapáYEo8u~ (ivaTTEl8ó\lE.:vol. En 3Q4c3ss;, E1Tu')'wyaiS' Tlolv.Kal KUTa8Éo
1l0LS' dificilmente,podría ser atraído hacia,'~A64JEl (así Adam J. Jed.], Tll~ Republic of Plato. Edited l'vith
Critical Notes, Commentáry and Appendices. Volume I,Cambridge 1963,81), sino 'mucho m~s hacia TOUS'
GEOÚS, ws <!>aolv ; TIEL8oiJTÉS' OeplOlV VTIllPETEtV.. ' .. ',,' ~ .,'

34 Una actitud más positiv~ respectoalosrituales órl'ico-báquicos se manifiesta en Phdr. 244d1e (vid. imra no 38).
35 La palabra'está testlmoniad'a tres veces en la literatura conservada: Teofrast. Caro' 16,2 (=OF test. 20?);

Filodemo Poemo fr. Al 'Hausrath (=,OF test. 208); Plut. Apophtllegln. Lac., 224e (;' OF'~est. 203); cf. ,además
Achill. Tat. Intr: In Arat. Phae!l. 6, p. 37 Maass(OF 70 p., 150) OLTa 'Op<Plxa TEAOÚVTES' y erPap~ Der. Col
XVI, 3s. ZPE con las Qbserv~ciones de Burkei:t W., "CraftVersus Sect: The Problem of Orphics and

, Pythagoreans",. en Meyer 13, F. -Sanders E. P. (eds.) J~wish and Christian SeJ! Dejinitfan JJJ: Self-DejilJitión
in lhe Graec;-Roman World, London" 1~82, S,y 10, El ténnino no es utilizado por Platofl, en el pasaje citado;

• la relación con Oneo, está, sih em~argü,. dada por 364c3 ~L~AtuV SE 0lla8qv'rrupÉxovTal Mf>uoa'Lou Kal
'Op<!>Éws- KTA.; cf. tanlbién Burkert., 4. ' . '

36' ¿Alude; quizá t~mbiénla all.~odesc~pción como ciA~TT}S' en B 115,13 D.K, a su vida errante?
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aAAc1 KaL TIÓAELS37 de sus capacidades. Cuando Empédocles describe estas ciudades
como "exuberantes", recuerda la a.firmación de Platón de que los sacerdotes mendican
tes y los adivinos se dirigían a las puertas de los "ricos". AdeInás, los adeptos de
Empédocles exigen, de un lado, bráculos (10 oL ~avToauvÉwv KEXPl1~ÉVOL -Platón habla
de a:yúpTaL oE KaL ~áVTELS'), de otro, "una palabra curativa" de las enfermedades (1 O
ETTL voúawv. TTaVTOLWV ETTÚ8oVTO KAUELV EUllKÉa ~á~LV) . En la República se habla tatTI
bién de curaciones: los sacerdotes errantes prometen curación (TTELSOUOLlI wS' EOTL napa
O<pLOL 8úvallLS... cIKELo8aL),' en el caso de que una persona o sus antepasados h~yan

cometido una injusticia. .
Una injusticia pasada y no reparada de tal tipo suele, según el Fedro de Platón, mani

festarse en .ciertas familias en forma de "enfennedades y suplicios terribles" (244d5ss.9);.
Las maldicionés de este tipo, así se dice, se podrían curar por medio de "purificaciones e
iniciaciones" (Kaeap~OL TE KaL TEAETaL), tanto para el presente, como para después de la
muerte38 Que Platón piensa en iniciaciones órfico-báquicas,39lo demuestra la coincidencia
casi literal de este pasaje del Fedro con el de la Republica: de acuerdo con R.364e5 SS., los
sacerdotes de las iniciaciones prometen "liberaciones y purificaciones de la injusticia" (Aú
OELS' TE KaL Ka8apflOL aOLK'llfláTWV) para este mundo ~ en el más allá.40 Ciertmnente, no es
ninguna casualidad qqe la obra, en cuya ·iritroducción el mismo Empédocles se describe
como un tipo de 'OPcPEoTEAEaT~S errante,41 se titule "Purificaciones" (KaeaplloL).42

37 Cf. también R. 366 a7s. (infra n. 40).
38 aAAa ~lill,l VÓOluV YE KOl. TTÓVWV TWV ~EyLaTú.lV, él Sil TTOAOl(ÚV EK ~T1VqláTwv TTOeEV EV TlOl TWV YEtl(ÚV

~V (Hcrrnann, 1Í codd.), ~aVla EYYEVO~ÉVTJ Kal TIPO<p~TEúoaoCl oIs e8El clTIaAAuyilv TJÜPETO, KOTa<f>uyoVa(!

TIpOS' 8EWV EuXas TE Kal. AOTpELUS, Ü8EV 8il Ka8apJlwv TE Kal. TEAETWV Tuxouoa E~áVTTl ETTOlT)OE Tbv ÉOUT~S'

EXOVTO rrpoS' TE TOV TTOpÓVTO Kal TaV ETTELTa XPÓllOV, AúaLV T4J op8wS' JlOVÉVTL TE K'aL KOTnOXOIIÉV(p T(;)1I
TIapÓVTü}V KaKWV EUPOI1ÉVll (para este pasaje, Burkert [n, 35]; cf también Pauso 9, 30,4 (supra n. 27).

39 Las TEXETal fueron descritas como dionisíacas en el diálogo por Phdr. 265b3 Llvovúoov BE: TEAEOTlK~V
(se. ~ov[av eÉVTES); cf. también del autor~ Mysterienterminologie bei Platon, Philon und K/emens von
Alexandrien (UaLG 26), Berlin-New York 1987, 35s.

40 Cf. también 366 a4 HAAAa yap EV ? AL80u 8lKTlV 8WOOJlEV wv av Eveá8E d8lKTÍaÚ)11EV, ~. aUTO!. lí
rra'i8ES' TIul8wv.(/'IAAA', W<f>lAE, eplÍOEl AOYL(Ó~EVOS\ ni TEAETat au 11Éyo 8úvaVTal Kal. aL AÚOlOl eEOl, (0S

al.l-lÉYLoTaL TIÓAEL~ AÉYOVOlV Kal. oieEwv rra'i8ES' rro.lTlTol. Kal. TIpo<p~TaL TWV' eEWV YEv611EVOL, Ol TClÚTU
OUTtuS" €XELV 1111vÚOUOLV; para la esperanza en el más allá para los iniciados órfico-báquicos cf. además, las
laminillas de oro y Píndaro fr. 133 Sn.-M (hura n. 65) y también Platón Phd. 69c3ss (=OF 5); Plut.
Apophthegm. Lae. 224e (=OF test. 203)... <PlAlTTTI~>V T0v"Op<f>EoTEAEUTllV...AÉyovTa.:.oTl oL rrap' aUTt~ IIUll

~É1JTES ~ETa nlv Túl) ~lOV TEAEVT~V Ev8uq,.l9voüol Pindar fr. 1313 "Sn.-M OA~lOl 8~ aTIUVTES' a'íoq. AVOL
TIÓVWV TEAETav podría referirse, sin embargó" a iniciaciones 6rfico-báquica~ (cf. también Burkert W. Antike
Mysterien, Funktionen und Gehalt, München 1990, 122, n. 130).

41 En correspondencia con Beloch K. J. Grieehische Gescllichte JJ, 1, Strassburg 1914, 238 KemO. (ed.)
Orphicorum Fragmenta, Bcrlin 1922, 53 (=OF test. 181) supone, illencionando a Aten. Deipn. 1, 3e (31 A
1"ld.-K) que el abuelo de Enlpédocles era 'OP<PEOTEAEuTlÍS (que Ateneo 10 describa como ITu8ayoplKóS' ,

no se opone, en sí, a tal intepretación; sin cnl~argo, las fronteras entre orfisnlo y pitagoris1110 SOI1, con fre
cuencia, Jluctuantes, cf. infra n. 62). Si la conjetura fuese acertada, entonces se confinnaría en Elllpédocles lo
que Burkcrt (n. 26) 40s (ef. del luismo autor [no 40] 378 Ydel lllisnlo autor The Orientalizillg Revolution'. Near

Eastern Influellee on Greek Culture in /he Early ArcilClic Age, CanlbridgelMass.- LOfldon 1992,4] ss) ha des
tacado, en general, conlO indicio del sacerdote anl~ulante CariS111ático: la tradición fanliliar en la transnlisión
de lo sagrado. Desde luego, no hay que excluir, que en Ateneo exista una confusión entre el abuelo y ~l fi16
sofo (D. L. VIII, 53 =31 A 1 D.-K):

42 Para este título, cuya autenticidad ha si9-0 puesta en duda entre otros por Gallavotti (n. 18) xviii s. y
Wright (n. 14) 858. (en tni opinión sin argunlentos concluyentes; los testinlonios antiguos ahora en Mansfcld
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En un punto' Empédocles sobrep~sa claramente lo dicho en laRepublica. Los sacer
dotes mendicantes y los adivinos reivindican para sÍ, según Platón, un dominio mágico
directo sobre la divinidad.41 Sin embargo, la frontera entre lo humano y lo divino per
manece, básicamente, protegida. En EJnpédocles. sucede de otro· modo: él propone, al
'menos' contemplada aisladamente, la inaudita afirinación,44 de vagar como un '·'dios
inmortal", SEOS' a~~pOTOS' y nunca más ,como un morta1.45 ¿Como hay que "entender
esto? ¿Aparece eri este punto la hybris del i!1vestigador de la naturaleza, que cree adivi
n~ ~l funcionamiento y construc;ción del Cosmo~ y por eso se cree,divino? Una tal inter
pretación, evocada entre otros por Holde~Iin,46 tie~epoca verosimilitud." Por una parte,
hay que pensar que precisamente en ~l s~no de la doctrina de la naturaleza de Empédocles
la separación entre mort~les e inmortales es, al fin y al cabo, ,permeable47. 'Por otra, no se
debe descuidar con esta afirmación el fuertemente marcado contexto religioso y ó~fico del

,fragmento. Como se desprende de modoparticulannente'claro qe las famosas laminillas
de oro mencionadas al principio,48 1as iniciacio~esórfico-dtonisíacas proporcionaban a
los ','báquicos'" e "iniciaqos" la c~rteza de que los hombres mortales llegarán a ser dioses
algún día. En una de las laminillas enContradas en Turios, en el sur de Italia, se habla a
los muertos de la siguiente manera (~4,3 Z~ntz): "¡AÍégrate! A ti te -ha ocurrido algo que
nunca antes te había sucedido: has pasado de ser un hombre a ser un dios" (Xa1pE TTa8wv
TO ~á811~a TO 8' oihtwTIpóa8E .ETTETIÓv8r:LS' ", SEOS' ÉyÉvov E~ av8pwTToude forma similar
se dice en. A 1,8 Zuntz (igualmente de'Turios):,,!'Bienaventurado, tú serás un dios en vez
de un mortal" (OA~LE KaLI-LaKapLOTÉ', SEOS' 8' EOlJ aVTL ~poTolo) .49

J., "A Lost Manuscript of Empedocles"Kaiharnzoi". Mnem.osyne47 [1994] 79), cf. Guthrie (n. 22) 2448. yen
general Parker R .. Miqsma. Pollution, and Purification in Early GreekReligion, Oxford 1983, 2998S. Tanlbién
Museo pudo bab'er escrito Ka8ap¡l:oL según FÚ6¿oro FG;tHist 328 F 208 (~ 2 A 6 D~).; cf., adenlás,
Epiménides 3 A 28 D.-K (Einomaofr. 11 e Hárnmerstaedt =.Eus. PE V, 31, 3 menciona 'OpeplKOUS TLvas

~ 'ETTlllEvl8ELous Ka8aplloús); Ps. Pyth. Cannen aureunz 67S. ¿AA' ELPYOU ~pWTWV eDV ELTTollEV EV TE
Kaeap¡loLS/ 1. EV TE AúaEl t/JUXfJSKTA.; Sedley (n. 1) 273. .

43 364b7 8ÚVU¡llS EK 8EWV TTopl(O¡lÉVll 8uaía,lS TE Kal E:7T~8uis KTA. y c3 'ETTaywyaLS TlUlV Kal KOTU

8ÉollOLS TOUS' SEOÚS, wepaulv, TTEL-8oVTÉS' a<pldlvúTTllPETELv (cf. supra n. 33),
44 Timeo FGrHist 566 F 2 (=D.L. VIII, 66· = A l' D/:K.) describió por esto a Empédocles como clAa(óvo

Kal <!>LAUUTOV (cf. también S. E Adv. Matiz. I, 302).
45 No está relativizada por, el añadido ~aTTEpEolKO, cf: supra n. 16. Elint.ento d~ van'Groni~enB. de inter-,

pretar la afirniación como irónica, esequivocad<? (cf t~bién infra n. 112), H~e Fragment 111 d'Ernpedocle".
C&M 1,7 (1956) 59ss. (cf. tanlbi,én Ben N., van del', The Proem. ofEmpedocle-s" Peri Physios. Towa~ds a New
Edition of Al! the .Fraginents, ,Amsterdam 1975, 22ss; en contr~, Panagiotou S., HEmpedocles 6n His OWl1

Divinity". Mnemosyne 36 [1983] 27p8S.
46 "Tod des Enlpedokles", prínlera edición,enlre otros, 366 (p. 17 der Grossen Stuttgarter Ausg. =p. "240

Kranz [no 1] "Es war des M,annes StinlDle, dersich nlebr /Denn Sterbliclle geruhnmt, weil Bm zu vid/ Beglükt
die gütige Natur" etc.; cf. tatnbién Kranz (n. 1) 17288; Hülscher (n. '3) 348S; Schadewaldt (n. 20) 439.

47 Cf. B 35, lA D/K u~t\Ju 8E eV~T' .E<!>ÚOVTO,' Ta rrpLv 11Ú8ov ci8áva.' ELVGl. KTA.; de forma no diferente
I que árboles, hOlnbres y lnujeres, animales,.. aves y 'peces, los dioses, 8EOL 80AlX0LcllVES Tl.I,l.í]Ol q>ÉPLUTOl, han,

nacido y cuentan entre los 81'llTa (B 21, '9ss D/K; c.f. B 23, 6ss D/K) Para la tran~ición mortal-innlortálcf. B
146 s. D/K (supra).

48 Cf. adell1ás, para la esperanza órfico-,báquica en elnlás allá, l3111bién' n. 40.
49 Cf. tanlbién el verso 1 de las. laminillas de Pe.lina vúv E8avES' KUl vuv EyÉVOU. TplaóA~lE. alJOTl T(Dl8E. '

, Filóstrato utiliza casi la lnisnla fonnulación que A 1, 8 Zuntz , Apol. 8,7 (=31 a 13D/K) en relación con
'EnlpédocIes: CTTPÓ<plOV TWV áAOUPYOTáT(llV' TTEpl'avT~v (sc. T~V KÓ!1-11V) ÚPI1ÓUOS ÉCTÓ~El TTEPl TaS- T~V

'~AA~l'(LlV ciyul.as ÜllVOUS-' ~UVTl8Eís-, WS 'SEOS- E~civ8pC.07TOU EOOlTO.
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Lo que se promete50 en estos "ixl~aportes del otro mund~" para el momento -ya sea
ritual o rea151 de la muerte, Empédocles 10 'exige para sí ya en este mundo: ahora él, el
honrado "consejero de la v~da" "adivino y'-médico, anda entre los hombres52 como un
dios inmortal. .

,La atrevida seguridad de que él goza de este estado especial y' de que está por enci
ma de los otros mortales,5~ la extrae Empédocles; sin duda, de la doctrina de la reencar
nación, que está bien testimoniada en los fragmentos que' se conservan.~4 Son Jmportan
tes en nuestro contexto sobre todo B 146 Y 147 D/K55 - dos fragmentos que forman parte
de un solo grupo que, según la opinión de Zuntz, se encontraban probablemente al final~

del libro primero de los Kathannoi y que, en cierto modo, eran apropiados para arrojar
alguna luz suplementaria, en~na especie 'de composición ~ircular, a los v~rsos de la intro
ducción con su aut<;>rretrato.56 Al final del ciclo de las reencarnaciones, leemos que los seres

. mortales se convierten en adivinos, poetas, médicos y caudillos de los hombres que habitan
en' ,la tierra; de aquí surgen entonces los dioses que gozan de los más altos honores.

'ELS OE: TÉAOS ~áVTELS TE KaL UIlV01TÓAO~ KaL 'tllTpOL ¡ ,

KaL TTPÓIlOL clv8pwTToLaLvETTLx8ovLoLaL TTÉAovTaL·
Ev8EV civa~AaaToDoL 8EOL TL~DÚt q,ÉpLaToL,
ci8aváTOL5' clAAoLoLv- ó~ÉaTLoL, aVTOTpáTTE(OL57 (B 147)
+EOVTES+58 avopELwV axÉwv ,clTTÓKATlPOL, aTELpELS.

so La deificación, básicamente, no significa otré) cosa que el retorno del las yuc ai v (ef. 1anlini11as de oro

de Hiponion 4;, también A 4,1 Zuntz) asu estado originario. Sobre,el origen divino cf. ya Píndaro fr. 131h, 1
Sn.~ a(úlla IlEV TTávT(úV ETTETal eaváT<.y 'TTEplOeEVEl, (W0V 8' ETl),ElTIETal ULWVOS E'L8wAOV' Te yop eUTl llÓ

VOV I EK eEWV; lanúnillas de oro A 1-3,3 Zuntz Kal yap EYWV ÚlllÚV yÉv~s OA~lOV Eüxo~al ElllEv, o bien,
ELVOl además B 1-2,6 Zuntz...rilS' 1Tals,~:Llll Kal Oupavoü c10TEpÓEVTOS' (igualmente B 3~8,4 Zuntz; Hiponion
10 y Museo Getty 4) y B 1,7 Zuntz (también Museo Getty 5) atJTap EIlOl yÉvos OUpáVlOV (respecto a ello,
Lloyd-Jones [no 20] 978. 100).

51 Indeciso en (elación con las laminillas de Pelina, Graf: cf. del mismo autor(n. 29) 98 "11 rnc parait bien
probable que le texte P n:cst rien d"aufre que le macadsme actuel prononcé lors de 1"initiation bacchique pe la

femme défunte", junto con, del mismo autor "Diof.lysian and Orphic Eschatology: New Texts and Qld
Questions". En Carpenter Th.'H:- Faraone Ch. A. (eds'.) Masks 01 Dionysus. Ithaca-London 1993, 249s. HAs it

stantls, the sequence of assertion of death and new life, then the libations, and fina11y the makarismos ovcr the
grave a11 fit slight1y better in,to the context of a funeral" (cf. t'1mbién Segal [no 29] 413s.). Sin enlbargo, consi
dero más vcrsosímil 4u~ el texto fue recitado en la tumba del muerto,- con lo cual, con las frases sin,métri~a
Taupos" ELS' yáAU E80pES , ati.l>a ELS' yáAU ESOpES' , KpLOS' ELS- yáAu ElTEDES' (3ss), se evoca probabJcll1ente
el ritual de iniciación, sobre el cual se basó" la esperanza de los iniciados en una mejor s\lcrte en el nlás allá.

52 Entre otros, aluden ya a la r-elación con las laminlll~ de oro: Bignone (n. 21) 36 n. 1. 94 n. 4. 484 ad
loe.; Rostagni A. "11 poema sacro. di Empedocle". RFIC N. s 1 (1923) )8s.; Rathmann (n. 23) 134s.;'Guthrie

(n. 23) 175; Zuntz (n. 14)'252; Kirk-Ravcn-Schofield (n. 5) 314. Que las laminillas de oro de los grupos A,.B
y P (=Pel~na), de las que Graf (n. 29) 96s. realza Wla estrecha homogeneidad (cf. tanlbién Segal [n.29] 412),
fueran inspiradas por En1pédocleses inverosímil (cf. también Kahn [no 31] 25 n. 67); el arquetipo de las lanli..
nillas H renlite, al 11lcnos, al siglo V a. C (cf. Burkert [no 26] 34).

53 Cf. B 113, 2 D/K ... SI'llTWV 7TEpLEl\ll'TIOAlJ<!>SEpÉWV c11'Sp(6TI(uv.
54 Sobre la 111UY tratada cuestión de que Elnpédocles, sin enlbargo, habla ~c 8o.l~OÚES' y no dc"alnlils", cf. '

entre otros, Bafflcs 1., TlJe Presocratic Philosophers (TlJe Arguments ofíhePhilo"sop/¡ers.)~ London-Ncw York

1982, 488. ~97ss: .
55 =Kathamloi fr. 17 Zuntz = fr. Gallavotti = fr- 132s. Wright = fr. 1368. Inwood.
?6 Cf. Zuntz (n. 14) 257.
57 Eus.; El! TE TpUTTÉ(atS' Clern.

58 Codd.; post aTTóK~\:l1POl transpos. Wright probante Inwood; ¿an leg; EÜ<!>POVE:S? Zuntz.
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Empédocles, que expresamente cita· sus anteriores reencarnaciones, como nIDO,
muchacha-, arb~sto, pájaro y pez-,59 cree evidente'~Q.aberal~ani.ado yáhic et,nunc eltp.ás

o alto grado de reencarnació~. De hecho, él e,s,.en uno,~o poeta; adivino, :médico y caudi
llo de los· hombres; ,se encueptra, por consiguiente, en la transición de, adquirir la condi
ción divina, y, cuando se constata c6mo: '.'is honrado por todos" (B112,5 ss'. DIK. ~ETa
TTcraL TE!L~ÉVOS ...<TTáaL8E>.,.. áv8páaLv ~8~ 'Yuvcit~L aE,~('o~aL) , es ya, propiamen:. ,
te',.uno deios 8EOL TL~fiat <pÉpLa~oL.61 ' ,

Se. puede- objetar en' este punto que 'lareen-carnación es 'S,in duda esencial para 19
explicación de 1a autovaloración de Empédocles, pero que .se trata de una ~nseñanza pita
górica 'y'QO órfica. Prescindiendo de,que l~sfronteras. entre el Orfismo y el Pitagorismo

'son muchas ,veces difusas y 4eque hay,'bastantes interferencia's:62 liace poco el estuQio~

.so· italÚlno dé la· religión 'Casadio .há.·~uelto a llamar, la atención .~xpres~menú~, sobre
muchos testimonio"s antiguos, en los 'cuales la transmigración de las almas se presupone

. para el orfismo,~3 al menos de modo~lnplÍcito.Particularmente la comparación con un'

59 B 11-7 DIK ~8Tl yáp TTOT' EYW YEl)óJ.1TlV KoDpós TE KÓPll TEj8úllvoslT' OlWVÓS TE Kal E~aAOS EAAOlTOS
lXeÚS (la relación con los cuatro elementos es evidente). Que Empédocles tiene,Ia capacidad d~ recordar esas

reencarnaciones lo, distingue ante otros homb~es.'Se,impo!leuna Comparación con las la~inilIas'pertenecien
tes 'al grupo B,én donde los in~eiados y báquicos son instrUidos no a beber, en el mundo de ultratumba, de la '

fuente deloolvido, sino del agua fria que fluye del bosque sagrado de Mnemosme (cf. Lloyd Iones [no 20] 97
."If it drinks bf this fount~n [se. the fountain'of Lethe],the soul wil1 forget the knáwledgegatp.ered. in its pre

vious existence; it was the mark of the superior sou], such as that of Pyth~goras or later Empedocles, thatÍt
was able to remember its former lives"). . ",

60 - Wright (n.14) 291"'It is probable that E.'supposed· all,four types of life to be united iQ.himself'¡ cf. tam

bién Kranz (n. 1) 27; Cornford f. M. Pr.incipium sapientiae~ The Origins oj·Greék Philosophical Thouglu,
Cambridge 1952, 124, H51scher (n. -3) 23.' . .-

61 La locución, se encuentra, además de en B 146,3, tamqién enB 21,12 Y23,8 D/K. Cí. también Nestle
(n. '18) i 14; Kahn (n. 31) 24; ZUÍltz (n.14) 232 "t:hé rei;1der or hearer realizes tbat Emp~dokles has reachedthe

. final stage of this long jotirney; he is thus given the solution of the riddleentailed in the apparent hybris of
Empedokles"claim to divinity cqmbineq.with his d~scription of himself as an "errant fugi tive" at fue ,beginning

of the poem" y 257 "~eader and he"arer comprehend the trl\.th of what -had seerried, hybris and paradox:
Empedokles,'the man, the healer and prcip~et, is ,"~ exile and a vagrant and ~ god"; Inwood (n. 22)/51.
, ~2 .Ambos círculos, en la antigüedad- se r0nfillldenparcialm~nte. Cf. Hdt. I1, 81, 2en relación con la probi
bidón' de los egipcios de entrar en 16s templos o de ser enterrados con,vestidos de lana: óIlOAOY¿OUO L8E ~aÚTU
TOL(JLV"OP<PLK010l KUAEOIlÉvOlOl Kal Ilveayope:lolol (0', en la versión más larga de los manuSCritos romanos:
ÓIlOAÚYEL 8E TaúTU TOLOl , 'Op<plKOLOl KUAEOIlÉVOlOl KUL BciKXLKOLOl, EoDol' 8E ALYVlTTlOLOL KaL
ITveayopElolOl; al respecto, Burkert W. Lore,and Science ili AncientPythagoreanisnl CanlbridgelMass. :1972,

. 126s8; Casadio G. , H~a metempsicosi -traOtfeo e Pitagora".En Borgeaud Ph. [ed:], Orpllisme"et Orphée, en
1"hon1teur de lean Rudhardt [Recherches'et Rencohtres 3], Oe-neve 1991, 128, n. 23). Según I~Í1 de Quíos (36
B 2 DIK) Pitágoras debe haber adjudjcado a Orfeo algo que había escrito (cf. al respecto también Riedweg [no
150) 54 rL 146) y un cierto Epigen,es (en.Cl~m. Al. S'tram. 1, 131, ,5= OF test 222) infornla que ~ás poemas

conocidos bajo el nombre de Orfeo procedían de los pitagó~cos Cércope y BrontinQ (West [no 25] 9S). Siestas
datos, de algqna manera, $on auténticos, no es sorprendente que ya para los antiguos existiese la dificultad de

delin1itar, respe,ctivarilente, lb órfico y lá,pitagórico. Cf. en general Ziegler K. 'artículo." "'9rphische Dichtung:

B. verloren,e Gedichte". RE, XVIII, 2 (194~) 13.83ss.; Guthrie (n. 23) 216~s.; Burkert (~. 67) 445; del mismo
auto~ (n. 25) 68.; del' nlismo autor (0;- 35) 2 ~'There are obv-ious overlaps in what is call~d by the sources

, Bacchic or Orphic, Orphic or Pythagorean"; Lloyd-Jones (n. 20) 938.
63 Casadio (TI; 62) 123s8. Quizá la sucesión'de palabras ~lOS' -eál'aToS'-~lO~-ciAT)eE~ade las laminillas de'

hueso de ülbifse ,refiere también a la doctrina dIe-la reencama~ión,cf. Vinogradof (n. 26) 80 (con'cautela,
West [no 26] 18s.;oesfavorable,Graf [no 29)l8&~. y del misnlo autor [no 51] 242.
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fragm~nto de Píndaro64 citado en el Menón de Platón per~te concluir que, de hecho,
Empédocles en este'punto se inspiró, en lo fundamental, en el orfisIDo.

En el fr. 133,3 ss. Sn.-M. 'menc~ona Píridaro a "ilustres reyes, hombres hábiles y
sabios" como el nivel más alto de la 'metempsicosi's~65 Los "reyes"Üustres mencionados
en primer lugar ~aoLA~E'S ciyauoL se corresponden con los TIpÓ~OL de Empédocles (B
146~2 D/K-); es ev!dente que 19S adivinos, poetas y médicos (B 146, 1 D/K.) pertenecen
a la categoría de los aoepLe;t ~ÉYLOTOL CiVOpES menciop.ada p017~índaro:Píndaro, de una
,forma ,comparable a 'la de Emp~docles, habla de un tipo de ap9teosis, de estas formas
supremas del ser ,5): " en el futuro ellos serán llamados hér0es sagrados por los hom
bres','.66 La referencia al orfisIDa se da 'en este fragIDento~ de forma implícita porque en
el primer verso se habla de una antiguo castigo por el,cual Perséfone acepta la expiación
de las almas (oLoL 8E- <PEpoEepóva TfOLVaVTTaAabou nÉv8Eos / 8ÉcETaL) . Predomina, hoy
en día, un amplio acuerdo67 de que aquí hay una alusión anterior'al famoso mito órfico
al desmembramiento de Dioniso por parte de los Titanes, a su castigo por parte de Zeus,
yal orígen de la humanidad resultante de .ello.68

64 Se refieren a los paralelos, entre otros, : Bignone (n. 21) 281; Wilamowitz·Moellendorf U. von, "Die
KA8APMOI des Empedokles". En, del mismo autor, Kleine Schrlften "[, Berlin 1935, 519 (=SB der preuss.
Akad. derWiss., Phil.-hist Kl. 27 [1929] 660); Rathmann (n. 23) 103. 133s.; Kranz (n. 1) 32; Kahn (n. 41) 10

". n. 22; Schadewaldt (n.'20) 446s.;Zuntz (n. 14)'232.234.257; Kirk-Raven -Schofield (n. 5) 317; vid. tatnbién
Lloyd-Jones (n. 20).94.

65 otal 8E 4>EpaEepóva TIOlV,aV TIaAalOUS' nÉVeEOS'

8É~ETal, ES' TOV ÜíTÉp8EV OAlOV KELVWV EváTI:p ETEl

dv8l801 4>~xa.S' TIáAlV, EK TaV ~aalAflES' ayauo!. '

~al: a8ÉvEl Kpal1TvoL GOepLQ. TE f),ÉYlGTOl,

OVapES' aü~ovT" Es·8E Tav AOVITOV xpóvov TiPOES' á·
YVOL TIpOS' a.vepWTI(uV KuAÉOVTal.

66 Que el relato, en Píndaro, trata de una "heroicizaci6n" y, en Empédo~les, de una deificación ha sido
considerado, entre otros, por Babut D., "Sur l"'unitéde la pensée d"'Empedocle". Philologus 120 (1976) 159
como "differe~cecapitale entre ces textesll

• Sin embargo, de modo diúinto,que en la religión de la polis, en el
anlbiente órfico-báquico la diferencia entre dioses'y héroes se muestra casi sin importancia; cf. lanlinillas de
orq"B 1, 11 Zuntz KaLTóT' ETIElT' a[AAOLGL !lEe;] ~pWEaGlV' a.vá~El [S' junto a A" 18 Y4,3 Zuntz (supra), ade
má~, n. 51 (origen divil}odel alma; en relación con la correspondencia básica de los distintos grupos de lan1i
nillas cf. n. 52).

67' Cf., entre otros,Graf f. Eleusis lll1d die orphiSche Dichtung 'Athens in vorhellell.istischer Zcit (RGVV
33), Berlin-New-York 1974, 74 n. 53; del nusmo autor, (n. 51) 244;' Burkert W., Griechische Religion der
archaischen und klassischen,Epoche (Religionen de:r..Menschheit 15), Stuttgart-Berlin-Koln-Mainz 1977,'443;
Lloyd-Jon-es (n. 20) 90S8.;' Segal (n. 29) 412. Entre otrQs., Brisson L. es escéptico, "Le ·corps "dionysiaque":
l"anthropogonie décrite dans le Commentaire sur le Phédon de Platon (1, par. 3-6) attribué aOlympiodore est
elle orphique?". En Goulet-Cazé M. O.-:Madec G.-O"Brien D. (eds.) LO<t>IH2; MAIHTO~E¿ "chercIJeurs de
sagesse H: H0111111age ii lean Pép,in (Collection des Etudes Augustiniennes, Série Antiquité 131), Paris 1992,
497 n. 71; cf.'tanlbién SeafordR., "InmlortalÚy; Salvation, and the Elenjenís". HSPh 90 (1986) 78.

68 Cf. en gC,neral, sobre este mito, cuya antigüédad, por 10 dcnlás, está J11UY controvertida (Brisson [n.67]
497 considera la "antropogonía" conlÜ' una invención de las Rapsodias órficas), Burkert (n. 67) 442s. alude a
paralelos' mesopotámicos ( en relación con es~ó, por' cierto, es crítico Bottéro J., "L"'atlthopogonie rnésopota
nlienne et l"elélucnt divin el l"honlnle',', en Borgea~d Ph. (~d.)~ Orphisme et Orphée. en l"lzonlleur de .lean
Rudhardt [Recherches et Rencontres 3], Geheve 1991, 211 ss~).
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También, como siempre su~ede en estos casos, para rasgos importantes del fasci
nante autorretrato de Empédocles en B 112 'D/K., se pueden aportar, en todo caso,
importantes y estrechos paralelos .del ambiente' órfico 'y aún más: su descripción es, en"
cierto modo, comprensible, sobre todo, sobre esta base.

En·los fragmentos conservados hay que verificar aún algunas 'conexiones más de
contenido con el ideario órfico, que, lamentablemente, deben ser inelicadas a contin~a-

ción solamente de forma-resumida. '
Empédocles contempla la existenci.a en la tierra como algo fundamentalmente nega

tivo,69 como un lacrim.arul11 vcillis. En sus· versos se'habla, entre otras cosas, de "los tor
tUOS98 cantnos de la vida" (B 115~8 D.-K. cipyaAÉaS~LóToLO kLETaA\áaaovTa 'KEAEÚ
8oús) ,70 de los desafortunados ·(B 119 D/K. El; ÓLllS TL~~S TE ¡(aL oaaou ~~KEOS,

oA~ou ... ;·cf.B 158D>..K.."atwvos' ci~(péElS' / ÓA~Cou),71 tambiél) "del niiserable, infe
liz y q.esgraciado género de los mortales, " (B' 124,'1 D.-K. wtrÓTTOL, W8ELAOV 8VT)TWV'

yÉvos, w' 8uaávoA~ov).7 2 Se añade un fragmento posterior en qu~ el cuerpo carnal' se
califica como una "vestil11entd extraña" (B l26 D.-K. aapKW1! aAAoyvwTL TTEpLOTÉAAou
aa XLTWVL),73 de manera que no 'se puede evitar, a p~sar de las objecion'es, manifestadas.
por Babtit,74 la impresión de queén .el, fundamento de la filosofía empedoclea hay u~a

visión similar de la vida a' la que se'muestra en la conocidacompar~ciónplatónica del
cuerpo ton una tumba.75"Si, de hecho,iestaconocida fórmula ow~a-a~~a se puédecon
siderar órfIca, se discute en la investigaciÓn y depende completamente de si e~ fragmen
to de Filola044 B 14 D.'""K., en el que esta doctrina se relaciona con "antiguos teólogos
y adivinos",76 es auténtico ono.77 La noción comparable, que también valora negativa~

, ,

• 69 Manifestaciones pesimistás sobre la vida se ~ncuentran a menudo en los oráculos y en la poesía griega·
arcaica en general.; la visión' de Empédocles sediferéncia'esencialmente dé este tópico pesimismo' vital, ante
'todo, a causa de su fundamento teórico.

70 Cf. laminillas de oro A 1,5Zuntz'KÚKAO~ 8' EeÉTI~aV ~dpUTIEVe¿OS" apyaA¿OLO.

71 Sobre la autenticidad de este fragmento cf. Zuntz, (n. ~14Y 235, cllya versión adopto.
72 La discutida cuestión de si los Katharnzoi de Empédocles impl~caban con el "lugar triste" (cf. B 12i,

, '1 D/K; B 118 D/K etc.) una descripción del mundo" del más allá y, por tanto" no del nlundo de aquí (a,;í son
los testi~onios antiguos; cf. , entre, otros Kranz' [no 23] ,J08; Wright [no 14] 278 etc.) sino que, precisamente,
'se alude al mundo'de ultratumba, no puede ser abordada aquí (ct. entre-otros, Burkert W. "Recensión de: Zuntz
O., "Per·sepho!1e" [1971]. Gnomon 46[1974] 325; Kirk-Raven-Schofield [no 5] 316).

73 ,Vid. tanlbién 148 D/K a.V<p,l~pÓTllV xeóva (Según nuestro infomlantePlutarco, una descripción para Te'

T'fl"4JUXD TTEplKElI-lEVOV" OWlla). Cr. en general Casadio G., "Advers~iaOrphica et Orientali,a". SMNR 52 (N.S.
10) (1986) 294~'

74 Babut (n. 66) 152ss.
~5 Cf. Grg. 493 a; Crát. 400c; alusión a ello 'taulbién en Phdr~. 250c5 (cf. Ferwerda T:,""the Meaning ofthe

Word aWlla in Plato's Cratylus 400c". Hernzes 1t3 [1985] 2'69). .
'76 llaPTvpÉovTal BE KaL Ol ~o.AaloL eEOAOYOL' TE, KaL IlávTlES', ws Bla Tlvas Tlll(uptas á 4;uXa T0 OtÓ

Il,aTl auvÉ(EuKTUL KaL KUeÚTT"Ep E'~ oállaTl TOÚT'i! TÉ8aTITal: En relación'a la cuestión de quien podía ser alu
dido con TTaAal~L' eEOAOYOL TE Kal IlávTlES, cL Casadio G., "Adversaria Orphica. A proposito di un libro
recente su11' Orfisnlü". Orplieus N. S. 8 (1987) 390s.

77 El problenla ha sido abordado nueV31nente por HuffnlaIl11 C. A., :Philolaus of Croton: Pythagorean and
Presocratlc. A Commentary Ol/. the FragU1,ents Cllld Testimonia with lnterpretaüve Essays, Cambridge 1993~

404ss.: en verdad él rechaza como insufiCientes todos lbs argumentos anteriores qducidos contra la autentici
dad del fragnlento , pero, sin embargo, llega a tUl ~esultado negativo, porque 4;uxaya había sido utilizado
(405) en el sentido de Pla~ón, es decir H as a conlprehensive ter.nl eOlbracing aH the psychological faculties;';
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mente la vida en la tierra y según la cual el alma está encarcelada78 en el cuerpo como
en una prisión (q,poupá;79 o8EallwT~pLov),80 es, en cualquier caso, atribuida expresa''':
mente por Plat6n de forma c~tegórica a los órficos (aL d.~<pL 'Op<pÉa).81 y que esto no
ocurre sin fundamento, lo permiten,entrever ahora, al menos, las laminillas de hueso de
ülbía, aunque sobre la·s laminillas no se haya grabado "cuerpo" y "alma" sólo como
antónimos, sino que se equipare manifiestamente la relac'ión de ambos con~eptos con los
de "mentira'~ y '~verdad".82 .

En el rhít9 órfj.co se entiende \a reencarnación. como un castigo por una culpa anli
gua: 83 por el ya mencionado desmeJ1lbramiento de Dioniso por ,parte de los Titanes, de
cuyas cenizas nacieron los h0I11bres.84 Por eso Empédocles, que, como es sabido, -pre
dicó un estricto vegetarianism685 -coincidiendo también en este punto con los órficos y
pitagóricos~, ve igualmente, en el derramamiento de sangre la causa de la pérdida de la
felicidad y la entrada en el muy doloroso 'cí~culo de las reencarnaciones (entre otros,

esto está en contradiccióú con el fr. 13, donde la palabra tiene un significado más ajustado ("sQmething like
life": 406). Sin enlbargo, ¿Filolao tiene'que haber utilizado ~iempre la palabra con el mismo significado? Que
q;ux1Í, sin embargo, ya podía, en el siglo V a.C., ser utilizado en un s~ntido amplio, lo nluestran las 1anlinil las
de hueso órficas (infra). , , ,

. 78 Que la doctrina del aw~a-añ~Ct y la d~l cuerpo comq prisión no se contradicen, lo subraya Casadio (n.
76) 390: "La figura deja prigione implica illl'idea di punizione, quella deHa tomba, un'idea di nlorte. Ma
l'ergastolo e il patibolo sano dal punto di vista giudiziario concetti equivalenti: il fine di entrambi einfliggc
re una punizione, fare scontare una colpa. Chi ha visitato i resti di quaIche carcere dell'antichita sa che in esso
i prigioneri erano veramentesepolti".

79 Fed6n 62b4 (el fondo órfico, de fraura; procede ya de la observación de Jenócrates fr. 219 Isnardi
TlTetV1K1Í EaTlvK~l: ELS ~lovuaov ci1ToKopue,poúTuL).Para ello, vid. ,Boyancé P. ~'La doctrine d~Euthyphron

dan~ le Cratyle". REG 54 (1941) 162; del mismo autor, "Note sur la <l>POYPA platonicicIU1e". RPh 37 (1963)
7ss; Courcelle P., uTradition platonicieIU1e et traditions chrétiennes du corps~prison"(Phédon, 62b-c). LEC 36
(1968) 28ss.; c:;f. también de Vogel C. J., "The SOMA-SEMA formula: Its Function in Plato and Plotinus
Compared lO Christian Writers", en Neoplatonism and Early Christian Tlzouglzt. Essays in Honour 01 A. H.
Amzstrong, Londqn 1981, 83s8'.; problemático Ferwerda (n. 75) 275.

80 Crátilo 400c7 .
.81 Crátilo 400c (=OF 8); sobre ello'Boyancé (n. 79) 160s.; Rehrenbock r. , "Die orphische Seelenlchrc in

Platons Kratylos". WS88 (1975) 17s8. ; Casadio'(n. 76) 389s.; cf. también Burkcrt (n. 40) 74.
82 [tJ;Eü8os]-aXrí9ELu I aWlla~uxi); ef. Vinogradov (n. 26) 79. Vid., en relacIón con esto, Casadio (n. 62)

125. Cf. en general Diels H.~ "Úber ein Fragment des Empedokles", en, del mismo autor, Kleine SChriften zur
Geschiclzte der antiken Philosophie (ed. por W. Burkert), oDannstadt 1969, 156,(=SB der Kgl. Pro Akad. d.
Wiss. zu Berlín 1897, 1071): "la misma tierra, ~ la cual caen los espír-itus caíd9s, para continuar en un cuerpo
humano su ~iclo expiatorio, le parece al pesimista poeta, como a los órficos, un valle de lágrimas'~. Rathmann
(n. 23) 102; Nestle (n. 1~) 64 Y116; vid. también Arnlstrong (n. ,23) 158. HWith lhis cosmology~ Empcdoclcs
combined the fulltraditionill Orpbic doctrine ofthe soul, its divine origin, its fall, its sucessive reincamations,
and its final retum ,to the eompany of the gods". .

83 Cf. Lanlinillas de oro A 2,4'Y 3,4 Zuntz '1/0LVelV 8' civTU7TÉ7ELa' EPYtuV EVEK' OÜTl 8tKUlLuV (al respecto
Burkert W., "Le laminette auree: da Orfeo a Lampone", en OrfisnlO in Magna Grecia. Atti del qUllttordicesi
mo convegno di studi sulla magna Grecia [Taranta, 6-10) ottobre 1974], Napoli 1975,94 f.); Adcrnás, Plut.
Crátilo 400c5 (=OF 8) WS: 8LKTlV 8L8oúoT}S' nlS' tJ;uxñS' l01.J .8~ EVEKa 8(8LuOLV; Pínqarofr. 133, 1 Sn.~ M (supra
n. 65) y DI. 11, 57 8a'vóv'TWV ~EV Evéá8' alJTLK' a:rrú"ullvOL <ppÉVES' I rroLvas ETELuav (al respecto Lloyd
Jones [no 20] 8988).; Arist. IlpoTpETITLKós" fr. t10b Ross.

84 Cf. supra n. 68.
," .85 Cf. Kranz (n. 1) 30; Hausleiter J. Der Vegetarianismus,in de, Antike (RGVV 24). Berlin 1935, 79ss.;

Sfameni Gasparro G. "Critica del sacrificiQ cruento e antropologia in Grecia: da Pitagora a Porfirio 1: la tradi·
zione pitagorica, Empedocle e l'Orfismo", en Vattioni F. (ed.) Riel e culti 1 (Gcntro Studi Sanguis Christi 5),
Roma 1987, 1078S.
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B.115 O/K.). Que se irata~n él d~una derivació~ de un antiguo mito órfico, lo dice
Plptarco e~presam~nte eri uno. de los. pasajes. de lQs Moralia omitido por los modernos
editores de Empédocles.86 . .

Hasta ahora se'ha tratado éxclusivatnente de textos del poema sobre,his. 'purificacio
nes 'de E~pédocles. 87~ay también en la obia de filosofía natural8_8pensamientos que se
pueden relacionar con ideas órficás: ,En tanto que la tradición,'ftagmentaria permite, 'en. .
general, un juicio, las relaciones de contenido c'on lo órficQ en esta obra soo, sin embar-
go, menos numerosas que en los iJ(atharmoi. '

En,cualquier.caso, la concepción earacteiísti.ca,.para la cosmogonía de Empédocles,
de' ull,a esfera origínaria,89 de .la cual ,se brigina~ por ipfluencja de la discor~a, el ,mun~o
entero (B 27 ~s. O'.-K.), parece estrechamente emparentado con ,el huevo cósmico órfi
co, cuya ruptura da paso al origen del'muriGo'. (OF 55s.s .., ef. tambfén'OF 1 verso 695).9~

Si, además'" el poeta de'l~ teogonía de Derveni~, como supone ,West,91 ha atribuido, de.
hecho, a Afrodita un papel .có,smico, entonces existiría. una ,comparación con el amor
(<f>LACa), también11amado, a veces, Afrodita, cuya importanc~a'parala explicaciqn natu
ralista de ;Empédocle's no necesita, ser desarroUada', sino, en todo caso, mencionada. ,Sin
embargo, es necesario, pensai,que a :Eros le corresponde igualmente' un significado
.importante92·en.diferente,s Teogonías y c'osmágonías, entre, otrashÍmbién en la de su pre-'

86 De esu car, 996b.,:. oU. XELpOV 8~' ~ tO(jJS' KaL 1TpoavaKpoúaaa8al' KaL TIpbavae,pwvf¡oal Ta. TOl)

"EIlTIE8oKAEOu'S· ***. á~AllYOPEL yap EVTav8a TOS tVuxas, OTl e,póvwv Kal ~pwaEws aapKWV Ka!, clAA:flAo<t>a
yías '8LK~VTlVOUaaLaWllaOl 8Vl)TOLS Ev8É8EVTal.(c).~alTOl 80KEL TIa&alÓTEpoS OVTOS ókóyos ElvaL"
TU yup 8illTEP} TOV Lllóvuaov IlE 11.U8f;,UIlÉva' ,lTá8r¡TOV 8lallEAlUll.dú KaL TU TlTávwv En' (LVTOV TOAIl~ fl,aTU .

YEuaallÉvwv TE TOU cPóvou kOAáaElS [TE TOÚTWV] KaL KEpa.uvwaElS, ~vvYIlÉVOS EaTLIJ:D,8oS' ds nlV TTaAl'Y
'}'EvEaíQv KTA.; Casadio (n. 62) 132 (el pasaje es discutido por Brisson [no 67] 495ss~., aunque con ~a orien~'

tacióngeneral cuestionable, cí. supra, n. 67).
87 De éste procede quizá también B 144 DIK ÍJT)oTEuaq.l KaKÓTTlTOS (cf: Zuntz [no 14] 232)- una locución

que alude llam~tivamente a OF 229 KÚKAOU TE Af)~aL. KaL 'QValTVEDaat .KCtKÓTTlTOS' no se puede decidir si, con
todo, Emp~docles dep.ende· de 'la poesía órfica o al revés (para la prioridad de Empédocles·Wilamowitz..
Moellendorf U. V., "Leseftiichte' CCLXlX", en, del mismo. ~utor,Kleine- Schriften IV.: LesefrücJlteund
Verwandtes, Berlin 1962,518 [=Hermes 65, 1930, 249s.]. Al revés, Kem [no 23]505; Rathmann [no 23] 106
n. 89: KÍanz [n: 23] 10'9). Por lo demás, la noción de ,un banquete de los'puros en el más allá parece tam9ién
ser común a la escatología órfica y empedocle'a.; cf. :Be 147, 1 D/K a:eaváTOlS aAAOLa~v 6~ÉaTlOl~aUTOTpá

TIE(Ol, además de OF 4 (~ respecto Grat' (n. 67), 98ss.). Para un paralelismo 'adicional entIelo~ Katharnloi y
la poesía órfica ~f. Zuntz (n. 14) 404s: ' .,. ,

88 So'bre la hipó'tesis de Osbome, segúri la cual esta obra y los Katharmoi son una única, vid. imra n. 100.
Por, lO demás~ en .los antiguos testimoilios'leson adjudiCadas, a Empédocles, otras obras (~ :2Ép~9V 8lá~aalS',

TIPOOllllOV ElS 'ATTÓAAWVU, TpaYQl8CUl" lTOAVTLKO\ y,.' Io.TplKos AÓYOS', según D.L., 'VIII, 57 s. 7~ =31 A 1
DIK). Cf. sobre ello Wrtght(h. 14) 17ss. .

89' En la des~ripCión.de la misma como KUKAOTEP~S' y lTÚtJTOeEV LaoS' <ÉOL> (13 28D/K ; cL B 29, 3),
Enlpédocles está, sin duda, influido por·Pam1ériides, 28 13'8,'42 DIKss. Que Simplicio, compare'ei verso 43
del fragmento deParnlénides EUKÚKAOU a<t>aíp11s EvaAíYKlOV 0YKI:Q con el huevo Cósmiéb ~rfico [28' A 20 DIK]
nlerece la atención en nuestra relación. .

90 Cf. ~áignone (n. 21) 210; Arnlstrong (~. 23) 15;J>Sobre el trasfondo oriental del huevo cósmic.o órfic~,
West (n: 25) 103ss. Sobre lá supuesta conlparaci.óndel cosmos con un huevo en Empé~ocles A 50'D/K. Cf~
Bicknell P. J. ~'The shape of the cosmos in Eil1pedocles": PP 23 (1968) 118s.

91 West (n.,25) 92~ - . '

92 cr. West M. L: (ed.),Hesiod, Th~ogony.,:Editedwith Prolegornena cmd Cm;lmentary,· Oxford 1~66, 195
para Hes. Th. 120.; vid. también Calame el:, "Eros,initiatique et la cosmogonie orphique", en Borgeaud ph.
(ed.), Orphism.e el Orplrée,en l710nneur de lean Rudhardt.<,Recherches et Recontres 3),Gem 1991', 227ss.
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cursor filo'sófico Parménides.93 Además, la confrontación entre el amor y la discordia
recuerda mucho más al mito iranio que al órfico (el buen espíritu Ahura Mazda contra
Ahriman)94.

La mención, finalmente, ,merece todavía una analogía lingüístíca: según la informa
ción de un tal Epígenes,95 la lluvia sería considerada metafóricamente en la poesía órfi
ca como las lágrimas de Zeus (OF 33). Este modo de expresarse encuentra su .corres
pondencia en Empédocles en el fragmento B 6,3 D/K. donde se dice de Nestis, la dlosa
del agua, que ella riega con sus lágriII!as la fuente de los mortales (N~aT(S e' , ~ oaKpu-

'OL$ TÉY'YEL Kpoúvwlla ~pÓTELOV ).96
Si, como paso siguiente, se dirige la atención s,obre lafor111a literaria de ambos poe

mas, salta a la vista inmediatamente una diferencia: mientras Empédocles se dirige a los
ciudadanos de Agrigento en el proemio de las "purificaciones" (B 112,1 ss. D.-K.) y,
además, en esta obra, en general, también parece97 presuponers'e siempre una mayoría
de oyentes, en ~l escrito98 de filosofía natural citado comúnmente en la antigüedad
como TIEPL q,ÚOEWS" 'o cl'UOLKá, Empéd09les se dirige a una sola persona concreta: a ,
Pausanias, el hijo de Anquites.99 Esta "diferencia formal básica me parece que, a pesar
de las poco convincentes objeciones100 manifestadas por CatherineOsborne, muestra

. 93 Cf. 28 B 13 D/K.
94 Sobre la influencia irania en la primera filosofía griega en general cf. West M~ L. Early Greek

PlIilosophy and lhe Orient, Oxford 1971,21388.
95 West (n. 25) 9 lo data en la primera nlitad del siglo IV a. "C.; cf. tanlbién Burkcrt (n. 62) 129 n. 50.
96 Cf. Bremer D.~ "Aristoteles, Empedokles und die Erkenntisleitung der Metapher". Poetica, 12 (1980)

3648. Pitágoras parece haber utilizado la nlisma metáfora para el l1lar, ~f. AriSl. llEpt TWV Tlu8ayopELtuV fr. 6
Ross (=159 O'igon= Vit. PytlIag. 41) "EAEYE 8É TLva KaL JclUUTLK0 TPÓiTíp aUll~oAL~WS, éi 8~ EíTL lTArÚw

•ApLoTOTÉAllS avÉypa4;Ev' olov OTL Tilv eúAaTTdv flEV EKáAEL +e:LVOL+ (cadd.; Kpóvov Stanley) 8áKPVOV KTA.
(cf. Clern. Al. Strom. V, 50,1 Kpóvov 8E 8áKPUOV T1]V 8áAaooav cLAAllYOPOVVTEs).- Empédocles B 57 DIK es
independiente de los órficos, pace Bignone (n, 21) 569 YKem (n. 41) 95 (OF 26), cf. Wilamowitz (n. 87) 518.

97 Cf. B 114 DIK, Wq,lAOL, ot8a IlEV OÜVEK' áA1l8Elll TTápa flú8oLs, I OÜS E')'W EEEpÉW' fláAu 8' dpyaAÉll

')'E TÉTVKTUL I av8páol Kut 8úO(llAOS Éír't <ppÉva nLoTLos ÓPI1~. 136 oÍ! naúoEOeE <pÓVOLO 8vOllXÉOS; OUK Eao
paTE I aAATÍAovS' 8álTTOVTES' ciKl)8ELljoL VÓOLO; 141 8ELAot, íTáv8ELAOL , KváfllúV alTO XELpaS' EXEOeOL. 145 TOl
')'ápTOL xaAETTiJolV clAÚOVTES KaKÓTI1UlV IOÜíTOTE 8ElAatWV axÉlúV AwqrrloETE eU¡lÓV (Los últimos tres frag·
mentos también podrían dirigirse, en general, a los hombres, cf. 124 tÚ TTórroL, W8ELAOV eVllTtÚV ')'Évos, (0
8vaávoA'~ov, I TOtWV EK T' Ept8wv EK TE OTovaxwv E')'ÉVEUeE).

98 Cf. sobre la cuestión del título Schmalzriedt E., Pery Physeos. Zur, FriigeschicJue der Buclititel,
München 1970, 123s.; Wright (n. 14) 858.; Osbonle C. "Erilpedocle8 Rccycled". CQ 37 (1987) 26 n. 13.

99 Cf., entre 0l!0S, talllbién Nestle (n. 18) 114 Hmkntras el poeta filósofo, yendo de ciudad en ciudad, pro
clanla a todo el mundo Su nlÍstica espiritual eonlO una nueva revelación) para n10strar a los descarriados el
camino ~'hacia la salvación" y envía su poen1a desde lejos, quizá desde el destierro, a sus anligos de Agrigcnto
( sin embargo, contra la tradicional concepción de que Enlpédocles escribe desde el extranjero, Kalm [n. 31]
5 n. 6 y Rosler [no 12] 172s8.), dirige el poen1a sobre la naturaleza, con10 una doctrina secreta, tan sólo auno,
nonlinalmente, a su anugo, denominado Pausanias, de quien presupone una '"mente pura" etc. Guthrie (n. 22)
137; Kirk-Raven-Schofield (n. 5) 313. ~

100 Osbome (n. 99) 318. El intento de Osbome de demostrar la identidad del TlEpt<PÚOEtu5' y de los
Ka8apll01, se basa, en suma, en Wl entramado de vagas suposiciones (vcrdaderan1ente, como petitio principi,
causa extrañeza que ella·introduzca su argunlentación ,con las palabras: '"It is not clcar who first invcnlcd [!]
the notion that El11pedocles wrote two ,poen18" [24]; de las infOffi1aciones contradictoria'5 de Diógel1cs Lacrcio
y de la ,Suda sobre el núnlero de versos de las obras deEnlpédoc1es ella concluye, "that both are suspect as
evidcnce for Empedoclesbooks [29]; sin en1bargo, la contradicción se puede, en mi'opinión, con Zuntz [no 14]
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suficientemente que los fragmentos que se conservan no pueden proceder de un solo

poema, sino que'-en coincidencia con el testimonio de Diógenes'Laercio VIII,77 (= A" 1
D/K.)- hay' que partir de dos .obras diferentes,1°1 que coinciden, estrecha e ideológica

mente, en algunos aspectos. Zuntz habla, con,razón, de "over-aH unity of the dominating

conception".102 Precisamente a causa de esta homogeneidad interna103 observada tam-.. ... ~

bién. por muchos otros estudiosos', el tratamiento es hoy' para nosotros, con frecuencia,

el único criteriq para pod~r atribuir, a uno u otro escr~to un fragmento citado sin indica-

ción de su origen., . ,

'La tradición an,tigua ha construido una relación de amor en~e el poeta y el destina

tario, entre el maestro y.el alumpo. Esto es tópico; algo parecido se oye de Parménides

y' Zenón104 o, Parménides y Empédocles. 105 En cualquier caso,' en Diógenes Laercio

VIII,60 leemos (A 1 D/K, seguido de :8. 1 D/K):106 .

~v 8' ó TIauoavL.as, ws epllOLV ' ApLOTLTITTOS KaL L:á~upos, EPWJ1EVQS aUToD, 4>
8~KaL Ta TIEpL epÚOE,WS' TI poorrEepWVllKEV OÜTWS·
TIauoavLll, au, CE KAD8L, 8ateppovos 'AYXC:rEWlü7 uLE.

'''Sin embargo Pausanias era, ,como dicen Aris'tipo y Sátiro, su amado. A él le dedicó

también el.escrito 'Sobre la Nat~raleza',[precisamentel,de la siguiente manera:

'Pero tú Pau~anias, hijo del s.abio Anquites, escucha"~.

Nosotros volveremos aún a este verso - por cierto el único fragmento que se conser

va en el que se.menciopa el nom,bre del ddtinat'ario. 108

23'6ss, aclarar plausiblemente'mediante lahistoria.dela transmisión,. [cf. también la diSCusión del problerpa
en O"Brien D. ~ Pour interpréter Empedocle, París.,.Leiden 1981, 9S8.]. Negativo frente a Osbome, asimismo,
Mansfeld J. Heresiography in Context: Hyppolytus "Elenchos ,as a Source for Greek Philosophy (Philosophia
Antiqua 56), Leiden-New York-KolnJ992, 2278S. ..(cf., del mismo autor,[ h. 42] 79); Inwood (n. 22) 8ss., en
cambio, acepta, aunque con reservas, su hipótesis y, por eso, quita importancia a la diferencia (13 n. 29 ".. .1
donot think that the argurnent fraID the act'dressees of variousquotations actually helps liS to stablish anything
about the poems")., .

101 Según la communis opinio '¡os Katharmoi fueron compuestos después del IlEp't'q,úoEwS", cf.,entre otrgs,
Réinhardt (n. 16) 501ss. Zuntz (n. 14) 184; Kahn (n. 31) 5. 11 n. 23; Lambridis H., Empedocles.· With a
Prefatory Essay "Empedocles ánd T. 'so Eliott" by Mcluhan M. (Studies in the Humanities lS), University of
'Alabama 1976, 130s.; Wright (n. 14) 63.81 n. 23; Kirk-Raven- Schofield (n. S) 314 "there is general agree
ínent that Purifications)s the later poem".Sinvmbarg'o, no se pueden aducir'razones convincentes para esta
hipótesis: Nestle{n. 23) 152ss. supone un origen más o menos simultáneo; en cambio, para la prioridad de 108
Katharmoi (n. 23) 10988 y,del mismo autor (n. 1) con n. 13.

1O~ Zuntz (n.14) 184; cf. 269 "The Physika,ahd' ~athar11loi, thus interco'nnected, make onewhole covering
the Enlpedoklean concept of the world, his"philosophy" (to use the later lerm),in'its totality."
103 Cf. los <;lat~s en Osbome (n. 99) 144ss: ,además, Guthrie (n. 22) 124s8.; Wright (il. 14) 57ss. 298; Babut (n.
66) 144s8. (148 -"la d,octrine du poeme religi'eux rl6 parait pas séparable de cell.e dupoeme physique); Bames
(n. 54) 495ss.; Kirk-Raven-Schofield (n. 5) 314 "It (se. el poema de la's purificaciones)contains numerous refe
rerices to thernes and concepts (e. g. Loye, Strif~, the four elenlcnis, the oat11) which assume in'it a key func
tion fully explicable only within the th~oretieal franlework of Gn Nature" etc.

104 28 A S D/K Ó 011 Z~VlUV oLaK~KoE ITapI1EvCOOU KaL yÉYOVEV aUTou nuLOLKcl.
105 31 A 2 DIK ~KpoáoaTo 8E npwTou ITnpf.lEVLOOU, OUTLVOS, WS <P110L TTOP<PÚPLOS EV nJ <PLAOOÓq,4l

LOTOpLQ. (fr. 298 Smith), ,Kai.- EyÉVEíO TrCuoLKa.

106 =fr. 3 Bollaek =fr.' 1,27 Gallavotti =fr. 4 Wright ='fr. 13Inwood.
107 'AYXLTÉW AP VII, S08, 1 (B 156DIK); 'AYXLTüU codd.

1O~ Acerca de lasinfornlaciones antiguas sobre Pausanias cf. Wright (n. ~4) 160.'
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En otro fragmento, que Bollack, seguido por Kahn,l09 con buenas razones ha atri
buido, contra la conunun;is (jp;~;o110 (aún predomi~ante) al principio del poema,111 pro
rnete Empédocles a Pausanias, como premio de s'u enseñanza, algo lnagnífico, Ulgo fran
camente inaudito. (B 111 D/K.).112

cpáp~aKa 8' oo,!a YEyaol .Ka'Kwv y~p~óS'" aAKap

TIEÚOD, ETIElJloúv(~aoL ÉY,(D KpavÉtü TáSE. TIáVTa.
naúaELs" 6' ci.Ka~~Tculi aVÉ~(JJv ~ÉvoS' ÓL ,T' ETiL ya'iav
6pVÚ~EVOL TIVOLa'LoL KUTUep8Lvú8ouOlV apoúpaS'·

Kal' TTáA.LV, ~v E8ÉADa8,a~ íTaALVTLTa TIVEÚ~aT' ETIáeELS"
e~O·ELS"· 8'E~ Ofl~POLO KEAau;ou Ka(plov aux~ov

aV8pC;;TIOlS', e~OElS' oE KUL E:~ aux~oLo 8EpELOU
'pEú~aTa 8EV8pEo8pÉTrTa, Ta T' .at8ÉpL valETáouOl, 113

a~E~S' 8' É~ , ACeao KQTa<p8ql.Évov ~ÉvoS' av8poS'.

"Conocerás' remedios; tantos com.o hay, contra el' mal, y. protección contr(\ la vejez
porque yo ,te 'enseñaré todo' esto únicamente ,a ti. Tú apaciguar.ás la "violencia de los
incansables vientos, que sobre la tierra ~oplan arremolinados y con sus golpes arruinan ~

los campos de cultivo. ,Y, al revés, cuando tú quieras, provocarás, como cOlnpensaci6n,
vientos [se. hasta la calma].11~

Tras la negra lluvia, causarás tú la oportuna sequía para el hombre. Sio embargo, tú
causarás también, después de la sequía veraniega las corrientes que que viven en el Éter
y que nutren a los árboles, Tú traerás hacia aquí [otra vez] del Hades· la fuerza de un
hombre muerto".

109 Kallll (n..31) 8 n. 13 HThe use of the future tense in this fragn1cnt (as in Panncnides B 10) suggcsts that
it appearcd carly in the poern, not at the" cnd whcre Diels has placed iC'.

110 Los versos están conlp'lctanJcrttc al final dcl nEpL d>UOÉtllS' en DIK (n. 6), Gavallolti (n. 18)·C en ést~ sigue
después todavía B 5 FlK l ef. infra n. 177) y Wright (n. 14); en Mansfcld 1. (cd.) Die Vorsokratiker 11: Zellon,
EmpedokEes. Anaxagoras, Leukipp, Demokrit. Au.nvah[ der Fragmente. ÜIJerset:ung wu! ErUiutenmgen l

Stuttgart 1986, alJinal dcllibro II (fr. 145); cf. tarribién Bignone (n. 21) 63 n. 4; Kranz (n. 1) 67 (Uprofecía
finar') ctc.. Kirk-Ravcn-Schofield (n. S) 285s. aceptan la ubicación de' Bollack; tarnbién Inwood (n. 21), que
parte de la discutible hipótesis de Osbornc de que ITEpL ~Ú(JEü)S' y Kalhannoi represcntan un único poema (n.
100), coloca los versos al pril1cipio (fr. 15).

111 eL Bollack J.; Empedocle, Paris 1965-9 (Repr. 1992)l JII, 6 "lout l la forme et le fond, recommande de
placcr c~s vers au déhut du pOenlc"'ctC. y 22, entre otros,"Lcs futurs ...ol1t un scns au déhut du ,pocme; il ne
pcut y avoi'r de r"évélation pI'us secrete que cclle 'qui touchclcs élén1cnt8...iTEú0'U au vcrs 2 m"a fait pcnscr a
íiEÚOECU de 10,9; de ll1C1l1C, 110Úl't~ GOL E)'t0 Kpal'Étu ,'a (JU 0\ OUl', EíiEl. .. 00,8)... La fin de 10 fait llliroitcr les
rkhesses incomparahlcs de la scicncc (ou íiAElÓV )'E). ]2 entrait alors dans un passag.c ou Empédoc1c en tra~ait

l"étcnuue sédutricc. Le pOen1C est le licu le plus apte acontenir ces déclarations" (menos convincente es la
conexión de Bollack de B 111 D/K con B 3 DlK, cf. Flashar B. l Eido/a. AusgeH'üh/te K/cif/l! Schnften ledo con
un pn')!ogo y una hihliogr~fía a cargó de M. Kraus), AIHsterdam 19X9, 124s.). eL ya Schadcwaldt (no 20) 4-l~:

" así se podría preg~ntarigualmcntc si el último~ fragl11cnto no rert~nccc, incluso. al proemio". .
112 := fr. 12 Bollack =fr. 98 Gallavotti =fr. 101 Wrighl =1'r. 15 lnwood. Van Groningcn (n. 45) no consi

dcrml,auténlico el fragn1cnto, sin ernbargo, ,Bollack (n. 111) IU, 19ss y Flashar (n. 111) 225.
J 13 Corro Bol1ack(cf. B 76, 3 D/K); VULlÍ(J{)l'TUL ve! sin1. Codd.; clÚHJOl'TClt Wilamowitl.
J l~ Para liGAlllTLTG ef. Bol1,ack (h. 111) III, 24.
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Si no se diera aquí el tratamiento en segunda persona, los.críúcos modernos apenas
hubieran dudado en. atribtiir el fragln~nto, a los Katharn7.o~: 115 así las capacida,des
sobrehumanas ,y 'taumatúrgicas, (fue aquí se prometen a Pausanias y que se pfrecen en
favor de los hombres, recuetct'anla propia' acción curativa de' Empédocles, como él
mismo'lo especifica al principio del fragme~to comentado B 112 D/K.116 .

Llama la at~nción}aexclusi~.idadde la "enSeñanza:. '''y_o: te 'enseñaré todo esto 'única- ;
mente a'ti". (2ETTEL [lOúv~ oOL EYWKPCL,VÉÜ) Tá8E TIáVTa) .'A esta exclusividad corres
pond~, del lado de Pausanias comoallumno, un 'apartamiento (que quizá hao/.que entep~

der tanto literal comofigur~damente) del resto de los mortales que, según el fragmento
"~ 2 D':-K., sólo' ven en su .~ida una pequ'eña parte del'todo117 y;' a causa de la falta de
conexión de 'las diferentes impresiones ,deJos sentidos, ~ienen un horizonte.de experien-'
cias muy limitado:' Pausanias' experimentMá lo que permanece oculto118 a'los ojos y
oídos y entendimiento de fas oir'os,porque él mismo se "ha aisladooaquí" (B,'2,8 s. D/K.
oú',<8 j >119 OUV, ÉTTEl'"w8' ÉALáa811S" 1!EÚOEaL).l,~O Este 'ai,~ia~entó es tlar~mente 'una I

condición para la ~nseñanz,a de Erppédocles, que ofrecerá lo más, e~celso de ,que es
capuZlla,perspicacia del hombre (ov TTAELOV y'E: ~p'OTE{Jl' f-l~TLS 0PÜJ\l-EV - versó 9 en la
versión de los manuscritos)121. J' ~

A ]0 largo delpóema, se tUrige el autor repetidas veces directamente a su destinatnljo:
B 3,,9 D/K.122' ',' v_enga, c9rltempla cada cosa en particular C'OH cada qrgano de los

sentidos, en qué camino se [te] presentq" etc.;
B 4,2 D.-K.' "como Jasienseñanzas de nuestrá Musa [te] dicen, reconoce [la verdad],

~i las explicaciones están ciivididas~ en tú interior"; 123

1,15 Esto es 1Q que hace ahora SccHey (n. 2) 273, en un ':U1Jculo problemático en muchos sentidos (citanc;lo a
, ,Osbonlc [n: 991 en n. 17: "rhe second pcr&on sLngular ih B 111 cannot be used" as traditionaÍly it has beeen,

to settle the question of its provenanee ip favour of On Nat~lre: 00 the inlpotence ofthis criterión see'Osbome
3is.").' ,

116 La unidad interna de ambos frag~entos ya la pr,csintió Clemente de Alejandría cuando en. Strol1l. VI,'
"30, 25. cita" B i l~,io. 12 DIK, inmediatanlente después de B 111, ·3-S'DIK; cf. tanlbién Llóyd(n. 19) 34s;
Barnes (n. 54) 496. Sobre Jas 'anécdotasacer~a de la' taul11aturgia dC'El11pédocles (encantal11iento de lo~. vien
tos dañino"s con pelos de asno;' reanil11a¿ión de una ~lujcr después treinta díás de su nluerte y su relación con
B 111 D/I<, cf.Wright(n. i4) 261 s.)

117 3 noupov oE (tLJDGL O'AOV (ser. Mansfeld·[cf. versó 6 y B 39,3 D/K]; ~lOV codd.) 11ÉpOS' aep~aáll,E5'

(corr'. Scaliger; aep~aa~'túS' o ci8polQal'To5' codd.; éi8po{aol'TÉ5' Bolla~k). ,.
, 118 Cf. 'B 2, ,7 D/K OUilui 0-0T' ETTL8EpKTaTá8" cil'8pácJl v úGT' E17QKOVOTCC / ÓÜTE l'Ót~ TI-ÉPlAlliTTn.

119· add. Ben.!k." '

120Zuntz (n~ 14) 4068, acepta la interpretaciÓn de Rohdc de (tOE C0l11ü "aquí" en el sentid¿ de "sobre esta
tierra" (eL tatllbién Nestlc (n. IR) 113.n. 43; c~ta interpretación, sin ~lnbargo,presupoúe la discut·jblecorret
ción.dcl últinl0 ver:I5O 00 TTAÉC)l' ~E ~pOTElll' 1111TL5' Cíp(ullEl' (vid. la sigúientc nota) (cf. Zuntz, 407 "Since you
are nlUll, you will hear no nlore tha hU111an undcrstandil1gca'n stretch to") y pop, esto hay quereehazarla.
. 121 La c9rreccióll 00 7TAÉOl' (o TIAÉOl") ~E (Ka~stcn, Steiti, Dicls) es recha,zada, c911 razón, por BoHack (o.
111) JlI J 17s. (pausanias a sui~i 1enlaí'tr~; il eónJlá1'trala verité: jCl11wis du moins pel/sée lJU111aÚ¡e n ~est haus
sée davantage: etc.)
. 122 Según el pc.u·ccer dG,distintos iIivestigadorcs' (entre otros Rcinhardt [no 16] 502s5; Wright [no 14] ] 57. '

16i; Erren M., "Die Anredestrukt~( in1 archaischen Lchrgcdicht"'. En Kullolann W. -Rcichcl M.[cds.] Der
Übergang vDn, der Mündlicl¡keil ZLlr Lileraturbei den Griec!ten' [ScriptOralia30J, Tübillgcn 1990, 195) ,
b'illpédocles; a partir del vetso6, se dirige ya aPausanias. Deotro modo, entre otros: Kranz (n. 1) 39; Kahn
(n. 31) 68.; Bóllack (n, 111) llI, Jls; M.ál1sfc1d (n. 110) 72, quien escribe ll1CV en lugar del sev transfnitido.

123 8taTllr¡8Él/T05' cad:; 8Lao(JT18~vTÓS' bicIs; 8lQTluo9ÉViOS' WilatllOwitz. '



52

B 6,1 D/K. "Escucha ptime!o las cuatro raíces de todas las cosas";
B 8,1 D.-K. "Otra cosa más te quiero decir: en ningu!la,cosa mortal·no hay ni nacimien
to ni final, una muerte maldita, sino" que ~olamente hay unión y separación de lo 'mez
clado; sin embargo, los hombres lo d~t:lominan nacimiento";

B 17,14 D.-K. "venga, escucha mis palabras porque el conocimiento te aumentará el
entendimiento. Como yo, ya te he dicho antes en la descripción de lo esencial de mis
palabras, te lo relataré doblemente,:- una vez de muchas. cosas surgirá ,una; otra vez, res
pectivamente, crecerán muchas de una, fuego, agua, tierra y la insond,able profundidad
del aire. ',"

Se tiene la impresión, como ~i Erpp~docles, siempre' que 'se trata de enseñanzas bási
,cas para él -como la actuación cOQjunta de los sentidos, los elementos, el significado del
nacimiento y de la muerte como su unión y separación, etc.- quisiera dar fuerza a sus
palabras por medio del tratamiento directo a Pausanias.124

Por lb que respecta a la jerarquía social no. hay ninguna duda: en la continu~ci6n del.
fragmento citado exhorta Empédocles a'su destinatario, después de que él ha menciona
do las dQs fuerzas cósmicas, el amor y la .discordia (cpLALa y VELKO~), a mirar el am.or
c~n entendimiento yana estar sentado simplemente con la mirada ,estupefacta. (B 17,21
D._K:125 T~V av VÓ4J 8ÉPKEU,126 11110' 'ollllaaLv ~ao TE9E1TWS. Pertenece evidentemente ,
a la ficción literaria que Pausanias se siente alIado de Empédoc~es durante la exposición
y escuche las palabras de su maestro con mayor o menor entendimiento. Éste, por otra
parte, remarca muchas veces la v~rdad de su discurso y 'previene a Pausanias de las opi
niones falsas. 127

En tantQ que el poema sobre la naturalez(l,de Empédocles apenas se diferencia tipo
lógicamente de otros poemas didácticos, no se'ha dudado en cla~ificar128 el TTEpL CPÚOEOS;

en este género literario, sin prestar atenci911 a los distintos indicios que, en los versos que
se conservan,' señalan otra dirección. Comencemos por el fragmento B 110 D/K. 129 Se
acepta en general qoe,este fragmento procede de la.parte final del TTEpl<púaEo~. A modo

, I ~ ~

124 Cf. , además de lOs pas'ajes mencionados acÜcion'almente en'lo que sigue, también B 21, 1 YB 38 DfI{.
125 =fr. 31,20 Bollack=fr. 4,20 Gallavotti = fr. 8,21. Wright =fr. 25,21 Inwood.
126 Cf. Parnlénides 28 B 4, 1 DIK AEuaoE81oIlWS".cLTIEÓVTU vó<.p TIOPEÓVTU ~E~~LWS'. .

,127' B 17, 26 n/K...ul!,. 8' aKouE AÓYOU' OTÓAOV OVK d.7TUTTlAOV; B 23, 9 DIK OÜTW Il~ a' cL1TáTTl eppÉvu KQl

VÚTW clAAo8Ev ElvaL / eVTlTWV, oaoo YE 8f¡AO YEyáKOULv aoTtETa, 1TllY~V\ ¿AAa TOPWS' TauT' '(Oel, 8EOU rrápa

ll.u8ov' cLKOúooS'; cf. t'anlbiéil B62, i D/K vvv 51 ay,~ ... / ... ·.Twv5E KAÚ" OV yap \lü8oS' CLrrÓOKOTIOS' ou8'
¿8a~\lwv. '

128 ci., por ejemplo, 'Kranz W. "Das Verhilltnis des Schopfers zu ihrenl Werk in der altJ1~llenischen
Literatur. Ein Versuch", en , del nlismo autor, Studien zur antiken, Ll:~eratur und ihrem Forl1i"irken. Kleine
Schriften (ed. por E. Vagt), Heidelberg 1967,'19 (=Neue Jqhrbiicher 53 [1924] 78s'.); del riliSlno autor (n. 1)
38 ~'Tiene la forma de los antiguos poemas hipotecarios"es decir de esos poemas didácticos y exhortatorios,
que se relnHen hasta la antigüedad griega ~caícá, en los cuales un·maestro habla a los aJunillos. Así, por cjc~n

plo, antiguamente, el CCIlta.uro Quirón dio reglas de, vida a su alumno' Aquiles. Así, Hesíodo convenció a su
hernlano. Tan1bién los Katharmoi de Empédoc1es, en sentido amplio, pcrten~cen ,a est3: clase, los Physika, en
caInbio en un sentido muy particular. n etc.; PohlnlanIl E., "Charak~eristika des rbrrllschen -Lehrgedichts".
ANRW l. 3 (1973) 841ss.; Schadewaldt (n.20) 438 'l ... Pausanias... , a quien el trata conlO su alUll1l10, C0111ü
era usual en la poesía didáctica. Erren (n. 122)185ss., etc.

129 =fr. 699 Bollack =fr. 1', 37ss. Gallavotti= fr. 100 Wright =fr. 16 In~ood.
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de resumen~l autor exhorta a Pausanias a contemplar c~n deqicaci9n las fuer~as esen
cialesdel 'universo -la síntesis de ,la doctrina de Empédoclés (1 Er yápQ KEV o~'

á8LVDOLV, 130 .ÚTTO TTpaTTL8EOOLV EpELoaS' / EUIJ.~VÉWS'. Ka8apí]oLv ETTOTTTEÚ\lS' 131
IJ.EAÉTlJOLV,I TaUTa TÉ 132 ocn lJ.áAa TI'áVTa 8L' aLwvoS' napÉOOVTaL KTA.) - y no desear
otras cosas,que anulen la agudeza de los pensamientos.13l .

Difícilmente puede ser' una casualidad que Empédocles, par~ la descripción, de la
actividad espíritu-sensorial exigida aPausanias,' utilice palabraS que evocan evidentes
connotacÍones de ,culto religioso: (El yap KEV ... 'Ka8apDoLv ETTOlTTEÚ\lS IJ.EAÉT1]áLV) . El
verbo ETTOTTTEÚElV sugiere asociaciones con los rhos mistéricos que, almenas. en Eleusis,
pero quizá también en algÚn otro lugar;culminaban~34 en la ETToTTTELa, la visión. Este
alto .nivel de la iniciación presup()ne, según los testimonios antiguos, un'l; pureza135 de
culto. Por "puros'), son mencionados aquí, en sentido 'figurado, los cQrrespondientes ejer
cicios espirituales y ·sensoriales.

'Si este fuera el único: lugar en el ITEpLepúOEOS en ·donde se constatan referencias
intertextuales ,a la realidad del culto, quizás, se podría est3!' de acuerdo con Jean Bollack
y Rosemary Wrigbt, a quiehes no pasa inadvertido el origen mistérico· oel vocabulario,
aunque no quieran ver en ·el verso 2 ninguna alusión a los 'ritos de iniciación, sino creer
que Empédocles se propus'o simple~ente, c'On la elección de sus palabras, una solemni
dad estilística.136 Sin embargo,.'la comparación con el proemio sugiere que una inter
pretación de este tipo se queda demasiado corta.

El proemio y el epílogo, del cual procede él fragmento) 10, no. sólo están relaciona
dos137 el uno con el otro por l~ compOSición circular, gracias·ala repetición de medio
verso. El pensamiento de pureza que se' encuentra en B 110 O/K, desempeña ya en ~l frag
mento B 3 D/Kun papel destacado: E:rilpédocles ruega a los di,Oses, en los dos primeros
vérsos, que aparten de su lengua l,a locura de los otros hombres138 y que viertan agua de la
fuente pura de las bocas santas (2 EK 8' ÓOÜÚV oTo~áTWV Ka8ap~v 0XETEúoaTE TTl1Y~V).

. ,

130 Corro SChr1eidewin; Kat EV o<pa8~Vl)aLV codo _
131 Scr.·Riedweg; ETIOTITEÚElS cod., Bollack; E:TIOTITEÚODS' Schneidewin, DIK ; E;OTITEÚOElS Wright.
,132 Corro Schneidewin; 8E- codo
133 Cf. ~n general para este fragnJento y particuÍarmente tamb.ién sobre la interPretación de 04>'· Schwabl H.,

"Empedokle8 f~. B 110',' WS ,69 (1956) 4988; .Long A.' A. ~ "Thinking arid Sense':'Perception in Empedocle8:
Mysticism or Materiali8m?" CQ N. S. ¡-6 (1966) 26988.; Bollack (11. 111) 111, 57788.; Wrigbt (n. 14) 258s.

134 Cf. del autor (n. 39) 588.408. 1288.; 'Burkert (h. 40) 58s.
135 Cf. del autor (n. 39) '588. 55s:. 1248.; "Purificaciones" en relación con rituales órfico-báquic08',en Plat.

Rep. '364e6 yPlzdr. 244e2 (supra n. 38); cf adenlá8, Demost. Oro 18,259 (=: OF test. 205).
136 Bollack (n. 111) III, 578s. "~e vocabulaireparait elnprunté au langage des mysteies. Il.faut se garder

cependant. d'y voir une allusion ades pratiques établies (pythagoriciennes par exenlple). Les exercices con
tenlplatifs s"'expliquent parfaitame·nt par la'doctrine exposée dans les Origines...Ka8apaL. I-lEAÉTaL ne sont pas
les exercices purifiants par lesquels onprépare son ame a l'irütiation. L'ilscese est taute active, sehsorielle et
ouverte sur l'univers; elle se pratique achaque instant de lá vie..~"; Wrigilt (n. 14) 259 .lOthe initiation vocabu- '
lary of the line expresses Pausanias'Dleditation on E.'"s words in terms of this· being granted the final revela
tion after purificatory rituals, blit thi~ is'to add solerrinity to the poeIil's epilogue r~ther than to indicate
HOrphic" or Pythagorean t1liations on E.'s ·part". Por lo denlás, Bignone alude ya al trasfondo de, cultos nlisté
ricos de las expresiones (n. 21) 480 ad loco

137 B 2,2 Y 110,7 D/K...8ELA(a}... Tá T' o éi T' ¿ql~AVVOUOL IlEpL¡lvas-; 'cf. Schwabl (n. 133) 51s.; Long
(n. 133) 271. o

138 La interpretaci6nde TWV (verso 1) está disc~tida; la discusión en Bollack (n'._111) lB, 276s. yWright
(n. 14) 157s. . ' \ ,
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El fragmento 3 B D/K. impregnado de lenguaje ritual, cuya pertenencia al proetl1io "
parece asegurada por la invocación ;¡las Musas, es, sobre todo, el testimonio más irnpor
tante de que, como ya ha explicado Charles. Kahn en un artículo de 1960, en el escrito
"Sobre la Naturaleza" no se trate, acaso, de un "trac't of scientific rat!onalisln", en opo
sición con los· Kathannoi, sino que er~ la expresión, al menos en lo que concierne a la
forlna literaria, de una obraleligiosa.13Y Cuánta razón tiene, de hecho: Kahn con su atir
mación de que el proemio y particularmente el frag.rnento 3 transpira "the spirit of Il1YS

teriOlls, half-suppressed reyelatión" (6),140 lo demuestra la invocación a las I11USaS cita
da en el verso 3: "y a ti, joven musa de blancos brüzos, muy cQrtejada, te itnploro escu-,

I char lo que está permitido afas criaturas mortalesc
,. (avTo~aL" wv eÉflL~ EOTLV EepTl~EpL

,OLOlV aKOÚELV) .141 El verso 4 ~voca una fórmula mistérica órfica (OF 245,1) que no se
puede desoír: <peÉY~OlJ.aL bLs eÉ¡lLS EOT(V' eúpas 8' ETIC8EOSE ~É~TlAOl/ TIáVIES Ó~(Ds- -"Yo
hablaré a los que es Íícito (se. eseuchar).142 Cerrad las puertas a los profanos, a todos por
igual" ,143 '

El papiro de Derveni ofreee una oportuna confirmaciónl44 de que esta fónnula, cita
da con frecuencia en la antigüedad, es antigua y que procede de la poesía órfica. Que,
además, la. fónnula se utilizó probablemente en las iniciaciones órfico-báquicas, lo
sugiere un conocido pasaje del Si111posio de Platón en que Alcibíades relata sus confe
siones íntimas sobre el comportamiento amoroso de Sócrates con él, tan sólo a aque
llos que hayan participado 'en la filosófica ~avLa Kal~aKXE(a, y, sin eInbargo, exige,
rnedüinte una alusión evidente aja fórmula órfica, que los esclavos, y cualquier otro que

. fuese 'profano e "ignorante, ~'pongan grandes puertasdelante de sus oídos" (218b = üF 13).
En el fragmento 245d~ la're~opilación de Kero del poema atribtiido aOrfeo esta f6r

mula mistérica introduce una revelación teológica dirigida por Orfeo a M üseo, que
muestra145 llamativas cOIncidencias formales con la revelación filosófico-natural de
Empédocles a Pausanias, que, como es sabido, es también un relato sobre los dioses, una
8Eol\oy[a. Piénsese sólo en la equiparación de los elementos no constitüidos con detcr-

139 Kuhn (n. 318S. ) 6ss.
140 Coincidenle ZWllz (n. 14) 218. Cf. tanlbién Wn.ght (n. 14) 159: HThc ritualistic languagc of this fragIncnt

, Jnakcs it more lhan lhe stock pacHe request for divine assistanee; ilS gcneral lone SCCt,llS TllOre s'uitcd lO Ihe Kot!tarnlOi
ano shows how the cdgcs 01' a division betwcc~n the two pocms a~ religious. versus scicntific are blurrcd".

I..JI Sobre la construcción de av-lólloL, cf. Bollack (n. 111) pI, 29. '
J42 Sobre la rcstauraci6n~ el'. del autor (n. 150) 28.
1·,0 eL ya Kcrn (n. 23) ~504s y del nliSlllQ autor (n. 4J) 2~g "Onuliunl pr-inius vcrsum OrphicUJn dc silcntio

mystico ínlitati vidctur Enlpcdocles':; Rathnlunn (n. 23) 126 4'sentCrltianl Orphican~ respicicns verccundia dco
runl adductus 'Canlcnanl orat~ nc. plus apcnac quam hOIllinibus t11iseris audire fas sit"~ Kninz (n. 23) J12. Es
cierto que también Parnlénidcs uliliza el concepto 6Ept5' en un eOnlCx(() religioso (28 .B 1~ 28 D/K), aunque no
en conexión con ÓKOÚElll (para la diferencia [OrIllal básica entre la revelación de Parménides y de Elnpédoclcs,
vid. infra al final). .

J.t.t Col. lIT, S ZPE; eL del autor (n. 150) 47 n. llR
1.t5 Walter N. , "Pscuqocpigraphi,sehe jüdisch-hellenistichc Did1tung: Pscudo-Phok'ylidcs, PscUdO-Oq1hcus,

Gcfülschte Verse auf Nanl~n griechischer Dichter". En Kümmcl W.G. (ed.), .liidische SchnIlen aus hellenis
lisc!J-rü11Iiscller Zeil IV, Gütcrsloh 1983, 227n. 56, llama la atención sobre la semejanza, auáquc su interprc
ta~i()J1 glohal de la fortna literaria de OF 245 es errónea. (ef. del autor. (n. 150) 48 con n. 119. -
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Ininaoos dioses,146 en )a deifi~ación de las dos fuerzas c6smicas <PLALa y NELKqS, 147'de
la esfera148 etc. 149

Por esto,'hay que introducirse brev'emente un poco más en este poema pseudo órfico
tan interesante y discutido en distintos aspectos."EI poema; en parte, suscita en si mismo
una gr~ cantidad de problemas bastante complicados, como, por ejemplo, en ]0 concer
niente' a la no fácilmente abarcable historia de la tradición, o, también, a la forma litera- .'0

ria, que, en rrU opinión; anteS'no había sidó comprendida correctamente. Un análisis par
ticular de estas cues~iones lÍa aparecido hace poco, ~50 de m~nera qoe aquí, a tTIodo de con~
c1usi6n, 'puede ser suficiente un resumen de los resultados relevan'tes para nl1e~tro tema.

Este poema atribuido aOrfeo, transmitido únicamente en dos versiones: en un texto
originaJ y en una reelaboración ampliada,151 es algo.distinto de lo que se acepta mayo
ritari<imente, (La compilación de ambas ver~iones en la protobizantina teosofía de
Tubinga puede, en 'este punto, dejarse de la90.) La reelaboración se delnuestra como

e judfa152 sin duda, a causa de las claras, alll~iones a Abraham y Moisés. El texto original,
muy importante para nosotros, cP?dría p~oceder también, en mi opinión, de un autor judío.
Sin embargo, esto se desprende menos claramente de los versos que, entre otros, contie:
nen pensamientos órficos y estoicos puros, ~ y no faltan en la literatura moderna voces que
abogan por un origen pagano (entre otros E.R. Goodenough y E. Bickennan). ]53

En ]a compilación de fragmentos de Kem. los versos se presentan bajo el título de
~Lae~KaL ("Testamentos"). 154 Se citan hoy en día también en general como "pseudo-tes
tamento órfico", sin que, en la 'mayo;ía de los casos, al mismo tiempo, se explique que
se trata tan sólo de uno·de los dos títulos Inencionados en los textos antiguos e, incluso,
del peor testimoniado. Nuestro infonnador más,antiguo, el ~~ósofo,judío de la r~ligión

Aristóblllo de Alejandría, que v~vió en el siglo ,2 a.C., conocía los versos, corno más
tarde también Clemente deAlej'andría,hajo el nombre de Hieros Logos, Discurso
Sagrado.155 De hecho, el poema156 que, en su texto ,original surge probablemente a fina
les del siglO 3 a.C., no muestra ninguna de las. característiC'us típi~as de un testamento,
mientras que, por el contrario, todo indica que el anónimo autor, en el aspecto formaly

146 B 6 D/K ; ef. tanlbién B 59, 1(con las explicaciones de Bollack [no 111] TÚ, 417s.; Wright [no 14] 212).
j·n CL B 16 D/K ; también B 86 D/K ill' ,A<bpo8ltT} cte.
148 B 31 D/K; cf. B '17-9 DIJ<.
149 ef. hl111hién las cxplicacfoncs teol6gicas en B ]34 D/K ( gracias a Tzctzes está asegurado para el libro

3 de los <pUCHKO) adelnás B ]3], 3 D/K EUXOIIÉl'(!) 1,01' OtriE ílaptrrTQOO. l'\aAAlóíiElU'. / cill~L 8E(;¡l'llqKÓP'{tJl'

óya8¡n' )./JY01J EIlwall'Ol'7l (hoy eil día se adjudica corrientcnlcnle el fragnlcnto a losq,uGLKU; cL Kahll In. 31]
6 tl. R~ Wright [no J4] ] 59). Vid., en general,tUlnbién ~Tright (n. 14) 254.

& 150 del autor ~ .riidis('!J-hellenis(ic!Je.J~l1ilClli(J1/eines orp!tischell Hieros L()ROs-IJeol](~ch{lltlgen {l OF 245 und
247 (sog. TeSI{l11len{ des ()¡phells) (Classica ~llonaccnsia 7), Tühingcn 1993.

151 ef. Del aUlor (n. 150) 6ss.
152 OF 247, 23ss. y 36s.
153 del autor (n:. 150) 55ss. .
15.. Kcrn (n. 41) 255ss.
155 CL del au·lor. (n. ISO) 44ss.
156 Cf. del autor (n. 150) lü2s.
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de contenido, se ha apoyado muy estre~hament.e en un Hieros Lagos órfico. Me limito
en lo que sigue a la forma157 y detallo brevemente los elementos mistéricos. 158 .

En primer lugar, ,está la fórmula d~ introducci<?n, también llamada TTPÓPPllOLS- ("pró
logo"), que ya ha sido mencionada (1 <peÉy~o~aL OL.S- eÉ~LS' EOTL, etc). Es la única en
este poema pseudo-órfico que se conserva completa' en forma de verso. Su' alta antigüe-
'dad está asegurada, sin embargo,cdmo ya se ha mencionado, gracias a la paráfrasis del
Papiro de Derveni,1.59 y también gracias a la alusión de Platón y de Empédocles. A con
tinuación, Orfeo se dirige,' por su nombre, a su iniciado Museo(2 s.) -sobre esto aún vol
~eremos. En una especie de "purificación" (Kaeap~óS'), a la cual pertenece la exigencia
de liberarse de las anteriores opiniones falsas, -lo prepara para la (TTapá8ooLS), la "trans
nllsión" del Logos Sagrado, (3 - .7) ~t~mbién esto es un, elemento de los cultos iniciáti
coso Esta Paradosis se divide en dos partes. La primera consiste en enseñanzas sobre
Dios (8 - 16); la instrucción tiene su lugar -y hay que tener en cuenta esto en
Empédocles- no sólo en el ,propio poema didáctico, sinó que también es igualmenfe
característico de las TTapa8óoELS de las in~ciaciones inistéricas. En la segunda parte se
esboza una jmagen del 'djvino~ señor del mundo, que puede ser il?-terpretada perfecta
mente como una visió~di vina, como una E1T01T'TE La (17 - 21).

El texto original del poema pseudo~órfico se interrumpe tras esta revelación teológi
ca. En la' reelaboración'sigue todavía una parte final, que contiene una exhortación a
mantener el secreto del Lagos confiado. 160 Esta exhortación representa el contraste con
el apartamiento de los profanos en las fórmulas que introducen los misterios y, por tanto,
debería hallarse161 también en el texto original, que, así y todo,·no se ha transmitido
completo. Esto' es suficiente, en un breve resumen, como yase ha dicho, por lo que hace
a la forma de OF 245~ , \

Si se compara esta imitación de un Hieros Logos,162 hasta hoy apenas reconocida
como tal y sumamente importante para n~estro conocimiento de la literatura órfica, se
pone en evidencia la semejanza de la ficci6n. 163 Como ~rfeo, en el papel de u'n sacer
dote de los misterios introduce a Museo en la verdadera enseñanza de los dioses, así

157 Para apoyos de contenido, c[ del autor (n. 150) 49s.
158 Más detallado con ejemplos, del autor (n. 150) 50ss.
159 A la variante (seguraI"Ílente secundaria) OF 334 'OElOW euvEToloL '8úpaS' 8' E'ITL8E08E ~É~l1AOL(Cf. West

[n., 25] 83, quien suponeque'esta fue 'la fórmula c;onocida para el. autor del papiro de Derveni) parece referir
se ya, en todo caso, Píndaro al. JI, 85, vid. Lloyd-Jones (n. 20) 88.'

160'ü F 247, 41. ..EU'lláA' E'ITLKpaTÉ'wv (sc.y~WOOllS'?) OTÉpVOLOL 8E Ev8EO <PlÍP-11V.
161 eL del autor (n. 150) 5188. ~ "
162 eL del autor (n. 150) 103s.
163 Nada sugiere, pace Bignone (n. 22) 406, que el d,esconocido autor de la versión original dependiese, de

alguna nlanera, de Empédocles; la antigua fórmula mistérica órfica en OF 245, 1, no citada por Bignone, es
inlposible que pueda derivarse de la alusión de Enlpédocles en B 3,4 D/K. ! üF 245, 2s. es probable que sea
auténticamente ·órfica (vid. infra); üF 245, 4 <PO'-l1s" alwvoS" 'dIlÉpol] procede directatl1ente de 11. 22, 58 Yno
de Empédocle8, quien en B 158~ Kathannoi fr. 4 Zpntz alwvoS' ai-lEp8ElS / ÓA~LOi.i quizá está, por su parte,
influido por el pasaje de la Ilíada. OF245,.5 ' ElS' BE A0YoV '8ELOV ~AÉt\Jas TOÚT(¡)TTpoaÉBp€.lJE / L8úvLLlv Kpa
8(11S' VOEpOV KÚTOS' está sugerido antes por Platón Ti. 44 a6 y Pannénidcs 28 B 6, 5s D/K (cf. del autor [no ,
150] 28) Y28 B 4, i D/K (supra n. .126) que por Enlp. B J 7, 21 D/Í(; Para el transfondo cultual de OfF 247"
41 eL del autor (n. 150) 538. .
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Empédocles inicia a Pausaniasen los secretos de la naturaleza considerada como djvina, "
en la verdadera Jormación y funcionamiento del Cosmos, así como -en precisa corres
pondencia con Jenófanes -en la esencia propia de todo lo divino. l64 Ambos, Orfeo y
Empédocles, se dirigen a sus iniciados con palabras muy similares: "Pero escucha tú,
descendiente de la diosa luna portadora de luz, Museo" se dice en la poesía pseudo órfi
ca (OF 245,2 s.... a'~ 'o' c1KouE, <paEaepópou EKYOV~ M~V11S', / Mouaal' .•.o ), un verso que
podría ser verdaderamente órfico, pues Platón alude claramente en la Republica sobre el
hecho de que los sacerdotes de las iniciaciónes órficas consideraban a Museo como hijo
de la diosa luna;165 "Pausanias, escucha tú sin embargo, hijo del prudente Anquites"
escribe Empédocles (B 1 D/K. ITauaavL 11" au oE K~D8L, 8a'LeppovoS' 'AYXLTEW uLÉ)
Tomados en sí mismos puede que estos paralelismos no sean particularmente convin- ,
centes.166 En relación con las alusiones ya exarr1inadas soore el culto mistérico "(pureza
-visión- TIPÓPP110LS') parece, sin embargo, que son, al menos, dignos de atención. 167

Además de la fórmula mistérica, del trata.miento del iniciado, de su reprobación yde
la acentuación de la verdad de las doctrjnas religiosas,168 el ITE pl epúaEwS' tiene, en 10
que resta, un punto de contacto más con el poema pseudo-.órfico: en el fragmento B 5
D._K.169 Empédocles exhorta a su alumno - de la misma faJIlla que Orfeo a Museo-170

"a ocultar las enseñanzas en su espíritu mudo,,171 (...aTEyácraL 172 epPEVOS- EAAOTTOS-173

E'Law)174. Sin duda, los pitagóricos es~abaQ "también obligados al mantenimiento del
secreto de ciertas'enseñanzas,175 y Plutarco, a qui'en° agradecemos el fragmento, califica,
de hecho, l~ exigencia de Empéd9cles como pitagórica. No obstante, la relación' del con
junto es importante: Los r~stantes componentes mistéricos, .muy especialmente la alu
sión a la TTpóPP110LS' indican, en,mi opinión, que este elemento, en Empédocles, está más
definido como órfico que como pitagórico.176

164 cf. B 29 Y.134 D/K .'Empédocles tenía el poder de revelar el clyaeov AÓYOV sobre jos dioses bienaven
turados (B .131,4 DIK) a diferencia de la OKoTóEoaa eEWV rrÉpL 8ó~a (B 132, 2 D/K).

165 Cf. del autor (n. 150) 49, n. ·123 . ~-

166 El tratamiento es también característico de la poesía didáctica (cf. Hes. Op. 27 "'O. ITÉpOll , au BE Tafna

TE(~ ElILKáTeEO eU1l0; 213
7

0 TlÉpOll, au 8' aKouE 8lKlltf KTA.; 274 "'O TIÉpall, cruoE TaDTa llETa <pPEUl ~á

AAEO oual ctc. Sin enlbargo el alumno casi nunca es tratado tan formalmente (excepción: Op. 299 EPYÚ(EU
TTÉpall, 8Lov yÉvoS').

167 El tratamiento solemne es utilizado más particularmente en una ceremonia religiosa. ~

. 168 Cf. OF 245,3 ...E:~EpÉú) yap aAlleÉa KTA; Emp. B 17,26 D/K au 8' aKouE AÓYOU OTÓAOV OUK d1iaT~AÓV' y

23,9...1llÍ a' cirráTll ePpÉVQ KQLVÚTtu.. '

169 = fr. 25 Bollack = fr." 99 Gallavotti = fr. 134 Wright=CTXT-I07 Inwood.
170 Cf. supra n. 160.
171 Como EAAOTIos" también puede ser nominativo en Empédocles (B 117, 2 D/K) l seóa pos ible tanlbién,

corno Yél; mantienen DIK en el aparato crítico, la traducción Hnludo en el interior de su espíritu".
172 Corro Dlels; OTÉyoucral' codd:
173 Corro Wyttenbach; <pPEVOS' ciAA' OTIEp codd.
174 Corro Dicls; EAAá~atu codd.; aoCJov Bollack
175 Cf, entre otros, Burkerf (n. 62) 178s. 4548.
J76 Si Pitágoras y los pitagóricos,col~10 pcrnlÍtcn conjeturar diversos testimonios antiguos, se apropiaron

realnlcntc de fornlas literarias órficas y,ellos nli,Slllos CODlpusieron Hieroi Logoi (cf. del mismo autor [no 150]
54 con n. 146, West In. 28] 27, adenlás,sup'ra n. 62), provoca, finalnlcnte, que la diferenciación no tenga inlpor::
tancia.Enlp6docles, pues, habría podido' haber recibido tanlbiéh muy probablcnlcnte de la poesía órfico-pita
górica clcnlcntos estruc.turales caracaterísticos para un Hieros Logos. Por 10 denlás, Empédoclcs, en la anti
güedad, es puesto en con~xióncon Pitágoras desde Alcidamente (D. L. VIII, 56 'AAKLoá~as" 8' EL' Te'!) <I>~aLK(~
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La'similitud formal' con" el fragmento órfico 245 sugiere, por lo dernás, que la lltunada
de Empédocles ril Dm~tenimiento del secreto frent~ a la opinión vulgar177 difícihnente per
tenece al proemio del JJEpi epúaC(u5', sino que, originariarnente, tenía su lugar probable
mente al final de la instrucción iniciáÍica, 'quizás má~ allá aún del fragtneoto B 110 D/K.

Como siempre puede mantenerse c:on esto, un análisis cuidadoso de los fragnlcntos
~ue se conservan saca ala luz, en todo caso, una cantidad considerable de indicios poco
observados'has~a ahora, que indican que Empédocles, por lo que respecta a la forrna de
sli Física, se apoyó muy probable y estrechamente en la estructura de los Hiero~ Logoi
órficos. Como ya se ha dicho, pareceque él, en analogía a ~naparadosi.5 mistérica, ha intro
ducido·a Pausanias' en su doctrina de la naturaleza llena de fuertes rasgos teológicos. 17M

Naturalmente, esta observación, en vista del ~stado fragmentario de la tradición, no
es rigurosamente demostrable. Sin embargo, con tal hipótesis, ¡se combinan, en tni opi
"nión, "numerosos, detalles para un cuadro general coincidente en si lnismo. No sólo las
comentaqas reminiscencias del vocabulario cultual, sino también el apartatniento de
Pausanias del resto de los· hombres se

c
entiende clara~ente sobre esta base. "Tú, enton

ces, después de que te hayas apartado hasta aquí., experimentarás esto", se dice, COTll0 ya
se ha visto, en B 2,8 D/K.: La transmisión (rrapá8ooLS) del Lagos sagrado,' la instruc
ción de los iniciados a través del sacerdote" de los misterios, que entre otras cosas, podía
consistir en alegorías naturales de mitos,179 presupone siempre el aislamiento, la exclu
sión del público (es decir de los no iniciados}. Sólo así está garantizado el n1antenitniento
del secreto terminantemente exigido a lasque se inician.

Se puede preguntar qué pudo haber inducido a Empédocles a la irnitación de esta
forma literaria. Tan importante fue también, elt general, Part11énides para la filosofía de

.Empédocles: 'en lo referente. a la forma literaria, apenas debió haber sido el verdadero
modelo de nuestro autor. En efecto, en Parménides se trata igualmente de un tipo de
revelación,180 aunque la situación es esencialmente distinta. Como es sabido, un viaje en
carro con las HeHadas hacia los confines del mundo precede a la revelación. Allí
Pannénides es saludado de fonna amistosa por una diosa (¿quizá Nyx?). De ella, y no

<?l1al .. ~ 'E¡líiEooKAÉa... ' j\1'(,(~ayópou8laKoúoul KUL TTu8uyópou'; ef. Burkert [no 62] 215s "vcry douhtful as a
historieal statement"); Se ha dicho tan1bién que Empédoclcs plagió ~ Pitágnras y que rcv;cló secretos pitagtlri
cos (D.L. VIII, 54s. reiiriéndose a Tinlcº FGrHist F 14 YNcantes)4"GrHis[ 84 F 26; la infornlad(m cs recogi
da por Rostagni [no 52] 10ss. y Kahn [no 31] 29s. Posiblcnlcntc, Emp. B 129 D/K tiene que referirse a
Pitágoras, eL Burkcrt(n. "62) 137s.; Wright (n. ]4) 256s. '

177 Sitúan el fragnlcnto al final del l1Epl <t>úaE(I)5 soJaIllcnte Bignone (o. '22) 62s. 11.4- YGallavotti (n. ]X) 6H
(1'r. 99), quien, sin embargo, cl')rrige conlple~aolcntc de otra 111anera el texto fuertCtllcnte cornJpto (. .. liin7Eye
<Dp~t'] ¿¡AA.' O<Ü>íiEP EAáao<¡J' ["ora l'aninlo nlio traltiene dciltro anche] altri insegn;mcnli e non minori").

J7H Conjctura~ para una intcrprctaci<5n tal se cIlcucnt"ran ya en Kr~Ulz (n. 13) 112: "el conjunto es una ense
ñanza sccreta, aj~stada tan -sólo al alunlno Pausanias... , Empédoclcs hahla al joven como un mi"stagogn u un
neófito (sigue B 1]0, DIK) cte.

179 Cf. Burkcrt (n. 40) 61 ss.
180 Para las relaciones entre el procnuo de Panllénidcs y EnlpéJoclcs, eL Bo! lack (n. JlJ) JII, 1X, quien lain

póco pa'ia por alto Ül di.fcrc~cia: ....'Chez Parmenidc, la déessc parle; eUc est le moi et le poele le [(Ji: il est ini
lié, alors qu'Elnpédode inilie et se lrouvc,a eOIl.sidércr ecUe transpositiOll l ala placc: dc la décsse"(io que, por
cierto no se corresponde a la realidad).



TAULA27-28 59

de un bomb¡e, recibe él la- ~evelación. T~bi~n, en contraste con~Empédocles, hay que
hablar antes d~ un oráculo que de una inicia,ción.181 -

, Quizá efpapiro de DervenÍproporciona un punto de referencia. En eJ.papiro nos apa
rece un autor presocrático, que solamente es unas décadas más joven que, Empédocles y
que ha aprov'eéhado- un Lagos teogónico ,y, cosmog90ico de Orfeo, para _desarrollar,
interpretándolo, sus~ propias' opiniones·~eológicás y. fi.losófÍco-naturales. 182 Es posible
que Empédocles, ciudadano de Agrigento,jg~lulmente se 'haya ,dejado iQspirar por un
Lagos órfico en su filosofía natural y al rnismo tiempo hay~ tomado, en una aprop~ación

completamente creativa, elementos formales esenciales.
Debería justific;arse la hipótesis pre,sentada aquf,cte o modo que .el orfismo se m~restre,

en .cualquier caso, como 'un' vínculo _suplement~o' entre ~mbas"obras, TIEpL epÚOEWS y
KatharJlloi, que,e~ :Kern,se mu~sttan, en general, más corqo un conjunto.que como algo
separado. l83 "Empédocles; entonces, 'hab~ía 're¿lamado ,para sí 'tnísmo el papel de un
sacerdote de las 'iniciaciones órficas no sólo en IQs fascinantes: versos' de apertura de los
Katharn1.oi, sino que tampién, en cierta manera, habrí~'desempeñ~do184 esta función ante
PalJsan}~s en el poema filosófico sobre la naturaleza.

181 Burkert W, "Das Proon1iun1 de~ Paro1enidesunddie Kataba~is des Pythago~as"~·pJ¡ronesis 14 (l9?9~) 13.
17 setta referidó con~incentcnlentea la senlejanza,,~on el cónocido oráculo de la noche de la teogonía órfica
que Zeus busca para obtener un consejo sobre la nueva-creación dclnlundo y ,en general, para e:l ejercicio de
su gobierno".

182 Sobre c1 tipo de glosa y sus cáracler,fslicas filosóffcas :cf., entre otros, Burkert W. "6'rphe~s und die
Vorso~a<tiker. Bcnlerk"Ungen ZU~l Dcrveni~PapynJs _Ul~d zu~ py,thagorcischcn ZahIC.nleh~c"·A&A 14 (196R)
:96ss. (99 :'un ecléctico que ha,lcído a Diógenes de ~pokll1iay a Leucipo-DemÓc;rito"), del 111isI110 autor, "La

gcncsc des choscs el des 1110t5. Le paryrus de.D~rv.eni entre Anaxagore ~tCratylc". EPh (1970) 443ss; Wcst
(n. 25) 775S.; el Origcl1 dcl"texto e11 prosa está datado conluI1menlC el1trelos años.420 y' 380 3. C., c1' . Wcst,
77.82; Burkert (1'1. 26) 30s; del 111ismo autor; "Dcr autl)r vonDervcni: Stesi~11brolos llEPI TEAETDN ?" ZPE
62 (1986) 4 ~te. . ,
183 Cf. supra en n. 103.
18... Este artículo representa la redacción ree1aborada y anlpHada en las notas de unaconferencia 111:;"U1tehida por
prinlcra vez el 2&:10.92 en Viena' y. después e~l Mail~zl Trier, Innsbruck, Múnich, Constunza, y Tubi'nga.
Agradezco a los partiel'pantes 'su~ sugerencias y críticas en las eonsiguiéntes" y animadas~discusiones, adC111ás
de a Burkert W.,(Zúric11), W. Nicolai (M·ainz) y R .. Schl~sier (Padebom). '

... ,.





ORFEO y ORFI8MO EN_ PLATÓN*

Francesc Ca~adesús'Bordoy

ANTECEDENTES

El estudio del orfismo ha conocido en ~stos últimos años lIn notable incremento que
contrasta con el silencio R.ue se produjo a pat;tir de la década de los años 50 tras las opi
'niones hipercríticas de nlimerosos autores que siguieron la estela trazada, por
,Wiiamowitz, queprácticamenteh~bíanegado la existencia, de algo que pudiese ser deno-
minado órfico en el seno de la cultura-y el pensamiento griego en época ·~lásica. ,

. Nos alejaría en exceso del objetivo propuesto analizar los ~otivos que impulsaron a
Wilamowitz a erradicar el orfismo de la cultura griega, at:Inque no hay que descartar
como causa fundamental la p~bre opinión que el -filólogo alem~n tenía de ladQctrina
órfica a la que consideraba co~o algo vulgar y marginal y, s.obre todo,-contradictorio
con la elevada image~ que la filología alemana tenía del mundo griego. En otras pala
bras, en la mentalidad de' muchos estuqiosos, .encabezad9s por U: van Wilamawitz
Mollendorf, no cabían,'en el~eno de unaGreci~ idealizada como eLmáximo exponente
de la racionalidad, hlS manifestacIones popu~ares,de éntusiasmo y delirio presentes en los
ritos dionisíacos, las creencias supersticiosas o las prácticas de brujería o magi4.' Para
ilustrar brevemente este hecho, baste recordar ahora que la durísima crítica del joven
Wilamowitz a Nietzsehe, al pl:lblicar éste -el Nacinúento de la trG;gedia, se entiende tan

. sólo si se valora en -su justo punto el escándalo que representaba en los ambientes aca
démicos germanos que alguien tuviese la osadía de reivindicar las exaltaciones dionisío;o
acas como un elementó genuino de'la.cultura helena. Reivindicación que chocó frontal
mente con la opinión de Wilamowitz que sostenía, para ·rebatir a Nietzsche, que ese
ritual dionisía,co era una Íllezcla de ~'absurdo y voluptuosidad'repügnante, porque desen
cadena lo que hay ,de animal en el hombre, algo que es peligroso y que con el tiempo

destrtlye completam~nte la a~téntica cultura de un pu~blo".l

* Este Trabajo 'fonna parte de un Proyecto más mnplio,.financiado por el Progratna Sectorial de Proll1oción
General del Conocinriento de la Dirección General de Eüseñanza Superior, con el-nÚnlero,PB 95-0362.

1 Rohde"E., W.ilamowÚz-Mollendorff, U van, Wagner, R.-. Nietzsche y la polémica sobre el nacimiento
de la trqgedia. L. Santiago Guervós (ed.). Mál.aga, 1994,'p. 81. '
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Como' c,abía esperar, los representantes de la actitud hipercrítica concentraron su
atención en las posibles influencias del orfismo en la filosofía platónica para concluir
qüe,. o bien no existía'nihguna relación, o b.ien que el propio Platón habja rechazado dcs
pectivalnente la doctrina órfic.a.. Para comprender en su plenitud el aJca~ce de esta ctles
tión hayql1e recordar primero' la enorme importancia qüe tieneJa obra platónica para el
estudio· del orfisIlfo: Platón es, y a.pesar de la ulnbigüedad de la ¡nayor parte de sus des
cripciones, el principal testimonio, el mejor observatorio, para la ~ontelnp]ación panorá
Inica de los contornos de 'la doctrina órfica en época clásica. Por eso, la discusión sobre
las posibles alusiones de Platón al orfismo o, incluso, la opinión que el filósofo pudo
tener de la doctrina órfica no es una cuestión baladí, sino que las conclusiones que 'se
extraigan predet~nninan necesariam.ente el lugar que el orfismo ocupó en la s6c~edad y
el pensamiento griego. , i

La negación de la influencia del orfismo. en P]~tón' se consiguió .111ediante un ardid
metodológico: si, a la hora de abordar el análisis, se aceptaban tan sólo aquello~ pasajes
en los que aparecía citado el nombre de Orfeo y se desc~aban todos los dernás, el cuadro
resultante era bastante pob~re. Si, además, se destacaba de entre esos escasos pasajes uno,
República 364, en el que Platón 'denunció el rnaluso que unos charlatanes, para elnbaucar
a SllS oyentes, hacían de la obra de los poetas, entre ellos Orfeo,. y se los identificaba con

los árficos, la conclusión definitiva,era que Platón babrí~ despreciado el orflsmo.2

De esta manera, el método propuest9 bajo una loabl<~ exigencia de rigor científico
deparaba unas concl'usiones tan exiguas y negativas que desanitnaron a otros estudiosos
durante varias décadas a proseguir esa línea de estudio. Hay que advertir que, si bien esta
actitud de Wilarnowitz fue abiertamente criticada en sU.ffiomento por M. P. Nilsson,3 fue"
seguida fielmente por 1. M. Linforth al aceptar en su estudio exhaus~iva de las fuentes
órficas exclusiv~mente aquellas que contenían ~scrito' el nombre de Ort~o: " 1 n1aintain
that if there was nn Orphic reIIgian, \ve should be able to recognize and define it on the
basis of the evidence whi¡;h is plllinly sealed with Orpheus"name. (oo.) It is only frorn t~e

documents:-sealed with the namé that one cnn'leafn w'hat orphic I~eans".4
No debe ocultarse por más tiempo qlle, en el caso de Platón, ,la selección de, las fuen~

tes órficas se ha convertido en el caballo de batalla que ha condicionado su estudio y sus
, posteriores resultados. Si se2cepta el criterio seguido all pedein litterae por 1. M.

Linforth y se reduce el al)álisis del orfismo en Platón a una docena de testinlonios, ese

2 WilaOlowitz, en efecto, se aferró 'a esa interpretación para 'sostener que Platón había adoptado ·en la
República una actit~d de "Verachtung", "desprecio", frente. a los órficos y que, en consecuencia, había recha
zado de plano el orlisnl0. \\lilanlowitz,' U. van, Dei G/al/be der Hellcllcn, Berlín. 1931. Vol. ][ pp. 19] -192.
L. Moulinier, fiel seguidor de Wilamowitz, se preguntaba rct6rlcamcntc tras la Icctura de cste pasaje: "com
nlcnt nc pas voir que, du chef aux lTICJllbres, c"cst tout le corps de ce que nous appclons rOrphisll1e qui cst
ainsi condánlné'!", Moulinier L., Orphée et rOrphis11le a répotjue c1assi(jue. París, 1955, p. 35. Para un aná
lisis más detallado dc la problel11ática suscitada por las diversas interpretaciones de este tc~t{). vid. Cas'adcsús,
F. "República 364: un p¡1ssatgc odic?". Acles de/ Xi; Simposi de la Secóó Ca/plana de la SEI::C, TarroJ!.ona,
199~,Vol. t pp. 169-172.

3 . "It cannot be denicd that Wi}an1Qwitz.somewhal ()versimplified the prnhlcn1 oC crilicislll hy nOladmil:
ling tcstinl0nics othcr t11HI1 such as expressly Illcntion thc l1aI11e 01' Orphcus. The prohlcm is lhus rcduccd
almo"st to a qucstion of nomenclature. i find it impnssiblc' to adopt this se~lllingly simplc slum.!point'\ Nilsson,
M. P., "Early Orphisnl and Kindrcct religious Moven1entsl'. Han:ard TlJcological RedcH·, 1935, 2X,p. ] H4.

-1 Linfor(h,1. M., The lArts 01 Orpheus.,Univcrsity of Californiapress, Berkclcy, ]941, p. XlII.



TAULA\27..28 6~

, ,

estudi9pasa a ser llflmero y,'anecdótico, "divertünento" para -especiaÚstas más o menos
avispados.'~in embargo, esta actitud 'deja' sin resolver u,na cuestión insoslayable para
cualquier estudioso:¿Cóluo'se explica I~ enormec'antidad de\.escolios a detetminados " ,
pasajes'de la obra platónica que, ,a'pesarde que ~I nombre deOrfeo brille' por su allsen
c¡.a, confirman aquí y allá que SOft de procedencia órfica?':.,Sin dudá, el colofón de todas
estas anotaciones que resaltaban la influeJ1.cia qel orfismo 'en Plató~ alcanzó su ~cénit en
la afirmación de Olimpiodoro.que sosteníu que Piatón ~'ímitaba P9f t.qdo las afirmacío-:-

nes de Qrfeo": TTav~axoD yó.p ó TT\áTWV Tíap~8~1; Ta- TOU 'opeplwS'.5
Frente a e~~a realidad hay que preguntarse de,~nuevo:·¿eran 'éstas afirmaciones fanta:",

si~s'as, sin' base" o, por el contrario, ter:tÚln algún fundamento? ,Se·puede todavía fonnu
lar la pregunta de otro modo: ¿tenían los ,escoliastas neoplatónicos menos. infonna~ión
y, en consecuencia, estaban qiáso equivocad<?s que los exigentes estudiosos de nuestro
siglo? Para encontrar una respuesta satisfactúri~, será prudente 'devolver la palabra al
propio' Platón, sin exigirle, eso 'sí, Gomo ~nico sello de autenticidad 6rfica que consigne
siempre el nombre de Orfeo, para considerar, álmenos provísionalmente, ún pasaje~ Se ;
trata, en definitiva, de devolverle elprótagonislno al transr11isor, Platón, olvidando las
'opiniones de Wilamowiti'y sps seguidores sobre este tema síguiendoasí ~l útil consejo'
de .A. Bernatié de "borrar las huellas de. ,la' línea de interpretación que parte de
Wilamowitz y pasa por Linforth, Dodds y Moulinier, entre otros~ sobre el conjunto de
ideas que 'se tenfa antes ql~e ellos sobre el orfismo".6

MENCIONES ÓRFICAS EN PLAT()N·

Si, para comenzar el'análi¡sis, se acepta el criterio -restrictivo yel estudioso, se ciñe a
los testimonios en los que aparece, menc'ionado Orfeo' en.la. obra platónica, se cancIuye
que existen básicamente dos niv~les, 9,OS perspectivas, distintas en esa,s menciopes.Las
primeras ~~uden a9rfeoco~0 ,poeta y .I!9difieren demasiado de las citas que Platón
hacía de Homero Q ,Hesíodo; en compañfa de' los: ~tlales, -Y Museo, parece ¡citado en diver~

sas ocasiones:7 E,ri alguna de eÜas, Pla~ón citó algún verso d~ algú'n poe~a de Orfe~8 y
aludió a algún rasgo mítico cOmo l~ muerte de su mujer; cuyo ':n9mbre QO menciona, y

la suya propia en ~anos',de mujeres9 y la cQbardíadel poetaq'~e- ~o se ;trevió a seguir
al mismo dest!no que, Alcestisq~ly,pref~r'ió ili,orit al perder a su '~cirido, 10 o~ se, refi,rió a

su proverbial capacidad.musical de encaptar con 'su voz a losóemás seres. 11 Muy poc;o
o nada de los datos aportados por Platón en estas citas sllgiere que, tras el nombre de
Orfeo,se escondiese un moviln.iento,rel,jgiQso o doctrinal y, ~n cf!I11bio, esas alHsiones

5 O'limpi9doro,;,/ Plato P/~aed. 7c5c, OF. 224.

6 Bernabé A. "Una etimología platónica: (J(011G-O~P c(. P/¡i1,ologus 139,1995, p. 236.

7 CL Apología 41a. Ptotág'oras.316d, República 364uc..

8 FilelJo66c: Crátilo 402b:
C) . ReJJública·' 610a. . .

lO' B(l¡¡q~lete '179<1.

JI Protágoras lISa. !
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se asemejan mucho a las menciones literarias sobre personaje hechas por los poetas trá
gicos, Eurípides principalmente.12

Un segundo grupo de citas no habla ya de Orfeo como un poeta o cantor IDítico, sino

que lo presenta con una expresión, oL clllepL 'Op~Éa, q~e da aentender que' Platón no alu

día directamente a Orfeo,' sino a sus seguidores'. Esta distinción es muy importante y no
ha sido suficientemente valo~ada hasta·ahora. De entrada, sugiere que Platón tenía claro
que una cosa era Orfeo como personaje y otra muy distinta el colectivo indefinido de.
personas que se interesaban por su obra. Es más, el Orfeo poeta se d~luye en la atempo
ralidad mítica, anterior, en todo caso, a la de Homero y Hesíodo y, en cambio, el grupo
de individuos conocidos como "los seguidores de Orfeo" er~, muy probablemete, con
temporáneo de Platón. Esta cuestión es muy importante para poder discernir el grado de
orfismo en la abra platónica, pues la mención de ~stos órficos conduce, por compara
ción con otros pasajes platónicos análogos, aunque no se mencione en ellos a Orfeo, a
una interpretación más abierta de la influencia del orfismo en Platón.

En efecto, Platón adjudicó a los seguidores de Orfeo dos hechos: en el Crc1tilo, el
juego de palabras etimológico que relaciona el cuerpo con una tumba o señal que apri-
siona el alma13 y, en el Protágoras, la institución de las iniciaciones.14 Como se verá a
continuación, estas dos afirmaciones representan el cabo del hilo que debe permitir tirar
del ovillo de otras citas órfice:ts en Pl~tón. ~5 La metáfora del (Jwlla-(J~~a se alude en otros
pasajes de singular interés que periniten completar los contornos de esa doctrina: en el
Gorgias,' en un texto que ofrece una estructura paralela a 'la del Crátilo, se repite de
nuevo que, según afirmaba algún sabio, que no .se identifica con su nombre, "nosotros
estamos muertos y el cuerpo es una tumba" .16 Este pasaje tiene, además, un interés sin
gular pues intJ;oduce la figura de un anónimo hombre ingenioso17 que sostenía que los
no iniciados, identificados, mediante u~ juego de palabras característico de los seguido-
res de Orfeo, con los insensatos,18 estaban obligados a llenar en el Hades una jarra agu
jereada con un cedazo.19

Esta información suplementaria sobre el castigo de la j~a, junto con el castigo de

12 CL Bacantes 56288; Alcestis 35788.,962; Ifigenia en Aulide 1211; Clclope 646; Esquilo, Agamenón 1629.
13 Lfll.1a TLVÉS- q,aOLV aUTO ELVUL nlS- t»vxils- (se. UWIIU) ( ... ) 80KOUUL JlÉVTOL JlOL IláALUTU eÉa8rll Ol

áll<pl 'Op<f>Éa, Crátilo 400e.
14 Tous- 8E: au TEAETas (...) TOUS' ¿ql<f>i. 'Op<f>Éá, Protágoras 316d. Arist6fanes, Ranas 1032, y Eurípides,

Reso 943s, adjudicaron la institución de lasiniciaciones directamente a Orfeo. ef. Ps. DCInóstcncs XXV 11,
OF.23.

15 Hay que añadir aún a estas citas las que aluden, cn las Leyes, a IDl denonlinado tipo de vida órfico,
'OpepLKOL TLVES' AEYÓI1EVOL, que se abstenía del sacrificio y C0l1SU1110 de cualquier ser aninlado, Leyes 782<.:.

16 "H8~ yáp TOV EYC.uYE KaL nKouaa TLÚ.v do<pwv wS' vuv lÍl1ElS' TE9vállEV KaL 70 11ÉV aWIIU EOTLV a~p(l,

Gorgias 493a. ,
17 Sobre la posible identidad de este personaje, vid. F. Casadesús, "Gorgias 493A-C: la explicación etimo

lógica, pn rasgo esencial de la doctrina órfica", Actas del IX Congreso Español de Estudios Clásicos, Madrid,
1997, Vol. 11, pp. 61-65.

J8 TouS' 8E ciVO~TOUS c1IHníTOUS 1 Gorgias 493a. El Papiro de Dcrveni cOlú'irma que los seguidores de Orfeo
apreciaban mucho este tipo de juegos de palabras COIno n16todo de explicación de·Ios conceptos utilizados por
Orfeo en su teogonía. Algo que ya se intuye en el proverbial aWlla-anl1U citado supra.

19 Ol. cLI1ÚllTOL </:>OpólEV El~ TOL! TETPllI1ÉVOV 1TL8ov Ü8lÚP ÉTÉpL~} TOlOÚTL!J TETPTlI1Él'Lp KoaK[lJL~). Gorgias
493b. '
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revolcarse en el fango del Hádes, aparece de nuevo, sin mencionar POi. su nombre a sus
, autores, en otro texto'dela República en qU,e se vaticinan esos dos castigos para impíos

y los inju¿tos.20 Finalmente, eh el Fedón, Platón adjudicÓ a los que habíqn instituido las

iniciaciones el castigo de yacer en el fango para los no iniciados21 , de manera que con ello
se cierra el estrec~o círculo de las infornlaciones básicas trans~tidas porPlatán sobre los

seguidores de Qrfeo: su teoría s0bre el 0IDf.1a-ai1~a y la fundación'de iniciaciones.

UN RELATO ANTIGUO

Pero todavía existen'niás datos. de interés. Platón aludió a hi teoría~<del cuerpo/prisión
adjudicándola también a un relato secreto, iuafirmar que'los hombres estamos encerra-

~dos en algo semejante a una prisión.22

Que Platón aludía a un poema órfico con este tipo de expresiones debiera quedar
suficientemente demostrado a partir de una cita de Platón en las. Leyes que atribuye. a un

"TTaAaLos AÓYOS, un relatoa~tiguo, el verso. órfico que dejc"ribeel poder' abs,oluto. de

Zeus:"el dios posee,el principio,el final y'la ',mitad de todo's los seres'~.23 Verso que el

escoliasta identificó como órfico,24 como también otros testimonios, entre ellos el Papiro

de Derveni, han" corroborado plenamente.25

Al referirse a esta narración, Platón no hizo más qüe ser consecuente con su mod9
I habitual de citar las fu:entes órficas: adjudicarlas a un relato antiguo, calificado también
como secreto o sagr~do. Bajo esta denominaCIón, además: se ofre~en elementos funda
mentales de la doctrina órfica que e,l propio Platón incorporó en su sistema filosófico,
entre ellos una noción fundamental que~revolucionó el pensamiento griego: la teoría de
la inmortalidad del alma. ''''.

Platón, .en' efecto, atribuyó a. unos, relato's "antiguos y sagrados,,26 fa ya conocida

20 Tous 8E avoaLous uu KUL á.8LKOUS' ElS 7TllAÓV TLVU KUTopufTouaiv Ev"ALBou KUL KOOKlV'1> ü8wp ál'UY
KÓ'OUOt $ÉpElV, República 363de. A pesar de que no sean citados por su nombre, sino con el artículo plural

oL, la distribución del pasaje permite interpretar que Platón se refería a los seguidores de'Orfeo.

21 OL TOS TEAE,TaS nllLV 0YTOL KaTaaT~aaVTES' (..:) all'LTTEa8al OTL oS' av allÚTlTOS Kal ci~ÉAEaToS' ELs

°AL8ou "ciq,rI\llTaL El! ~op~ópq) KELoETaL, Fedórí 69cd.

12 (O IlEV OUV El! ci7TOPP~TOLS' AEyÓfj.EVOS' ííEpi aírrwv AÓYOS tDS EV TLVL .cPpoupQ. EOIlEV oL éiv8pW1TOl, Fed6n
62b. Un escolio correspondiente a este pasaje insiste en que el relato aludido es órfico, ou EítlXErpTl~l.a 11U8l

1 KOV E~ 'OpepÉtuS ATl<f>9Éu, esc. ad loc., OF 7.
23 (O tIEV 8~ 8EOS, ¿JOTIEP K"al Ó TIaAULÓS :\.óyoS', ciPXDl' TE KaL TEAEUnlll KaL' 11Éaa TWV ¿h:TWV árrál'TtlJV

EXU)Ú, Leyes 715e. " ..
24 TTaAQlov 8E AÓYOV AÉYEl Tav 'Opq,lKÓV, ese. ad1oc., OF 21. O. Kem·~o dudó de su procedencia órfica:

Hyn1l1unl Orphicum,Plato respexisse veris~lnillumest, Orphicorwn Fragmenta (1922); Berlín, OF"'21a. (La'i refc

rencia~ a los fragnlentos recogidos en esta obrase indican en este artículo con la abreviatura OF).

25 ZEUS' KEq,aAl), ZEUS- 11Éaaa, lilOS' 8' EK iTdilTa TÉTvKTaL, PD Col. XIII 12. Elpapito de Dcrvcni fue

dcscubierto en el año 1962 y está datado en el s"iglo IV a. C. Exis te una transcripción pro~is¡"onal: "Dcr orp

.hischc Papyrusvon Dcrvenr', ZPE" 1982, 47. En Laks, A. &: Múst G. W. (eds.) Sludies on ¡he Derveni

.Papyrus, Ox.ford, 1997 se presenta Wla núeva lectura de la~ 7 prinlcras colunma.s del papiro.

26 "El relato sagrado", ipos AÓyOS',·· contenía "probablelnente la doctrina órfica elaboraqa o filtrada por

Pitágoras y los pitag6ricós, cf. Heródoto II 81; Jámblico, Vita Pythagorica 28.
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noción de castigos para el alma una vez separada del cuerPo, ·añadiéndole la existencia
de jueces que supervisaban-esos castigos y el concepto de inmortalidad del alma: "En
verdad, es siempre necesario obedecer a los antiguos y sagrados relatos que afirman que
el alma es inmortal y que unos jueces la retienen y que paga los más grandes castigos

cuando se aparta del cuerpo.27 Pasaje que, a su 'vez, hay que relacionar con otro del

Menón en el que se adjudica a Píndaro y otros pqetas divinos,28 entre los que hay que
incluir a Orfeo, la misma noción de inmorttalidad del alma: "dicen que el alma del hom
bre es inmortal y que al aca~ar (lo que llaman morir) nace de nuevo y que no perece

nunca. Por eso tiene que pasar la vida del modo más santo posible,,29. Texto que con

cuerda con otro adju4icado tainbién al naAaLos AÓYOS en el que se podía leer que las

almas "habiendo ido de allí a aquí (se. del Hades) retornan aquí y nacen de los muer

tos".30 Concepto de la reencarnación que, ligado a la noción de castigo, se escuchaba,
según Platón, en el relato leído en las iniciacíones, es decir, que "en el Hades se produ
ce el castigo de tal~s delitos y que a las almas, al volver de nuevo aquí, les es necesario

expiar la pena impuesta por la naturaleza".3'1

LA INMORTALIDAD DEL ALMA

Antes de proseguir el hilo de las derivacion~s que hizo Pla~ón del. material que le
ofrecía la doctrina órfica, 'es' conveniente situar el c'ontexto en el que se estaba introdu
ciendo el concepto de inmortalidad del alma, con todas, l~s dificultades co~ que se topa
ba esa afirmación.' El propio Platón era conscientede'la novedad de esa idea y de la sor
presa que causaba entre algunos de los interlocutores' de Sócrates. Diversos pasajes
ponen, de ~anifiesto esa incredulidad. La respuesta de Cebes en el Fedón a Sócrates, tras
afirmar éste que el alma es inmortal, demuestra que esa concepción chocaba con la tra~

dicional, "homérica", que veía el alma como un simple humo o hálito que se desvanecía
al morir el c~erpo: "Sócrates me parece que has hablado correctamernte, pero lo que has
dicho acerca del alma causa mucha desconfianza a los hombres no fuese que, cuando se

27 TIElSaoeaL 8E OVTt0S a.EL XPll TOLS TIUAUlOtS TE KUL LEpOLS" AÓ)'OLS', o'L Sil llTlvÚOuolV ~lllv d8óvOTOV
4>UX~v Elvul OlKaaTas TE tOXELV Kal. TlVELV TaS" ~E)'(aTas Tl~(Üp[aS-J OTav TiS" d:rraAAox9D TOU a(Ú~aTOS,

Carta VII335a.· I

28 Sobre la conexión de la expresión "los poetas divinos" y afirmaciones de fuerte sabor órfico, cf.
República 366a; Timeo 4Dd·.

29 AÉ)'EL 8E Kal. TTLv8apoS" Kal. aAAOl TWV TTOLTlTWV oaOL 8Elel (oo.) <paol. )'ap Tilvt\JUXllV TOl) dv8p(01TOU
ElvaL aeÓvaTOV~ Kal. TOTE 11EV TEAEUTQV -o 8il aTTo8vrJOKElti KOAOÜOL- TOTE BE íTÓALV )'vyvÉa8al, cL¡¡ÓAAUCJ

SaL B' OUOÉ1TOTE· 8ELV Sil 8la Tarna L0S' óaUÚTOTQ 8La~l(.Úval TOV ~(ov, lvfen6n 81ab. A. Bemabé ha dC1110S
trado la inspiración órfica de este pasaje resaltando con gran perspicacia el interés de Platón en destacar, entre
los poetas aludidos, sólo a Píndaro porque éste representa '\10 orfismo "'filtrado", "oloralizado", lejos de sus
variantes más groseras. La versión literal órfica es siempre para el filósofo insuficiente, aunque bien cncanli
nada", Benlabé A. "Una cita,de Píndaro en Platón M~n .. 81b (Fr. 133 Sn.-m)", Estudios actuales sobre te~·tos

griegos. IV Jornadas. En Prensa.
30 .TTaAOLOs- 11EV out! EOTl TLS' AÓ)'OS' (... ) WS' ElOlV Ev6Év8E· ci~LKÓ~EvaL EKEL Kal. 1TáALV )'E 8EUPO a~lK

vouvTaL Kal. )'LVOVTal EK TWV TE8VEWT(uV, Fed6n 70c.
31 Leyes 87üd.
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aparte del cuerpo, no exista ya en ningún lado, sino que (...) como un hálito o humo se
"aleje dispersándose y ya -no exista ep absoluto. Porque, si fuese~cierto que 'ella se reu
niese por ella misma y estuviese alejada de los.males'que tú decías, habría una gran espe
ranza (.p). Pero e.stono está falto de poca arg'umentaciórl'y fe: que el alma del hombre

muerto tiene' alguna fuerza e inteliget;lcia".32 ,Reacción de incedulidad que se' repite en la

República 'cuando, Glaucón contesta sorprendido, 8aufláaas,a la pregunta "¿no sabes que nues

tra" alma es inmotW. y que nunca se destruye?". con un expresivo: "¡for Zeus!, 'yo no;,".33
Posiblementre, por l~ sorpresa que causaba la nocÍ<?n de inmortalidad d~l alma, Platón

prefirió asignarla a un relat~ órficq bajo el calificativo de "~tiguo", "secreto" o "sagra-

do". De este modo, adjudicándola a'una fuente anterior y anónima, elTIaAqLos AÓYOS,

evitaba molestas observaciones 'Y podía concentrarse en la' recreación,y consolidación de
esa idea en su propio sistema. De paso, al no mencionar aOrfeo, evitaba que se le con- '

fundiese 'con los seguidores órficos con los-que siempre quiso'marcas las distancias.34

, Esto último nos -introduce de. lleno en el tré:lm~ final del/a madeja que inteI1tamos
desenredar: el original y peculiar uso que Platón hizo de todo el material que le ofre~ía

,la doctrina órfica, derivado directamente del concepto de inmortalidad y de la existencia
de castigos para el alma no purificada. ])ebe remarcarse, pues, que este artículo,·lejos de
rechazar la conexión entre el orfismo y la obra platónica, intenta demostrar que la noción \
de inmortalidad del alma en Platón es esencialmen~eórfica, como ya lo manifestara en
su momento J. Burnet en su' comentario del Fedón: "la inmortalidad del- alma es órfica

en su origen. No hay ninguna duda de que Sócrates la derivó de esa fuente". 35

Sin embargo, ,Platón aprovechó como, nadie las posibilidades de esta afirmación' y,
abandonando los. simplistas fundamentos doctrinales órficos en los que se enmarcaba,
acometió la empresa de incorporarla en su prop'ia obra con unos objetivos mucho más
filosóficos. Así, por eje,mplo, dio Su propia definición de purificación del alma apoyán-
dodese de nuevo en el "antiguo telato"~: "¿no se ajusta esto a una purificación, lo que se
dice en un relato desde antiguo: el s~parar lo más posible el' alma del, cuerpo y acostum
b~prla a concentrarse y recogerse en sí.':mísma por sí misma, fuera del cuerpo, y a habi-

. tar (. .. ) ella sola por ella misma, liberqda de'1as ataduras del cuerpo?" .36 Sobre esta base
Platón demostró una capacidad exc~pcional de renovación al modificar ~l objetivo de la

32 Fedón 70ab.

33 República ,608d. ~

34 A. Bernabé talnbién ha observado la'teridencia de Platón a presentar la doctrina órfica enmascarada tra~

la expresión '¡antiguo relato": "Los contenidos inlport.antes"especialnlente sobre la doctrina del alma, t0111ados "
de" la literatura órfica, no se citan como de Orfeo, sino de forma vaga, como procedentes de un "antiguo 'rela
to", "un relato sacro", etc., conló~ si ~e tratara de despersonalizarlas, de oscurecer °eliminar h-l relación entre

estas aportacione~ valiosas y Orfeo; limitándose a asociar e! AÓYOS'" en que aparecen con la esfera r~ligiosa

(lEPÓS") y con ,una alta antigüedad (TTaAatóS")", A. Benlabé, "Platone e r"orfismo".G. Sfanleni -Gasparro (ed.)

, Destino e salvezza: ·tra cultl pagani e gnosi cristiana. ltinerari storico-religiosi sulle orme diUgo Bianchi.
·Cosenza 1997, p. 50. Este artículo,' de reciente apariCión, contiene un análisis y comentario exhaustivo de los
pasajes en los que Platón aludió aOrfeo yel orfismo. Representa, por ello, un punto de referencia básico ,para
el estudio de las influencias órficas en la obra platÓnica.

35 Burnet, J., Plato"s P/zaedo. Oxford,1911, p. 22.
36 Fed6n67c. '\ . "



68

iniciación órfica introduciendo el Goncepto fundamental de reminiscencia. Se enlazaban,
así, dos aspectos claves en la filosofía platónica: la ética y la epistemológica. De este'
modo, el filósofo tenía el deber de consagrar ascéticamente su v!da, al conQcimiento de
las verqades inmortales mediante' el ejercicio de la memoria para alcanzar el recuerdo de
las experiencias anteriores del ahria. Algo que se expone con claridad en el pasaje ya
citado del Men6n':: "es necesario pasar la vida 10 más castamente posible (. ..) porque el
alma, siendo inmortal yhabiendo, nacido muchas veces, ~a visto todas las cosas, las de
aquí y las del Hades, de manera que no hay nada que no haya aprendido". 37 Platón ejem
plificó en diversas ocasiones ese proceso de aprendizaje con imágenes de extraordinaria
belleza que, como el mito de la caverna o el discurso, en el Banquete, de Diótima, impri
mieron un sello propio a su complejo sistema filps6fico. En el Fedro, en calnbio, se
aproximó al modelo órfico al sostener'que sólo el alma del hombre que sepa utilizar los
recuerdos anteriores conseguirá la. perfeccción: "el hombre que utilice correctam.ente
esos recuerdos, estando iniciado en las inicjaciones perfectas, sól6 él llegará a ser en ver-
dad perfecto":38 -

.En otro momento, en elmismo diál()go, Platón.expresó'el ideal de liberaci6n del ah~a
inmortal del cuerpo en unos térl;llÍnos que evOcan la terminología 6rfica, al aludir a las"
visiones puras y felice~ que los hombrés han podido ver "en estado de pureza y sin la
sepultura de eso q~e ahora tenemos alrededor y que-llam.amos cuerpo al que estamos ata-
dos como una ostra".39 :e:~ j~ego de palabras aan~avToL-aw~aevoca, inevitablemente,

la metáfora del aw~a-a~~a adjudicada ~n el Crátilo a los seguiqores de Orfeo.
Metáfora a la que Platón aludió en muchas otras ocasiones al definir el cuerpo como

un obstáculo para ~Lconocimiento al que ,tenía que dedicarse el alma: "el cuerpo nos
depara múltiples incomodidades por causa qe la al,imentación necesaria. Y todavía, si
sobrévienen algunas enfermedades, nos impiden la caza del ser, T~V TOÜ OVTOS' e~pav

(...).¡ Cuán verdad es que por su culpa no pos es o posible reflexionar nunca nadu!".40 La
tiranía del cuerpo es tal que, '-'cada placer y .dólor reteniéndola como·un clavo la clava y
la cfñe contra el cuerpo y la hqce corPoral".41 En realidad, el alma, en virtud del ciclo de
las reencarnacion~s, está obligada a reencarnarse y., cuando esto sucede, "deviene,insen-
sata sometida a un cuerpo mortal" .42 Este" estado de insensatez, sólo podrá evitarse,
como es sabido, Con una buena iniciación: filosófica que permita al alma descubrir, desde
un prioGipio, su verdadera condición inmortal, teniendo en cuenta que el alma "está obli-

37 Menón 8Iri,
38 Fedro 249bc. Obsérvese 'que la expresión utilizada en griego paf'd expresar el acto de ""iniciarse en ini

ciaciones perfectas para alcanzar la perfección", TEAÉOVS- aEL TEAETOS TEAOÚ\lElJOS-. TÉAEOS' ()VTü)S' 11Ó1'05' YlY
l'ETUL, recuerda poderosaInente los juegos d~ palabras tan apreciados por los seguidores de Orfco. Con él,

& Platón da a cütender que el concepto TEAETUL j "inici.aciones", procede de TÉAOS', "perfección", En otra ocasión,
en canlbio, se sugiere que "TS;:AETUL procede del verbo TEAEV1-oV, ""morir""República 364c.

. 39 KaeapOL lillTES" ~aL d.a~lla!'TOL TOÚTOV 0-- 1'0v 8~awlla TIEpl<PÉpOlITES" 61'Ollá(o~lEV. ÓOTpÉOU TpÓTiOlf

8E8EallEu~lÉl'()L, Fedro 250c. "
40 Fedótt 66bc

41 Fedón 83d.

42 Timeo 44a.
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gada a observar los seres a tra~és de un cuerpo, c'omo a través de una prisión"~43 El cami
no de la liberación consiste, en definitiva, en el uso de la memoria para rememorar las
ideas que "el alma posee innatamente y que pudo contemplar ",antes de que ~stuviera

atada al cuerpo".44 Esta vía exige un gran esfuerzo y abnegación. Algo que muy pocos
éonseguirán ya que se necesita una gran voluntad para liberar, evadiéndose del ciclo de
las reeencarnaciones, al alma d~fini~ivameri~e del cuerpo, que, ·con. un nuevo símil,

Platón campar.ó" también con una urna del alf?a, tfJux~s KÚTO? .45

Platón elaboró, además, un ciclo de la transmigración de las,almas con una detallada
explicación de su estancia en el Hades. Adjudic9 a una ley Adrastea el hecho de que,
cuando un alma alada, que se hl1biese zafado del ciclo de 'las reencarnaciones, sucum
biese de,: nuevo a la maldad y. el olvido, caería a tierra y adoptaría otra vez un cuerpo"
humano de entre diversos tipos de hombres que clasificó en nueve categorías "profesio-

nales" que iban de la más elevada, el filósofo, a la más baja, el tirano.46 En el Tinleo
completó este escalafón.advirtiendo que podía degenerar aún más ya que él siguiente
paso, tras la última categoría de hombre, erR la reencarnación en una mnjer y, finalmen
te, en un cuerpo animal que, asimismo, estrafificó'eQ cuatro grupos según el tipo de vida
que hubiese,}levado el alma en su vida anterior: pájaro, para hombres bondadosos pero
irreflexivos; cuadrúpedos, para los que no se habían dedicado nunca a la filosofía; rep
tiles, para los más insensatos y, finalmente,~ seres acuáticos, (peces, moluscos y crustá-

ceos) para los más irreflexivos' e ignorantes.~7 Platón, cons~iente de la extrañeza que
'causaban estos planteamientos los presentó en un contexto mítico.

Platón, además; recurrió a dif€rentes, mitos escatológicos en diálogos tan significati
vos como el Fed6n, Gorgias; Repúblicas y Fedro, para describir lo que le ocurría al alma

en el mundo de ultra~umba y de qué modo-se decidíaillos pre~os y los castigos.48 En
,el mito de Er, Platón insistió en el tema de la'ree'ncarnación al presentar. el al~a de diver-
sos personajes, entre ellos Orfeo, eligiendo sú vida futura "según la costumbre de la vida

, anterior".49 Si bien la composición de estos mitos es platónica, algunos detalles sugie
ren que Platón tuvo presente en su descripción ?Jgunos ele~entos órficos como los que
se hallan en varias laminillas votivas encontradas en diversas tumbas y que contienen, a
modo de vademécum, consejos y orientaciones·para que el alma del difunto no se pier
da ni confunda en su viaje.por el Hades. Entre los elementos coincidentes hay que des~

, 43 Fedón 82e.

44 Fedón 91a,

45 Timeo 44a.

46 Fedro 248c

47 Timeo 91e-92bc. Dos filósofos pr~socráticos, que se han considerado cerc'J.nos a los postulados órficos,
EmpédocIes y Pitágora~, creyeron en lapálingencsis de las aln1as. En1pédocles sostenía que había sido ante
riormente un"muchacho, una muchacha, un ll1atorral, un pájaro y un pez", D/K B 117. Pitágoras, que prcsu
luía de poder r,eeordar hasta veinte reencarnaciones anteriores, se indignó cuando vio que un pcq-o, que según
61 encerraba el aln1a de un. mnigo suyo, era golpeado, Jenófahcs D/K B 7.

p 48 De este 1110do Platón desarrolló los "denominados nlÍtos accrcaodel Hades", al AEYÓllEVOl 11U8oL TTEPl

TWV" Al8ou, anunciados ~n la República 330d que afirnlaban que el que había sido injusto' enla tierra debía

pagar su' culpa.

49 República 620a:
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tacar alguna descripción geográfica y el importante papel que juega la memoria y el olvi
do en el proceso de la reencarnación. Así, Platón, informa en el Gorgias de la existen-

cia de una encrucijada en el prado en el que los jueces Minos, Radamanto y Eaca50 juz
gan a las almas. De esa encucijada parten dos caminos: uno hacia las Islas de los

Bienaventurados y otro hacia el Tártaro.51 Asimismo, en la República se lee que los jue
ces ordenaban que las almas de los justos tomaran el camino de la derecha hacia arriba

fj

y los injustos el de la izquierda y hacia abajo.52 La descripción r.ec,uerda lo que se dice
en 'alguna de las laminillas órficas: '~salud, sal~d, al tomar el camino de la derecha, los

prados sagrados y los bosques de Perséfohe".53 De un modo semejante, la afirmación de
que las almas acampaban 'en las orilla del río Ameles, de cuya agua todas debían beber

un pocO,54 evoca la laminjlla de Hiponion cuando habla de la existencia de la laguna de
la Memoria, de la que l~s a!mas tenían que beber para poder marchar gozosas junto con

,el resto de los iniciados.55

PLATÓN, ORIGINAL RECREADOR DE LA DOCTRINA ÓRFICA·

Llegado este punto, no queda más que plantear de nuevo la cuestión de cuánto debe
Platón al orfismo y cuál fue su actitud hacia él. Este artículo pretende defender que la
resolución de este asunto depende, ~n gran medida, de la selección y posterior presenta..
ción de las citas platónicas. Su distribución obedece también a la nec,esidtd de presentar
didácticamente los diversos niveles de esas citas para vertebrarlas en un conjunto hOlno
géneo: las alusiones a Orfeo y sus simpatizantes, el antiguo relato y el uso particular que
hiciera Platón de esas ideas. La c,onclusión es que, Platón aprovechó y desarrolló racio
nal y lógicamente un material que se le ofrecía en bruto y que él puliÓ magistralmente

50 La relación de jueces ha sido. objeto de controve~siaentre los estudiosos. Para J. Burnet "esta lista pare
ce ser definitivamente órfica", Burnet J., Plato "s Euthyphro, Apology ofSocrates and Crilo. Oxford, 1924, p.
168. E. R. Dodds opina, en cambio, que ,"ninguno de estos tres jueces nos es conocido como una figura órfi
ca", Plato, Gorgias, Oxford, 1959, p. 3741 Resulta, en efecto, muy aventurado sostener que esa lista era órfi
ca. Estamos más bien ante una nueva demostración de la capacidad fabuladora de Platón que eligió esos tres
nombres sencillamente porque, como atestiguan diversas fuentes, eran bien conocidos como gobernantes y jue
ces.' Sobre Minos cf. Odisea 11,568; 19, J78; Hesíodo/r. 144, ed. MerkelbachlWest y 'el diálogo platónico
Minos, considerado apócrifo por la 'm~yoría de los estudiososl Sobre Radamanto, ef. Odisea 4, 563-565;
Píndaro Ol. JI 75-76, Minos 32üb. Sobre Eaco, cf. Hesíodo, fr. 74, ed. Merkelbach/West; Píndaro, /st. VIII, 25s.

51 Gorgias 524a.· .
52 República 614b.

53 Lanlinilla de Turiós, ,OF 32f.

54 República 620e.

55 Lanlinilla de Hiponion, Pugliese Carratelli, G., "Un scpolcro di Hipponion e un nuovo testo orphico".
La Parola del Passato, 1974,29, pp. 9..126.

56 De la comparación de los mitos ~scatológicos ~e concluye que el elenlcnto común a todos ellos es la cre
encia en la- inmortalidad del alma y su posterior juicio y condena o absolución. A partir de ahí cada relato
adquiere una personalidad propia: el mito del Fedón contiene una prolija descripción de la geografía del
Hades. La República ofrece una complicada explicación del mecanismo del telar que manejaban las Moiras
para decidir el destino de las almas. El núto del Gorgias se extiende en una aclaración del motivo por el cual
Zeus decidió canlbiar la disposición de los juicios con la incorporación de nuevos e incorruptibles jueces. Entre
ellos existen, además, notable diferencias. En ellnito de Er de la República se da por hecha la teoría ele la
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para insertarlo en su. propio- sistema filosófico. Su modo de pres'entar los mitos yscatoló
gicos demuestra que aprovech,ó los elelnentos órficos que le interesaban para combinar
los con otras descripciones tradicionales de fuerte sabor homéri~o y otras de su inven-
ción.56 En esto consiste la "~originalidad" de~ Platón: en la introducción de u~ concepto
novedoso, la inmortalidad del alma' y sujtiicio;\en un Hades con n_umerososos detalles
ornamentales tradicion~es y má.s propios de la 'poesía homérica: los nombres de los jue- .
ces,-las islas de los -Bienaventurados y ~ITártaro como destino final de las almas justas
e injustas,57 et.c. De este' manera, el conjunto ofrecido se diluye ~n esa nueva forma que

ya ~o es ni órfica ni homérica, sino esencialmen~e platónica.58

i Algo semejante ocurre conoel, concepto de'inmortálidad del alma~~ Si b\ien es muy pro
bable que, en Grecia" esta noción tuviese Ui). origen órfico, ningún seguidor de Orfeo
hubiera sido capaz de profundizar en'las "inmensas posibilidades filosóficas de esa nueva
concepció~ del 'alma del modo como 10 hizo Platón; que llegó _a convertirla en la viga
maestra de su pensamiento., En esto radica, precisam~nte, la c~eación' y la originalidad de
Platón: en 'llevar hasta sus últiinasconsec~encias esa aflrmaci,ón sin caer en los prejui
cios ni limitaciones, doctrinales que le imponía el marco órfico.' En palabras muy preci
sas de A, Bernabé: "es probable que Platón haya trabajado sobry modelos órficos en un '
gran número de -pasajes~ en algu:no de los cuales el modelo llega.a ser casi irreconocible.
Desde luego resulta bastante problemático encontrar criterios para demostrar dónde ha
habido realmente un modelo órfico y dónde no.~ Y ello ocurre porque incorpora como
propiamente platónicos elementos que no sqn ya órficos más que como un esqueje en un
injerto, qué luego germinó como algo propio, frondoso y diferente en donde es ya difi-
cilísimo identificar la plarta de la que el esqueje pr()cedía".59

Probablemente fue algo semejante lo que quisó dar a entender Proclo cuando sostu...
va que le parecía que. Platón, al aludir al "antiguo relato", si bien había tenido en cuen-
ta-toda la teología griega, se había fijado especialmente en la mfstica ó'rfica,60 afirmación
que concuerda 'con la de OHmpiodoro, mencionada al principio de es~e artículo: "Platón

reencarnación dé las almas y, en 'cambio, en el Gorgias, Platón, siguiend<;:> el modelo homérico prefirió con
denarlas almas impías eternamente en el Hades. -Como indic6 A. E. Taylor, parece que "en estos mitos esca
tológicos Socrates cOlnbinó dos creencias que procedían de fue,ntes diferentes: la creencia en una vida después
de la lTIUerte en "otro mundo" y lacreenci~ muy distinta de que una-tlJuxil pa'3a a un cuerpo animal que, desde
luego, pertenece a este mundo", oTaylor-A. E.,',A commentary on Plato"s Timaeus. Oxford, 1928, p. 641. e.,
Eggers ha adv.ertido taI~lbién que "los nritosescatológicos del Gorgias, Fedón, ~epública y Fedro se contra
dicen entre sí en puntos que son clave para·configurar una cOl).cepción unitaria"; Eggers, C., Fedón de Platón.
Buenos Aires, "1983, p. 58. ¡'

57 "Non ecorrétto trovare ¡:~ phltone la prevalenza deÚ"elenlento "olnerico" 'su quello "orfieo" o vicever
sa",- Masaracchia, A., "Orfeo e gli "ortlci" in Platone". Orfeo e rOrfismo. Masaracchia, A. (oo.), Atti del
Seminario Nazionale. Quaderni Urbin:atf.de Cultura Classica, Ronla, 1993, p. 177. '_

58 En palabras de C. Eggers: "Platón tQnui de un 'mito.:. o de varios- frases, expresiones o intuiciones que
considera fecundas; y las pone 'en otro contexto que 'el presuntanlente originario,; usáIldolas para s,~spropios'
fines", op. cit ., p.o 98.

59 A. Bemabé Platone e rOrfismo, p. SO.
60 KaC 110L 80KEl Kal oITAáTWV ELS" O;TTQO(lV Tilv, 'EAAllVl:Kilv 8EoAoyCav CbiO~AÉíT(uV Kal 8LO<pEPÓVTWS'

<~ts> Ti)v 'Op<pLK1lV IluoTaywyCav, aVEúTELV, ÚlS apo 6 íTQAaLOS" AÓYOS, Proclo, TheologiaPlaton.ica 6,8 p.

303,23., OF 168.
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imita ,P9f todo las afirmaciones de 9rfeo" y que, a pesar qe lo que opinaron algunos
insignes filólogos de nuestro siglo, tiene que referirse al u'so que-Platón hizo de'la noción
órfica Qel alma. La grandeza del filósofo radica en que transformó esa concepción de un
modo tan extraordiari~ que'alteró 'radicalplente la evolqción. del pensamiento heleno.
Algo que consiguió sin ser el mismo' un órfico·,o, quiz~precisamente por ello, porque
supo m~J;ltener la distanci<;t justa respecto ,de una doc'~rina que tuvo que expurgar eli
giendo para SQS propios fines tan sólo aquellos aspectos que más le convenían.

Platón, además,contempló con~ simpatía otro. aspecto destacado de la teogonía órfi..
ca: su tendencia al monoteísmo,representado parla omnipotencia de Zeus,y su papel fis
calizador y garante de la justicia sobre lc:>s· demás'seres: "el'dios,co1JlO dice también el

, r~lato antiguo, teniendo el principio, el fin y'l~ mitad de todos los seres; avanza con rec
titudm~chándo según. la naturaleza. Le acompaña la justicia, vengadora de los que han
abandonado: la ley divina".61·El papiro qeD~r~eni ha ~orr:oboradoque, esta tendencia ,al
monoteísmo 'de la teogonía órfica fue obje~o de una atención especial. Aóemás de men
cionar un verso, semejante" al ci~ado por Platón,. el anónimQ comentarista del papiro,
reprodujo otro que reforzaba el poder absoluto de Zeus sobre todos los otros ser~s:, "Zeus
rey,. Zeusde rayo briiiante; jefe de todos los seres" .62 Se prqducía, así, una. cqnexión
entre los filósofos presocráticos ,que propugnaron' up princjpio único'yel orfismo como
lo demuestra e,l ~echo de que el Gomentarista del papiro ,de Derveni ide'ntificó el Zeus de
la teogonía órfica con -elementos primordiales, propios del 'pensamiento preplatónico,
cqmo el vouS' o el aire. Hay que recordar que éste fue también un punto de coincidencia'

entre Heráclito' y ~l orfis·mo.63 Plat~n, en cambio, se interesó, más por las ·derivaciones
morales de la existencia de un di9s que garanti,zaba la justicia entre los hombres frente
al caos' del Olimpo homéricOl, Degeneració'Ilde los dioses olímpicos que el filósofo crí-

.tiGó con frecuencia'e~ la República como algo muy poco-ejemplar para la formación de,
. los ciudadanos de la paUs.· '-

'Es·más, Platón denunciÓ, en. e~ pasaje de la República 'm~nciona.do al inicio' de este
artículo, a los charlatanes y ~agos que aducían el testimonio de Orfeo y Museo, junto
con el de Homero 'y Hesíodo, para demostrar, no sólo a particular~s, sino también a ciu
dades enteras, que, a: cambio de pequefías cantidade,s 'dé din~ro, podían, mediarte libe-'
raciones y purificaciones, curar las injusticias cometidas por los hombres, porque los
dioses l~s obececían.64 Afirma~ión 'insolente que chocaba fron,talmente con lo que se
propugnaba el?- los ambientes órficos: qüe elhom~re est~ba sometido a la divinidad y que"
debíp moderar Su ,comportamiento para evitar los castigos en el Hades.65 Es ,evidente que
ningún ve~dadero segu~dor. de Orfeo, corroceClor del principio de omnipotencia divina y

61 Leyes '715e.

62 PD col. XV 10~ Cf OF 21a.

63, Casadesús, F. "I:Ieráclito yel orfismo". Enrahonar, 1995, ~3! p. 105.

64' 'A:yúpTaL B~ KaL '11QVTELS' ( ) TOUS 8EQUS' TrELHOVT~S a~LaLV VTrTlPETELV (...) ~(~AWV BE 0lla8ov rrapÉ~

XOVTal Mouaalou Kal. 'Op<pÉws ( ) TTEL8bvTES OUIl0l/0V tS'L(STas áAAcl "KaL 1TÓ~ELS', ws apaAúoELS' T;E Kal. '

'l(a8aplloL á8lKl)IláTWV '(...) ELOL, R~pública 364e.

.65 Platón recordó, para condenar el suicipio como vía rápi<;la para la liberaciónoe la prisión corporal en la
que está encerrada el·alnla,'que el 'antiguo ielatesostenía que "el ho"mbre ,es una de las'posesiones de los diú~
ses" Fedón 68b. ' ',' ,
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de los castigos .para 16s inju~tos, hubiera osado d~cir que podía dominar la voluntad de
los dioses y borrar los efect<;)s de'las injusticias. cometidas.

Este 'hecho debiera bastar para demostrar que esos charlatanes y brujos, ó:yúpTaL KaL

~áVTELS, no e~an, 'unos verdaderos seguidor~s ,~~ .Orfeo, c0I!l0 pr~tendió Wilamowitz

para desprestigiar el orfismo en genera1.66 Una lectora atenta del pasaje prueba que
. Platón, lejos, de criticar a Jos órficos; denúnció en ÍaRepúbiica el c'omportamiento de

unos hombres descreídos y con pocos escrúpulos que manipularon los principios de la
doctrin~ órfica en su propío beneficio. Por ello hay que situar en un contexto más amplio
la pr~~ensión de Platón al denunciar estas prácticas y considerarla COtJ;lo el desarrollo de
la' estrategia argumental de la 'Repú~lica, libro en el que Platón intentó demostrar con
argumentos diversos que las ob.rasde los poetas representaban un peligro para la ciuda
danía, sobre todo si eran, tergiversados por'individuos tan poco escrupulosos como esos
embaucadores.

En realictad, Platón 'mantuvo con los órficos una actitud de amable condescendencia,
no,exenta de fina ironía, propia d,e alguien que se sabe muy superior, intelectualmente,
a su interlocutor. Para el filósofo, la pretensión de los órficos de explicar sus principios
doctrinales recurriendo a alegorías" aclaraciones etimológicas -o juegos de palabras
semánticos no era más que una técnica pueril y 'superfifical, incapaz, e~ todo caso, de

llegar al verdadero conocimiento de las cosas.67 En el Crátilo, el propio Platón 'quiso
, I

demostrar, para porler en evidencia ese método etimológico, que era tan ~~capaz como
cualquier otro de inventars~ etimologías: con significados distintos a los propuestos por
los seguidores de Orfeo. Con ,ello pretend!a demostrar que la explicaci6h etimológica,
por'ella ,misma, no tenía ningún valor epistemológico porque se basaba en ocurrencias

, más o menos afortunadas que' nada t-enfan que ver con la voluntad de estructurar un sólf
do sistema filosófico como el suyo propio.

De este modo, si se divide el orfismo en dos aspectos, el;exegético y el doctrinal, se
pone de manifiesto que Platón rechazó el primero ironizando sobre las interpretaciones
etimológicas de los órficos. 'a quienes consideraba incapaces de desarrollar filosófica
mente· sus postulados. Platón, en cambio, fue mucho más receptivo y sensible cori algu
nas de las creencias doctrinales órficas,' hasta el p~nto que un concepto como la doctri
na de la inmortalidad del alma,- que hubiera pasado mucho más desapercibido si no
hubiese sido desarrollado por. Platón, se convirtió en el eje de su filosofía y acabó cam
biando para siempre el rumbo del pensamiento. filosófico occidental.

66 M. 'P. NilS80n intuyó con claridad la identidad de estos individuos: uE~ handclt sich hicr um die
Scharlatane, welche sich denl Orphizismus, der für ihre Zwecke ergiebig war, anhangtcn und ilm'in Venuf
brachten", Nilsson M. P., Geschicllte der grieclzischen Religion. Munich, 1967, Vol. 1, p. 698.

67 Vid. Casadesús F., -uHeráclito y el orfi~nlo", pp. '1128.

. .





LO UNO Y LO MÚLTIPLE EN LA ESPECULA
CIÓN PRJESOCRÁTICA:

NociONES, lVIOD]B:~OS'~RELAcIONESl *

Alberto Bernabé

1. INTRODU.CCIÓN

"Pretendo en este ensayo esbozar'una tipo~ogíade las nociones sobre 1.0 uno y lo múl
tiple en la especulación presocrática, así como los diversos modelos de unida.d y multi
plicidad que su~yacen. a tales nociones. y las diversas' formas en que se pos~ula la rela
ción entre ambas. El tema ha sido tratado'deforma competente y mucho másextens3; en

diversas ocasiones, especialmente e~ una mono~afía 'muy conocida 'de Stokes.2 La
razón de volver sobre/él es la intención de aportar algunas sugerencias p<:y:a abordar la
cuestión desde nuevos puntos de' vista,: siguiendo, las pautas de otro trabajo anterior en
que analizaba, las reflexiones sobre l~s nociones de tiempo sustentadas por los presocrá
ticosy los distintos modelos d~. evolución temporal que encontrábamos en sus obras,

1* Este trabajo forma parte de un Proyecto más amplio, ,financiado por el Programa Sectorial de Promoción
General del Conocimiento de la Direción General de Enseñanza Superior, con el número PB 95-0362.

2 M. ,C. Stokes, One and Many in Presocratic Philosophy, Cambridge Mass. 1971. Como bibliografía
básica sobre la filosofía presocráticapqdríamos 'n1encionar la siguiynte: a) Estudios'generales de filosofía grie
ga: E. Zeller-W.' Nestle, Die Philosophie der Griechen' in ihrer geschichtlichen Entvvicklung dargestelit,
Leipzig 1920-1922~ traducido con múltiples aditanlentos por R. Mondolfa y otros, La filosofia dei greci ¡¡el'
suo sviluppo storico, :florenci~t 1932 etc.; W. K. C~ Guthrie, A History of.Greek Philosophy, 1-VI, Cambridge
1962-~981 (Traducción española, de A~.Medina, Madrid, Gredos 1984-1993): b) La edición de conjunto bási-

ca sig~e siendo la cie H.,DieIs·y v. Kranz, DieFragmente der Vorsokratiker., Berlín 71954 (a p~tir de ahOl;a
, abreviada D.-K.); c)·Traduccianes: C. Eggers ~an y otros, Los filósofos presocráticos, Madrid, 3 vols. 1978

1980; A. Bemabé, De Tales a Demócrito,fragmentos presocráticos, Madrid 1988; y d) Estudios: D. J. Furley
y E. E. Allen (edd.); Studies in'Presocratic philosophy, 2 vals. Londres 1970-1977; A. P. D. Mourelatos, The
Pre;.Soc"rcltics.A collection o/critical essays, N~eva York 1974; G. Vlastos, Stitdies in the Presocratic philo
sophy, Londres 1975"; J. Barnes, Tfl.e Presoc!,aticphilosophers, LOl~dres y Nueva York 2a ed. 1982; G. S. Kirk,
J. E. Raven y M. Schofield,'The Presocratic phil~sophers, 2a ed., Cambr~dge 1983 (hay trad. esp.).
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atendiendo no tanto al uso de términ9s sobre el tiempo, cuant9 a las nociones o modelos
que subyacen en sus afirmaciones sobre la cuestión.3

Parto de la base de que a lo largo de las prilJ1eras espec~laciones sobre el origen de
las cosas que oc~parona los Presocráticos hay un modelo evolutivo bastante consisten..
te: el mundo no fue desde siempre como es ahora, sino que se originó de una situación
anterior mucho más s~mple, generalmente unitaria, no diversificada. Posteriormente se
produjo una diversificación y se llegó a la estructura actual, compleja y ordenada. En ese
proceso es natural que ocupen un lugar importante las nociones de unidad y pluralidad.
Pero, antes de proseg~ir, debo insistir en un par de ~uestiones previas:

La primera es unapr~cisión terminológica:-En el griego de esta época no se manejan
conceptos tan técnicos. como el de "unidad" y "pluralidad", sino" que se limitan a etnplear
para unidad el neutro del numeral "uno" (EV) y para pluralidad, bien la palabra "muchos';

(rroAAá) o bien la palabra"cantidad (TTA~eOS). Lo que ocurre es que ~n griego se puede decir

TTOAAá EaTL "hay muchos" sin decir "muchos qué". Nuestras traducciones han de emplear
expres~ones como "existe la pluralidad" o "lamultiplicidad" donde el griego sólo dice "hay
muchos". A pesar de todo, y consciente ~e la transgresión y modernización de la termino..
logíaque cometo, prefiero hablar de "pluralidad" y no hacer uso de un "muchos" entreco
¡pilíado, metalingüísti~9"que resultarÍa probablemente menos comprensible.

En segundo.lu~ar, hay que señalar que el problema básico·es que los Presocráticos
creían decir siempre lo mismo al decir "uno" y "mu~hos" y no se dieron cuenta de que
cada uno de estos términos puede -entenderse en diversos' sentidos y' puede haber diver
sas nociones en juego. La el~cclón de una u otra de estas nociones o sentidos o simple
mente el acento puesto sobre una más que sobre otra puede provocar consecuencias lógi
cas muy distintas y la~confusión o el cruce entre elhis puede-dar lugar a notables errores.

Aclaradas estas primeras cuestiones, nos ocuparemos de las siguientes cuestiones:
1~ Una d~finición del postulado del origen único de las cosas.
2. Una tipología de lo que entienden lo~ antiguos por "uno',' y "muchos"

y de las nociones que se asocian a éstas.
3. Cuál.es el motor de la transformación de lo único en múltiple y qué pone en mar-

cha el proceso.
4. Los modelos de trascurso del mecanismo de los cambios que se postulan.
5. Los tipos' d~ relación entre lo uno y lo múltiple.
No puede ser éste un análisis detallado de las propuestas de cada uno de los filóso..

fas, porque ello excedería con muchO" los límites de un artículo. Se trata de una propuesta
de trabajo, por lo que me 'Conformaré con aludir a algunos ejemplos particulannente sig
nificativos y a algunas soluciones. Dejo a la capaci9ad del lector (o tal vez a un trabajo

1 futuro más amplio) la posibiliqad de aplicar sis~emáticamente el esquema a otros filóso ..
fas y comprobar hasta qué, extremo es viable.

3 A. Bemabé, KOTCt nl1; ToD Xpóvou Tá~lV: "Modelos de tiempo en las cosnlogonías presocráticas" l

Emerita 58, 1990, 61-98. En págs. 63 ss. de este trabajo enunciaba algunos problemjl5 previos, en gran nledi
da compartidos por esta nueva indagación, lo que nos exi!11e de repetirlos.
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Debo por último insistir es que ,en un eStudio de este tipo no pti~de ni debe separar
se la especulación presocráÍícade otras especulaciones generalmente desp~eciadas por la

- filosofía,como son las de lbs poetas cosmogónicos, que, t~Ínbién 'se plantearon la cues
tión y que ofrecieron Boluciones que no s610 son' básicamente'sJinilares a ~as de los pre
socráticos, sino que incluso han constituido.~el modelo s.egui90 lu~go por estos filósofos.

, "J ' .t •

2. EL 'POSTU;LAD'O DEL ORIGEN' ÚNIC'O DE LAS COSAS

Comencémos por e~aminar lo que he ,llamado-el' pos,tulado. del 'orig~n' único de las
cosas. Se trata de que ios griegos tuvieron siempre la idea de que el mundo en §u órige~,
procedía de una situación roássirnple, casi si~mpre una sola y única realidad y la discu
sión se centra sólo en qué es eS,e alg"o'único', ;:

El modelo en cuestiónJo-~eredan los filósofos de las antiguas cosmogonías y genea
logías poéticas, como' la de Hesíodo, y se expHc'a porque coincide -cono'tros modelos,
especialmente 'el famHiar y, en general; el biológico. De igual modo que de un único

, ancestro puede proceder, toda una familia humana y ante la ,evidencia -gerieral de que los
seres vivos se ffiultiplíc,an ,y'de que de ,un, solo esqueje, por ejemplo, puede llegar a .for-

" marse un huerto,,,los poetas post~laban' que ocurría lo mi,smo cqn los dioses, ,de modo
que coqstruían un' árbol genealógico, progresivamente 111enos-poblado arriba y llegaban
a una única pareja, a m~nud'o incluso a t~n estado anterior, en .que sólo habí~ un ser ~el

que nacía oQ"ou o~os pordiferenciación. Este ser es, desde luego divino, pero sus~carac-

terísticas (llámese Caos en Hesíoq~l~ Noche 'en los Órficos, Océano en "Homero)4 tiene
más de principio material que de dios antropomorfo. Eh suma; según el modelo-de los

po~tas antiguos, lo que podríamos llamar el modelo del yÉVOS-:?5 el origen de todo lo exis

tente se podía retrotraer a un 'origen-único.
Pues bie~, de' igua:! .modo que los. po~tas_proponían una especie de "hist<;>ria del

mundo''". basada enelmo'ctelodel.yÉvos, en la-generación de'las.cosas, que, personifi

cadas o no, producto de unión sexual o no, deriv~bande un origen único, cuando los filó-
, <' .

sofos se plantean a su modo el origen de las cosas, proce,den 'de'una forma muy.similar
a la de los poetas, b.uscando también ese principio único, hasta erextremo de que, incl.u
so cuando se ven obligados ,a' aceptar más·de '.un principio, intentan:Gon algún expedien-
te salvar 10 que se pueda de, una cierta unidad. '

Ejemplo de'est~ modelo' es H,esíodo, que en su ,Teogonía6-plantea un origen primero
de todas 1ascosas ~ .

Pues bien, lo primerísimo que surgió fue Caos

una especie de,abert~ra7de la que surgirán luego todos lo~ dioses y 16s demás seres.

4 Cf. recientemente R.' B.Mártínez Nieto, ltstudios sobre las Cos1110g~nías ;rejilosó!iCaS griegas, "Tesis
Doctoral, Madrid 1997. I ' e • '

S Cf. P." Philippson, 'Gene.alogie als 111Yíhis~l1e ron~}.; Studien z,ur Tl1eogonie des Hesiod, SY111b. Osioen. Suppl. 1936.
6 Hes.>TII.' 116. ' 7

7. Sobre el complejo concepto de Caos e.n Hes{odo, cf. F. M. Comford, Principium S~pientiae: Los oríge~
nes del pensamientofilosófico'griego,. trad. esp., M-adrid 1988, 194s8.; cf. Tl1e··Un1,1.íriuen Pl?ilosophy and,other
essays, ~ondres 1967, 233.'(La Filosofía no esc!ita" Barcelona 1974)"M... L. West, Hesiod,·Theogony,Oxford
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3. NPCIONES SOBRE LO UNO Y"LO MÚLTIPLE

Sigamos, pues, nuestro camino, examinando los diversos modelos de ser uno o de ser
muchos que en mi opinión subyacen a las especulaciones presocráticas. Los refiero en

,forma muy breve, casi esqu~mática.

3a. Modelos lingüísticos
Los modelos lingüísticos se deducen del propio uso de la lengua (en nuestro caso, la

griega, aunque en todo lo que sigue el español se comporta de un modo absolutamente
similar). Admite dos grandes grupos. Modelo gramatical y J!1odelo .léxico.

3a.l.'El primer modelo sería el gramatical, basado en la existencia en la lengua grie
ga (yen otras muchas) del número gramatical, según el cual se diferencian, p. ej. perro
y perros. No obstante, el número gramatical es de suyo más complejo de lo que parece
y admite;subapartados:~

3a.la .. El número gramatical puede ser un numerativo, para distinguir entidades que
pueden llevar numeral: el singular, que designa una cosa y el plural, que designa dos o
más. De este modo se oponen uno a varios unos. .

3a'.1~. El número ,gramatical' como distinción de cont~nuo /discontinuo. Así español
arena la materia en bloque, se opone a arenas entendida como diversos tipos o masas de
arena. No es igual que el anterior. No es numerativo. No podríamos decir "25 arenas".

3a.ll'. Número gramatical para expresar lo que' está compuesto de partes (o si se
quiere, para expresar simple/complejo (por ej. español tijeras o pantalones)..

3a.18. Número gramatical para distingui~ abstractos (anuméricos) de sus manifesta
ciones concretas: ira/ iras, alnistad/alnistades, etc.

3a.2. Modelo léxico. Uno es todo aquello que .puede designarse con una palabra.
Algo es uno porque tiene un nombre uno.

3b. Modelos matelnáticos
Los modelos matemáticos se derivan del examen del comportamiento, bien de los

números en el cálculo, 'bien de la geometría. Lo~ ,llamaremos, respectivamente, modelo
aritmético y modelo geométrico.

3b.l. El m"odelo, aritmético es el de uno frente a muchos como uno frente a más de
uno. No se distinguiría del que he llamado "modelo gramatical" si no fuera porque los
números en aritmé~ica no sólo se suman, sino tambien se multiplican y divid~n, y por
que la unidad también es divisible. De modo que, como el uno es divisible, es también
más o menos potencialmente 'muchos, en tanto que compuesto de partes divisibles.

21971, 192. y, más reejentemente H. Podbiclski, "Le chaos el les eonfjns de l'uníverse dans la théogonie

d'H,esjodc", LEC 54, 1'986,253-263; R. Mandi, "Xao's "and thc hcsiodie cosn1ogony", HSPh 92, 1989, 1~41;

Bemabé, art. cit., 71; Martínez Nieto, ob. cit. passim.

8 Para todo lo que sigue me he basado sobre todo en el excelente trabajo de J. F. González Castro, Estudio
de la categoría de número en el nombre en Homero (singularia tantum y pluralia tantwn), Tesis Doctoral,
Madrid 1993, dónde puede hallarse amplia bibliografía sobre trabajos anteriores y un gran núnlcro de int9re
santes aportaciones sobre el tema.
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. 3b.2. EI1)1odelo geométricoes el que sebasa,en la generaciónideal de una figura por
desplazamiento: un punto al desplazarse genera una línea; el desplazamiento de una
línea genera una superficie y el desplazarrllento de una superficie genera up· volumen.
Este modelo es aplicado por los' Pitagólicos, que estabaQ convencidos de que la realidad
física podía construirse de puntos lín~aséy,proporciones sobre la.baseqel número como
principio.9 Insito en que se '~ata 'de' la realidad ,físic~, no la matemática. Cualquier ser
natural (por ejemplo, una vaca) estaría generada a' partir de puntos. El punto, para los
pitagórico~,no ,es, divisible, por ·10 que, no se suscita el pr9blém'adel modelo anterior.
Pero es inextenso, por lo que se produce la ,contradicción de que' se' crean entidades
extensas a partird~ 'unidades inexten~as, lo c~al es imposible.10 '

" \

.3c. Modelos físicos
Clasifico. como "mode,los físicos deüno frente a múltiple" aquellos en ~os que el fac

tor deter1l)Ínante es el aspecto que preseilta lo uno frente a lo múltiple en tanto que dis
cernible o no de otra cosa. ·Admite también diversos modelos:

3c.l.Uno contiguo /múltipl~'no contiguo (dos gotas de agua sejuntan y ya son una).'
3c.2. Uno indefi~ido /múltiple diferenciado. Lo uno se concibe como una entidad pri

mordial e indiferenciada; en cuyo interior puden producirse luego modificaciones ,en el
sentido de propiciar estas Qiferen~iaciones, convirtiéndose· así en múltiple.

3c.3. Uno mezcladol múltiple disociado. ,El uno lo es porque configura una m~zcla

indisoluble de elementos diversos, que en otra situación puede!? disociarse.
3c.4. Uno, en tanto que la'ffiultipliciaad no es discernible /múltiples cuando sí lo es.

Se trata simplemente de,la imposibilidad o no de discernir los componentes de lo uno.

3d. Modelos filosóficos
Se trata de modelos en los.que lo uno ~e conside~a tal por, ser cualitativa o entitativarriente

uno, prescindiendo de que exista en él o· no· continuidad. Admite también subapartados:,
3d. l. Lo" cualitativamente·uno,
3d.2. Lo uno lo es porque se des'cubre que su oposición a lo otro es .puramente aparen-

cial (cf. las diversas ocasiones en que H:eráclito dice que algo es uno con su contrario).11
. I

3e'. Rasgos o característlcasqu.e pueden asociarse a lo Jnúltiple
Se asocian ajo múltiple las nociones ~e.vacío (a su vez ligad.a a la idea de .disconti-·

nuidad), la de movilidad, porque es ~ondición del desplazamiento (ya que it; de A a B.no
es posible si no hay más de una cosa), ·la de trascurso· (se va de A aB' en el tiempo) y la
imposibilidad de diferencias ,cualitativas, así corrio, desde luego, la posibilidad de paci
miento y de muerte. Se asocian también:diferencias cualitativas y la existenciade límites.

9 Cf. Árist. Meta! 1028b16 (58B 23 D.-K.), Acerca' del alma 409a~, cf. Guthrie, ob. cit. (cit.o por la tra
ducción espaílola) 255ss'; Kirk -Raven~Schofie1d, ob. cit., 341; Bemabé, De Tales a Demócrito... 74s8

, 10 Cf. las críticas de Zenón fr. 1 Y2 Lee.

11 Un ejelnplo claro puede serfr. 33 MarcoviC:h (= 22 B 59 D.-K. )"camino arriba; camino abajo, uno y el
,nlÍsnlo". "Arriba" y "abajo" son dos entidades contrarias, pero en el camino en pendiente son."uno" porque
considerarlo "camino ~ba" o "abajo" sólo depende del lugar que ocupe elcaminant~.
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3f.Rasgos o caracteríSticas. que ,pueden asociarse a lo uno
Consecuentemente pueden asociarse' a lo uno la inexistencia de vacío, la homoge

neidad, la inmovilidad, el ser ingénito e imperecedero, la inexistencia de diferencias cua
litativas y la indefinición o l~ infinitud (aunque Parménides asocia lo uno con lo finito).

, .

4. MOTORES DE LA EVOLUCIÓN

Denomino "motor de la evolución" a.1 principio que pone en marcha el procesQ de lo
. uno a lo múltiple. Podemos distiJ)guir: ' ." '. ,

4a. La materia primordial misma, que se considera animé;lda y activa. Tal modelo s610'
aparece en las propuestas más antiguas como la de Anaximandro o 'la de Anaxímenes.

4b. Accione(s) mecánica(s) azarosa(s). Se ponen en'marcha movimientos que no obe
decen a ningún ordenamiento lógico ni previs,ión previa,' sino al encuentro azaroso que
provoca movimientos mecánicos. Es el modelo característico de Dem6crito y Leucipo.

4c. Principio(s) activo(s) aparte de la materia. Para algunos filósofos existen aliado
de los principios que podemos 11amar, aunque sea anacrónicamente materiales, otros que
actúan inteligentemente"sobre los otros -para moviliz'ar la materia y ordenar el proceso.
Más adelante veremos algún ejemplo. .

5. MODELOS DE EVOLUCIÓN

Son también diversos los modelos de la evolución de lo uno a lo múltiple y, en su
caso, de lo múltiple a lo uno. Para postular estos mo~elos es condición indispensable que
los filósofos acepten la posibilidad de cambios entre lo uno y lo múltiple. Es decir,junto

a los que ,citaremos habría además un modelo de no-evolución. ~2

Sa. Modelos lineales y modelos cícli90S
, Una primera diferencial~marca la posibilidad o no de reversibilidad del proceso. La

evolución puede, así, ser: ' I

.Sa.l. Lineal, si se produce en un solosentido (lo uno se toma en multiple, pero lo
múltiple no vuelve otra vez a la unidad)

~ 5a.2. Cíclica, cuando se concibe que puede .haber paso de uno a múltiple y de múlti
ple a uno (lo cual puede ocurrir alguna vez, varias veces o eternamente). Aún 'se podría
precisar, si se quiere, si las regresiones a la situación originaria suceden a intervalos
determinados o no. I

5b. Maneras en 'que se produce. la evolución de lo uno·a lo 111últiple
En cuanto "a las manera~ en que se produce la evolución' de lo uno a lo múltiple, dis

tinguimos los siguientes modelos:
5~.1.Modelos físicos: admiten las siguientes s,ubdivisiones:

5b.la. L.a división. Una realidad 'única se encinde en otras varias.

12 Conl0 ver~nl0S infra para eLcaso de Zen6n. y es también el delos demás eleáticos.
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5b.l~. Mezcla y separación., Lo múltiple surge,de combinaciones diferentes.

Sb.l1'. Modificaciones de la misma realidad. Lo uno sigue siendo lo uno, pero deter

minadas modificaciones producen difererici,as en él, que'pueden Ser de diversos tipos:

5b~ 1Y'l gradaciones de lo ~no·: rarefa_cc~-ón y conqc:nsación.l3

,5bJY2 formas y posiciones delo.uni?: variaciones de~orma, orientación o disposicióri.14

5b.18 Afectación por medio ~el movilniento, generahnenteviolento..

5b.2. Modelos biológicos.15 " "

5b.2.a Se produce una especie de huevo cósmico', del que genniQan los demás· seres.

5b.~.~ La gestación. Lo uno produce seres mú~tiples como un anim~. que queda embaraz~do:

5b.2.y La ingestión/devolución'. Lo lnúltiple es ingerido por10 uno y se hace uno con él.

6,.. DIFERENTES POSIBILIDADES DE RELACIÓN DE LO UNO C,ON LO
MÚLTIPLE

" , ..

Termino esta revisión tipológica refiriéndome':a los diversos modos en que lo uno se
relaciona con lo múltiple: .,',' ,

6a. Lo. uno es una'especiede "cantera" de la que procede lo múltiple (y a lo que lo
múltiple puede volver,en caso de un modelo cíclico). "

6b. Lo uno sigue existiendo.en lo 'múltipl~ (coexistente con los 'modelos en que los
, seres múltiples son .m9dificaciones -de la misma realidad.

6c. Lo uno deja de existir cuando se crea lo múltiple.
6d. No'existen ni lo uno rii lo múltiple. 16 ,

6e'. Algo puede ser uno ó múltiple, a' la vez, según la perspeciva desde la que se le considere.
El,aboradas estas clasificacione~ ti,pológicas, podemo's poner algunos ejemplos. '

7.'UN EJEMPLO MÍTICO: LAS RApSODIAS ÓRFICAS'

, En las Rapsodias órficas}'7 se nos describe cómo en una materia oscura y desorga
nizada, más o, menos· identificabl~ como Noche, surge Tiempo, de éste nace un huevo"
dentro del cual está Fanes/Eros (tam~~én llamado Ericepeo). Na~i.d9 éste y tras diversas

13 Es el caso de Anaxínlenes fr. 13 B 1 D.-K·.
14 'Así ocurre en las. expli6ac.ionesde los atoplistas.
15 G~neraln1ente estas propuestas son'las 111{lS. priInitivas y reducidas al án1bito nútico.

16 Postura que puede atribuirse'a las forll1uláciones 'de Zenón, C01110 verenlOS. .

17 Se trata de una especie de corpus de poesía repgiosa en24 cantos~ atribuido a Orfeo, que podelnos datar
en tomo al-l a. C., aunque 111Uch9s de' sus ely1nentos proce~icl1 de poetnas 111ás antiguos, en algún caso del VI

, a. C. Sobre esta obra c1' sobre todo M. L. 'West, TIJeOrphic Poems. OxJord 19~3, "140-175 (trad. ital. de,M.
""Tortorelli, 1poe117i orfici, Nápoles1993), véase tan1bién L. Brisson, "Orphée et l' Orphis111e a!' époque inlpé-'
riale. 'Tenloignages et" interprétations philosophiques, de Plutarque a Janlblique", ANRW 36.4, Berlin-Ncw
York 1990; 2867-2931, reeditado" Cal) éufdenda y, con otros t~abajos interesí;U1tes' sobre el nlÍSl1lo tcnla cú
Orphée et l'orplzisme dans l'Antiqtiité gréco:.romaine, Londres 1995..



82

generaciones de dioses ocurre lo que se describe en los fragmentos 167 y168 Kern: Zeus
devora a Ericepeo, con lo que queda "embarazado" de todo 10 creado por aquel dios, dis
puesto a recrear la realidad, esta vez de un· modo más' raci,Onal y ordenado. Veamos la
descripción, del autor 6rfico~ primero en elfr. 167:

Tras hacerse entonces con el vigor del primogénito Ericepeo,
albergó la fonna corpórea de todas las cosas ,en su hueco vientre
y mezcló en 'Sus lniembros.la potencia y el poder del dios,
y por'ello todo volvió a forjarse entonces dentro de Zeus.
La esplendorosa altura del ancho éter y del cielo,
la.m.orada del mar inagotable y de la tierra gloriosa,
el gran Océano y el Tártaro, el confín de la Tierra,
los r~os, el mar sin límites y todo lo demás,
así como loS" felices inmortales t040s, dioses y diosas,
y cuantas cosas habían nacido y cuantas iban a nacer más tarde
se engendraron en su seno; en el vientre deZeus se hallaban 'naturalmente unidas.

y luego en el]r. 168:
y tras haberlo ocultado todo, ~e· nuevo a la luz muy deleit~sa

se di~ponía are~titllirlo'de sus propias entrañas, cumpliendQ acciones fonnidables.
Vemos un modelo físico, aunque,sui generis:La Noche originaria es algo uno en

tanto que nada es discernible denqo de ella. El primer motor de la evolución es la ~ate

ría misma, que se pone en marcha en el tiempo (con el' surgimiento de éste como perso
naje) y puede así evol~cionar. Se crea así una estructura biológica (un huevo). Luego
varía la concepción del poeta, al hilo de ,una nueva creación. En vez de la materia misma,
ahora el motor de la evolución es un principio activo ajeno el la materia: la inteligencia
de Zeus. La evolución es cíclica 0, al menos, regresiva. Lo uno (la Noche) se hace múl
tiple, pero luego lo múltiple (al ser ingerido por Zeus) vuelve a bacerse uno~. La relación
de launa con lo múltiple es que lo primero 'es siempre cantera de lo segundo.

8. UN MODELO PRESOCRÁTICO ANTIGUO:' ANAXIMANDRO

~egún Anaximand~o18 el principio de los seres era lo indefinido, del que surgen las
cosas, que luego perecerán en lo mismo que les dio el ser, segun la necesidad. Por su
parte, las cosas (i. e. lo múltiple) se d~ mutuamente justa retribución por: su injusticia,
según la disposición del tiempo.

Se trata de una unidad originaria definida, valga1a redundancia, por su indefinición.
Es una porque no hay ,en ella límites definidJ)s. La conversión de uno en Inúltiple con
siste precisamente en adquirir definición, en lo' que podríamos llamar crear límites;
Mientras que lo indefinido es uno, eterno, inmortal, indestructible, y carece de vejez, lo
abarca y lo gobierna todo, surgen mecánicamente pares de contrarios en su interior. El

, llletor del cambio es lo indefinido mismo, que posee capacidad gestora, pero no es total
mente libre, porque obedece'a una especie de norma, a una necesidad. La forma en que

18 Simplic. Físoica 24, 13 (12 A 9 D.-K.), cf. tambi6n Ps.-Plut. Misc.2 (12 A 10), Hipól. Re! (12 A 11).
Sobre Anaxin1andro cf. C. H. Kahn, A~laximander and rile origins ofGreek COS11lo!ogy, Nueva York 1960.
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se produce este proceso es la segregación, segun toda~s las fuentes. Y,esta segregación se
produce en 'tonna de disociación en dos "frío.:.caliente, seco-húmedo". ,Parece que la
~azón es "el movimiento ~temo";. Hay una causa mecánica, un' cierto movimiento que i •

produce la unión de, lo semejante con 10 semejante, cr~and() una frontera entielas con
trarios y permitiendo que se manifiesten como' sep'arados. Creados los pares de contra
rios, interactúan y ello produce aún mayor multiplicaciqn de la~ cosas. 'De lo indetermi-
nado nacen "los cielós.ylos ,mundos". ,

'E~ proceso se repite en sentido' invérso.L~s cosas que se ~epararorl,en virtud'de moti
v'os, que desconocemos, ,pero quy parecen' estar,fiJad~s'pornecesidady"seguramente de

acuerdo con la disposic;i6n del tiempo, vuelven a reunirse en el seno del. éilmpov.

Tenemos un,mo~elo cíclico de conyersión de uno', en múltiple y vuelta a lo uno a p~ir
de Jo múltiple; .

El modelo e~, pues, físico, del tipo en que lo uno indefinido se ()p~ne a lo múltip\e
definido:' el motor de la evolúción es' la materiti primordial misma, el.modelo ,de evolu
ción, cíclico, porctiv,isiÓ9Y larelación,del0 u~o con 10 'J!lúltiple es la: de uno como, can,;, 
tera de la que procede lo multiple.

9. LA: GRAN DIVISORIA·: PARMÉNIDES

Lqs. autores de l,o's primeros modelos sobre elqrigen y configuración del mundo, los.
mile'sios, incluso Heráclito, no se plan'teaf! como' problema las ~elaciones entre 'lo uno y
lo múltiple. ,Son 1p.odelos riluyelementa,les'en quese presupone que !a materia única ori- '
ginaria tenía en sí misma la capacidad de modi~cación.. Esuna materia ,viva, animada,
que se transforma'a sí misma. Las únicasaltemativas que cabían era' cuál era dicha mateO' '

, ,( i'

ria y los mecanismos del cambio. . >

Los eléatas (con Parménide,s a la cabeza). marcan una divisoria ch,rra en la historia de
, l3;s respuestas dadas a esta ~~esdón, cuand9dan la primera fonnuUlción del problema, al

~~' analizar las caracteristic,,-s que,pueden asociarse a lo que es. 0, en términos más mode~

,nos, cuando definen las notas. o rasg'os característicos del ser. Parménides parte de la
base .de.quesólo 10 que es, es' y qu~, por lo tartto, el ser es uno. "~legar a ser" se consi
be como un proceso' por el cüalA 'acaba P9rser B, lo cual implica dos procesos, ambos

- hnposibles a la luz de la lógica pannenídea,:' a) que. algo pase de ser A a no ser A yb)
. que algo pase de noser~B a ser B. Co~o 10 que es no puede v~nir de lo que no,.es, lo que

es A no pue,de venir de lo que no es:A, ,de modo que el cambio es imposible, Si, además, '
el ser es únicq, es imposible ninguna clase de movimiento, porque no hay otro ténni.no,
otra cosa, otro lugar a que pueda des¡Hazarseoen 10 que pueda conyert~rse.La multipli
cidad resulta ser' aberrante con la lógica eleática. A parti'r de ahí los filósof0s q~le pre
tendan explicar el cambio· (y por tant:o ~sostener que el cambio existe yqüe hay una mul
tiplicidad de seres) deberan salvar este"escollo· lógico ..

10. NEGACIÓN DE LAUNIDAJ)-)' DELÁ PL,URALIDAD: ZENÓN

Zen6n'de Elea, unos 25 años másjoven qtle'.Parménides', astIme los postulados de su
,maestro y, COID<? en tantas ocasiones ocurre con los discípulos, parte de üna, rigurosa
ortodOxia con la doctrina que' ha. apre]~clido-, pe~o la lleva J;llás lejos, se especializa y se
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hace más técnico. Y desde luego introduc~ elementos nuevos. Deja de lado una serie de
aspectos que formaban cuerpo con los modos de" pensamiento de Parménides, como su
brillante imaginería literaria propia de la poesía tradicional y los contenidos tradiciona
les de las cosmogonías, para centrarse específicamente en dos de los temas más conflic
tivos del sistema pannenídeo. El 'ser únic0 postulado por Pannénides llevaba a negar la
pluralidad y el movimiento. De modo que serán estos conceptos, la pluralidad y el movi
miento, el principal, por no decir único blanco de los ataques de Zenón. En cuanto a la
organización de su razonamiento, en lugar de partir de lo demostrado para eqificar, sobre
ello, una demostración nueva, su forma de proceqer es totalmente contraria: partía de lo
comúnmente admitido, para demostrar luego su falsedad; en ottas palabras, defiende la
validez de una tesis d~mostrando el absurdo de la contraria. .

Ha sido,Zenón un autor controvertido como pocos y valorado de modos. muy dife-
rentes19. Gran parte de las di(icultades de interpretacióQ surgidas en torno 'de su pensa
miento se deriva de es que es poquísimo lo que nos ha'llegado de su obra. Sólo conta
mo~ con un pu.ñad~ de referencias ,literales de alguna parte de ella, y con alusiones sobre
el contenido de otras. Nuestras fuentes principales son Aristóteles y tres autores de
comentarios a su obra: Temistio, Filópono y Simplicio y todo paréce indicar que ni
siquiera estos últimos tuvieron a la vista la obra original de Zenón20 por lo que nos
vemos obligados a suponer lo que no tenemos, con lo que el grado de fiabilid~d dismi
nuye, o a conformamos con nuestras ignorancias. Y, para colmo, cuando uno de estos
comentaristas nos dice cosas como "Zenón afirmaba que...A, o B" no estamos seguros de
'si eso fue laque Zenón decía o es tan sólo lo que el comentarista saca en conclusión -no
siempre acertadamente- de lo qu~ Zenón decía21 Ni siquiera Platón está libre de sospe
chas, pese a encontrarse mucho más próximo de Zenón en el tiempo que todas las delnás
fuentes.

Tratemos, pues, de ayanzar, pese a todo.
Lo prim,ero que observamos es que en ~u mayoría, más que argumentos contra la plu

ralidad, ZelJón yergue ~gumentos contra la divisibilidad, que comporta:' a) la condición
de la pluralidad (es decir, que haya más de' una cosa) y b) ~a de la discontinuidad (esto

19 N; B. Booth, "Zeno's paradoxes~', .IHS 2,1957, 187-201; "Were Zeno's argulllcnts a rcply to attacks
upon Parmcnidcs?", Phronesis 2, 1957, 1-9; '"'Were Zeno's argU111cl1ts directed against the Pythagorcans?",
Phronesis 2, 1957,90-103; G. E. L. Owen, "Zeno ant the Mathcnlaticicns", Proc. Arist.Soc. 58, 1957-8,199
222; R. E. Sicgc1, "The paradoxes of Zeno. Sonle similaritics bctwecn ancient Grcck and 1110denl thoughC',
Janus 1959, 24-47; M. Untersteiner, Zenone. Testimonianze eframmenti, Florencia 1963; H. D. P. Lec, limo
ofElea. A textwith translation and notes, Arnstcrdam 1967; A. Grünbaum, Modern science and Zeno's para~
doxes, Londres 1968; W~ C.. Sahnon (cd.), Zeno.'s paradoxes, In1Jianápolis-Nucva York 1970; F. Solmscn,
"The tradition about Zeno of EIea re-exanlined", Phronesis 16, 1971, 116-141; H. Frankcl, "Zcno of Elea's
attacks ori plurality", en FurIey'..Allen, ob. cit., 11 102-142; R. Ferber,' Zenons Paradoxien der Bervegung und
die Struktur vom Raum und Zeit,Munich 1981; M. Caveing, Zénon d' Élée. Prolégomenes aux doctrines du
continu, París 1982. {

20 Expresiones del tipo: "dicen que Zenón afirma que" y "según parece", apuntaq nlás bien a que 10 cono
cen de segunda lllano. A veces conocenlos·sólo parte del argu111cnto (por ejenlplo, el enunciado, no la dC1110S
tración, conlQ nos ocurre en el texto nO 9),

21 Cuando encontranlOS en nuestra fuente ternlinologías conlO "cada, uno de los sensihles", o "según las
,categorías" son incquívocmnente aristotélicas, no de Zenón, lo que nos obliga a interpretaciones ~e segundo
grado" es deCir, a intentar adivinar q~é es lo que Zenó~ pudo decir para ser interpretado por nuestra fuente del
modo en que lo hace.
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es, que entre uno y otro de los elementos--pl~rales haya algo, ya que, si no lo hubiera,
serían uno, de acuerdo con lo dicho antes). .

Lo segundo que advertimos es que todas las aporías sobre la pluralidad tienen en
común que, si admitimos la pluralidad, lieg~mos a" que han de· definirse los seres plura
les por definiciones que son contradictorias entr~ sí: grandes y pequeños, finitos e infi
nitos, uno y muchos, extensos e inexte,nsos, semejantes y desemejantes.

lOa. Si hay Jnuchos seres, serán grandes y pequeños
El primer argu,mento es que ~i hay ~uchos seres, serán grandes y pequeños:

Simplicio, Física 139. 5 (9 -10 Lee =29 B2-1 Diels-Kranz). Uno de sus argu
mentos es aquel. en el que muestra que, "si·· hay muchos seres, son grandes y
pequeños. Grandes· comó para ser infinitqs en tamaño" pequeños como para no
tener tamaño en absoluto." En este ,argumento muestra que-lo que no tiene mag
nitud ni masa no existe en absoluto. "Pues si se añadiera -dice- a algo que es, no
acrecentaría su tamaño pues lo que carece de magnitud es incapaz, al añadirse, de
provocar un crecimiento e.n .magnitud. Así que se sigue que lo que se añadió no
era nada. Pero si se sustrae de otra cosa y no la hace más pequeña y si se añade a
otra y no lo hace más grande, es evident~ que lo que se ha añadido y lo que se ~a

sustraid~ no e~a nada" (. .. )'tras haber demostrado que "lo que .no tiene,magnitud
no existe en absoluto",continúa: "pero si es', es forzoso que cada ser tenga un
talnaño y una anchura y que diste uno del otro. Y respecto a lo que queda, el
argumento es el mismo, pues también eso tendrá un tamaño y quedará algo de él.
y da evid~ntemente lo mismo decirlo una vez que estar siempre diciéndolo, pues
nada de él será lo último ni una parte dejará de estar en relación con la otra. Así
que, si hay muchos seres, es forzoso que sean pequeños y grandes, tan pequeños
como, para no tener tamaño y tan grandes como para ser infinitos..

Simplicio no es precisamente rigurosQ ~n. exponernos el argumento, que cita literal
mente, al p~ecer, pero de un modo saltuario, omitiendo trozos e incluso a veces par~ce

que volviendo atrás, todo lo cual nos 'obliga a recomponerlo.
Al parecer, la crítica de Zenón se ejerce contra quienes sostienen que la totalidad de

los seres se compone a partir de unidades mínimas inextensas. Ya vimos que los pitag~

ricos estimaban que las magn~tudes se obtenían d~ puntos, que daban lugar a líneas, estas
a planos y estos a volúmenes. Es decir, confundían la generación de entidades nlatemá
ticas con generación de entidades corpóreas.

Zenón debió argumentar, sobre la base de que el punto no tiene extensión, de forIna
que, lo qlle no tiene extensión, no puede producir 'algo que la tenga. ASÍ, afinna que "lo
que no tiene magnitud ni masa no existe en absoluto", pues si se añadiera a algo que es
(para un griego de esta época, lo ~ue es', es necesariamente extenso y corpóreo), al no
tener masa ni extensión, no lo aumentaría nada. Y tampoco, si se le quitara, disnlinlliría
nada. En térlninos matemáticos, si su extensión es cero, la adición de cero no añade nada,
la resta de cero no quita nada. Si una entidad está compuesta de la adición de infinitos
ceros no puede tener ella misma otra cantidad que cero.

En consecuencia, cada elemento de la'pluralidad deberá tener magnitud y masa. Pero
taInbién debe distar uno de otro (porque si hay continuidad, ya no son dos, sino uno).
Pero al ser divisible cada uno' de ellos, por más que dividamos, siempre quedará algo, I

por pequeño que sea, de form.a que serán infinitos, al ser infinitamente divisibles.
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10b. Si hay muchos seres, seránjinitos e infinitos
El segundo argu~ento es que si hay muchos seres serán fínitos e infinitos:

'Simplicio, Física 140.27 (11 Lee = 29 B 3 Diels-Kranz) Si hay muchos seres, es
for~osoque sean tantos cuantos son, ,ni más ni menos. P~ro si son tantos /cuaptos
son, serán tilfitos en número. Si hay muchos seres, los seres son infinitos, pues
siempre hay otros en medio de los seres y a su vez otros en medio de estos, y así
los seres son infinitos.

Es decir., si hay una pluralidad, en tanto' que pluralidad, estará compuesta de unida
des, lo que implica que éstas serán tantas cuantas son', esto es, un número finito. Pero si
hay muchos seres,'es que no hay continuidad entre' una y otra unidad. Entre la unidad A
y la unidad B habtia un espacio C. Pero entre el espacio e y A hay un punto de contac
to que no es ni A ni el espacio C, y así s,ucesivamente, Hasta dar lugar a un nú,mero infi-
nito de seres. '

10c. Argumentos geolnétricos
Zenón argumenta contra la divisibilidad con un razonamiento, por así decirlo, de carác-

ter geométrico. Se presupone qu~ lasmagnifudes son divisibles y lo son hasta el infinito.
Simplic~o, Fí~ica 139.27 (2 Lee) Pues si fuera divisible, supongamos que se lleva
hasta el término la división en dos, de forma'que o bien quedan magnitudes últi
mas,mínimas e indivisibles, en ca~tidad indefinida, y que el universo está cons
tituido por partes mínitIl,as' en cantidad indefinida. O 'acabará por perde'rs'e y se
dividirá hasta la nada, de fonna que el universo estaría constituido por nada. Pero
ambas conclusiones son absurdas. Así que no podrá ser dividido y pennanecerá
como uno. Además, dado que por doquier es homogéneo, si es divisible, habrá de
serlo igualmente 'por todas partes, y no, en una parte, sí, y en otra, no. Llévese
hasta el final el proceso de división y será de nuevo evidente que no queda nada
sino 'que se perderá ysi está compuesto de partes, lo estará dé partes que no son
nada. Pues si quedara algo, eS que no se ha "llevado hasta el final el proceso de
división, de suerte que es evidente a partir de lo dicho, afinna, que lo que es, es
inclivisible, carente ,de partes y uno.

En otros términos, al extre!l10 del· proceso, ¿a qué llegamos? Las soluciones pueden
ser dos:

lOc.l. Los componentes tienen una' magnitud. El todo inicial estaría compuesto de
partes que tienen magnitud, pero en un número indefinido, IO.que es imposible. Además,
si tienen magnitud,'es que la división puede continuar (porque toda magnitud es, por
definición, divisible). y además, si es homogéneo, debe ser 'divisible por todas partes y
no podemos llegar a ninguna que sea indivisible. En otros términos: el continuo, en tanto
que tal, po'drá dividirse por cualquier parte,: supori~rapartes indivisibles implicaría que
hay partes por las que no puede dividirse.

10c.2.Los componentes no tien~n magnitud, como el punto. El todo estaría com
púesto por partes sin magnitud, esto:es, de nadas, porque para un griego de esta época,
lo que no tiene Inagnitud,no es. Ello es absun;Io.

El argumento es vicioso., Se comienza por hablar de la posibil,idad de dividir, que,
como tal posibilidad; es infinita, pero luego se pretende deducir qué hayal final del pro
ceso, se inquiere sobre el estadio final de un proceso que no puede tener final, o, en otras
palabr,as, se confiere ,actualidad de dividido a lo que es una virtualidad de ser divisible.
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10d. Argulnéntoaritlnético
, Zen6n propone también.argumentos, por así decirlo, de carácter,aritmétiGo':

Filópono 80.23 (3 Lee).Zenón .....int~n·taba probar que lo que es, es necesariamen-
. te'uilo e jndivisib1e. Basaba su d~mostración en la división indefinida de los con

tin,:!Os.' Pues si lo 'que es no fuera uno e indivis'ible, ,sino que pudiera.admitir- más,
divisiones, nada sería propiamente uno (pues si ]0 continuo pudiera, d~vidirsé,
sería divisible indefinidamente). Y si nada fue~a propiamente uno, tampoco .
'habría pluralidad, pue,s la pluralidad se compone de yari'as unidades'. Así que es
imposible qu.e, el ser admitamúltiple;sdivisiones, de modo que es sola1l!ente uno.

. D~cho de "otro Jl).odo; Si no· fuese lJno e 'indivisible, 'tampoco habría pluralidad.
Pues la pluralidad,'se forrria'~ partir de, múltiples unidades. 'Asíque cada unidad,
q es üna e indivisible'o tambiénella se <;livide en varías 'Partes. Ahora bien, si cada
'unidad es, una e indivisible, el todo se CO)llpondría demagnitude,s indivisibles.
Per~ si.también estas se divide~, de/.nuevo 'hemos de plantearnos, la misma cuestión
sobre cada una de las unidades divididas. y así indefinidaÍnep.te. En consecuencia, el
todo es indefinidamente' indefinido, si los seres fueran muc.hos . Pero siesta es absur
do, entonces~el ser',e's únicam~nte uno, y'no" es posible qúe los seres sean muchos, pues

. '. forzosamerite"cada unidad se dividiría indefinidaplente, lo cual es absurdo. '
El modelo 'qüe se postula de la realidad plural compuesta de unIdades singulares no

e's ahora el de los puntos, sino el de los números, ti, mejor dicho, los números. enteros.
'Si tenemos una magnitud, plural, 'medida en nú~metos enteros (unidades) el proceso' de
división no tiene por qué detenerse en las unidades, sino··que puede continuar más allá
de la frontera de los números enteros. La unidad es, pues, 'un concepto convencional, en .
la medida en que la división p1)ede trascenderlo y convertir cada"uhidad,' de 'nuevo, -en
una pluralidad, la de las partes en qué la unidad se divide. ·Luego si la definición de plu
ralidad e~.la de conjunt9 de unidades yno hay nada que pued~ llamarse una unidad, es
,que la pluralidad no ~xiste. .

lOe. Si hay Inuchos seres~ serán se~nejantes y desenlejantes'
En, cllanto al último ~gumento que conocemos~ el de si hay muchos 'seres, serán

'semejantes y desemejantes, apenas tenemos' información, tan sólo un texto de Platón:
, Platón Parl11.énides 127e ,1-04 (1~' Lee) Sócrate"s, una' vez que lo hubo· oído, le

'pidió que le leyera de'nu~vo 13: primera hipótesis del primer argumentO,' y una vez
vuelta a leer, preguntó,: "Qué~quieres decir con eso,Zenón? quesi<las cosas son>
múltiples, entonces s~rán s~mejant~s y desemejantes yeso es imposible, po~que
ni los desemeja~tes pueden Ser sem~jarites ni los semejantes pueden ser deseme
jantes? ¿Noes'eso lo 'que quieres· decir?

No es posible hacemos una ide-a,' a Partir~del enunci~do, de la forma en que lo pláIltea- ,
ría Ze~ón. Los intentos q~e,sé h~. hecho .en este sentido !esultan muy poco convincentes.

10f. Un esfuerzo de interpretacióil
Hasta aquí hemos visto ,algunos puntds"claros: Zenóndescubre que el proceso de la

divisibilidad no puede tener unlímite, y aplica consistente~ente la división infinita para
demostrar que admitir la divisibilidad irr:plíca admitirla. de un modo absolutamente co~

secuente .. Y qü~ el conceptq de :divi~i~ilidades contradictorio con el concepto de unidad.
Así pu~s, ser, entendido como te'rier magnitud, ser divisible y ser plpral (yipo~ tanto, que·
haya algo entre cada ,parte sep.arada),son conceptos contradictorios consigo mismos.



Pero ¿a dónde nos lleva todo esto? Hasta ahora nada hay en lo quehernos leído como
más o menos directamente procedente de ~enón que nos oriente, no sobre lo que el filó
sofo negaba sino sobre lo que afirmaba, es decir, tio se nos dice cuál era la alternativa de
Zenón, ni siquiera si la había.

La primera posibilidad sería pens"ar que Zenón, llevado de su pasión de argumentar,
simplemente había elaborado pn conjunto de razonamientos destructivos para demostrar
que no sabemos nada de nad'a. O bien, podría ser que pretendiera de'tirnos algo positivo.

Es Platón quien nos dice que lo que Zenón se proponía era defender el argumento de
Parménides de que el ser es uno:

Plat6n,Pannénides 128a. Veo, Párménides, que este Zenón no sólo desea estar
vinculado a ti por otras muestras de amistad, sino también por su escrito, pues en
cierto sentido ha escrito lo mis~o que tú, pero con algunas variaciones pretende
engañarnos como si hubiera escrito otra cc;:>sa. Tú en tu poema dices que el todo
es uno y presentas pruebas de ello de una forma ~ermosa y adecuada. El en cam
bio afirma que no hay pluralidad y también él ofrece pruebas muy plurales y
colosales., Así que el uno afirma la unidad y el otro niega la pluralidad y atnbos
se expresan de tal manera que parece que no estuvieran diciendo lo mismo en
absoluto, cuando en realidad dicen prácticamente lo mismo.

Si aceptamos su testimonio, Zen6n limitaría su crítica a la pluralidad para defender
la premisa de Parménides "el ser es uno". Habría recurrido a la infinita divisibilidad de
las magnitudes para mostrar que la pluralidad es absurda y contradictoria y concluir así
que debe aceptarse el monismo. De ser esto cierto, Zenón no tendría otras opiniones filo
sóficas ~ás que la pura ortodoxia eleática y toda su crítica se habría dirigido básica
mente contra la teoría pitagórica de la creación de cuerpos sólidos y tridhnensionales a
partir de planos bidimensionales, línea~ y puntos sin dimensión.

Pero es Platón nuestra única fuente para defender este punto de vista, y Platón no es
un historiador de la filosofía. Incluso diría que es lo más ~lejado que pueda haber de un
historiador de la filosofía~ Y cuando podemos contrastar su testimonio con una inforrna
ci6n directa nos encontramos la mayoría de las veces con que todo parecieJo con ella es

pura coincidencia.22

Dando, pues, por poco fiable el testimonio de Platón, podemos'plantearnos si lo que
Zen6n se propuso realmente era defender a Parménides o quiso hacer algo más. 0, lo que
es lo mis~no, descendiendo al detalle de los argumentos contra la pluralidad, ¿son argu
mentos sólo contra la pluralidad °también contra la unidad? Autores corno Solmsen han
insistido recientemente en esta posibilidad.23 Y así, en lbs siguientes testimonios reco
gemos versiones de los argumentos de Zenón qll~ no solamente parecen indicar que éste
negaba la pluralidad, sino que también negaba la unidad:

22 ~or ejcnlplo, el f3.111080 cnunciadp de que Heráclito dijo que todo Huye y nada permanece (iiál1ia ()EL

Kai OU8El' 11Él'El) o de que no nos poden10s bañar dos veces en el nliSJllO río, las dos cosas que todo el mundo
sabe que dijo Heráclito, resulta que quien lo dijo no fue Heráclito, sino Platón. Y no sólo cso, sino quc, adc
Illás, tcrgiversan profundísinlamente los verdaderos enunciados de Heráclito. ef. M. Marcovich, "Problemas
.Heraclíteos", Emerita 41, 1973, 449-473.

23 SolnlSel1, oh. eir.



TAULA 27-28 89

Simplicio, Física'97.13 (5 Lee) '(citando aEudemo) y dic~n que Zenón afirma
que, si alguien' pudiera explicarle qué es lo uno podría hablar de lo múltiple.
Planteaba esta dificultad, según parece, porque cada uno de los sensibles es lla
mado multiple, de acuerdo con las categorías y por división, pero el punto se
supone que no es nada. Pues aquello que no provoca crecimiento cuando se añade
ni dismi~u¿i6n cuando se. quita no podría pensarse que es algo existente.

Simplicio, Física 99.7 (6 Lee) Como dice Eudemo, Zen6n.. jntentó demostrar que
no es posible la pluralidad en lo qu~ es, porque no hay "uno" entre las cosas exis
tientes y la pluralidad es un~ colección de unidades.

Simplicio, Física 138.3 (7 Lee) Alejandro dice que el segundo argumento, e~ qe
la dicotomía, es el de Zenón, que dic'e que si lo Uno tuviera una magnitud y fuera
dividido, el ser sería múltiple y ya no sería uno, y por eso muestra que lo uno no
es ninguno de los seres.

Esto puede significar dos cosas: una, que lo que se niega no es la Unidad con mayús
cula, que es el concepto eleático, sino la unidad, con minúscula, entendida como la uni
dad que configura la pluralidad. Si hay magnitudes divisibles en unidades" e.e. si se
admite la divisibilidad, no existirán unidades. Sólo si no se admite la divisibilidad exis¡
te la verdadera unidad, la que no es divisible.

Pero también puede querernos decir otra cosa. Que la dicotoriúa unidad! Inultiplici
dad es sencillamente innecesaria, que son conceptos vacíos -no sólo pluralidad, sino la
unidad también- y que el Ser se encontraría tan fuera de estos conceptos como lo está del
ayer, del hoy y del mañana. No debe extrañarnos que haya una corrección tan importan
fe al si stema parmenídeo en un eléata. Tambi'én es eléata Meliso y corrige a Parménides
en un punto tan sustancial como entender que el Ser es infinito, y no finito, como había

argumentado su maestro.24 En cuanto a l~ distinción entre conceptos del ser hl!mano y
una forma-superior de realidad, nos la encontramos en Heráclito, según el cual, los con
ceptos considerados contradictorios por el modo de razonar humano son una sola cosa

para la divinidad o ante ellogos.2S"En términos estrictamente parmenídeos diría 'Zenón

que la unidad y la multiplicidad son conceptos (los dos) propios de la 8ó~a, del modo

imperfecto de razonar humano.
~o sé si debemos llegar tan allá,~ pero hay buenos motivos para sostener que sí. Sea

como fuere, hay algunas aportaciones de Zenón, dentro del terreno que nos ocupa, suma
mente itnportantes:

1) El descubrimiento del c~ácter indefinido de la divisibilidad; 'de que no era razo
nable que la divisibilidad tuviera que detenerse en un deterlninado punto.

2) La demostración de que es iInposible articular una entidad extensa a partir de uni-
dades inextensas. -

3) En consecuencia de 10 anterior: la imposibilidad de que la divisibilidad ,sea com
patible con el concepto de p,luralidad, e,ntendidatomo conjunto de unidades discretas,

2~ Mcliso,fr. 30 B 3-6 D.-K.

25 Por cjcnlplo fr. 26 Marcovich = 22 B 50 D.~,K.
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sobre la base de que, si admitimos la divisi~ilidad, es imp'~sible llegar a unidades: a) por
que si son geométricas (puntos inextensos) no pueden articular realidades extensas y b)
porque si 'son aritméticas (unidades) nada hay que pued~ ser unidad, en la medida en que
pueden ser divididaS, ,de suerte que lo, que llamamos convenc~onalmente unidades, o son
extensas, y por ende, divisibles y entonces no p~eden llamarse realmente Punidades, o son inex
tensas y por ende indivisibles, pero no pueden componer magnitudes. Así que a) no existe la
pluralidad porque está definida como conjunto de elementos que, tampoco ellos existen, y b)
la divisibilidad es imposible, porque admitirla lleva a negar la existenc'ia de la unidad.

El modelo de Zenón, de acuerdo con nuestras coordenadas, sería absolutamente atí
,pico: sus 'modelos ,básicos son" mate~áticos, porque le permiten 'poner ampliamente de
relieve el contrasentido de que la unidad, en tanto.que divisible, es á la vez múltiple ella
misma. Se aprovecha también, de la·noción de contigüidad, complicando el concepto en
el sentid9 de 'que, si hay una realidad.A y otra B separadas por un intervalo C, no sólo
habrá A, B YC, sino qüe ·entre A y el intervalo e, habrá, a su vez, un intervalo, y así
sucesivamente.

Negado 'que exista no sólo la pluraliqad,"sino también la unidad, se supone que es
ocioso plantearse modelos dé evolución. La relación de lo uno con lo múltiple sería que
pueden coexistir, en tanto que lo uno es, a la vez, múltíple (algo que ya hab,ía postulado
de 'otra parte Heráclito) y probablemente entendiéndose que ambas nociones resultaban
igualmente insuficientes y carentes de contenido.

11. SOLUCIONES A LAS APORÍAS ELEÁTICAS: A) EMPÉDOCLES

< Empédocles26 comienza por intentar' conciliar la contradicción entre los testimonios
de los sentidos y las exigencias lógicas planteadas por la forma de razonar de los eléa
taso Como veremos, acepta el valor del testimon'io de los sentidos y atribuye una reali
dad a los cambios que advertimos, 'pero ello 'no le impide mantener escrupulosamente
algunos de los, postulados básicos eleáticos.

AsÍ, comienza por rechazar la idea de vacío (fr. 10 Wright = 31 B13 D.-K.):
Nada del uiliverso está vacío, ni lleno en demasía.

e insiste en la imposioilidad del nacimiento y de la muerte, esto es, del paso del no
ser al ser o viceversa (fr. 9 ·Wright = 31 B 12 D.-K.):

Pues de
c
lo que no es, es imposible que- algo nazca,

y que io que es perezca, irrealizable e i~audito, '
ya'que siempre se hallará, allí don<;1e uno qui~ra' apoyarse.

26 Sobre Empédocles cf. E. Bignone, 1poeti filosofi della Grecia: Empedocle, studio critico, lraduzione e
commenlo delle testimonianze e deifranzmenti, Turín 1916; J. Bollack, Empédocle, París, 4 vols., 1965ss.; D.
O'Brien, Empedocles 'Cosmic Cycle. A reconstruction from the jragmenls and secondar}' sources., Canlbridgc
1969 (del m,ismoautor, Pour interpreter Empédocle, París)981); G. Zuntz, Persep/lOlle. Tbree essays Oll reli
gion and Th~ughl in Magna Grecia, Oxford 1971 (págs. 179 ss); N. van dcr Bcn, Tlle Poem ofEmpedocles 'Peri
Physios. Towards a llew Editionofall the Fragments. Thirty-onejragments edited by... , Anlstcrdam 1975; C.
Gal1avolti, E.mpedocle', Poernafisico e IUSlrale, Milán 1975;M. R. Wright, Empedocles. Tlle extantjragmenls,
New Haven 1981; Ch. Riedweg, "Orphisches bei Enlpedok}es", Antike und Abenland41, 1995, 34-59.
Ignonul1os la repercusión que para nuestro tema puede tener el hallazgo del Papiro de Estrasburgo cQn frag
nIentas de Empédoc1es, de cuya edición 'se encargan los profcsqres Martins y PriInavcsi.
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Recurriendo a una idea muy del gusto de Parménides, insiste en que "nacimiento" y
"muerte" son meras palabras que no corresponden auna realidad.. Pero añade algo nuevo
(fr. 12 Wrigh~ = 31 13 8 D.-K.):

y otra cosa te diré: no hay nacimiento en absoluto de ninguno
de los seres mortales, ni tampoco consumación 'de la funesta muerte,
sino tan sólo 'mezcla y disociación de lo mezclado
esJo que hay y "nacimiento" es un nombre que los hombres.le'dan.

,No'.se trata de nociones que no existen en absoluto,. sino de algo que debe simple
mente definirse de otro modo. Su afirniaci6n de que Jo que hay es ~ezcla'iY disociación
le 'permite resolver un 'primer probletpa. Cuando decimos que. un ser perece, la afirma- ,
ción tiene una cierta realidad; de hecho se ha producido un cambio.- La mezcla que era
ese ser ha dejado de existir y sus componentes se han 'disociado, sin duda para mezclar- .
se luego de otra m;anera.Los seres perecen en la medida en que las mezclas en que con
sisten son perecederas. Pero también es cierta la afinnación elt~ática de que nada perece
si la consideramos des.de el punto de vista"de los comp~nentes de la mezcla, que son ingé
nitos e imperecederos. En otras palabras. N~da nace ni perece, tan sólo se redistripuye.

I Ello nos lleva al punto siguiente, esto es, cuáles son esos componentes (tienen que
ser más pe uno, pues hablamos de mezcla) o, si se quiere, lo' que hay es lll~zcla'y diso- .
ciacióri ¿de qué?' ,

Ello nos lleva a la teoría de las raíces (a los que Aristóteles, que no Empédocles, lla
mará "elementos". Son estos los componentes básicos de cuya mezcla y disolución sal
drán los demás. Se trata del agua, el fuego, la tierra y el aire. Los menciona primero bajo
un ropaje mitológico tradicional':27 '

La~·cuatro raíces de las cosas todas escucha lo. primero cuáles son:
Zeus resplan~eciente" Hera dispensadora de la vida, así como Aidone9
y Nestis, que con sus lágrimas empapa el mortal hontanar.

Hereda Empédocles la·distinción de estos' elementos yprecisamer).te de éstos, de la
filosofía anterior (10 caliente y lo JrÍo, lo· s~co y lo húmedo, segregados de lo indefinido

en Anaximandro,28 agua, tierra, como estados del fuego en Heráclito).29 La novedad es
que, mieptras en,los demás autores proceqían de un elemento originario, en Empédocles
son I todos ellos origInarios, todos ellos ingénitos e imperecede~os. Curiosamente sería
ésta una teoría que tendría·una J[rrga vida (prácticamente ~asta la configuraciqn del sis
tema periódico de los elementos}.

El único de los postulados atribuidos por Parménides a lo que es que de momento queda
en entredicho es, !él unidad. Luego véremos cómo Einpédocies intenta tamb~.én re~cafarlo.

27 F. 7 Wright ~ 31 B 6 D.-K. Aunque no hay ,un acuerdo total sobre la cuestión, las equivalencias entre
los nombre mitológicos y los de los, elenlentos son las siguientes:

elemento

fuego

aire

nombre divino . otros sinón. o desi~n. de sus manifcstacion4>S

Zeus/Hefesto sol. el radiante, llama

Hera luz. cjelo, etcr, calor

Nestis lluvia, mur, ponto

tierra Aidon~o

28 Simplicio, Física 24, 13 (12 A 9 D.-K).
29 Fr. 53 Marcovich =22 B 31 D.·K.
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~a explicación del devenir de ¡las cosas se ma,nifiesta de modo muy claro en un frag-
mento literal bastante extenso '(fr. 8 Wright = 31 B 17 D-K.): ..

Doble es la historia que vaya contarte. Pues una vez creció para ser uno,
de múltiple que era; otra, por el contrario, de uno que era, se disoció para serroúltiple.
Doble es el,nacimiento d~ los sere.s mortales, doble su destrucción;
pues el primero lo genera y lo destruye la concurrencia de las cosas todas
y el otro, al disociarse éstas de nuevo, echa a volar, una vez criado. 5
y estas transformaciones incesantes jamás llegan a su fin,
unas veces, por Amistad, concurriendo en uno todos ellos;
otras, por'el contrario, separados cada uno por un lado por ,la inquina de Odio.
De esta forma, en la medida en que lo uno está habituada, a nacer de 10 m,últiple
y en la medida en que, a su vez, al disociarse lo uno, lo múltiple resulta, 10
en ese sentido nacen y no es perdurflble su existencia.
Mas en la me\dida en que estos cambios incesantes jamás llegan a su fin,
en ese sentido son por siempre inmutables en su ciclo.
Así que escucha mi relato, pues el aprendizaje acrecienta el entender.
Como ya dije antes, al declarar los lindes del relato, 15
doble es la historia que vaya contarte. Pues una vez creció para ser uno

. de múltiple que era; otra, por el contrario, de uno que era, se disoció para ser múltiple:
fuego, agua, tierra y la enorme altura del aire
y, aparte de ·ellos, Odio pernicioso, por doquier igualado,
mas·entre ellos Amistad, igual en extensión y anchura que él. '20
Obsérvalo con tu e,ntender; que el asombro no se asiente en tu mirada.
Esta también se considera innata en los miembros mortales,
con ella conciben amistosos pensamientos y realizan acciones concordes
y le dan el sobrenombre .de Alegría o Afrodita.
En su ir y venir entre los otros, jamás la vio 25
mortal alguno, pero tú atiende al curso no engañoso de mi argumentación.
Todos ellos son iguales y tienen la misma edad,
mas cada uno ostenta un rango diferente; diverso es el carácter de cada uno.
Por turnos prevalecen en el curso del tiempo
y fuera de ellos nada nace luego ni perece, 30
ya que, si no' cesaran de destruirse,.,ya' no' serían,
mientras que al todo ¿de qué podrían aumentarlo? ¿Y de dónde' vendría?
¿Y cómo podrían perecer, si nada hay vacío de ellos?
Pues sólo ellos son reales, mas en su mutuo recorrerse
se tornan una cosa cada vez, sin dejar nunca de ser ellos mismos. 35

Con la expresión inicial "doble es la historia que voy a contarte", deja claro que el
proceso que va a referir no es ,un proc.eso siInple, sino complejo, de ida y vuelta. La rea
lidad se transforIna cíclicamente, unas veces en el sentido de convertir 10 rnúltiple en
uno, otras en el sentido contrario, el de multiplicar lo ul?o para convertirse en múltiple.
Ello permite que los seres mortales '(los co~puestos de los ~lementos) se generen (recor
démoslo, por mezcla) y perezcan (por disociación). Ello ocurre dos veces en el proceso.

Añade (v. 4- 5) que el proceso que va en el sentido de lo múltiple a lo uno produce
nuevos seres y los destnlye. Y lo mismo ocurre en el proceso que va de lo uno,.a lo Jnúl
tiple (aunque ahora Empédocles lo expone poéticamente con .las palabras "una vez cria
do" y "echa a volar" equivalentes a "nace" y "perece") . Ef proceso cíclico es eterno
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Uamás llega a su fin, v. 6). En los vv. 7 y 8 de este revelador fragmento se nos presenta
a los responsables de ambos procesos. Se trata de dos nuevos principios, coexistentes

,con los elementos, llamados Amor y Odio. Está claro que Amor es el principio que atrae
a los desemejantes, que produce, en los elementos el deseo' de unirse unos con otros y
generar así seres complejos, compuestos, de diversos elementos 'en proporciones distin
tas. Odio, por el contrario, imbuye el deseo de unirse lo semejante con lo semejante, aire
con aire, tierra con tierra, de forma que quedan cada" uno s~parados por un lado. Son éstos
los responsables de que se produzcan diferentes mezclas y di~ociaciones, que parece que
no podrían explicarse a partir sólo de la existencia de los elementos por sí mismos.

Las cosas que Gonocemos, se producen, pues, (vv. 9 a 13) en ese ir y venir de lo uno
a lo múltiple y de lo múltiple a ~o uno. En la medida en que se crean combinaciones dis
tintas, efímeras, se puede decir que las cosas 'perecen. En la medida en que los elemen
tos son inmutabl~s entre sí y que el prOceso es ~tetno, ,no puede decirse que perezcan,
sino que son eternos.

14-17 repiten casi literalmente los versoS iniciales. En los vv. 18-20 se enuncian ahora
de unmado claro, todos los elementos, fuego,.:agua, tierra y aire, así comO' los dos prin
cipios activos que imbuyen en los elementos el deseo de unirse o de separarse. Se nos
ocurriría que Amor y Odio son principios inmateriales y activos y que fuego, aire, tierra
yagua· son materiales y pasivos. Pero el hecho es que no es v~rdad ni lo uno ni lo otro:

a) los elementos no son inertes ni pasivos, ya que desean, aman y odian, son activos,
también, aunque sólo sea a instancias de los otros dos. .

b) Arnor y Odio no son inmateriales. Se habla de que tienen extensión y anc'hura (v. 20),
Adem4s están en un lugar; Amor se",mueve entre los elementos Y.. Odio se mantiene aparte.

Tras la llamada de atención en 21 a' Pausanias, el destinatario de 8'J poema,
Empédocles nos ofrece algunos dato"s más muy importantes:

En el v. 27 afirma que los elementos son igu~es y tienen la misma edad, es decir,
ningun'o es transformación de otro, todos son originarios. Ninguno es más importante
que otros, todos tienen la misma jerarquía. Sólo varían (v. 28) en su carácter.-

En el v. 29 se postula que Amor y Odio prevalecen por turnos. El proceso está fija
do de antemano, de manera q~e el reino de Odio yel reino de Amista~ se alternan en
períodos cósmicos prefijados. Esta intervención de pl(;LzoS de tiempo prefijados ya esta
ba también en AnaximancJro, para quien los elementos se pagan mutuamente pena y
retribución por necesidad, según la disposición.del tiempo.30 Hay en ambos .un modeio

común de tiempo como tiempo cíclico, con etapas prefijadas:~l

En el v. 30 declara Empédocles que no existe nada más que los elementos. Aquí la
argumentación es lisa y llanamente pannenídea: nada nace, pues ¿de dónde vendría lo que
naciera de nuevo, si nada puede nacer de 10 que no es? (v. 32), además de que el tocl,o, si lo
es, es todo, y por tanto no puede haber todo. + x, por así decirlo. De otra parte, si perecen
¿en qué se c~nvertirían? No existen ni la nada ni el vacío. Además, si hubiera destrucción,
llegaría un momento en que la materia se terniinarí~, ya que se habtia ido gastando.

En e1,y. 34 afirma que sólo ellos son reales. Lo que no es, no es real, luego sólo ellos
son. y esto es lo más importante, dice. que se recorren mutuamente. Ello implica que

30 Anaxitnundro 12 B 1 D.-K.? ef. nll trabajo "KaTu T~l; ¡-ol) XpÓl'ou...", cito

31 Estudhidus óptimatnente por O"Brien, oIJb. cilt..
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Empédocles concibe' ,sus elementos como compuestos de partículas, que se mezclan y
recorren como los granos de arena, eso sÍ, sin el menos hueco o vacío entre ellas.

~l v. 35 resume perfectamente la situaci9n. "Se toman una cosa cada vez, sin dejar
nunca de ser ellos mismos". El aire, siempre será aire, el agua siempre será agua, el
f~ego, fuego, y la tierra, tierra. La cantidad de cada uno de ellos es fija e inmutable, no
pueden perecer, no han ,nacido, existen siempre, no pueden crecer ni menguar. Con ello
se salvan los presupuestos eleáticos de que nada viene de la nada y de que no hay vacío,
Lo que sí ocurre es que se combinan de modo v~oy son las combinaciones las que son
efímeras, nac~n o perecen. Con ello sé salva el te'stimonio de nuestros sentidos, que
advierte en el mundo cambio, movimiento, alter~ación, t;tacimiento, muerte. y las raíces
de las cosas se combinan y dejan de combinarse'porque'las mueven dos principios con
tradictorios (de ,ahí que el devenir sea cíclico, porque actúan alte1!1ativamente) Amor,
que impulsa a unir '10 desemejante con lo desemejante y Odio que impulsa a unir lo
semejante con lo semejante.

El resultado extremo de la acción de·cada uno puede suponerse. El término del pro
ceso que produce Odio es la separación en'cuatro de los elementos, sin c9ntacto alguno
entre ellos. Materias puras sin combinar con nada más, separadas .entre sí.

Por el co"ntrario, el resultado último de la acción de Amor será 'que todo se mezcle
con todo, en una combinación en la que no es posible advertir la menor fisura entre,c~da

cosa, la mezcla absoluta. Nada se diferencia de nada dentro de él. Esta combinación
inextricable se manifiesta también, en su forma, que tiene que ser esférica, la única figu
ra que no tien~ principio ni fin ni es mayor en unas partes y men~r en otras, pnrque todos
sus pun~os equidistan de su centro.' Este ser esférico, al que Empédocles denomina
Esfera es también todo él quietud.32

En suma, y sobre la base qe las coo~denadas que hemos establecido previamente, se
trata de un modelo físico,' según el cual' lo uno es lo mezclado frente a lo múltiple, que es
lo disociado. El motor del cambio·son dos principios -activos, que prevalecen alternativa
mente uno sobre el ot~o, Amor y Odio. El modelo de evolución es cíclico, un ciclo eter-

, no, cuyas etapas suceden de acuerdo con una nOrma fija. EllJlodelo de transformación es
el de mezcl~ y separación. En cuanto a la relación de lo uno con lo múltiple, lo uno deja
de existir cuando se crea lo múltiple, pero puede "recomponerse a partir de lo múltiple.

12. SOLUClONES A,LAS APORÍAS ELEÁTI.CAS: B) ANAXÁGORAS

Otro interesante ejemplo es el de" Anaxágoras.33 Podríamos decir que este filósofo
busca, como los jonios, el J?rimer p~incipio material, ad~te las exigencias lógicas eleá-

32 Cf.jr. 21-22 Wright (=31 B 27-29 D.-K.).

33 Sobre Anaxágoras ~f. F. M. Conlford, "Anaxagora's theory of lnattcr';, Classical Quarterly 24, 1930,
14-30, 86-102; 1. Zatlropoulo, Anaxagore 'deClazomene. París 1948; G. Vlastos, "Thc Physical Thcory of

, Anaxagoras"" Philosophica,! Reviel1} 59, 1950, 31-57; K. 'van Fritz, "Der 1IOÜS''' des AnaxagoraS", Are/ufflir
Begr(ffsgeschiclJte 1964, 86-1ü2;D.' Lanza, Anassagora. Testimonianze e Irammenti, Florencia 1966; F.
eleve, TlIe philosophy 01 Ana:ragoras! La Haya 1973; M. Schoficld, An essay on Anaxagoras. CUJllbridgc
1980; ,D. Sider, TlIe Fragments ofAna:xagoras. Edited wü/¡' an lntroduction and Commentary, Meiscnheinl am '
91an1981; S.-T. Tcodorsson, Anaxagoras' theory ofmatter, Gotenlburgo1982; A. J. Cappelletti, La filosofía
de Allcuñgords, Caracas 1984.." ,
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ticas, Gonsider~ queEmpé9oc.~es se 'ha quedado co~to con los cuatro ele~entos,(¿porqué
cuatro y s610 cuatro?) Y,en cambio, se había exceqido en marcar principios ordenadores
contrapuestos, como Amor y 'Odio,. cuando para principio ordenador, con uno, basta.

La solución que da a todos :estos Fequérimien,tos es parti~ de dos principios: uno;
material, otro, 'Un prÍncipio ordenador, llamado Intelecto. Digamos algo de cada uno de
estos dos principios. . '

:En cuanto a la rrúlteria,' e's una sola, pero compuesta de Ull3; multiplicidad. de lngre~ ,
dientes. 0, lo- que es lo tiúsmo, todo existe desde el principio, de los tiempos, porq~e,

C9mO nada 'puede proceder de otra .cosa
7

todo '~o que hay' sólo pueQ-e proceder de eso
mismo. Es l~ respuesta a su pregunta retórica (S9 B '¡O D.-K.):"·,

, En efecto, ¿cómo se, generarla pelo deJo que no es pelo y carne de lo que no es
carne? ' ~ :'. .

Si un niño come diversos alimentos y el resultado, es que crece, engorda y ly crece e,l
pelo .. podrían añadirse, las 'uñas,' los huesos y todo lo demás -, la c~ne que ha añadido
a laque tenía y el pelo que le ha crecido .. así como todo lo que se nos haya ocurrido én
la lista an'terior - tenían ·que estar yaén"lqqüe se ha comido. Lo que ocurre es que esta-

.ban en una cantidad tan pequeña que no la advertíamos. .
, rodo está en todo~ pues.'En níng~na parte hay ningtín, componente en estado puro. Y .

ello por dos m,otivos: " !

a) An(;lXágoras cree que lamateriq es absolutamente unitaria.. En cu~qúier parte de
la J.'!lateria del mundo e~lán presentes los', mismos "ingredientes" gue en cualquier' otra
parte, sólo qUy en diferentes, proporciones. y prepond~rancias.

b) Ello es posible porque el filósofoapÜcaotro viejo concepto, crucial, por ejemplo, en
Zenón·,. el de la posibilidad 'de divisí6n in.finita~ Nunca podremos, en la división de la mate
ria, llegar a un punto en que sólo haya un componehte, porque no hay n.n llÚnimo de nad~.

Para exponer esta.s ideas An~ágoras utiliza una terminológía que resulta tan vulgar."
que ha' dado lugar a equívocos~A eso que yo'de. forma mo<;lernizad.a 'he denominado
"ingredientes" .(tienen más, de. factores que de ingr.edientes, de todos modos),

Anaxágoras los llama "cosas'" (XP~llaTa).Lo que nosotros Ílamamos hierro y .aire se

ríaQ, según él, en ambos C<;lS'OS, la misnla ITlateria', pero en el primer caso con predomi
nio de una "cosa" (el hierro), en el segundo, de otra (aire), pero en ~l hierro haya~re, y
en·el aire hay hierro, y, enambo.s, todas y cada una de hlS. demás cosas ,que componen Ja
materia única, peroeIl diferente propor'ción, Con ello consigue algo curioso: que' el prin
cipio postulado es uno y múltiple;~la .vez. Una sola materia, con múltiples factores, que
se combinanenproporci6n varia para dar lugar a todas y,cada l:lna de las realidades que
conocemos. Utiliza un(l, entidad intermedia,' 'que llama "semillas", compuestos de. toqas ,

. las cosas en una ~etenninadaproporción. Las llama semillas porque debía concebir que,
de igual modo que los seres biológicos' se 'configuran apartir qe determinadas semillas,
también el proceso de· forrnación~de la~ testantes.c~sas debía de ser sünilar. -

Lo que parecen cambios, de la- mateí~ia son p~les procesos de redistribución de facto
res e" una misma materia. Nada nace niperece~ sólo se redistribuye.

Pero no. no,s olvidemos del segqndo elemento, el principio ordenador, el Intelecto'

(NoD5'), responsable 'de, la· puesta en' 'marcha de los proCesos de tiansformaciónde la

materia única, este es omnisciente y sin,mezqla. ' _
Sobre estas bases, 'pasemos a ,una rápida lectura de los fr.agmerito,s pertinentes.
Anaxágoras argumenta (49.B 3 D.-)(.) con un razonamiento muy grato a Zenón de

Elea: la div"isibilidad in~efinida: '1 •
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Dentro de lo pequeño, en efecto, no existe lo mínimo, sino que siempre hay algo
menor -ya que no es posible que el ser no sea. Pero es que también dentro de lo
grande hay siempre algo mayor, y es igual ala' pequeño en cantidad, dado que

". cada cosa en relación' consigo misma es grande y pequeña.
Como todo 'es indefin~damente divisible, nunca llegamos a la partícula mínima.

Siempre hay algo menor, la cantidad más pequeña a la que hayamos llegado, es aún divi
sible. La división no acaba en la nada, porque "no. es posible que el ser no sea". El mismo
razonamiento se da con el máximo. El máximo no existe porque siempre es posible' esa
misma cantidad multiplicada por dos. Anaxágoras lo que hace es confundir la posibili
dad indefinida de aumentar o disminuir cualquier magnitud matemática con la imposi
bilidad de que algo real, material, sea lo más grande que se puede ser o lo más pequeño
que se puede ser. ,Recoge así un argumento' de, Zenón co14tra la pluralidad (la idea de que
las cosas serían a la vez grandes y pequeñas),34 pero no para demostrar que la pluralidad
es imposible, sino para asumir que las cosas dé hecho son realmente grandes y pequeñas
a la vez, por la imposibilidad de establecer cánones de medida en este continUUI11,.,

El principio fundamental de Anaxágoras es, pues, que todas las cosas están en todo
(49 B 6 D.-K.):

y puesto que las partes de lo grande y de lo pequeño son iguales en número, así
también estarían todas en todo. Y no es posible ser por separado, sino que todas
las cosas participan de todo. Puesto que no puede haber un mínimo, nada podría
estar separado ni llegar a ser por sí mismo, sino, como al principio, también ahora
todas las cosas están juntas., En todas hay muchas, iguales en cantidad, tanto en
las más grandes, como en las más pequeñas, de las que se están separando.

El único problema es que aquí sevuylve a utilizarla palabra "cosas", pero en otro
sentido que antes. Antes eran las "cosas" que c,emponen el mundo, factores de la mate
ria, ahora son los seres de este"mundo, una manzana, aceite, un caballo~, una mesa.
Pongamos un ejemplo vulgar. Si cortáramos un pedazo de manzana y un pedazo de
pared y fuéramos capaces de ver los componentes que tienen, hallaríamos q~ en ambos
son los mismos, sólo que en proporciones absolutamente dispares. Y no solo eso, sino
que además, si quisiéramos separar esos componentes, no podríamos hacerlo, pues para
ello tendríamos que llegar a partes mínimas separables, que no existen, porque nunca
hay lo míni~o de nada.

cA la luz de esta afirmación hemos de entender que lo que llama "separación" tam
poco es, en realidad, tal, sino una especie de redistribución de ingredientes. Nosotros
creemos que una vaca es distinta de un cordero y que uInbos son distintos del aire que
los rodea. Lo que ocurre en realidad, c!ee Anaxágoras, es que lo que llarrlfunos "aire" es
materia con predominio de air~ y con menor cantidad de los demás componentes. La
vaca tiene carne (que es materia con preponderancia del elemento carne y con menor
cantidad de los demás componentes), ~uesos (materia con preponderancia del elemento
hueso y con menor cantidad de los demás componentes) y así sucesiyamente. Una vaca
es distinta de un cordero porque son distintas las "semillas" que los componen, y éstas
son distintas entre sí porque son divers'as las proporciones de los elementos ...esos sí, los
mismos- que las configuran. Como' él mismo nos dice (49 B12 'D.-K.):

34 Sin1plicio 139,5 (9 -10 Lee =29 B 2-1 Diels-Kranz), cf. supra.
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ninguna otra-cosa es semejant~ a ninguna otra, sino que cada cosa es evidente
mente y era aquello- de lo que hay más..

De otra parte, existe otr.o elemen.to a~solutamente dispar: "Intelecto-(49 B 12 D.-K.):
De suerte que "no 'sabemos, ni en t~oría ni de hecho, la cantidad de las cosas 'que
se han separado (pero) el}ntele<;to las conoce todas.

Su nombre (Nous) implica.,que'se trata de u~ componente intelig~nte. Es omniscien

te a juzgar por su capacidad de 'conocer "todo" lo que se ha ~eparado. Esa separación es
fruto de una especiy:d~ rotación (49 B.9 D.,<K.):

Mientras,"estas cosas giran y se separan de ~ste modo por la fuerza de la veloci
. dad. Y es que la fuerza la 'produce la velocidad. La velocidad de estas cosas en
nada se parece a la velocidad qe las cosas.que ahora hay en el ámbito de l~s hom
bres, sino que es muchísimas veces más xápida. '

" I . '

se trata de un modelo muy delgusto'~e los ,griegos de.la ~poca, el torbellino (8Lvos),.

que produce por s.u'Totac~ón movimientos centrífugos y centrípetos, con una redistribu
ción de los.elementos de la materia. Lo hallamos también, en una época posterior, en los
atomistas.

Anaxágoras separa~clara y palpablelnente In~electo de las demás cosas, que configu
ran lo que nosotros llamaríamos la materia (y, el filósofo no llama d~ ninguna manera) y

, así nos dice (49 B 12 D.-K.): .
Las demás cosas tienen una porción de todo, .pero el Intelecto es infinito, autóno
mo y rió ,está mezclado con ninguna cosa, sino que está, solo y por sí mismo. Y es
que, si no existiera por sí mismo, sin,o que estuviese mezclado co~\alguna C9Sa,
tenSiría una parte de todas las cosas caso de estar mezclado con alguna, p~es' en
todo hay, una porción de todo, como al principio h~ contado. Y las cosas mezcla
das lo obstacuFzaríqu tanto como para n9 dejarlo prevalecer sobre ninguna cosa,
como sí qut:< lo hace estando solo'por sí mismo. Y es que es la más sutil y la !Uás
pura de todas las cosas, tiene todo el ~ono~imiento sobre cada cosa.y el mayor
poder. Y cuantas co~as tienen ahna, tanto la$ mayores comolas menores, a todas
las gobierna el Int~lecto. También ,gobernó el Intelecto toda la rotación, de mane-
ra que girase al principio. Empezó a girar al principio a parti{, de una zona peque~:

ña. ,Ahora gira en una mayor y girará ~il otra aún mayor. 'Tanto las cosas mezcla- 
das, como las sepaqldas y divididas, a todas las con,oció el Intelecto, y cuantas
iban a ser y cuantas eran, pero ahora no son, y cuantas ahora son y cuantas serán,
a todas 'el Intelecto las displ,uso ordenadamente, así como .a-esta rotación en la que
giran ahora los astros, el sol, la luna, el aire y el éter que se están separando. La
propia rotaci<?n hizoquese 'sep~'aran:,de lo'raro se'separó'lo denso; de 10 frío, lo
cálido; de lo t~nebro.so, lq brillante y de lo húmedo, lo seco. Hay muchas parcia.:.
nes de muchas cosas, pero conipletame~te separadas y divididas no está nin~una,

salvo el Intelecto. El Intelecto es en todo semejante, tanto el mayor como el ,
menor. Ninguna otra cosa"es sem.ejante aninguna otra, sino que cada cosa es evi
dentemente y era aquello de lo que'bay más.,

Las cosas (compuestas tienen en sí todos Jos componentes de la. materia. Pero el
Intelecto no está m.ezclado con la materia, sino q'ue es autónomo. ,Es algo distinto de ella,

" ?unque tiene capacidad para penetrarla en algunas cosas. No se nos dice cuáles son esas
cosas, pero parece claro que ,los' seres 'vivos. Anaxágoras es, pues, dualista. El mundo
está formado de materia y de espíritu. Intelecto, tiene aquí la función de alma, pero como
puede estar ap~.e de la materia, es 'una entidad de rango más amplio que lo que llama- ,
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mos "alma". Una especie de alma-inteligencia universal, p.o compuesta, que anima cier
tos seres materiales. Lo que llamamos seres vivos están compuestos de la misma mate
ria (Anaxágoras diría que deJas mismas cosas) que todos los· demás, pero con el añadi
do de Intelecto. Es además poderoso 'y sabio, tierie una serie de rasgos propios de lo que
tradicionalmente se conocía como divinidad. Gobierna la materia, anima, a los seres
vivos. No es inmaterial, pese a lo que podríamos pensar (se nos dice: "Y es que es la más
sutil y la más pura de todas las cosas", lo que quiere de~ir que es material, aun cuando
muy sutil). Pero sobre todo, nos fnteramos d~ q~e fue él qu¡en puso en marcha la rota
ción. Lo cur~oso es que parece que, una vez que la puso en marcha, no interviene dema-
siado en el proceso sigui~nte. .

Sin embargo, leemos que el Intelecto esta presente entado, en lo que se separó, y en
lo que todavía no se ha separadQ~Entendamos esta expresión. Lo que Se separó es la zona
que' ya sido afectada por ese torbellipo puesto en marcha por Intelecto y que sirve para
"agitar" como una inmensa centrifugadora los componentes de 1ft materia y redistribuir..
los en partes con mayor incidencia de unas "cosas" y partes con mayor incidencia de
otras. Lo que aún no se ha separado son los confines del mundo ordenado. El proceso de
ordenación va de dentro afuera, y .es indefinido, la espiral del torbellino es cada vez más
y más. grande. ,

¿Qué papel tienen en todo esto conceptos tradicionales como «nacimiento» y «muer
te», negados por los eléatas? Anaxágoras nos dice· que nacimiento y muerte no son tales

. en realidad (49 B 17 D.-K.):
. No tienen los griegos una opinión acertada de lo que es nacer y perecer. Pues nio
, ·guna·cosa nace ni perece. sino que, a partir de las cosas -que hay, se producen

combinaciones y separacion~s~ y así lo correcto sería llamar al nacer, combinar-
se, y al perecer, separarse. .

Lo que hay - precisa -son combinaciones y separaciones de semillas, cada una de
ellas compuesta de materia ,con diversas 'gradaciones de componentes, sien~ó éstos ingé
nitos; imperecederos, etc. (todas las características del ser de Parménides). Los seres no
mueren. Los componenteS de s:u parte de materia se redistribuyen, rnanteniéndose en
cantidad constante en el conjunt6 del munpo. Algo muy parecido a lo que, como hemos
visto, había postulado ya Empédocles, del que Anaxágoras se muestra como continua-
dor en este punto. f

En suma, se trata de un modelo físico, uno, en tanto que la multiplicidad no es dis
cernible, siendo ésta una situación origiparia, ,antes: de la acción, de Intelecto. Pero es sin .
embargo un modelo dualista, ya que la materia es una (aunque sea compleja), si bien,
junto a ella, existe otro principio, Intelecto, que también es uno, pero simple, y no p'uede
combinarse con el otro principio. Intelecto es, además, el" motor de la evolución, un prin-

. cipio activo que actúa por medio de acciones,mecánica~, casi automáticas. El modelo de
transcurso que se propone es un módelo lineal,o a lo que Babemos, no reversible. La trans
formación de la situación originaria en la actual se produce merced a la afectación dé la
materia por 'un .movimiento violento, de forma que lo uno sigue existiendo en lo rnúlti
p~e, porque toda la materia es la Inisma, salvo que se v~ redistribuida: de forma 'diversa
en la concentración de los diversos ingredientes. .
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13. COLOFÓN

Los ejemplospodríari multiplicarse, pero creo que 10 dicho es suficiente para hacer
nos upa idea de la metodolog~apropuesta, Pienso que el modelo que hepresentado para
la cuestión permite dar cuenta de las variantes existentes e introducir algo de 'orden en la
cuestión. Permite además, <:Jamas cuent~ de cómo sobre-bases absolutamente similares que
denuncian unas líneas, de pensa~erito constantes· en la antigüedad griega~ se producen
variaciones muy:qiversas, '~uestriiunavez m~s,de:1a irimensa vitalida? de la filosofía grie-

Jga -y su .versátil capacidad para ofrecer soluciones nuevas a los, más diversos problemas.





LES NOCES DE D][üNÍS ·1 LA .FILOLOGIA.-

Jaume Portulas

¡jhílosophia:facta est quaephílologíafuí(.

u

, , Voldria partir deja constatació delfet que a molts hel.lenistes (entre els quals la ven
tat és' que no em compto) nó ,els acaba de deixar tr.anquils rec0rdar que, durant ben bé
deu anys~ Nietz'sche fou del gremio De fet, entre aquestshel.lenistes té curs una fantasia:

, hom tendeix sovint a imaginar que la p~ssima rebuda que El NaixeJ11.ent de la Tragedia
va guanyar-se de seguida ~tebuda que,va consistir sobretot en un silenci hostil, trencat
només per' les .duríssimes crítiques de, Wilamowitz, ,autoinvestit per a aquesta' cir
cumstancia com el port~'{eu de tot l'ofici- van convencer més de pressa que cbrrents
l'agosarat autor a passar-se. amb armes,i 'bagatges, fugint de la filologia, a la .filosofía,
com si fos un refugi. El propi Wilamowitz, arribat a la, setantena, rector de la Universitat
de Berlín i president de la seva Academia,' quan va .decidir-se a escriure les sev~s me-

~ mories (que, precautoriament, S" aturen a la'vigília de la guerra ~el 14), bQ i lamentant la

seva ~(jrtida joyenívola, en el fons' ~ncara se'n gloriejava: 1 «pueril com en bona part era
el meu treball, tarimateix la conclusió no deixava d'ésser'encertada. EH (= Nietzsche) va
haver de fer allo que jo l'exho~avaafer; va'renunciar al seuensenyament, va renunciar
a la ciencia (la paraula que fa servir Wílamowitz, naturalment, és 'Wissenschaft; dubto
bast,ant que nosaÜte~ goséssim anomenar la filología ·a.mb un tenue "tan solemne) i va
esdevenir profeta. d'una relig~ó no religiosa í fi1osof d'una filosofía antifilosofica. En

aíxo estava justificat pel seu dainl~n:2 tenia el geni i la for~a per a aíxo. Ara,"si l' autoa-

1 Tine a llla les Erinnerungen de. Wilam6wit:z ~n la tradücció anglesa de ·1930.
2 En aquest passatge, WilmTIowitz 'aLlucteix taeitarnent al daimon de Socrates, que persuadí senipre el filo

sof a seguir el seu propi destí, a eontrapel de les.circumstancies extemes,'amb Una obstinada 11eiaJtat aallo que
senlblava que calia dur a ternle. For9a grees creien que cada home tenia el seu.daimon i que ealia-seguir els seus
im~ulsos. Nietzsche, dones, hauria'seguit el seu propi dainl.Oll, igual que·eH, Wilarnowitz, va seguir el seu.
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,doraci6 i la blasfemia contra els ~nsenyaments de Socrates i de erist li donaran a llarg
termini la victoria, ja veurem si el futur ho confrrma».3, .

Aquest és un punt de vista interessat, pero directament erroni: no té en cOll)pte, entre
d'altres coses, que Nietzsche persistí a exercÍr de catedratic de grec a Basilea uns quants
anys més i que 'quan va marxar (basicament per IDatius de salut) ho va fer no pas impul
sat per cap crítica del sector, sinó pel seu propi peu, i perque amb la practica quotidiana
s'havia conv:en~ut que no li resultava factible de portar a terme allo que realment valía:
una reforma radical de l'ensenyament -una reforma, que havia maquinat durant Inolt de
temps. A Ecce Horno ha diuamb tata claredat: «els meus ulls per ells mateixos varen
posar terme a qualsevol mena de bibliomania, o per parlar cIar, a la filologia. Jo quedava
redimit delllibre. Durant uns quants anys no vaig tornar a llegir res -=---el ffiaxim benefi
ci que jo m'he procurat a mi mateix!». ,Ta~at,eix, aquesta també és una reacci6 de les
acaballes de la vida lúcida de Nietzsche i, entre els'dos extrems, no teQ.im perqlle pren
dre al peu de la lletra ni l'un ni l'altre. Podem, en canvi, constatar els fets: Nietzsche fou
professor durant deu anys en una universitat no pasmalt gran, pero sí important en'l'ffin
bit germanic. Abqns havia tingut un ensinistramen~ de primera qualitat ~ havia demostrat
les seves cap<:lcítats en un camp que, per aJ'Alemanya del seu temps, i molt abans4 i rnolt
després, era d'importancia central, crucial,per ,a)a cultura sencera del país, i que coro a
tal era sentil.

O sigui que potser nQ cal fer gaire cas de Wil~owitz, ni tampoc del propi Nietzsche;
preguntem-nos, més aviat, que vol dir aquesta proIo~gada dedicació, i quin sentit tingué
finalment la radical, extrema i cada cop més violenta renúncia. D'entrada, ero limitaré a
apuntar quelcom que em sembla que més endavant es podra argumentar millor:
Nietzsche, a la filologia, tampoc li va arribar a deure tant -només un bon entrenalnent,
en definitiva. En canví no espot dir, en absolut, que no degués molt i molt al m6n antie.
A I'antiguitat li va deure bona part del seu bagatgeintel.lectual; i aixo, fins i tot quan va
renunciar a la forma d'aproximar-se a aquest ~agatge que li havien ensenyal. 'Podría--o
més ben dit, caldria- compondre un llibre qt,Ie, ben fet, seria ple de subtileses i d'un
gran valor, a, partir deIs ·escrits méso menys ocasronals de Nietzsche sobre els classics i
sobre el seu propi ofici; resulta for~a curiós que ningú no s'hagi pres la molestia, fins
ara, de materialitzar-lo. En efecte, avul en dia; encara no comptem (a despit d'un ban
nombre d' articles i de treballs d' aproximacióparcülls) amb una valoració en profunditat
d'allo que el, món cUlssic repre'senta per a Nietzsche;'í Nietzsche, al seú toro, per a la
reavaluaci6 d'aquest món. '

Des de la nostra perspeGtiva, els' Juvenilia, les obres j~venils, serien certament aBo
menys interessant -a' despít. que, des 'dél puntde vista tecnic, restringidament profes
sional, són, les millors', les D;lés rigaroses j estan perfectament al nivel1 d' allo que es 'feia

3 Gairebé es pódria llegir, entre ratlIes, que les, blasfemies més greus, en l'opinió de Wilanlowitz, eren les '"
que atacavcn Socrates!

4 Fou el propi Ni«tzsche qui va anotar, amb agudesa, que una era nova comenyava eI8 d'abril dell???,
quan Friedrich August Wolf, a l'ingressar a- la universitat de Gottingen, va insistir a ésser n1atriculat con1 a

. 'studiosl,ls philologiae'; en comptes deIs habituals 'liberaliumartium' o 'philosophiae': en aquesta data ~
escriu Nietzsche- s'escau l'aniversari del nostre ofici. .
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bé a la seva propia epoca. Per altrabarida, ,tampoc no seria qüestió de 'minimitzar ,la
import~cia intrínseca del treballpri¡nerenc sobre Teognis, el vell poeta aristocratic ,del
segle VI a.C., que ideologicament li erafor~aafí; 6els esfor~os conságrats al Certalnen
d'Homer i, Resíode, un text de qualitat literaria ínfim\a, pero a proposit'del,qualles intuY-

, cions de ~~etzsche sobre les ~eves, fonts i cronologia s',han. vist,confirmades d'una mane
ra guasi <espectacular;5 i, sobre~ot, la dedic-~éió a Diogen~s 'Laerci, que li va servir de·'
background per a la seva 'man,era d'aproxi~ar-se a les f~gures'cabdals de la filosofia (i
no només de la filosofía antiga),combinant d',una manerapersonalíssima d.octtina i

, detalls' biografíes (sovint perfecta1l!ent falsos', pero significatius) , en una síntesi .molt
pe~u1iar~ en la qual,sol resultar' mésimlportant.1a capacitat de suggeriment que la veritat
estricta. Aque~ts S<5U temes en els 9,u'als va obtenir resultats d'lmportanc~a; pero és cert
que la qualitat; la categoria i" la. significació d' aq~es,t~Tesultats han estat, per una band~,

, superades pel transcurs del temps i,'per l' altra, que tyrien un ¡nteres restringit als espe
cialistes. ei Naixement de ~a Trag~dia, .en'canvi, ha gaudit de for):a' a!enci,o, i ara se i'en~
tén més bé contra él rerafo~s de 'la ferotge querella triangular que ,es 'va,desencadenar
entre Wilamowitz, ,Nietzsche i el sacriflcat defensor de Nietzsche, el seu amic i company ,
ErwinRohde.6 Aquests textos auxiliars ajúden molt a compreridre, a ubicar aquest llibre
tempestu6s, en,el Il).arc de ·la.,seva prÍ1~neta aparició en público De totes maneres, l'obra
'madura -si la pode:rp. anomenar exacJtame~ntmadura---"-dels seus anys de professor en
cara ~o ha óbtingut, -de .cap' manera, tota ,1 'atenéió que es mereixia~ i ai*o que és un mate
rial de prime~a importancia.

Hi ha la lli9Ó inaugural-segonsla vellatradició de les ,u~iversitats germaniques-'per
a la catedra de ,Basilea, que ,versa sobre ·el rol 'central d'.HO,mer per a la filologia ~lassica; 7

el molt interessant sketchdél1881, Einleitung in das Studium der.klassischen Philologie
(una serie de recomanaciol1s de metode, pero que no es limiten en absolut al, metode); els
capítolspertinents de Sobre elfutur de les nostres institucions educatives; una conferep.
cia certament extraordinaria,sobre el'Wettkainpf(Ágon---":'la nació d'enfiontameht, de llui-
ta, d'acarament i~de pugnacitat com a eix de lactiltpra grega);8 i una serie de textosoque ,
no arribaren a pass~, de ~a categória d'esboss?s. 'D'aquests ens Qcuparem, sobr~tot.

DOS

,Resulta, en efe.cte, que, ent~e els. nachgelassene Fragm~nte que la magna edició de
.Col~i & Montinari h~ portat.a la llum.',hi·ha un ·grup de vuit q~a~erns de notes que daten

. .

5 El Papir de Mithigan 2754 ~eseobert després' de la seva mort~' va demostrar contra tots els es
cepticismes que la versi6 del Certan1~n: que ha pervirÍgut a les nostres' mans (d'edat adrfanea) seguia bastant
de prop el text del Museu d'Alcidamant, un sofista del segle IV a.C., tal com Nietzsche havia sospitat.

,6. Cf. Po~tulas 1985. Aquesta pol~icaha' estat for~a vegades reed'itada ·aquests daqers anys i en diverses
llengües; evidentInent en.alemany'; pero n'hi ha tmnb€ traduccions italianes 'i franceses ~Serpa·1972 i Dixsaut
1995). No en canee en canvi capversi6 angksa. , .

71,. Fa benpoc que n'ha so~tit una tradl,lcció en castella que és ben facil de trobar a qualsevolllibreria.'

8 Sobre aquest terna, les pagines decisives són,eÍlcara avui, les que va es<;::riure, nó gaires anys més tard,
precisament Jacob Burekhardt, company de c1austre de Niet.zsche a la Universitat de Basilea; el nostre filosof

, 1',admirava molt i foren ami<;s, .encara qu~ 'semt~la qtle l' admiraci6 no fOil del tot recíproca.
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del període entre gener i juliol del 1875. Són apunts i sketxos a partir deIs quals
Nietzsche tenia la idea d',escriure un estudi crític sobre el seu propi ofici, intitulat glo
balment Wir Philologen. La intenció última era d' incorporar~ho tot al conjunt de les
Observacions Intempestives, de les quals n'havia projectat tretze, pero no va realitzar-Ies
totes; es tracta d'un projecte estroncat, abandonat. De totes mlliteres, les Intelnpestives
s' entenen millor, penso -no sóc pas jo qui ho ha descobert, és cIar, pero hi estic COln

pletament d'acord- com un magne projecte de reforma educativa, concebut per a
l'Alemanya del seu temps, a base de canviar radicalment el currícululn, que Ji semblava
tronat, insignificant, pueril i passat de moda, i substituIr-lo per quelcom de nou, que, en
aquella 'epoca, Nietzsche volia fonamentar en .Schopenhauer, Wagner i un estudi deIs
grecs, una filologia classica drasticament c~rregida. ABo que eH es proposava amb
l' estudi de l'antiguitat classica era criticar d'una manera cada volta més implacable el
món modem; jutjant-Io a partir d'uns standard.s que parcialment -almenys, eH ha va
creure així durant far~a temps~ es podien derivar del coneixement deIs anties. És a dir,
acarar la mesquinesa pregona del nostre món, confrontar-la al sistema de valors que
s'havia de desprendre de l'estudi de l'antiguitat i condemnar el món modern en nom de
r antic -sense qúe 'aixo signifiqués, de cap manera, una t'emptativa de saeralització de
l' antiguita-t. Per tant, si Nietzsche invoca tan regularme·nt l' antiguitat classica, no és
només, ni tan soIs principalment, perque sigui o hagi estat' el seu ofiei, ni tampoe (com
han pensat els neoclassics de totes les epoques) amb la intenció de retornar a un preterit
idealitzat, pero absolutament i.rreouperable: aquestá fóra Qna temptativa sense cap mena
de sentil. Calia reafirmar aquestpassat, jutj~-lo, i, bo i jutjant-Io, jutj.ar el present -aca
rar el preterit i el present, ésser irnmisericordes amb el present; i, a partir d'un estudi
drasticament selectiu del 'preterit, recrear una cultura a l'al~ada del que les circumstan
cies modernes semblaven~ exigir.

Tanmateix, el primer que a nosaltres, filolegs moderos, ens erida ]' atenció és una
vena satírica realment inspirada, que empra la seva for~a per a criticar l'Academia, arnb
la seva pedanteria rampaIlt,9 i els seus angoixosos esfor~os, prolongats durant més d'un
segle, per buscar refugi.~ontra el present .en uns estudis historics plantejats de la mane
ra més arida possible, i que ·no poden trobar justificació ni davant del tribunal de la raó
ni, encara menys, davant del tribunal de l' apassionament. EIs comentaris de Nietzsche,
ban coneixedor del gremi, són realment ferotges a proposit de fenomens com ara ·la
manca d' arrelament, la perdua del sentit de la realitat, el cinisme professoral i la ficció
d'un c.ientifisme que no té base, ni objectiu, ni sentit. Per a resumir-ho en poques parau
les, la preferencia adre~ada per l'Alemanya de Wilamowitz i de Nietzsche als estudis
classics (que ha qurat firis a la desfeta de.la 1 Guerra Mundial -de fet, fios fa quatre
dies) és definida taxativaroent' en el Wir Philologen coro un producte de la ignorancia
respec.~e deIs altres mons 'antics' (car n'hi ha"més d'un). Niet~sche execrava la idealit
zació falsa i mentidera de l'humallisffze deIs grecs .-terme qu~ l'irritava,"com ha irritat
d'altres després d'ell: en realitat, els grecs ~IDfasitza- no eren 'humanistes'; proba
blement l' Índia antiga o els xinesos, per posar uns exemples qualsevol, deuen huver
donat moltes més proves no ja d'humanism.e, sinó de simple humanitat, de les que va
donar la cultura grega de la gran epoca. .

9 Arrowsnúth 1990: 85.
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Altres fitons deIs sarcasmes de Nietzsche 'són rarrogancia i la presumpeió deis mes
tres d'escola; la tradició d'admirar els grecs de manera mecani~a, que de fet remunta a'
Roma; la valoració del Ilegat classic (aquÍ, la reflexió es ,fa molt subtil) coro a conse
qüencia de prejudicis a favor o en. contra del cristianisme, car'ffiolt sovint l' antiguitat ha
estatemprada o bé per defensar o bé per ~tacarel món eristHi; pero aque'st paral.lelisme
no ha, deixat de ésser~present, gairebé: mm, en l'interes deIs exegetes. També cal fer la
part que pertoca a. creences perfe.ctament ,estúpides, com, per exerp.pIe, que si ~a gent ha

, cavat, durant ,tantsde segles en ',un' determinat, indret és que allí hi hav,ia 'd' qaver, per

for~a, quelcom de particularment valuós.1~ Tot comptat i debatut, aquesta posició deIs
estudis classics deriv'aria de la 'ignorancia, deIs prejudicis,d'inferencies incorrectes i, no

,pas en 'darrera instancia, d'explicables interessos gremials. 11 Altres vicis 'professionals~ :
mantenir una opinió molt ,enlairada,deIs propis merit~; el sentimentaIisme i ~aquest és
potser, un deIs pocsmals deIs qualsens hem curat url,a mica-,l'insoportable enfarfee de

la retoríca. 12 En tot cas, encara que aquest sigui un text que potser·pot encoratjar un cert '
maspquisme professional, pe~,dir~ho així" certament resulta inspirat de debo quan parla
de l' escandalosa disparitat, tan irrisoria, entre els classics i els classicistes, entre els grecs
-amb 'el seu geni i la seva llibertat com:a 'homes----- i la recerca obssessiva de la respec-

tabilitat, típica d~ls filolegs ".professionals.13

TRES

-la hem dit que ál~o que i11?-portflva dede~o a,Nietzsche eren els 'cIassics, no pas la
filologia; i els classics li interessaven per una 'sola i poderosa raó: perque representaven,
pensava eH, la vida humana en el seu nivel1 més elevat. En la cul,tura grega del 'gran perí-

. ode, amb el seu ernfasi obs~ssiu a proposit de }'ordre moral i del control, a proposit de
la coherencia" de la simplicitat i de launitat, Nietzsehe hi va saber veure, sense cap mena
d'incert~~a,.lacreació d'un poble que desitjava amb p~ssió aquestes v~rtuts precisanlent
perque li mancaven radicalment. En aquest sentit sí que cal reconeixer la prioritat de
Nietzsche; ~. no es tracta d'una'prioritat <;le caracter tecnic, sinó d'unproducte del que :eH
anomenava ---amb irnmodestia només relativa', perque de fet era ;una de les seves virtuts
majors-'la seva "lucidesa.retrospectiva". Si,no yls hagués fet una falta tan desespe~ada,

venia ~ dir, els grecs no haurien 110at tan obsessivament la sop~rosYlle,que és la volun-

10 ,Lloyd·}ones 1982: 176-7. ,',

11 En els monlents de 11laxima irritació, Nietzsche al.ludeix, amb un terme 1110lt energic, a l'escapisllle que
caracteritzaria els nl

f

estretites del ,seu temps; els acusa tarnbé de grapejar els seus autors, de no tenir eap res
pecte per aquelles obres a l'estudi de les quals,professen de consagrar la seva vida; el respecte que hOlll no té
pels classics -i aixo coútinua éssel~t veritat avui en dia~sovinthOll1 ellnalgasta, en canvi, anlb els col.legues,
que el nlereixen foryanlenys.' ,

12 Nietzsche creia fermament -i d'altres ho han cregut tatl1bé, sense haver de compartir per forya les con
notacions aristocratitzants que aquesta convicci6 teniaper a ell"'- que la cultura classica havia de ésser per a
uns poes, no pas per a tbtholll;' Amb una frase foryadivertida, afirnla que hi hauria d'haver una policia es

, pecialitzada a reprin1.ir els lllals prófessionals de, les classiques, de la 111ateixa manera que,hi hauria d'haver Wla
policia especialitzada a reprltllir·els que toquen Beethoven malanlent.

13 Arrowsmitb 1990': '315-6.
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tat demoderar~se, de reprimir-se i de combatre el pecat per excel.lencia, la hybris, la des
mesura. Només un poble constantment víctima de la temptació ~e la desmesura, de la
hybris, podia valorar en aquests termes (i yalorar-la precisament perque li mancava) .la
limitació i l'autocontrol. La sophrosyn.e, dones, bauria sigut la virtut enyorada per una
cultura temptada, arrossegada a tota mena d' exce~sos, en el comportament com en l' art,
com en la guerra, com en tal.

De manera que una de les primeres Ili~ons nietzscheanes que probablement han
entrat a formar part deIs nostres habits intel.lectuals seria precisament aquésta: en oposi
ció rotunda als classicistes alemanys d,e la seva~poca, Nietzsche refusa les temptatives
de veure en els grecs animes beIles, l'equilibri aurj ó qualsevol mena de perfecci6 simi
lar. Llur impuls mé's foti, mé~ intens, era la voluntat de potencia -:-aquí Nietzsche ja hi
feiajugar directament la seva propia filosofia-; i totes les seves institucions les veia com
a valvules d~ seguretat per protegir-se ells mateixos de la materia, potencialment explo
siva, que tenien al valtant, i amb la qu,aI es trobaven constantment implicats, imbricats.

La tensió interna de la polis classicas'expressa de la manera més clara no onomés en
les contínues guerres civils, sinó també en les guerres intestines, interminables, d'un estat
amb els seus velns. Són enemistats d'una ferotgia que gairebé es fa difícil d'apreciar;
pero podem aconseguir-hQ', si no soro sords, fixant-nos en .la manera com detenninats
textos ens en parlen. 1en el marc d'aquesta vida'perillosa', la for~a era necessaria -tan
necessaria com una virtut que Nietzsche apreciavamolt (possiblement perque obscura
mení", inconscientment, sabia que li mancava): el realisme. De manera que els grecs sig
nificaven per a ell una vida perdurable ~no pas"la vida perdurable"-: el retorn etern
de la vida, un sí triomfal a la vida, més enIla de la"mort i del canvi. La vida autentica,
per dii-ho' en un mot.14 " , ~

En aquest ambit, ro' agradaria d~ preg~ntar-me si, per bé ¡que alguns aspectes de la
feina tecnica encara estiguin per enllestir~ la Ili9Ó de Nietzsche ha esta"t capida i aprofi
tada pels hel.lenistes del nostre segle --O almenys per aquells que jo valoraria més. Em
sembla que la resposta pot ésser moderadament afrrmativa; perque, a l'hora d'endinsar
se en el món antí~, la cosa més important (i sens dubte la més difícil) I~U a sentir la
diferencia, a ésser conscients de la diferencia. Era per aquest motíu, per evitar de sentir
els grecs artificialment a prop, q~e Nietzsche advertía contra els riscs de l'excés d'espe
cialització i,no deixava d'in'sistir que l'adquisició de coneixements constitueix un mitja,
no pas una finalitat en si. "Desafiant l'esperit d~ la seva epoca (il de la nostra, dit sigui de
passad~!), volgué emfasitzar la diferencia entre els classics .significatius i els autors
menors, i deixar molt cIar que era en els més gran,s, en els classics autentics (aquells que
tenen ~na vaIua permanent), que calia concentrar-se, si horo voli~ aconseguir els ob-
jectius pedagogics que ell assenyalava. o ,

En un passatge magnífic d'aquest tronc mutilat, arnés ben dit,'d'aquestpuz~le que,no
va arribar a ésser munt¿lt ---car aquesta no seria, potser, una mal~ caracterització deIs esbo-

14 Lloyd-Jones 1982: 181.
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rranys de Wi r Philologen--;, Nietzsche Insistei~ a' proposit de.l' essencial osimplicitat deis·
grecs. Diu que foren naifs~ ingenus i,am~ aquest terme .:.......que evident!p:ent manlleva a ,
Schiller, pero per a portai~lo més ,erilla....-connota alhora pregonesa i simplicitat. De mane-
ra que podríem dir óque'ano q~e propugnava Nietzsche (o~ més aviat, ~ll~ que va viure: en"
aques~ c~s fóra mésaplicable que mai la frase (amasa segons la qua! el metode és el camí
una vegadaja ha estat recorregut) 'acaba resultant una preparació filoJogi~a per a la seva
tasca de tilosof. Precisamerit per, aixb li importava de ~fer-se una id~a tan justa cü'm fos
possibl~ de lanostra diferencia, de la nostrallunyania irrecuperable respecte a l'antigui
tat; li¡ cali.a t)~icar l'antiguitat lluny,allíbaix en la distancia.' Ara bé, t?-home moderri nO
ha de portar a terme operacions· d'apróximació deshonestes, fraud~lentes, i per aixo li.,
convé d'ésser' alhora~pei una'eb.anda, un horne 'modero, amb uncsentirnentafuat de la
modernitat; i, per l'altra; de no dei~ar-se emportar tumultuosament, de qualsevol manera,:>
pe! preserit ·iIlllllediat. El bon"fil.oleg fóra, per tant, un bon~rftic modern° de la moderoÍtat:
la crítica de la modernitat l'ajudara' a percebre,finalment, Ja pregoria falsedat de tants
judicis' coril~'havien fet sobre els grecs, ¡. a desernffiascarar, tqmbé, aquesta falsedat.

Com a cu~pables de laincapacitat, tan geileralitzada, per comprendre la Grecia arcai- ",
ca, que per a eH és la d'Homer, Píndar i Esqui!, i laclassica de Fídias i Pericles ----pero,
emfaticaIlieI\t, no.'la de Sócrates O Plató, iniciadors, responsables primers"de ladecaden
ciai la cri'si--::...., Nietzsche assenyala 'l'(~exan~inisme'·(terme al qual en adjudica'lUlsen
tit infinitt\m~nt més vast quel'habitual) i, naturalment, el cristianisme.,.Tanmateix, en 1~ .
Einleitung a la Filologia classica, Nietzsche proclama que l'oposícióentre paganisme i
cristianisl11.e és fá.lsa: la veriiable dicotq~ano-r~u pas aquí; la qüestió pertinent és la de
l' optimisme o el pessimisme enfront de l'existencia.· El cristianisme -sasté a Ecce
H01~O~ no fóra ni apol.lini ni 'd~6nisíac, sinó la negació de tots els valors. Seria, en el
sentit mé~ pregon, nihilista, mentre .queel simbol dionisíac ateny l'extrem més alt de l' a
firmació: En definitiva ----i finalment ens adrecem _é:lla qüestió d~l 'nihilisme- bon filo
leg (i, a fortiori,' bonfllosot) ho s{(r~ aquell que sigui capa9 de capir que, en l'últlm
replec de, la nostr~ cultura, s'·hi amaga una ensul¿iada de tots els vaiors, un nihilisme
sense pal.U,atius ni fit~s; i sapiga treu:~e p~it de "la cultura arcaica ----nopas com una
ancora d~ salvació convenc1<;>nal; s~nó per arribar al fons últim del nihilisme i cercar, a
part~r d' aquí, una sortida. El paradigma antic és exi'gent: resultarla obsc~ de grapejar-lo,
porriograflc de cQnsiderar~nos-hi propers; pero té, tanmateix, la utilitat d'empenyer-nós
fins al final 'de l' abisme; i, segons Nietzsche,p.omés des' d' aquest, final hi ha alguna pos-
sibilitat de redre9ar les coses. . \

És en aquest sentit· que' Nietzsche va renunciar a la seva professió ~ quan es' va
convencer que 'enc~a no tri havia bons filolegs, i que, de fet, no n'hi podiapas haver,
per la manca de condicio.ns objectives;imprescindibles. Pero hom pot veure,per la seva
correspondencia, fins a qUlil punt es mig temia el rebuig deIs seuscol.legues, i -~bm li va
ímportar-més avíat poc; els 'pamfletsde Wilamowitz, concretarrient, .s'estavellaren,con
tra un menyspreu qu~, si nohagu,és estat per un tel qe rancúnia, ho'l1). podria ti~llar gai~

rebé d' olí~pic,. Den anys més tafO, la seva ren~ncia a la catedra va ésser, raonél;blement,
conseqüencia ~el .. fet d' adonar~se qil~ no podia tirar endavant 1<;l,tasca que en: pe1 seu
compte, átribula a la filología i als filolegs; llavors,és cIar que no podiacontinuar,ensen-

, yant filologia, i a partir d' aqueV 1l1om.~nt tot va ésser per a~ll fiIos,ofia.ya ,conservar,
empero, un aspecte de'lleialtat i de. fidelitat al seu amor de joventut: un ideal. de probitat
filologica, interpretada, tot vala dir-ho, d'una manera bastant personal.. Siguiéom s~gui,

en els nostres dies atrafegats-" una, de les coses, que, a mi al~.enys,més ero fascina de
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Nietzsche és la seva ioss~da insistencia en la lectura pausada, la lectura lent~; fins al punt
que en el proleg d'Aurora (un deIs 'pri~ers' llibres dedesprés del trencament) afrrma de
manera ben taxativa que reclama i necessita una lectura 'filolqgica'; i,per "filologia' entén
«no una mirad~ apressada, una mirada rapida, sinó la del que avan~a'pas a pas, mirant enda
vant i endarrera alhora i que és t~ coriscient del conjunt com de cada una de les parts»; i es
refereix, encara, a la necessitat ~e reivindicar i de recuperar aquesta fanna de llegir.

CINC

Hi ha, encara, algunes evidencies que em semblen. d'importancia cabdal i que f per
tant, no voldria deixar completament de banda. En primer lloc, res del que s'ha dit fios
ara no hauria de servir per a posar en dubte la influencia' que, fins i tot després d' aban
donar l' ofici, la seva vella visi6 deIs grecs tingué sobre l'obra posterior de Nietzsche.
ProbabIement és en part per aquest motíu que ---encara que a molts ens sembIi una prac
tica erronia- sovint hom comen~a a lIegir-lo precisament a partir de El Naixem,enJ de
la Tragedia, cosa que constitueix tina manera més aviat desconcertant d'entrar en el seu
móno Ara, que d' aíxo, bona part de la culpa la té eH mateix, per haver creat una imatge
tan fascinadora del dionisisme -per bé que es traeti, a parts iguals, d'una comprensió
pregona i d' un invent descarat a partir de la religió antigao Tanmateix, allo que deu haver
canviat més ,en el domini de la filologia cUlssica, entre l' epoca de Nietzsche i la nostra,
és que ara horo esta infinitament més ben preparat per entendre en pregonesa no tan soIs
Dionís sinó tata aquesta complexa construcció que coilstitueix la religió deIs grecs.

L'univers deIs grecs era, certament, controlat pels déus; i encara qlte fos un grec el
primer que va dir que l'h0!TIe és IR mesura de tates les coses, no es tractava, en absolut,
d'un univers antropocentrico Aqüesta petita frase, que a nosaltres pot semblar-nos una
cansada, gastada trivialitat, fou, en epoca de Protagoras, un atac en profunditat (pero
absolutament minoritari) contra les tradicions arcaiques. L'home no és, per al comú deIs
grecs, de cap manera; la mesura de tates les coses. Ni tan soIs els déus ho arriben a ésser,
tot i que s'hi acosten més. BIs déus són éssers que poden concedir als homes favors oca
si.onals, pero que tenen com una de les seves tasques la de mantenir-nos subjectes, a sota,
amorrats a la nostra condició d'inferioritat. Precisament l'heroisme deis grecs és pos
sible perque els déus s'ón corri són, irnmisericordeso Només a la cara d'aquesta divinitat,
i d'aquesta visió del món no·pas" antropocentrica"l'heroisme pottenir un sentit; i és fur
gant en aquesta direcció que entendríem fins a quin punt la teoria de la tragedia de
Nietzsche contenía; d' alguna manera, l'essencia de la seva posterior filosofía. Convé
d'insistir-hi, perquecapir la visió,religiosa d'una cultura molt diferent de la nostra és de
les coses més difícils oNietzsche veié els déus antics com l' encamació de les terribles
realitats d'un univers en el qual els 'homes ,iD gaudeixen de cap ]Jrivilegi especialo 15 Per
a eH, allo que donava a l'herol tragic l'oportunitat de desplegar el seu beroisme, era pre
cisament la certesa que aquest beroisme seria punit, la certesa del ,seu' anihilament. La
tragedia podia aconhortar les seves audiencies no compretén Aristotil- d'una manera
estúpida, segons Nietzsche- a base de purgar les seves emocions, sin6 posant-nos cara

15 Lloyd-Jones 1982: 180 ss.
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a cara,: sense consqlsmenüdeis, amb les realitatsmés a~goixoses, més penoses i més
esgarrifoses de l' existencia humana, i il.lustrant com aquestes realitats són.les úniques
que fanl'heroismepossible; i, naturalment, en l~'mesuraque fan l'heroisme possible, fan
que l'existencia delshomes valgui la pena d'ésser viscuda. En'la tragedia (reblara a Ecce

HOlno) hom pot guanyar ün primer ensenyament de com els grecs eliminaren el pessi
misme ----dec~m varen, saber sup~rar-Io. Precisament la tragedia fóra ~a demostració del
fet que els grecs, no yaren'ésser pessinristes ...

En comparaci6 amb intui'cions d'aq.uesta'Jnena i amb la radicalitat de la seva com
prensió deja natura aut'entica de la religió delsantics (i de l'abism~ irnmens que la sepa-

l ra d'altres formes ~e religiositat que tOt5 P?dem tenir al cap), les fallides ocasionals o el
menyspreu per les minúcies de la professió no són, realment, una cosa massa important. Per'
dir:.ho amb dues paraules,' l'escriptura de.Nietzsche, la publicada i la inedita, mostra una
intel.ligencia deIs aiJ.tics de la qual?bans',.d'ell no hi havla hagut gaires paral.lels -ahnenys
en a110 que fa referencia a la natura de la' divinita~, tal cam els grecs la concebien..En
aquest sentít, els fragments pqstums encara' sÓn. més drasÜcs que El Nalxement de la,
Tragedia. No vull deixarde parafrasejar-ne aliguQ, perque la seva malignitat em sembla
realment grafica. Per exemple:«un politeisme com el grec reclama una gran in
tel.ligencia;. ara, si hom en vol fer estalvi, d'intel.ligencia, sempre li queda d'aconformar
,se amb un de' Sol». Són aquesta mena de frases tallants com ganivets i que a nasaltres
ens poden fer l' efecte d'un trait d'esprit --'-pero que en realitat són una cos~ completa
ment distinta- allo que contribueix' més a la perdurabilitat d'uns textos que, per a1tra
banda, no deixe~ q'estarmarcats per l'epoca·.en la qual foren concebuts.

SIS

Hom'no pot deixar, és cIar, de referit-se, encara úna volta, 'ni que sigui (¡'una mane~

ramassa sumaria, a la figura-4e Dionís" Quelcom que convé moltde posar en relleu és
que la interpretació nietzscheana de Dionís~ja sigui com a forma -artística, 'vital o 'de '
pensarrient- no mancava eii absolut de precedents en la tradició cultural germanica; l'e-.,
xegesi que ScheIlingféu del ~te grec és el primer exemple'que ve--a l'esment. Sigui
com sigui, a ningú no se Ji acudiria,'''avui dla, de presentar Nietzsche com' el veritable'

descobridor de 'Dionís. 16 Entre els autcirs q\le eH mateix cita (o, de vegades, que eH ten
deix a ernmascarar precautoriament),_ per posar u~ exemple cIar, já Créuzer~ el 1810,
'havia desenvolupat les sevestesis,' tan fantasioses,- pero precedents inequívocs de les
nietzscheanes,'sobre mites sincretístics.de tipüs baquic. Resulta evident que l'interes pels
mites de Dionís es .potdetectar en un temps for9a anterior a Nietzsche, 'el qual, en rela
ció amb aquesta pro~le_rriaiica, ~és aviat ha d:ésserconsiderat com la culminaciód'una
serie d'elaboracions tematiques i. ideologiques, que varen tenir una trascendencia eJ,(tra
ordinaria pe( a la fi.losofia i la mitogra:fia de tot el segle XIX.

Per arr~bar: al Dionís de Nietzsche', probablement ens copvé de tenir en compte dos
desenvolupaments paial.lels, partint del Die Gotter Griechenlands de Schiller. Llavors,
hi ha dues línies evolutives" d'acordarnb un esquema com elsegüent:

16 Uuch 1996: 71-2.
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a) La línia 'poetica': HéHqerlin -+ 'Heine -+ Nietzsc~e.

b) La línea que podr.iem anomenar 'filosofico/filologica', tal com la suggerí el propi
Wilamowitz: Schelling -+ Creuzer -... Erwin Rohde .. Nietzsche.

La línia poetica és la més 'tacilde seguir per als no especüllistes de filología o de
mitologia cUlssiques. Nietzsche" estava'pregonament influi't per Heine~ fins al punt que
sens 'apologistes nazis hagueren de silenciar com van poder el fet que confessava ernfa-

ticament el seu deu:te envers un jueu!17 Aquesta sera la línia e~ la qual m'entretindré una
mica més, encara que, personalment, potser m'intere$sariamés l'altra, la que, també a'
p~tir de Schiller, p~ssa per Schelling i p~l fantasi6s, fascinant i gairebé'oblidat Creuzer,
i, a partir dy Creuzer, es bifurca en Erwin Rohde i el propi Nietzsche.

Resulta que en les seves memories" Wilamowitz "7"71a inquina del qual, el pas deIs
, anys no havia pas aconseguit de t~mperar~ va suggerir que l'única cosa valuosa en El

Naixen7,ent de la' Tragedia era l'atenci6 consagrada, a pionís i que aquesta valoraci6 de
Dionís era una descoberta professional que caFa atribuir a Rohde, no pas a Nietzsche. Es
tracta d'unasolemrte insídia, naturalment, perque', de fet, ambdós eren estudiants del'
mateix curs, i destriar el pensaqlentjovenívol de l'undel de l'altre no sembla gens faer
tibIe. Pero queda encara penjada una qüestió curiosa, que sembla digna d'esment. A vui
tanta anys fets, Wilamowitz, el positivista, l'historie;ista, el mestre de la més academica
de les disciplines, l'antic Rector de la universitat de"Berlín, va produir el millar deIs seus
llibres, el Der Glaube de; Hellenen; i aquest llibre (que, dissortadament, no ha estat tra
dUlt) versa també sobre la religio'sitat deIs grecs, pero una religiositat completament dife-

rent d' aquella que valorava Nietzsche;18 parla extensament de platonism~ i de neoplato
nisme i acaba amb unes frases molt belles sobre Plotí. Es tracta, tanmateix, d'un tors ina
cabat, d'un llibre postum. Pero amb tot, serVeix, d'alguna manera, per acabar de reflec
tit aquesta obsessi6 de tot el segle XIX alemany (i de bona part del XX) pe}s déus de
Grecia, tan remots, tan allunyats del cristianisme, perq e:apa90s de fer vibrar alguna
corda indestriada en l'anima d~ls mQdems {ipotser no en l'arlÍma deIs alemanys mo-
derns, nornés)... '

SET

Coro q'ue, en aquest cont{(xt,no ero vaga de resseguir in extenso la línia que passa per
Holderlin i per Heine, recorreré a una trampa; pero a una trampa que em sembla bastant
honesta. En comptes d'intentar explicar, d'una manera reductiva i empobrido~a, que
representava Dionís per al pensament alemany del XIX, presentaré alguns versos del Der
Einzige de Holderlín. Entre els romantics, cap eoro Holderlin va percebre la perdua deis
déus anties amb un dolor tan pregon;~i, d'una manera radicalment conseqüent, va lluitar
a ti que l'experiencia poetíca arribés a omplir ellloc qe la mitologia extraviada. A El pa
i el vi, proclamava que hem nascut massa tard: per bé que els déus encara viuen, viuen

17 Perque, en efecte, la cara~terística.inímodestia nietzscheana no s'estigué <i'explicar que els alemanys'
non1és han tingut tres grans poetés: Goethe, Heine i, naturalment, ellll1ateixó

18 Femández-Galiano 1969: 56-7. .
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molt per sobre no'stre, molt llunyde n,psaltres',;'en UQ altremón,fsembla que no ens' faein,
gens de cas, desdenyososdels,póbrés atuells que no'sabrlen coritenir-los. -Holderlin s',' a.. ',
ferra a una estranya' eoncepcjó ,mítíca, sego"os la qual Dionís i elerist són J'U, l'últim
déu sobre lalerra, l'eschit de fa 'posta dels'déusquan .parti~~; el, pa i el vi sacramentals
fusionen ~bdues divinitat~ en ~~a de soJa. Heus aquí una'singular combinació----'pero_

, ,no es podria esperar raonablemeilt que cap,creieriiortodox acceptés una síntesi d·' aques-
ta ~ena.19 Eís versos de Der Einzige que rt1'inte~essen són real~ent poes, els següents:20

',,' "1 " . . -, ~,

... 1 ara
plena de dol tincJ'anima,
com si engelbsíssiu, ,.
Celestes!, que si enserveixo Un,
l'altre nt'hagi' de ,mancar,.

.H9 sé, pero, i és culpa ~eva...

HolderÜn reconeixqué no :pot servir dos senyors, i renuncia tragicament 'al~ déus de
Grecia, aia~or del erist. No e,s traeta d'una convicció intel.lectual, perque"encara creu
que tots els Déus .són fills d'un m~t~Ílx Pare; 'pero l'esfor9 de reeo~ciliació l' o.bligaa
claudicar.2I Una mica més enlla, 'continua: . .

.. ~I'és que en,exc~s,

Oh Crist!, 'm'aferro a :Tu,' \
bé que germa d.'Hera~les
i goso ~onfessar

que tanlbé ets,'getma del'Evoe.,~2

que els tigres enganxa,
al carro i 'avaU .
linsa I'I,ndus,
p'er a un servei joiós,
,féu plantar la vinya
i amansí la fúria deIs PQbIes.
Un pudor em ;fleté, pero,
de comparar-te
alshomes d'aquest món. 1 prou (Iue'sé .
que Aquell·quet'engend'ra, ton Pare,
és el Mateix. ~.

19 Butler 19582 : 299 ss.

20 Empro la traducció de' ManuelCarbonell, publicada a Quadems Crema..
21 Butler 19582 : 233~4.

22 (= Dionís).
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Una comentarista23 de Holderli~.eseriu: «el eonflicte entre paganisme i eristianisrne
va ésser combatut (íos a ~na ,eloenda tragiea en l'esperit d'aquell horne jove [de fet,
Holderlin, quan va enfol1ir, era encara for~a joyel per al qual no es tractava d'un pro
blema de temperamént, ni tampoe d'un problema d'ideologia, ni d'un desig poetic d'har
monitzar dues diferents concepcions de la vida i ~e la realitat, sin6 d'un' tema de
supervivencia espiritual o d'anorreament espiritual».

Anys després, Heine, dissortat i malalt, reconegué que hom s' atansa a la religió Inés
sovint a la recerca de consol que no pas de goig. EIs joiosos déus grecs, immunes, a la
sofren~a, no poden compartir els sentiments d'un malaventurat mortal, desgraciat i tur
mental. Hom els admira amb embadali,ment, pero es fa difícil d' esrilnar-Ios (de fet,
aguest és un sentiment que els antics amb prou feines coneixien i que haurien trabat,
certament, aberrant). rots aquests esqueixaments i contradiccions culminen en
Nietzsche. EIs seus problemes foren similars, pero agreujats, radicalitzats i particular
ment enverinats. No manquen símptomes en el sentit que aquesta misteriosa afinitat
entre' el Crist i Dionís, que tunnenta Holderlin, també preocupava el darrer Nietzsche, i
que l' obsessiona veritabIement -la,similitud entre Dionís Zagreu, el déu que trosseja a
que és trossejat membre a membre, i ~l Crist crucificat. 1 si Holderlin sabia que la seva
,veritable casa espiritual no era entre els homes 'sinó entre els déus, Nietzsche, amb molta
,menys pietat i modestia, es va arribar a convencer que eH n'era un, de déu. Cada vegada
d'una manera menys ambigua, a mesura que el final s'acostava, es deixa endur a procla
mar que ell el;'a 'Dionís, que eH era l' Anticrist -potser perque en el seu esperit niava el
rebuig i el fastigueig davant d' aquest suggeriment insup'ortable, que havia fascinat i
obsedit Holderlin: que Dionís i el Crist fossin el mateix. Com tothom sap, va signar Ecce
HOlno amb uns mats de repte contundents: Dionís contra el cruclficar -irnmediatament
després de l'angoixada pr~gunta: «Se m'~a compres?» 1 encara, quan la folliaja s'atan
saya, en les seves últimes cartes, adre!;ades no pas a destinataris raonables, sin6, podríem
dir, a un món del qua! s'acomiadava d'aquesta curiosa manera -aquestes cartes tortu
rades són signades, alternativament: 'DionÍs' o bé 'El Déu crucificat', indiferentment.
Pero no li va servÍr pas de gran cosa; ja estavaaf rIindar del mateix vertigen que s'havia

emportat Holderlin, i que el va xuclar, se'l va empassar.24 El conflicte entre paganisme
i cristianisme, ques'havia desfermat tan brutalment, des que Winckelmann, el primer,
va plantejar la religió deIs grecs coro a tema d' estudi prioritari a l' atenció deIs seus com
patriotes, ·va fer de Nietzsche una nova víctima - una víctima molt menys docil que
Holderlin, pero no pas rpehys tragica qúe ello

Per cloure aquest paper, voldria evoc.ar, sintetitzar d'una manera rapidíssitna, l'itine-
.rari que hi he recorregut. Hem comen9at amb uns quants tecnicismes ~i em sembla que
aixo era inevitable-, pero hem acabat (almenys, així ha desitjo) arribant al cor del pro
blema; un problema irresoluble, pero que potser es deixa plantejar a partir d' aquests ter
mes: l' obsessió per Dionís, l' obsessi6 per la· religiositat, tan l1unyana, deIs grecs, en el
marc de la cultura rerriament luterana de la qua! tant Holderlin com Nietzsche eren pro
ductes. Aixo els va condu]'r a assajar una síntesi impossible; en aquesta síntesi, Nietzsche
va posar-hi, de primer, totes les armes de la professió filologica (en la qua! havia assolit,

23 BULler 19582; 240.

24 Butlcr 19582: 315.
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ja ho hem vist, una competencia fora de dubte); després del primer esfondrament, s'hi
va llan~ar amb le~ armes, que li s'emb1aren més ,aptes, de la filosofia; i després d' aixo,
probablement no li quedava més remei que tomar-se boig, que és el que es va veure acu-
lat afer. -
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NOUS HORITZONS EN L'ESTUDIDEL
LLE]~GUATGE *

Noam Chomsky

. L'estudi delllenguatge és una de les branques més antigues de la investigació sistltma-
tica: es ;emunta a l'Índia i la Grecia classiques, i té una rica i fecunda historia d'exits. Des
d'un altre punt de vista, és for9a jove. Les principals investigacions d' avui dia prengueren
forma fa només uns qum:anta anys, quan es revifaren i reelaboraren algunes de les idees
cabdals de la tradició, obrint el camí a una investigació que ha demostratser molt rertil.

No és sorprenent que elllenguatge hagi exercit tanta fascinació alllarg deIs anys. La
facultat humana delllenguatge sembla que és una autentica «característica de l'especie»,
que varia molt poc entre els humans i no té enlIoc cap analogia significativa.
Probablement les analogies més properes es troben en els insectes, a una distancia evo
lutiva de milionsd'anys. Avui no hi ha cap raó seriosa per discutir la idea""cartesiana que

, la capacitat .d'emprar signes lingüístics per expressar pensaments lIiurement formats
marca -«1' autentica distinció entre l'home i l' animal» o la maquina, tant si per «maqui

_na» entenem els automats que captivaren la imaginació delssegles XVII i XVIII coro si
entenem les que avui proporcionen estímuls al pensament i a la imaginació.

A més, la facultat delllenguatge penetra decisivament tots els aspectes de la vida, el
pensament i les relacions humanes. És en gran part responsable del fet que; únics en el
món de la biología, els humans tinguin historia, ~volució cultural i diversitat de gran
complexitat i riquesa, fins i tot de l'exit biologic que representa, en el sentit tecnic, que.
el seu nombre sigui enorme. Un científic de Mart que observas els estranys esdeveni
ments de la Terra difícilment podria evitar que l' ímpressionas 1'.aparició i la importancia
d' aquesta forma, aparentment única, d' organització intel·lectual. És encara més logic
que el tema, amb tots els seus misteris, hagi estimulat la curiositat d' aquells qui cerquen
entendre la seva propia naturalesa i el seu lloc dins el món. '

* Traduccíó de Jaume A. Bannín.
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Elllenguatge huma esta basat en una propietat ~lemental que també sembla aillada
biologicament: la propietat d'infinitat discontínua, que es mostra en la seva forma més pura
en els nombres naturals 1,2, 3,... EIs infants no aprenen aquesta propietat; si la ment no en
posseeix ja els principis basics, cap evidencia no els pot donar. De manera similar, cap
infant no ha.d'aprendre que hi ha frases de tres o de quatre paraules pero no de tres parau,
les i mitja, i que segueixen indefinidament; sempre és possible construir-ne una de més
complexa, amb forma i sentit precisos. Aquest coneixement ens deu venir de «la ma ori
ginal de la natura», en paraules de David Hume, com a part de la nostra dotaci~ biologica.

Aquesta propietat intriga Galileu, 'que considerava el descobriment d~un mitja per
comunicar els nostres «pensaments més secrets a qualsevol altra persona amb vint-i-qua
tre petits caracters» com el més gran deIs invents humans. L'invent té exit'perque reflec
teix la infinitat discontínua delllenguatge que amb aquests caracters es "representa. Poc
després, als autors de la Gramatica de Port Royal els impressiona el, «meravellós invent»
d'un mitja.per construir a partir d'unes quantes dotzenes de sons una infinitat d'expres
sions que '~ns permeten descobrir als altres aBo que pensam i imaginam i sentim. No és,
des d'un punt de vista contemporani, un «invent», pero no és menys «meravellós» com
a producte de l'evolució biologica, de la qual, en aquest cas, no sabem gairebé res.

La facultat del llenguatge es pot considerar raonablement CoIh un «organ delllen
guatge» en el sentit que els científics parlen del sentit de la vista o del sistema immu
nologic o del sistema circulatori com a organs del COSo Entes d' aquesta manera, un organ '
no és una cosa que es pugui llevar del cos de manera que la resta quedi intacta. És un
subsistema d'una estructura més complexa. Esperam entendre tata aquesta complexitat
investigant parts, que tenen característiques distintives i les seves interaccions. L' estudi
de la facultat delllenguatge procedeix de la mateixa manera.

Donam per fet, a més, que l' organ delllenguatge és com els aItres en el sentit que la
seva característica basica és una expressió'dels gens. Saber com passa aixc és una pos
sibilitat d'investigació encara llunyana, pero podem investigar d' aItres maneres «1' estat
inicial» geneticament determinat de la facultat,delllenguatge:' Evidentment, cada llen
gua és el resultat de la interacció de dos factors: l'estat inicial i el transcurs de l'expe
riencia. Pedem pensar en l'estat inicial com un «mecanisme d' adquisició de llenguatge»
que pren l'experiencia com a «input» i dóna la llengua com a «output»: un «o~tput» que
esta intemament representat en la ment/cervell. L'input i l'output estan oberts a la inves
tigació: podem estudiar el transcurs de l' experiencia i les propietats de la llengua que
s,' adquireixen. El que s' apreo d' aquesta manera pot dir-nos bastant sobre l'estat inicial
que els fa de mitjancer. ,

A més, hi ha una raó important per creure que l'estat inicial és comú a l'especie: si
els meus fills haguessin crescut a Tokyo, parlarien japones com els aItres infants d'alla.
Aixo representa que l',evidencia del japones es relaciona directament amb les suposi
cions referents al'estat inicial fetes per al' angles. De manera semblant, és possible esta
blir condicions empíriques estrictes que la teoria de l'estat inicial ha de satisfer, i plan
tejar també uns quants problemes a la biologia delllenguatge: Coro determinen els gens
l'estat inicial, i quins són els mecanismes cerebrals implicats en l'estat inicial i en els
estats posteriors que assoleix? Aquests són problemes extremadament difícils, fins i tot
per a sistemes molt més senzills en que és possible l'experimentació directa, pero n'hi
ha que podrien estar dins els horitzons de la investigació.

La proposta que he esbossat tracta de la facultat delllenguatge: el seu estat inicial, i
els estats que assoleix. Suposem que l'organ delllenguatge d'en Pere es traba en l'estat
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L. Podem pensar en L com «la-llengua internalitzada» ct'en Pere. Quan aquí parl d'una
llengua,'aixo és el que yul~ dir. Entesa així, una llengua és alguna cosa semblant a «la
manera com parlam i entenem», una concepció tradicional delllenguatge.

Adaptant un terme tradicional a un marc nou, anomenam la teorla delllenguatge d' en
Pere la «gramatíca» de la seva llengua. Elllenguatge d' en Pere determina una infinita
serie d'expressions, cada una amb el seu so i significat. En termes 'teemes, elllenguatge
d' en Pere «genera» les expressions de la seva llengua. Per tant, la teoria del seu llen
guatge s'anomena unagramatica generativa. Cada expressió és un complexde propie
tats que subministren «instruccions~> aIs sisteme~ d'actuació d'en Pere: el seu aparell
articulatori, les seves maneres d' organitzar el pensament, etcetera. Amb el seu llenguat
ge i els sistemes d'aetuació associats en el seu 11oc, en Pere té una enorme quantitat de
coneixements sobre el so i el significat de les expressions, i la capacitat corresponent per
interpretar el que sent, expressar els seus pensaments i emprar la 11engua de diverses
maneres.

La gramatica generativa sorgí en el context del que sovint s'anomena «la revolució
cognitiva» deIs anys cinquanta, i fou un factor important del seú des~nvolupament. Sigui
o no apropiat el terme «revolució», hi ha un caovi de perspectiva important: des de l'es- ,
tudi del comportament i els seus productes (com ara els textos) al deIs mecanismes
ioteros que p~enen part en el pensament i l'acció. La perspectiva cognit~va considera el
comportament i els seus productes, no coro l'objecte de la investigació, sinó com a dades
que poden proporcionar indicis sobre els mecanismes interos de la ment i les maneres en
que aquests mecanismes operen en executar accions i interpretar l'experiencia." Les pro
pietats i els patrons que eren el centre d' atenció de la lingüística estructural hi troben el
seu 110c, per9 com a fenomens per explicar juntament amb molts d'altres, en termes de
mecanismes interos que generen expressions. L'enfocament és «mentaÚsta», pero en un
sentit que hauri~ d'estar fora de discussió. S'interessa pels «aspectes mentaIs del món»,

, que se situen al costat deIs aspectes mecanics" químics i optics, entre· altres. S'encarrega
d' estudiar un objecte real del món natural--el cetvel1, els seus estats i funcions- i d' a
qUt:sta manera fer avan9ar l'estudi de la ment cap a la integració définitiva amb les cien
cíes biologique~.

La «revolució cognitiva» renova i reforma mbltes de les intulcions, realitzacions i
incerteses del que podríem anomenar <<la primera revolució cognitiva» deIs segles XVII
i XVIII, que fou part de la revolució científica que tan radicalm~nt modifica la nostra
comprensió del món. En aquel1 moment es reconegué que elllenguatge implica «l'ús
infinít de mitjans finits», en paraules de Von Humboldt; pero la intulci6 podia desenvo
lupar-se només de maneres limitades,perque les idees basiques romanien imprecises i
obscures. A mitjan segle XX; els progressos en les clencies formals havien proporcionat
conceptes adequats de forma clara i ben definida, que feien possible donar una explica
ció exacta deIs principis de computació que generen les expressions d'una llengua i així
captar, almenys parcialment, la. idea d' «ús infinit d~ mitjans finits». Altres progressos
obriren també el camí a la investigació de qüestions tradicionals amb grans esperances
d' exit. L' estudi del canvi lingUístic havia experimentat importants aven90s. La lingüís
tica antropologica subministra una comprensió molt més rica de la naturalesa i v~ietat
de les llengües, i. va desfer també moHs d' estereotips. 1la lingüística estnlctural del segle
XX ha fet progressar molt certes qUestions, especialment l'estudi deIs sistemes de sonso

EIs primers intents de dur endavant el programa de la gramatica generativa revelaren
av.iat que fins i totde les llengües més ben estudiades, n'havien passat desapercebudes
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propietats elementals, que les gramatiques tradicionals i els diccionaris més extensos
només en grataven la superficie. Pertot arreu les propietats basiques de les llengües són
pressuposades, DO reconegudes ni expressades. Aixo és adient si la finalitat és ajudar la
gent a aprendre una segana llengua, a trobar el significat convencional i la pranúncia de
les paraules, o a coneixer de manera general en que es diferencien les llengües. Pero si
la nostra finalitat és entendre la facultat del llenguatge i els estats que pot assolir, no
padem pressupasar tacitament «la capacitat de comprensió del lector». Al contrari,
aquesta és l' objecte de la investigació.

L' estudi de l' adquisició delllenguatge duu a la mateixa conclusió. Una mirada aten
ta a la interpretació de les oracions descobreix ben aviat que des de les primeres etapes,
l'infant coneix irnmensament més que el que l'experiencia li ha proporcionat. Aixc éso
cert fins i tot per als mots simples. En períodes punta de creixement'del llenguatge, un
infant adquireix paraules a una velocitat aproximada,d'una per hora, amb una exposició
surnmament limitada i en condicion~ molt ambigües. Les paraules s' entenen de maneres
delicades i intricades que estan molt més enlla de l'abast de cap diccionari, i que només
comencen a ser investigades. Quan ens movem més enlla deIs mots, la conclusi6 esde
vé fins i tot més espectacular. L' adquisició delllenguatge s' assembla molt al creixement
~els organs en general; és quelcom qúe succeeix a l'infant, no 'que l'infant fa. 1 mentre
les influencies ambientals evidentment importen, el curs general del desenvolupament i
els trets basics d' a110 que sorgeix són predeterminats pe~ l' estat inicial. Pero l' estat ini
cial és una propietat humana comuna. Ha de ser, doncs, que en ,les seves propietats
essencials i fins i tot en els detalls més subtils, les llengües estiguin fetes amb el mateix
motlle. El científic marcia podria concloure raonablement que hi ha u~a única llengua
humana, amb diferenci~s només marginals.

A mesura que les llengües s'investigaven més curosament des del punt de vista de la
gramatica generativa, es va fer pales que se n'havia subestimat tan radicalmerit la diver
sitat com la complexitat, i fins a quin punt estan determinades per l'estat inicial de la
facultat del llenguatge. Al mateix temps, sabem que la diversitat i la complexitat no
poden ser més que ap"arences superficials.

Aquestes conclusions eren sorprenents, paradoxals pero innegables. Exposen de
forma clara el que ha esdevingut el problema central de l'estudi modern delllenguatge:
coro podem demostrar que totes les llengües són variacions d'un únic tema, mentre al
mateix temps en mostram .fidelment les intricades propietats de so i significat, superfi
cialment diferents? Una autentica teoria delllenguatge huma ha de satisfer dues condi
cions: «idoneltat descriptiva» i «idoneltat explicativa». La gramatica d'una llengua
detenninada satista la condició d'idonei'tat descriptiva en la mesura que informa com
pletament i acuradament de les propietats de la llengua, d'allo que el parlant de la llen
gua sapo Per poder satisfer la condició d'idoneYtat explicativa, una teoria delllenguatge
ha de demostrar coro cada llengua concreta pot procedir d'un estat inicial uniforme sota
les «condicions límit» posades per l' experiencia. D' aquesta manera, proporciona llna
explicació de les propietats de les llengües a un nivell més profundo

Hi ha un conflicte seriós entre les dues tasques d'investigació. La recerca de la ,ido
neltat descriptiva sembla que condueix a una complexitat i varietat encara major deIs sis
temes de regles, mentre que la recerca de la idoneltat explicativa requereix que l'estruc
tura delllenguatge sigui invariable, excepte marginalment. És aquest conflicte el que ha
establert les directrius de la investigació. La manera natural de resoldre aquest conflicte
ésposar en dubte la sup?sició traclicional, traslladada a la gramatica generativa inicial,
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que una llengua és un sistema complex de regles, cada una de les quals específica per
a llengües determinades i per a construccions gramaticals determinades: regles per for
mar oracions subordinades de.rela,~iu en hirtdi, sintagmes verbals en bantu, passives en
japones, etcetera. Consideracions d'idonei'tat explicativa indiquen que aixo no pot ser
correcte.

El problema principal era trabar propietats generaIs deis sistemes de regles que es
poguessin atribuir ala facultat mateixa delllengtiatge, amb l' esperan9a que el residu fas
més senzill i uniforme. Fa aproximad~mentquinze anys, aquests esfor90S cristal·litzaren
en una manera d'enfocar elllenguatge que s'allunyava molt més radicalment de la tra
dició del que ho havia fetinicialment la gramatica generativa. Aquest enfocament, ano
menat de «principis i parametres», rebutja completamént el concepte de regla i cons
trucció gramatical: no hi ha regles per formar oracions subordinades de relatiu en hindi,
sintagmes verbals enbantu, passives en japones, etcetera. Les conegudes construccions
gramaticals són considerades artefactes taxonomics, tal volía útils per a descripcions
informals, pero sense categoria teorica. Tenen un estatus semblant al de «mamífer t~rres

tre» o «animal de companyia». 1 les regles es descomponen en principis generals de la ~

facultat delllenguatge, que s'jnterrelacionen per produir les propietats de les oracions.
Podem pensar en l' estat inicial de la facultat del llenguatge com una xarxa fixa con

nectada a una caixa d'interruptors; la xarxa esta constitui'da pels principis delllenguat
ge, mentre que els interruptors són les opcions que ha de determinar l'experiencia. Quan
els interruptors estansituats d'una manera, tenirp. bantu; quan estan situats d'una altra
manera, tenim japones. Cada possible llengua humana és identificada com una determi
nada disposició deIs interruptors: una disposició de parametres, en terminologia tecnica.
Si él projecte d' investigació tingués exit, po~íem literalment deduir el bantú d' una
selecció de disposicions, el japones d'una altra, i així per a tates les llengües que poden
adquirir els humans. Les cond~cions empíriques de l' adquisició delllenguatge requerei
xen que els interruptors es puguin posar a punt sobre la base de la molt limitada infor
mació al' abast de l' infant. übservem que petits canvis en la disposició deIs inteffilptors
poden dur obviament a una gran varietat en els resultats, ja que els" efectes es multipli
quen dins el sistema. Aquestes són les propietats generals delllenguatge que qualsevol
teoria autentica ha de captar d'una manera o altra.

"Aixo és, evidentment, un projette, lluny d' un resultat final. És poc probable que les
conclusions a que s'ha arribat provisionalment es mantinguin en la seva forma actual; i .
no fa falta dir que no podem tenir la seguretat que tot aquest enfocament vagi pel bon
camí. No obstant "aixo, com a projecte d'investigació ha estat molt fructuós, i ha conduIt
a una autentica explosió d'investigació empírica de llenguatges de tipologia molt exten
sa, a noves preguntes que mai no s'haurieri pogut formular abans, i a moltes respostes
interessants. Qüestions referents al' adquisició, el tractament, la patologia i altres, han
pres també formes noves, que han demostrat que són molt productives. A més, sigui quin
sigui el seu destí, el projecte suggereix com podria satisfer la teoria delllenguatge les
condicions contradictories de les idonei'tats descriptiva i explicativa. Almenys dóna,
realment per primera vegada, un esbós d' una autentica teoria delllenguatge.

"Dins aquest projecte d' investigaGió, la feina principal és descobrir i clarificar els
principis i parametres i el mode de la seva interacció, i estendre el marc per incloure-hi
altres aspectes delllenguatge i del seu ús. Tot i que molts d' aspectes queden obscurs, hi
ha hagut prou aven90s per almenys considerar, tal volta per seguir, algunes qüestions
noves i de més llarg abast sobre el di~seny del llenguatge. En cODcret, podem demanar
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quina qualitat té el disseny. En quina mesura s' acosta el llenguatge al que algun supe
renginyer construiría, ateses les condicions que la facultat delllenguatge ha de satisfer?

Les preguntes s'han de precisar, i hi ha camins' per continuar. La facultat delllen
guatge esta incrustada dins l'extensa arquitectura de la ment/cervell. S'interrelaciona
amb altres sistemes que imposencondicions que elllenguatge ha de satisfer per poder
ser utilitzable. Podríem pensar-hi "com a «condicions de llegibilitat», en el sentit que els
altres sistemes.,han de poder «llegir» les expressions de la llengua i emprar-les com a
«instruccions» per al pensament i l' acció. Els sistemes sensoriomotors, per exemple, han
de poder llegir les instruccions relacionades amb el so, les «representacions fonetiques»
generades per la llengua. Els aparells articulatori i perceptiu teneo un disseny específic
que e~s pennet interpretar determinad~s propietats fonetiques, no aItres. Així, aquests
sistemes imposen condicions de llegibilitat en els processos generatius de la facuItat del
llenguatge, els quals han de proporcionar expressions amb la forma fonetica adequada.
El mateix és cert per al sistema conceptual i aItres que fan ús deIs recursos de la facul
tat dellleriguatge: tenen propietats intrínseques, la qua! cosa requereix que les expres
sions generades per la llengua tinguin certa casta de «representacions semantiques» i no
d'altres. Podríem per tant demanar fins a quin punt elllenguatge és una «bona soluci6»
per a les condicions de llegibilitat imp,osades pels sistemes externs amb els quals s'inte
rrelaciona. Pins fa bastant poc, aquesta qüestió no es podia plantejar seriosament, ni tan
soIs formulada prudentment. Ara sembla que es pot, i hi ha fins i tot indicis que la facul
tat delllenguatge podria estar en aquest sentit a prop de la «p,erfecci6», una conclusió
sorprenent, si és certa.

El que s'ha arribat a anomenar «el programa minimalista» és un intent d'explorar
aquestes qüestions. És massa prest per oferir un j\!.dici ferm sobre el projecte. El meu
propi judici és que ara les qüestions es poden posar profitosament al' ordre del dia, í que
els primers resultats són prometedors. M' agrádaria dir unes quantes paraules sobre les
idees i les expectatives, i després tornar a alguns problemes que romanen a l'horitzó.

El programa minimalista requereix sotmetre les suposicions convencionals a una
revisi6 acurada. La més venerable és que el llenguatge té so i significat. En termes
corrents, aixo es tradueix de manera natural en la tesi que 'la facultat del llenguatg~

engrana amb els altres ,sistemes de la ment/cervell a dos «nivells d'interfície», un rela
cionat amb, el so, l' altre amb el significat. Una expressió determinada generada per la
llengua conté una representació fonetica que llegeixen els sistemes sensoriomotors i una
representació semantica que llegeixen el sistema conceptual i altres sistemes de pensa
ment i acció.

Una qüestió és si hi ha altres nivells a més deIs niv'ells d'interfície: hi ha nivells
«interns» de la llengua, especialment eIs niveJIs d' estructura profunda i superficial que
els treballs moderns han proposat? El programa minimalista cerca demostrar que tot el
que s'ha explicat d'aquests nivells ha estat mal descrit, i es pot entendre igual o Inés bé
en tennes de condicions de llegibilitat a la interfície: per a aquells que conegueu la lite
ratura especialitzada, aixa vol dir el principi de projecci6, la teoria dellligaln, la teoria
del cas, la condició de cadena, etcetera.

També intentam demostrar que les úniques operacions de computació s6n les inevi
tables per a les suposicions més febles sobre les propietats de la interfície. Una suposi
ci6 d'aquestes és que hi ha unitats com-a-mots: els sistemes externs han de poder inter
pretar unitats com «Pere» i «aIt». Una altra és que aquestes unitats s'organifzen dins
expressions més extenses, com «En Pere és alt». Una tercera és que les unitats tenen pro-



TAULA 25-26 123

pietats de so i significat: la pafauIa Pere comen~a tancant els llavis i s'empra per referir
se a persones. La llengua, per tant, implica tres cla.sses d' elements: les propietats de so i
significat, anomenades «trets»; les unitats ,que s'agrupen a partir d'aquestes propietats,
anomenades «unitats lexiques»'; i les expressions' complexes c()nstruldes a partir d' a
questes unitats «atomiques». D'aixo se'n' desprenque el sistema de computació que
genera les expressions té dues operacions ba~iques: una agrupa trets en unitats lexiques~

la segona forma objectes sintiLctics més extensos a partir d'aquells ja formats, comen9ant
per les unitats lexiques. ~

Podem considerar la primera operació,essencialment com una llista d'unitats lexi
queso En termes tradicionaJs, aquesta llista, anomenada lexicó, és la llista de «particuIa
ritats», associacions arbitraries de so i significati opcions concretes entre les propietats
flexionals que la facultat delllenguatge posa a la nostra disposició que determinen la
manera com indicam que els Doms i els verbs són plurals o singulars, que els noms tenen
cas nomi~atiu o acusatiu, etcetera. Aquests trets flexionals resulta, que tenen un paper
central en la computació.

Un disseny optim no iritroduiria aspectes nous en el curs de la computació. No hi
hauria d'haver íI?-dexs ni unitats $intagmatiques, ni tampoc nivells barrats (per tant, ni
regles d'estructura sintactica ni teoria de la X barrada)..També intentam mostrar que
només s'invoquen les relacions estructurals que Jes condicions de lIegibilitat foicen o i

que la computació matei~a indueix de mUQera natural. A la primera categoria tenim pro
pietats mIs com l' adjacencia en el nivell fonetic, i relacions d' argument-estructura i de
quantificador-variable en el nivel1 semanti~. A la segana categoría, tenim relacians molt
locals 'entre trets (relacions elementals entre dos objectes sintactics que s'han unít en el
curs de la computació: la relació mantinguda entre un d'aques.ts i'les parts de l'aItre és
la relació de comandament C, com ha assenyalat Samuel Epstein, una noció que té un
paper central arreu del disseny delllenguatge i s'ha considerat com a molt poc natural,
encara que se situa en el seu lloc de manera natural,des d' aquesta perspectiva. Pero
excloem recció, relacions dellligam internes al' origen de les oracions i altres relacions
i interaccions diverses.

Com qualsevol que estigui familiaritzat amb la investigació recent deu saber, hi ha
abundant evidencia empírica per donar suport"pertot a la conclusió contraria. Pitjor enca
ra: un suposit central dins la investigació en el marc deIs principis i parametres, i els seus
impressionants resultats, és que tot el que ara he plantej<:tt és fals; que eIllenguatge, com
calia esperar, és molt «defectuós» en aquest aspecte. Per tant, no és una tasca menor
demostrar que aquest aparell teoric és descartable ,com a tecnologia descriptiva super
flua, o encara rpillor, que lá fon;a descriptiva iexplicativa augmenten si ens desprenem
d'aquest «excés d'equipatge». Amb tot i ~b aixo, crec que el treball deIs darrers anys
suggereix que aquestes conclusions, que semblaven impossibles, són almenys versem
blants, molt possiblement correctes.

Les llengües són clarament diferents, i vol~m saber en que. Un aspecte és en la selec
ció deIs sons, que varia dins un cert ventall d~ possibilitats. U~ aItre és en l' associació
de so i significat, essencialment arbitraria. Aquests a-spect~s són senzills i' no ens han
d' entretenir. És més interessant el fet que les llengües difereixen en els seus sistemes fle
xionals: els sistemes de casos, per exemple. Trobam que són molt rics en llatí, encara
més en sanscrit o fines, pero mínims en angles i invisibles en xines. O aixa sembla; con
sideracions 'd'idoneHat explicativa suggereixen que també aquí l'aparen9a podria fer-nos
arribar a conclusíons equivocades; i, de fet, investigacions recents indiquen que aquests
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sistemes varien molt menys del que po~em pensar a partir de les formes superficials. El
xines i l' angles, per exemple, podrien. tenir el mateix sistema de casos que ellJatí, pero
la seva realitzaci6 fonetica és diferent. A més, sembla que una gran part de la diversitat
lingüística es pot reduir a propietats deIs sistemes flexionals. Si aixo és correcte, alesho
res les variacions lingüístiques es lacalitzen en una estreta franja del lexic6.

Les condicions de llegibiJitat impasen una divisió en tres parts deIs trets reunits en
les unitats lexiques:

(1) trets semantics, interpretats a la interfície semantica
(2) trets fonetics, interpretats a la interfície fonetica
(3) trets no interpretats en cap de les dues interfícies

En una llengua perfectament dissenyada, cada tret seria semantic o fonetic, no sim
plement unmecanisme per crear una posició o facilitar la computació. En aquest cas, no
hi ha trets formals no interpretables. Aixa sembla un requisit massa drastico Trets for
mals tan prototípics com el cas estructural -el nominatiu i l'acusatiu natíns, per exem
ple- no tenen interpretaci6 a la interfície semantica, i no han de menester ser expres
sats en el nivell fonetic. ,També hi ha al~res exemples dios els sistem,es f1exionals.

En la computació sintactica, sembIa que hi ha un segon defecte més espectacular en
el disseny d'una llengtia, almenys un d'aparent: la «propietat de despIa~am,ent», que és
un aspecte que impregna'elllenguatge; els sintagmes s' interpreten com si estiguessin en
una posició diferent en I'aració, on de vegades apareixen unitats semblants i s'interpre...
ten en termes de relacions Iocals naturals. Preni~em la frase «Clinton seems to have
been elected». Entenem la relació entre «elect»· i «Clinton» com ho (em quan es rela
cionen localment a la frase «It seems that they elected Clinton»: Clinton és l' objecte
directe de «elect», en termes tradicionals, encara que «despla~at» a la posició de subjec
te de «seems»: el subjecte i el verb concorden e~ aguest cas en trets flexionals, pero no
tenen relació semantica; la relació semantica del subjecte és amb el verb llunya «elect».

Ara tenim dos «defectes»: trets no interpretables i la propietat de despla~ament. Si
suposam un disseny optim, esperaríem que estiguessin reIacionats, i aquest sembla que
és el cas: els trets no interpretables són el mecanisme que duu a terme la propietat de des
pla9ament.

La propietat de despla~ament no es traba mai en els sistemes simbolics dissenyats per
a finalitats especials, anomenats «l1enguatges» o «llenguatges formals» en un ÚS Inetafo
ric: «elllenguatge de l' aritmetica» , o «llenguatges d' ordinador» o «els llenguatges de la
ciencia». Aquests sistemes tampoc no tenen sisteroes flexionals, per tant no tenen trets
no interpretats. Despla9ament i flexió són propietats específiques delllenguatge huma,
d' entre les mo1tes que es passen per alt guan es dissenyen sistemes simbolics per a aÚres
finalitats que poden ignorar les condicions de llegibilitat imposades alllenguatge huma
per l' arquitectura de la ment/cervell.

La propietat de despla9ament delllenguatge huma s'expressa en termes de transfor
macions gramaticals o per altres mecanismes, pero sempre s'expressa d'alguna manera.
Per que elllenguatge hauria de tenir aquesta propietat és una pregunta interessant que es
discuteix sense soIució des de fa gairebé quaranta anys. La meya sospita és que una part
deIs motius té a veure amb fenomens que s'han descrit en termes d'interpretació de }'es
tructura superficial, molts deIs quals coneguts des de la gramática tradicional: telna
comentari, especificitat, informació nova i vella, la far9a agent que trobam fins i tot en
posició despla~ada, i així successivament. Si aixü és correcte, aIeshores la propietat de
despla~ament esta naturalment for9ada per les condicions de llegibilitat: esta motivada
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per requeriments explicatius imposats externament' pels ,nostres sistemes de pensament,
que tenen aquestes propietatsespecífiques, com indica l'estudi .de l'ús de la llengua.
Actualment en aquestes qüestions se segueixen interessants línies d' investigació, que ara
i aquí no pue detallar.

~es deIs orígens de la gramatica generativa es dona per fet que les operacions de
compütaeió eren de dues classes: regles estructurals sintagmatiques, que formen objec
tes sintaeties més extensos a partir d'unitats lexiques, i regles de transformaeió, que
expressen la propietat de despla~ament.Ambdues tenen arrels tradicionals, pero rapida~

ment es va veure que diferien substaneialment del que s'havia suposat, amb una diver
sitat i complexitat insospitades. El programa d'investigació cercava" demostrar que la
complexitat i la diversitat només eren aparents, i que les dues elasses de regles podien
reduir-se a una forma més senzilla. Una solució «perfecta» al problema de la diversitat
de regles estructurals sintagmatiques seria eliminar-les conipletament en favor de l' ope
ració irreductible que pren dos objectes ja' fo~ats i connecta l'un a l'altre, formant un
objecte majar amb les propietatsde l' objectiu de la connexió: l' operació que podem ano
menar Refondre. Treballs reeents indiquen que és ben possible que aquest proposit sigui
realitzable.

El procediment computaciqnal optim, dones, consisteix en l'operació Refondre i
operaeions per .construir la propietat de despla~~ment: operacions de transformació o
algun equivalent. El segon d' aquests esfor~os paral·lels cercava reduir el componenfde
transformació a la seva forma més senzilla, encara que, a diferencia de les regles estruc
turals sintagmatiques, no sembla suprimible. El resultat final era la teoría que per a un
conjunt modul·lar de fenomens, hi ha només una sola aperació, Maure: basicament,
maure alguna cosa a qualsevollloc, sense propietats específiques per a llengües o cons
truccions concretes. La manera com s'aplica és determinada per principis generals que
interactuen amb la selecció de par3metres específics -disposició d'interruptors- que
detenninen una llengua concreta. L' operaci6 ,Refondre pren dos objectes diferents, X i
Y, i connecta Y a X. L' operació Moure pren un sol objecte, X, i un objecte Y que és part
de X, i refon Y i X.

El problema següent és demo~trar que els trets no interpretables són, efectivament,
el meeanisme que executa ,la propietat de despla~ament, per tal que els dos ct'efectes
basics del sistema de computació es redueixin a un. 1 si resulta que la propietat de des
pla9ament és originada per les condieions de llegibilitat imposades per sistemes externs
de pensament, com acab de suggerir, aleshores els defectes s' eliminen completament i
el disseny de la llengua resulta ser optim després de tot: els trets no interpretats són
necessariscom a mecanismeper satisfer una eondició de llegibilitat impasada per 1'ar
quitectura general de la m,~nt/cervell.

El camí que segueix aquesta unió és molt senzill, pero explicar-lo de manera cohe
rent aniría més enIla de l' ambit d' aquests comentaris. La idea intuItiva basica és que els
trets no interpretables s'han d'esborrar per poder satisfer la condició d'interfície, ¡" esbo
rrar requereix una relació local ~entre el tret molest i un 'tret equivalent que el pugui esbo
rrar. Normalment, aquests dos trets es traben lluny l'un de l' altre per raans que tenen a
veure amb la manera com actua la interpretació semantica. Per exemple, a la frase
«Clinton seems to have been elected», la interpretació semanijca requereix que «elect»
i «Clinton» estiguin relacionats lacalment en el sintagma «elect Clinton» perque la cons
trucció es pugui interpretar correctament, coro si la frase fos en realitat «seems to have
been elected Clinton». El verb principal de la frase, «seem~», té trets flexionals que no
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són interpret~bles: és masculí / tercera persona / singular, prQpietats que no afegeixen res
independent al significat de la frase, at~s que ja estan expressades en el sintagma nomi
nal que concorda ?mb el verb, i alla no són eliminables. Per tant, aquests trets molests
de «seems» s'han d'esborrar en una relació local, una versió explícita de la categoria
descriptiva tradicional de «concordan~a». Per aconseguir aquest resultat, eIs trets equi
valents del sintagma concordant «Clinton» són atrets pels trets molests del verb princi
pal «seems», que aleshores són esborrats sota equivalencia local. ,Pero ara el sintaglna
«Clinton» és despla~at. '

Observeu que només els TRETS de «Clinton» són atrets; tot el sint~gma es trasUada
per raons que tenen a veure amb el sistema sensoriomotor, que és incapa~ de «pronun
ciar» o «sentir» trets ai1lats separats del sintagma al qual pertanyen. Pero si, per alguna
raó, el sistema sensoriomotor esta desactivat, aleshores només es manifesten els trets, i
al costat de frases com «an unpopular candidate seems to have been elected», amb un
desplagament evident, tenim frases de la forma «seems to have been elected an unpopu
lar candidate»: aquí, el sintagma llunya «an unpopular carididate» concorda amb el verb
«seems», la qual cosa ,significa que els sens trets han estat atrets a una relació local alnb
«seem», deixant darrera al mateix temps la resta del sintagma. La raó és que el sistema
sensoriomotor ha estat desactivat en aquest cas, anomenat «moviment dissimulat», un
fenomen amb propietats molt interessants. En moltes llengües, l'espanyol per exemple,
hi ha frases com aquestes. L'angles també en té, baldament sigui necessari per aItr~s

motius introduir-hi l'element semanticament buit «there», cosa que dóna com a respItat
la frase «there seems to have been elected an unpopular candidate»; i també, per raons
ben interessants, d~r a terme una inversió d' ordre, de tal manera que resulta «there seems'
to have been an unpopular candidate elected». Aquestes propietats es deriven de selec
cions específiques de parametres, que generalment tenen efectes arreu de les llengUes i
'interactuen per donar un complex conjunt de fenomens, distints només superficialment.
En el cas que consideram, tot es redueix al simple fet que els trets formals no interpre
tables s'han d'esborrar en una relació local amb unctret equivalent, perque es produeixi
la propietat de desplagament necessaria per a l,a interpretació semantica a la interfície.

Amb aquesta 'breu descripció queden moltes coses en l' aire. Omplir els espais en
blanc ofereix un panorama bastant interessant, amb moltes ramificacions en llengües
tipologicament diferents. Pero continuar ens duria més enlHl ~e l' ambit d' aqu~sts
comentaris.

M' agradaría acabar, almenys, amb una breu referencia a aItres temes que tenen a
veure amb les maneres com l'estudi iritern delllenguatge es relaciona amb el m.6n exte
rior. Per raons de simplicitat, atinguern-nos a mots simples. Suposem que «llibre» és una
paraula en el "lexicó d' en Pere. La paraula ~s u~ complex de propietats, fonetiques i
semantiques. El sistema sensoriomotor empra les propietats fonetiques per a l' articula
ció i la percepció i les relaciona amb esdeveniments extems: moviments de molecules,
per exemple. Altres sistemes de la ment empren les propietnts semantiques del mot quan
en Pere parla del món i interpreta aBo que els altres en diuen.

No hi ha gaire controversia sobre la manera de procedir a la part sonora, pero pel que
fa al significat hi ha profunds desacords. Em sembla que els estudis orientats empírica
ment enfoquen els proble~es del significat seniblantment a la manera com estudien el
so en la fonologia i la fonetíca. Provem de trobar les propietats semantiques del mot «lli
bre»: que és nominal no verbal, emprat pe~ referir-se a, un objecte, no a una substancia
com aigua o a una abstracció com salut i així successiv,ament. Es podría demanar si
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aquestes propíetats són part del sigIl;ificat delmot «llibre» o del concepte associat amb
el mot: amb els coneixements actuals, no hi ha unabona manera de dístingir aqueste~

propostes, pero potser algun día es descobrira una solució empírica. D'una manera 9 de
1'altra, alg\lns trets ,de l~ unitat lexica «llibre» que li són interos ·determinen modes d'in
terpretació de la classe ara mencionada.

Investigant l'ús de la llengua, trobam que els mots s'intefpreten en termes de factors
tals com constitució material, disseny, intencions i característiques d' ús, paper institu
cional, etcetera. Les coses s'identifiquen i assignen a diferents categories en termes d' a
questes propietats que consider trets 'semantics, en pla d'igualtat amb trets fonetícs que

\ .

en determinen el so. L'ús de la llengua pot atendre de diverses maneres aquests trets
semantícs. Suposem que a la biblioteca hi ha dos exemplars de l'obra de Tolstoi Guerra
i pau: en Pere en treu un i en Jpan un altre. En Pere"i en Joan han tret el mateix llibre o
llibres diferents? Si atenem el factor material de la unitat lexica, han tret llibres diferents;
si ens fixam en el component abstracte, han tret el mateix llibre. Podero atendre siIl).ulta
niament dos factors, material i abstracte, com quan diem que «the book that he is plan
ning will weigh at least five pounds if he ever writes it» o «his book is in every store in
the country». De manera semblant, hom pot «paint the door white and walk through it»
emprant e~ pronoro «it» per referir-~e almbiguament al forat i á1 sol. Podem informar que
«the bank was blown up after it raised the interest rate» o que «it raised the rate tokeep
from being blown up». Aquí el pronom «it», i la «categoria buida» que és el subjecte de
«being blown up», adopten simuItanialnent dos factors, el material i 1'institucional.

EIs fets referents a aquests assumptes sovint són clars, pera no insignificants. Així,
elements dependents referencialment, ftns i tot els més estretament restringits,observen
algunes distincions pero n' ignoren d' altreS, en formes que varien de maneres eurioses
per a diferents tipus de'mots. Aquestes propietats es poden investigar de moltes mane
res: adquisició delllenguatge, coincidencies entre l1engües, formes inventades, etcetera.
El que deseobrim és sorprenentment intricat; i, no sorprenentment, conegut abans de
qualsevol evidencia, d'aquí que sigui compartit per les llengües. No hi ha una raó a prio
ri pet esperar que el llenguatge huma tingui aquestes propietats; el marcia podria ser
diferent. Per descomptat, els sistemes simbolics de la ciencia i les matematiques ho sóri.
Ningú no sap fins a quin punt les propietats específiques delllenguatge huma són con
seqüencia de lleis bioquímiques generals aplicades a objectes amb les característiques
generals del cervell, un-aItre problema important en un horitzó encara llunya.

I Un,a aproximació a la interpretació semaptíca fou desenvolupada en termes similars
de manera interessant per la filosofia deIs segles XVII iXVIII, sovint adoptant el prin
eipi de Hume que la «identitat que atribtl1m» a les coses és «només una identitat ima
ginaria», establerta per l'enteniment huma. La conclusió de Hume és molt acc~ptable.El
llibre que hi ha sobre elmeu escriptori no té aquestes estranyes propietats en virtut de la
seva constitució interna; més aviat, en virtut de la manera com la gent pensa i el signifi
cat deIs termes en els quals aquests pensaments són expressats. Lespropietats semanti
ques de les paraules s'usen per pensar i parlar sobre el món en termes de les perspecti
ves posades a la no~:tra disposició 'pels r~cursos de la ment, semblantment ala manera
com procedeix la in~rpretació fonetica. ~ _

La filosofia contemporania delllenguatge segueix un camí diferent. Demana a que
remet una parauIa, i dóna diverses respostes. Pero la pregunta no té un significat cIar.
L'exemple de «book» és tfpic. Té poc sentit demanar a quina COSA remet l'expressió
«Tolstoy's War and Peace» quan en ]Pere i en Joan en treuenexemplars identics de la
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biblioteca. La resposta depen de la manera com s'empren els trets semantics quan pen
sam i parlam, d'una manera o d'una altra. En general, una paraula, fins i tot de la classe
més senzil1a, no identifica una entitat del món o del nostre «espai de creences». Les
suposicions convencionals sobre aquestes qüestions em semblen molt dubtoses.

He mencionat que la gramati~a generativa moderna ha cercat tractar temes que ani
maven la tradici6, especialment, la idea cartesiana que «la vertadera diferencia» entre els
humans i les aItres criatures o maquines és la capacitat d'actuar d'una manera que es

. considerava clarament exemplificada en l'ús corrent delllenguatge: sense límits finits,
influenciat pero no determinat perl'estat iotero, adequat a les situacions, pero no causat
per aquestes, coherent i evocador de pensaments que l'oient podria haver expressat, i
així suecessivament. La finalitat d'aquesta investigaci6 és descobrir alguns deIs factors
que participen en aquesta practica tan normal. Pero només ALGUNS.

La gramatica generativa cerca descobrir quins mecanismes s'empren, i contribueix així
a l'estudi de la manera COM s'empren en l'ús creatiu de la vida normal. Com s'empren és
el problema que intrigava els eartesians, i encara és tan misteri6s per a nosaltres coro ha
era per a ells, tot i que avui entenem m.olt més els mecanismes que hi estan implicats.

Enaquest aspecte, l'estudi delllenguatge també és molt semblant al d'altres organs.
L'estudi deIs sistemes visual i motor ha descobert els mecanismes per mitja deIs quals
el cervell interpreta estímuls dispersos com un cub i el bra9 agafa un llibre que hi ha
sobre la taula. Pero aquestes branques de la ciencia no susciten la pregunta com és que
la gent decideix mirar un llibre que hi ha sobre la taula o agafar-Io; i hi ha ben poques
especulacions sobre l'ús deIs sistemes visual o motor, o altres. Són aquestes capacitats,
manifestades d'una manera molt impressionant en l'ús de la llengua, les que estan en el
cor de les preocupacions tradicionals: per Descartes, s6n les «coses més nobles que
podem tenir» i les úniques que ens «pertanyen veritablement». Mig segle abans de
Descartes, el metge tilosof espanyol Juan Huarte observa que aquesta «facultat genera
tiva» de l'enteniment i l'acci6 humana és aliena a «animals i plantes», encara que hi ha
una forma més debil d'enteniment que no arriba a l'exercici autentic de la imaginaci6
creativa. Píos i tot la forma més debil queda més enlla del nostre abast teoric, a part de
l' estudi deIs mecanismes que en formen parto

En moltes Mees, inclos elllenguatge, s'ha apres molt sobre aquests mecanismes els
darrers anys. Els problemes que ara es poden afrontar s6n difícils i estirnulants, pero
molts de misteris encara estan més eolIa de l'abast de la forma d'investigaci6 humana
que anomenam «ciencia», una conclusió que no hauríem de trabar sorprenent si cansí
deram que els humans som part del m6n organic, i també una conclusió que potser no
hauríem de trabar angoixosa.
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INTERPRETACION HEIDEGGERIANA DE LA
DISTINCION FENOlVllENO-NOUlVIENO y LA TEO

RIA DE LA VERDAD COlVlO DESOCULTACION

Luis Baz

Las diez mil cosas surgen a la existencia
y yo !lis he visto retomar.

Por muy abundantes que florezcan
cada una debe vol~er a la raíz de donde-surgió.

Este retorno a la raíz se llama serenidad;
es la consumación del propio destino.

Lao-Tse, Tao-Te-King, XVI

RESUMEN: El artículo trata de la interpretación heideggeriana de la distinción fertómeno/nóunleno como
posible pWHO de partida de la exposición fenomenológica de la esencia de la verdad como desocultación.
ABSTRACT: The article deals with Heidegger's interpretation of the distinction phenomenon/nournenon as
possible beginning of the phenonlenological exposition of the essence of truth as un-hiding..

INTRODUCCION

La posible conexi~n definiría:
a) Una continuidad cronológica desde la publicación de Ser y tiempo (1927) hasta al

menos La tesis de Kant sobre el ser (1962) con libros y artículos tan importantes para
dilucidar esta temática como De' la esencia delfundalnento (1928), Kánt y el problelna
de la m.etajisica (1929), De la esencia de la verdad (1930), Del origen de la obra de
arte (1935) y Aletheia (1943).

b) Un enlace temático-metodológico. La interpretación heidegge~iana de la distin
ción fenómeno/nóumeno se desarrolla en el contexto de la hermenéutica de la ocultación
y manifestación óntica, y da·paso auna exposición fenomenológica de la esencia de la
verdad ·que recupera el concepto presocrático de la desocultación. Se trataría de una
conexión temática que permite una transición metodológica: de la hermenéutica de la
distipción a la fenomenológía de la verdad, esto es, de la verdad del fenómeno al fenó
meno de la verdad.
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LA INTERPRETACION HEIDEGGERIANA DE LA DISTINCION FENOMENO
NOUMENO EN LAS DOS EDICIONESl DE LA CRITICA DE LA RAZON PURA

En sentido amplio los fenómenos (Erscheinungen ) son una clase de objetos. El tér
mino no deriva del latino ni del griego, sino del verbo erscheinen, que tiene un signifi-

cado amplísímo y variadísimo.2 En sentido filosófico propiamente dicho erscheinen
quiere decir manifestarse y en ·sentido crítico-transcendental ya desde las primeras pági
nas (KrV A 20) ser objeto de intuición empírica. El fenómeno (10 que aparece, o se mani
fiesta) es el contenido de la intuición empírica, el objeto indeterminado de la intuición,
o en palabras de Heidegger, el ente mismo al que se adapta el conocimiento finito.

En ambas ediciones los !enólnenos son datos de un conocimiento posible (KrV, A
237; B 296), objetos de una experiencia posible (KrV, A 239, B 298) o empíricos (KrV,
A 240, B 299), pero, curiosamente, Heidegger3 cita de nuevo la primera edición (KrV,
A 235) al interpretar el fenómeno como el ente mismo que se hace patente a través del
conocimiento finito, siendo éste intuición pensante y receptiva.

También en ambas ediciones nóumena son cosas en sí mismas. El concepto de un
nóum.enon es el concepto de una cosa que debe ser pensada (solamente por un entendi
miento puro) como cosa en sí misma y no como objeto de los sentidos (KrV, A 254, B
310).-EI c<;>ncepto de un nóulnenon no es más que un concepto límite destinado a poner
coto a las pretensiones de 'la sensibilidad y sólo posee aplicación negativa. (KrV, A 255,
B 311)

La definición de nóum.ena, (intelligibilia) como cosas que son objeto del entendi
miento y a la vez pueden ser dadas a una intuición no sensible (KrV, A 249) fue supri
mida en (B).

En (B) fue introducida 'una definición dual del nóulnenon: en sentido negativo, una
cosa en cuanto no es objeto de nuestra intuición sensible. En sentido positivo, un objeto
de una intuición no sensible (KrV, B 307).

El mismo objeto, en cuanto cosa en sí, interpreta Heidegger, tendría sentido en la
referencia a una adaptación (adaequatio) al conocimiento infinito. En el Opus postu
J1'lum la cosa en sí no es un en~te diferente del fenómeno, no es otro objeto, sino otra rela
ción (respectus ) de la representación del mismo objeto, pero que está más allá del fenó
meno y no es accesible al conocimiento finito, que como tal, esconde simultánea y nece
sariamente a la cosa en sí y la esconde previamente, de suerte que la cosa en sí no le es
accesible perfectamente, sino que por esencia no le es accesible de ningún rnodo.

En otro lugar Heidegge¡A completa esta interpretación y advierte que la finitud de las
cosas fácticamente presentes no se determina por el camino de una justificación óntica
de su ser creadas por Dios, sino que se interpreta teniendo en cuenta que las cosas son -y
en qué medida son- un objeto posible para un conocer finito, es decir, para uno tal que, "

1 Las obras de Kant se citan según la edición de Wilhelnl Weischcdel, Sulrrkanlp, Frankfurt anl Main,
1968, eonlO WA, indicando volunlcn y paginación, excepto la Crítica de la razón pura, que se cita según las
dos primeras ediciones y la abreviatura KrV (WA, lIT-IV).

2 Erscileinen es ellérnlino alemán para apparere, in cOllspectum venire, videri, cOllspici, eluccere.
3 KCl1lt und das Problern der Metaph.ysik, V. Klostermann, FaM, 1973, § 5.

4 Vonl Wesen des Grundes, V. K., FaM, 1949, p. 27.
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ante todo, tiene que dejar darse a las cosas. A estos mismos entes que dependen respec':'
to a su accesibilidad de una asimilación receptiva (intuición finita) los llama Kant fenó
menos, es decir cosas en el aparecer. A los mismos entes entendidos como objeto posi
ble de una intuición absoluta, creadora., los llama cosas en sí.

La unidad de la conexión de los fenómenos, esto es, la constitución del ser del ente
accesible en el conocimiento finito, se detennina por los-principios ontológicos, es decir,
el sistema de los conocimientos a priori.

Heidegger5 apunta que la expresión "en sí" no menciona a algo qüe exista sin rela
ción a una conciencia, sino que debenaos entender esta expresión como contradetermi
nación para eso que se representa COlno esto y. aquello. Y unas páginas más adelante
añade que lo que se representa en general en el entendimiento puro, no relacionado con
la sensibilidad, pero tampoco conocido, vale como una x, que sólo puede pensarse como
lo que está en el fundamento del objeto fenoménico. El nóumenon en sentido positivo,
es decir, el objeto no sensible mentado en sí mismo, por ej. Dios, queda cerrado a nues
tro conocimiento teórico, puesto que no disponemos de ninguna intuición sensible, para
la cual este objeto pudiera estar inmediat~entepresente en sí mismo.

LA INTERPRETACION DEL CONCEPTO KANTIANO DE VERDAD

Hasta aquí los términos de la distinción, pero e~ el cap. III de la Analítica de los
Principios, relativo al fundamento de la distinción de todos los objetos, la investigación

desarrollada por el tribunal adquiere la forma de una cartografía marina6 que identifica
el territorio de la verdad con una isla rodeada por un ancho y borrascoso océano, sede de

la ilusión (Schein).1 El perfil de esta isla queda reseñado en el cuaderno de bitácora con
una nota sobre la invariabilidad qe sus límites y su mapa muestra una división de sus
principios en constitutivos a priori (mate~áticos) y.regulativos (dinámicos), que contie
nen el esquema puro de la experiencia posible. Los principios del entendimiento no sólo
S9n verdaderos a priori, sino que son fuente de toda verdad.

La verdad transcendental precede a toda verdad empírica y la hace posible. La ver
dad transcendental consiste en la relación (Beziehung) universal con la experiencia.
(KrV, A 146, B 185).

5 Kants These iiber das Sein, V. K., FaM, 1963., pp. 11-2l.

6 Una metaforología que se remonta a lOs Escritos precríticos. Dos ejemplos:
a) En el prólogo de su libro sobre el único argumento posible para delnostrar la existencia de Dios men

ciona Kant un tenebroso océano sin orilla ni fe1fO, dónde, COlno el lllarina, hay que navegar por nlares desco
nocidos y repasar la ruta.Der einzig mogliche Bevveisgrund z,u einer Demonstration des Dasein Gotres, WA,
11,621-622

b) En El uso de la metafísica (Monadologia physica) contrapone el atreverse, en la investigación de la
verdad, a navegar por alta lnar y el considerar nl~s útil el navegar (a vela) a lo largo de" la costa. Der Gebrauch
der Metaphysik (Physische Monadologie). (WA,I1, 517)

7 Schein es el ténnino alemán parafulgor, claritas, lum.en, figura, species, praetextus, testimoniu11l, mani
festum, fieri, simulatio.
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La verdad empírica es concordancia (Einstilnn1.ung) (KrV A 158, B 198) Y coinci
dencia (Übereinstinlmung) del conocimiento con su objeto (KrV; A 58, B 82). Es el con-

cepto de verdad material en Lógicá.8

El criterio lógico de verdad es la coincidencia de un conocimiento con las leyes uni
versales y formales, del entendimiento y de la razón (KrV, A 59, B 84). Es el concepto
de verdad formal en Lógica. Los criterios formales (o lógicos) son el principio de con
tradicción, el principio de razón suficiente y el principio del tercer excluido.

La verdad óntica se orienta necesariamente hacia la verdad ontológica. Una tesis fun
damental de Heidegger, en contra de la interpretación de lq Crítica de la razón pura como
una teorí~ de la experiencia, insiste en que al plantear el problema de la transcendencia no
se reemplaza la metafísi~a por una teoría del conocimiento, sino que se interroga acerca
de la posibilidad interna de la ontología, es decir, sobre la verdad transcendental.

Por otra parte, el concepto tradicional9' de verdad como adaequatio se remonta a
Aristóteles y Pannénides -y llega hasta Kant, según observa Heidegger en Ser y tien~ ..
pO:lO el concepto kantiano de verdad se mantiene en la tradición de la verdad como coin
cidencia, siendo la obra de Kant el último viraje (Wendung) de la metafísica occidental,
en el sentido de que la investigación de Kant se refiere a la esencia de la transcendencia
ontológica, es decir, a la posibilidad interna del conocimiento sintético a priori.

Cuando Heidegger se refiere al concepto tradicional no está pensaA.do sólo en la
metafísica aristotélica y escolástica de la verdad como adaequatio entre el entendimien
to y la cosa, entre la proposición y el hecho: Kant se mantiene en un lugar privilegiado

en la interpretación de Heidegger: 11 el antiguo concepto de verdad no sufre sacudida
alguna por la revolución copernicana, sino que al contrario ésta lo presupone y hasta lo
fundamenta por primera vez. El conocimiento óntico no puede adaptarse al ente (1os
objetos) sino cuando el ente se ha manifestado ya como ente, es decir, cuando se cono
ce la constitución de su ser. La patentibilidad del ente (verdad óntica) gira alrededor de

la revelación de la constitución del ser del ente (verdad ontológica).
Tal presupósición y fundamentación del antiguo concepto de verdad por parte de

Kant implica, en la interpretación de Heidegger, una fundamentación ontológica del
conocimiento 6ntico; de manera que uno de los resultados principales del intento críti
co-copemicano sería, paradójicamente, la presuposición y fundamentación del concepto
tradicional de verdad.

La crítica de Heidegger del concepto tradicional de verdad como adaequatio alcan
za por esto plenamente a Kant, pues su concepto de verdad no sólo enlaza con el de la
tradición, sino que incluso lo fundamenta.

8 WA, VI, 477 -478.

9 Tradicional no se identifica sin 111ás con antiguo. Aún Popper, al conlcntar la teoría de Tarski, prefiere
abandonar la palabra verdad y en su lugar hablar de o'la correspondencia de los enunciados con los hechos que
describen". Cf. K. R. Popper, Conocimiento objetivo, p. 292.

10 Sein und Zeit, § 44. Max Niemeyer, Tübingen, 1986.

11 .Kant und das Problenz der Metaphysik, § 2.
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Pero en el mismo § 44 de Ser y tie111po se produce un punto de inflexión enla inter
pretación: la investigación fenomenológica que Heidegger emprende no se refiere a la
verdad del fenómeno, sino al fenómeno de 'la verdad.

Este punto de inflexión se caracteriza ~ás concretamente por:
a) La utilización, ,completamente~ajenaa Kant, del término !enólneno por parte de

Heidegger.
b) La superación del concepto tradicional de verdad como adecuación entre el enun

ciado y la cosa.

¿Cómo puede -se pregunta Heidegger~121o desigual (el jllicio, la cosa) adecuarse no
siendo éste un llegar a ser iguales? La esencia de esta adecuación se determina por el

"modo de la relación que impera entre el enunciado y la cosa: el enunciado se refiere a la ,
cosa en tanto la pone o presenta ante (vor-stellt) y dice de ella cómo está ordenada según

la perspectiva, dice de la cosa así como (so wie).
cLa esencia de la relación es la apertura al ente, que se vuelve expresable al ser pues

to o presentado ante. La comprobación no entraña una concordancia del· conocer y el'
objeto, ni de lo psíquico y 10 físico, sino únicamente el ser-descubierto del ente mismo.
La verificación significa: mostrarse los entes en su identidad o mismidad. Pero este ser
verdadero sólo es posible sobre 'la base del ser-en-el-mundo, que es el ~undamento ori
ginal de la verdad.

Con ,esta tesis Heidegger se aleja definitivamente del marco' hermenéutico kantiano
y establece el punto de partida de su investigación fenomenológica-ontológica sobre la
verdad: el descubrir es un m'odo de ser del ser-en-el-mundo. El estado de descubierto se
funda enel.estado de abierto, que es la forma fundamental del Dasein. El estado de des
cubierto tiene que serIe arrebatado al·ente: el ente debe ser arrancado al estado de ocul
to: la esencia de la verdad no es adaequatio, sino Unverborgenheit, desocultación, un
concepto vinculado al pensamiento heraclitiano, que más tarde adquier~ un perfil priva-

tivo. En Aletheia13 Heidegger'escribe a propósito de este concepto: la desocultación es
el rasgo esencial de lo que y~ ha aparecido y ha dejado atrás la ocultaci~n.Este es el sen
tido original (presocrático, heraclitiano) de la a-,que, más tarde, la gramática del pensa
miento helenístico designará como a- privativum.

Heidegger14 añade que hay que pensar la verdad en el sentido de la es~ncia de lo ver
dadero. Lo pensamos recordando la palabra de los griegos aletheia, como la desoculta
ción del ente. Es esta desocultación la que nos determina a pensar en una tal esencia, de
manera que en nuestras· representaciones quedamos a la zaga de la desocultatión¡

12 Vqm Wesen der Wahrheit, (en Wegmarken), V. K., FaM, 1967, pp. 78-8l.

13 Aletheia, (en Vortrage Llnd Aufstitze), G. N., Stuttgart, 1994, p. 25l.
14 Der Ursprung des Kunstwerkes, (en Holzwege), V. K., FaM , 1980. pp. 36 Yss.
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RESUl\1EN: Partiendo de problemas ligados a la política del universalismo, la diferencia y la relatividad cul
tural, el autor p~etende mostrar la actualidad e importancia del concepto hegeliano de reconocimiento para
meditar sobre las relaciones internacionales. Por nledio de una extrapolación desde la dialéctia de la autocon
ciencia al Estado, y aplicando las categorías de la Lógica, el concepto de reconocimiento pone de nlanifiesto
las potencialides del universalismo de Hegel y su proximidad a las propuestas de Kant en el derecho de gentes.
ABSlRACT: Starting with a reflection on universalisn1, diílerence and cultural relativism, this paper points at.the .
centrality of the hegelian notion of acknowledgment when examining today's intemational relations. An extrapo
lation from the dialectic of self-consciousness to the state through the application of son1e categories from the Logic

shows the potentialities ofHegel's universalism and its affinities with Kant's suggestions on international law.

El espectro de trabajos filosóficos sobr~ el problema del reconocimiento abarca,
desde las interpretaciones de cómo entendía Hegel el reconocimiento hasta la actual filo
sofía social en Norteamérica. Existen considerables coincidencias entre estos dos cam
pos de intereses que acabo de señalar .-Hegel y. la moderna filosofía política-, como bien
lo muestran, por ejemplo, los trabajos de Charles Taylor sobre cuestiones de la política

de reconocimiento, que "delatan" a un pensador familiarizado con Hegel.1 En Alemania,
el debate sobre la adecuada interpretación del principio hegeliano de reconocimiento ha

supuesto nuevos impulsos para la filosofía práctica.2 Primeramente, se articulan algunos
"problemas internos" de las modernas sociedades libe:(al-democráticas y el significado

1 Ch. TAYLOR, Multikulturalisnws und die Politik der Anerkennung, Frankfurt, 1993.

2 cf. entre otros: M. RIEDEL Studien su Hegels Rechtsphilosophie. Frankfurt, 1969; el nlisnlo,
Rehabilitierung der praktischen Philosophie Bd. 1 Y Il. Freiburg, 1972 y 1974; L. SIEP, Anerkennung als
Prinzip der praktischen Philosophie. Untersuclnmgen zu Hegels Jenaer Philosophie des Geistes. Freiburgl
München 1979; el n1isn1o, Praktische Philosohie im Deutschen ldealismus. "Frankfurt, 1992. Respecto a la
investigación del pensamiento hegeliano de lena, son de destacar en este contexto los trabajos de K. Düsing,
R.P. Horstmann, H. Kimmerle'y O. poggeler.
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de la teoría del reconocimiento para la fundamentación de una filosofía social, así como
la cuestión de las relaciones entre las diferentes culturas del mundo. Y segundo, se han
convertido en centro de atención las interpretaciones de la concepción fichteana de reco
nocimiento y de los textos del Hegel de Jena.

De acuerdo con L. Siep, el principio hegeHano de reconocimiento proporciona la
posibilidad de juzgar reconstructivamente las "instituciones humanas", y con ello, una'

pauta ngrmativa para su evaluación. En este punto, como muestra Ene §436,3 Hegel no
apunta únicamente a las formas "jurídicas',' de relaciones, de "comunidades", sino tam
bién las "no jurídicas". El resultado logrado de estas formas, la legitimación de la corres- .
pondiente institución, capaz de impulsar el proceso humano de formación
(Bildungsprozej3), se halla ligado al estatuto de "reconocinúento consumado y pleno".
La actualidad de la visión hegeliana consiste en que "desarrolla una teoría de las institu
ciones que permite concebir y criticar éstas como condición para la formación de una
autocomprensión racional, y que, a la vez, contiene una crítica de las normas históricas

sedimentadas en ellas".4

Una dimensión del programa hegeliano de reconocimiento poco investigada hasta
ahora s~ encuentra en los argumentos de Hegel sobre el derecho político externo, tanto
en la Enciclopedia como en la Filosofía del Derecho; se trata de la cuestión del recono-
cimiento en las relaciones de los Estados entre sí.5 Esta investigación bajo la óptica del
principio de reconocimiento queda legitimada particularmente por el texto literal de Ene.
§ 547, en el cual se remite explícitamente a § 430. «Por el estado de guerra se pone en
juego la autonomía de los Estados', y el reconocimiento mutuo de los pueblos individua-
les libres se activa sólo en una dirección (§ 430)>>. (La idea de reconocimiento está tam
bién presen~een otros pasajes decisivos de la Filosofía del Derecho, o de la Enciclopedia
(FD §36, -Persona; §§ 84-86, § 100 -reconocimiento del criminal como racional, argu
mentos sobre el re~speto y la veneraci6n, sobre el reconocimiento en lo que se refiere a
la familia; § 260 -Estado). '

Cierto es, en todo caso, que en § 547, así como en los correspondientes parágrafos de
FD, no se encuentra "aplicada" toda la multiplicidad de significaciones, la complejidad,
las diferentes facetas de la figura de reconocimiento. Este es el procedimiento habítual en
la referencias retrospectivas de Hegel. A parte de lo cual, el tratamiento del Derecho polí
tico externo queda restringido en la Enciclopedia a un solo parágrafo. A pesar de que aquí
también aparezca la problemática del "cambio de planos", del espíritu subjetivo al obje-

. tivo, y de las diferencias en cuanto al estatuto teórico de la autoconciencia y el Estado,
vamos a intentar en este trabajo tina especie de extrapolaci6n capaz de iluminar los con
tenidos de significado específicos de reconocimiento en la esfera interestatal.

3 Las citas de los escritos de Hegel en el texto se hacen según: GEORG WILHELM FRIEDRICH
HEGEL, Werke in zyi1anzig Blinden Frankfurt, 1970 (se indica el número de tonlO y el núnlcro de página). para
las citas de la Enciclopedia de las cienciasfilosóficas y de los Fundamentos de lafilosofía del Derecho, se uti
lizan las abreviaturas "Ene." y "FD", Yse da el correspondiente número de parágrafo.

4 Sicp (1992), 181

5 Bibliografía sobre este canlpo de problemas: L. SIEP, Das Recllt als Ziel der Geslzciehte. Überlegullgen
im Allschlufi an Kant und Hegel. (Manuscrito inédito); A. PEPERZAK,<"Hegel contra Hegel in his Philosoplly
o/ Rig!lt: The Contradictions olInternanional Poliries", en Journal ollhe History 01 Philosophy, 32 (April,
1994),241-263; W. SCHILD, Menschenreelltsethos und Weltgeist. Eine Hegel-Interpretatíon. In: Würde und
Rechts des Mensclzen. (~d. por H. Bielefeld, W. Brugger, K. Dicke). Würzburg, 1992.
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La discusión hegeliana del reconocimiento interestatal tiene lugar en el contexto de
la cuestión de la güerra (Ene. § 547). Por esta razón, será preciso tratar también la posi
ción que toma Hegel respecto. a las ideas de Kant sobre la paz y una Liga de Naciones.
Como muestran los textos hegelianos, JKant es con mucho el interlocutor más importan
te de Hegel en este contexto. A p~sar de las diferencias; también en este caso puede mos-

trarse «el kantianismo oculto o secreto de Hegel».6 En ]0 que se refiere a la Filosofía de
la Historia, Horstmann ha dejado· clara la importancia de la filosofía kant'iana como
punto de enlace para Hegel. Esto último tiene vigencia igualmente para el círculo de pro
blemas relacionado con el derecho político externo y la paz. La contraposición, que toda
vía se sostiene a veces, de Kant como el pensador de la paz frente a Hegel como vaie-

dar de la guerra7 debe someterse a una consideración crítica. Es preciso mostrar en qué
medida la teoría hegeliana del derecho .político externo proporciona estímulos e impul
sos para el debate de los problemas interestatales de hoy.

POLÍTICA DEL UNIVERSALISM() y POLÍTICA DE LA DIFERENCIA

Según Charles T'aylor, el reconocinnento se lleva a cabo en dos esferas: a) la perso
nal, y b) la política-pública. Por un lado, se comprende la formación de la identidad y el
sí-mismo como un proceso llevado a cabo en un diálogo y lucha continuos con el Otro
significante; por otro lado, en la esfera política, nos encontramos con la "política del
reconocimiento en la igualdad". Al considerar la esfera pública, existen dos momentos:

a) política del universalismo,. y b) política de la diferencia.8

El núcleo de esta política del universalismo es el principiQ de la igualdad de derechos
de todos los ciudadanos, basado en el principio de la dignidad universal del hombre, dig..
nidad que corresponde por igual·a todos los seres humanos. Taylor habla aquí decid~da
mente de un "contexto metafísico", y remite a Kant. Se pone. de relieve un potencial
humano universal, se hace hincapié en una posibilidad cómún a todos los seres huma
nos. Se trata del reconocimiento, el respeto y la estimación de "la humanidad ""en cual
quier persona". Según Kant, cada ser humano le debe a todo otro ser humano el respeto
de su dignidad y su derecho humano, su autonomía y su independencia. Cada persona
representa el derecho de la "human-idad". Este ~espeto ocurre independientemente de las
actualizaciones, de las "realidades efectivas" de esta posibilidad universal.

En la política de la diferencia, lo que está en el centro es el reconocimiento de todo
hombre en virtud de "su inconfundible identidad". «Mientras que la política de la digni
dad universal apunta hacia algo universal, hacia algo que es igual para todos, a un con
junto idéntico de derechos y libertades, la política de la diferencia exige reconocer la
inconfundible identidad de un individuo o de un grupo, su particularidad frente a todos

6 R. P. HORSTMANN; "Der ge/zeime Kantianismus in Hegels GeschichtspJlilosophie", en: D. HEIN
RICH/r. P. HORSTMANN, Hegels Philo~ohie des RecIas. Die Theorie deT REchtsformen und lhre Logik.'
Stuttgart 1982. pp.56-71; para la relación Kant-Hegel, véa~e: SIEP, Das Recht aIS Ziel der Geschichte (nota 14)

7 Por ejemplo, en G.GEISMANN, Kants Rechtslehre vom Weltfrieden. en Zeitschrift fUr Philosophische
Forschung, .37 (1983), 364 (nota 6).

8 Taylor, especialmente 27-35.



138

los demás.»9 La política de la diferencia afirmaría producir y definir igualmente .un
potencial universal, una identidad individual o cultural propia, pero iría más allá, hasta
el principio de la equivalencia de las "actualizaciones" (multiculturalismo). Un resulta
do es el conflicto de universalidad y particularidad, el conflicto entre los derechos uni
versales y las identidades particulares. En. tanto que liberalismo de la dignidad humana
universal, el universalismo tiene que admitir que existen algunos principios universales
que son "ciegos frente a la diferencia". Taylor señala como el "reproche más radical a los
universalistas" la tesis de que los liberalismos ciegos proceden únicamente de una cultura
detenninada, la europea, que «la idea del liberalismo es en sí misma una c9ntradicción, un

particularismo tras la máscara de lo universal.»,lO La versión más radical de esta concepción
consiste en el harto conocido reproche de eurocentrismo, o incluso,de euroimperialismo.

Baste señalar algunas dificultades de este bosquej o de problemas:
• ¿Cómo se determina el universalismo? ¿No proporciona el universalismo hegelia

no precisamente la legitimación de lo particular en cada caso, la garantía deJa autono
mía de la particularidad? El universalismo no es necesariamente el terror de lo universal
(como afirma Adorno en referencia a Hegel). Hacer valer los derechos de lo singular en
cada caso presupone necesariamente la determinación universal ("universalmente vigen
te", según Kant) del ser humano; se trata -según Kant- "de la libertad de todo miembro
de la sociedad en tanto que hombre". Sólo el respeto sin restricciones de este principio
constituye el fundamento de la "igualdad de derechos" del respectivo particular en su
inconfundibilidad. La mutua estimación de la dignidad y autonomía del hombre como
hombre, como yo universal, como' "autoconciencia racional", como "valor infinito",
incluye la estimación de la autonomía, de la particularización. Baste señalár, a modo de
sugerencia, una forma de "política de desposeímiento (Abe rkennung)" de esta dignidad
y estos derechos, la dictadura nacionalsocialista en Alemania. Lo que posibilitó el geno
cidio del pueblo judío no fue una disposición constitucional errónea respecto al recono
cimiento de la identidad particular de los judíos; sino el que los derechos humanos uni
versales carecieran de vigencia.

Al final de su estudio observa Taylor, de un modo ,muy vago, que «entre el postula
do falso y homogeneizante de reconocimiento de una igualdad de principio (cosa que
Hegel criticaba como "cosmopolitismo vano"), por un lado, y emparedarse uno mismo

dentro de patrones etnocéntricos, por otro, tiene que haber alguna otra cosa.»ll
• La determinación del concepto de "identidad" sigue estando poco clara. ¿Cólno

tiene lugar semejante autoatribución? ¿No es preciso distinguiraquí "espacios", "esfe
ras", "lnarcos" dentro de los cuales pueda tener lugar el reconocimie~to (procedencia
étnica, Estado, condición social, familia, religión, etc.? ¿Qué identidad debe atribuirse a
sí mismo un ciudadano francés de origen italiano que se confiese perteneciente a la fe
budista? ¿Debe esta distinción concreta, como "identidad inconfundible", encontrar un
reconocimiento especial dentro de la Constitución francesa? Se pone aquí de manifies
to el problema de las vinculaciones históricas de la particularidad cultural y el Derecho,
de las culturas y los Estados.

9 ib.28

10 ib. 34, 35.,

11 Taylor, 70.
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El reconocimiento de un Estado no puede fundamentarse sólo con señalar su "carác
ter inconfundible" (Unverwechselbarkeit). Tampoco los defensore~del relativismo cul
tural considerarán que no era conforme al derecho internacional el no" reconocimiento
temporal de la República Sudafricana durante el aparth~id. ¿O le vamos a mostrar el res
peto del reconocimiento al partidario militante de una dictadura que pisotea los aerechos
humanos, o de un Estado teocrático, porque insista machaconamente con su "inconfun
dible identidad"? ¿Deben concedérsele igu"ales derechos a una identidad cultural deter
minada en la que no se respetan principios humanos fundamentales, como el derecho a
la vida o los derechos de la mujer? ¿No ocurre precisamente que el programa universa
lista ("el conjunto idéntico de derechos y libertades") resulta ser el único garante de la
estimación de valores y reconocimiento de todas las particularidades posible's; de todas
las posibles diversidades culturales, en las condiciones del reconociIlÚento del principio
de igualdad? Y es que no se trata de reconocer a cada llamada "minoría" en su distin
ción concreta: sino precisamente de respetar a todas las minorías en su respectiva idio
sincrasia, en tanto que todos acepten la libertad y la igualdad como principios funda~ ,
mentales de la idiosincrasia moderna. Por supuesto que pueden~ y deben, también reco
nocerse explícitamente "particularizaciones" específi~as, establecidas telnporabnente,
pero justamente como' formas de ir superando sucesivamente un desigual tratamiento
"histórico-temporal" (como es el caso, por ejemplo, de minorías étnicas, disIlÚnuidos,
etc.). Se trata aquí de "diferencias" o carencias' temporalmente condicionadas a la hora
de garantizar la igualdad. En el momento de llevar a cabo ,una compensación o de resta
blecer la igualdad, estas especificidades pueden no entrar en el texto constitucional, pues
entonces quedaría satisfecho el.principio constitucional de la igualdad de derechos. El
propio Taylor remite aquí a un modelo "no meramente procedimental" de liberalismo, en
el cual la integridad de lo cultural tiene asignada una importancia central. Perfectamente
podría haber entrado aquí en el modelo hegeliano, el cual, tanto en la idea del espíritu del
pueblo (Volksgeist) como en la determinación de la relación del Estado y el espíritu del
pueblo, considera muy bien esta dimensión de la referencia de lo jurídico y lo cultural.

El intento de "rellenar" aparentemente, en la llamada "política de la diferencia", las
determinaciones jurídicas de contenidos particulares va en contra del principio del
Derecho, con lo que surge la paradoja de un dereGho "doble". Taylor se detien,e en un
significativo ejemplo existente en la legislación de Quebec. Una ley allí vigente,.en con
flicto con la Canadian Charter 01 Righ.ts, prohibe, apelando a la necesidad de conservar
la lengua y la cultura francesa, que los hijos de francófonos o de emigrantes asistan a

colegios de habla inglesa. 12 El resultado es, sin duda, una cierta mejora en la posición de
','individuos y grupos inconfundibles" y de una determinada idiosincrasia cultural; pero
también, a la vez, un cercenamiento esencial del principio de autodeterminación y de
igualdad: los individuos son prácticamente obligados y coaccionados a pertenecer a una
lengua y una cultura determinadas. El derecho a la autonomía cultural amenaza con con
vertirse en su contrario, en un despotislno cultural. De la "inconfundibilidad" cultural no
nace ningún tipo de derechos que vayan más allá del principio de autodistinción cultu
ral que debe ser fijado en la Constitución. La idiosincrasia cultural de una comunidad,

12 Taylor, 44-56
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de un Estado, no constituye un motivo suficiente para el reconocimiento y la igualdad.
L.a consecuencia inevitable de los programas de un relativismo cultural radical es la
"relativité générale", el postmoderno "todo vale". Con él, fundamentalistas culturales de
todos los colores podrían exigir la estimación de sus valores. El principio del abstracto "todo
vale igual", tomando la figura de la s!mple equiparaci6f\ de los inconfundibles, conduce, en
última instancia, a la ausencia de cualquier distinción, a la destrucción por principio de la
posibilidad de discernir entre el Derecho y lo injusto, entre lo humano y lo inhumano.

En el sentido de Hegel y su crítica de los extremos del "univers~ismo vacío" y el rela
tivismo "sin substancia", deberían quedar de manifiesto -por decirlo con Taylor- las unila
teralidades del "liberalismo procedimentiU" y del "multiculturalismo"; más concretamente,
enlazando con el esquema filosófico hegeliano de "lo otro" y su teoría del reconocimiento.

RECONOCIMIENTO Y DERECHO POLÍTICO EXTERNO EN HEGEL

El Derecho político externo constituye un escalón necesario en el proceso de reco
nocimiento. Podría fonnularse, con Kant: "Alcanzar el reconocimiento completo ("estar
reconocido") depende de que soe erija una relación estatal externa en la cual resulte este
reconocimiento, y no puede ser resuelta sin lo segundo". Antes de entrar en el campo de
problemas del Estado y las relaciones interestatales, se hace preciso recordar una vez
más el § 436 de la Enciclopedia: «Este reaparecer universal de la autoconciencia, el con
cepto que se sabe en su objetividad como subjetividad idéntica consigo mismo y por ello
universal, es la fonna de la conciencia de la substancia de cada espiritualidad esencial,
de la familia, la patria, el Estado, ~sí como de todas las virtudes, del amor, la amistad, la
valentía, el honor, la f~a». Las "espiritualidades esenciales" -virtudes e instituciones-.
son nQP1bradas juntas explícitamente como formas en las que el uno "se sabe reconoci
do en el otro libre y lo sabe en tanto que reconoce al Otro como libre". En este pasaje,
el reconocimiento como conquista de la libertad del sí mismo se lleva a cabo por, medio
de la autoatribución de autonomía por parte del singular, así como por la atribución recí
proca, realizada-por el yo y por los otros, de participación con iguales derechos en insti
tuciones jurídicas y vinculaciones "no-jurídicas" (pertenencia a la familia, pertenencia a
un Estado, participación en una liga de amistad, mutua veneración y estimación de valo
res, etc.). La liga de Estados, que Hegel no menciona aquí, podría muy bien ser conce
bida también como tal "espiritualidad esencial"; la metáfora de la "familia" que usa
Hegel para los Estados europeos modernos sería un pequeño indicio de en este sentido.

En Ene. § 547, bajo el epígrafe de b), "El Derecho político externo", tiene lugar, como
ya hemos mencionado, la referencia retrospectiva a Ene.,§ 430 ("La autoconciencia que
reconoce"), parágrafo en el que se trata del proceso de la pugna por el reconocimiento
en el plano de la autoconciencia. La "extrapolación" que anunciábamos debe tener lugar
bajo los aspecto~ siguientes, por este orden: 1) Según FD §257, el Estado tiene su exis
tencia inmediata en la costumbre (Sitte)~ y su existencia mediada en.1a autoconciencia
del singular. 2) Estas consideraciones deben tener en cuenta ia caracterización hegelia
na de la relación de espíritu subjetivo y objetivo. Por un lado, se trata en ambas confi
guraciones del espíritu como espíritu finito; por otro, se distingue esencialmente el espí
ritu subjetivo, en tanto que espíritu en la forma de referencia a sÍ, del espíritu objetivo,
como espíritu en la forma de la realidad (Realit¿it), como un mundo que él tenía que pro
ducir y ha producido.
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Ambas secciones."b" representan la respectiva "posición media", la "detennin'ación
,media" (6, 356), el ",nedius .tenninus" en la explicaci~n de la idea del Estado y de la
autoconciencia respectivamente. La autoconciencia atraviesa tres niveles: a) la autocon
ciencia inmediata como lo singular y C9ffiO ~"deseante" en su singularidad; b) la auto-

o conciencia que reconoce, e~ tanto que "unificación incipiente de lo singular y lo univer
sal", lo particular en relación a otros particulares; c) la aut0conciencia universal como
consumación del estar-reconocido universalmente, donde los sí-mismos se hacen idénti
cos en su autonomía. La idea del Estado -según el célebre § 259 de FD- tiene, en primer
lugar, realidad efectiva (Wirklichkeit) inmediata, es el Estado individual como un orga
nismo que se refiere a sí. El Estado queda caracterizado por el Dere~hopolítico interno,
en virtud de su Constitución. En segundo lugar, la idea del Estado abarca la relac~ón con
los demás Estados, el Derecho político-externo como forma reguladora de las relac.iones
de Estados particulares y como "mediación incipiente de lo singular y lo universal". En

.tercer lugar, la idea del Estado es la idea universal como género y cámo poder abso~uto

contra los Estados individuales. Los Estados están en una conexión histórico-universal;
en este respecto, la filosofía de la historia universal es una parte constitutiva de la teoría
filosófica del Estado. e ~

La aparición de fonnaciones conceptuales como, por ejemplo, singular-universal o
particular-:universal, uno contra otro, relación, pone de manifiesto que el código de la
figura hegel~ana del-reconocimiento sólo puede ser descifrado merced a las determina
ciones categoriales de la Lógica hegeliana. Dicho de otro modo: sólo con esta presenta- ,
ción de la multiplicidad de· facetas gana el paradigma hegeliano del reconocimiento su
fundamento más propio y adecuado;, sólo en él alcanza la figura especulativa del r~co

nacimiento su auténtica dignidad filosófi,ca. Para llevar esto a cabo, es preciso hacer pro
ductivas tanto las determinaciones de la lógica· de la esencia como las de la lógica del
concepto' (lo esencial y la relación absoluta -interior y exterior, interacción, realidad
efectiva, vida, etc.) .

La "determinación media" va asociada en la Lógica a las marcas "algo contra otro",
ser-ahí (Dasein), negación determinad.a, distinción que es (seiende Bestilnn1.theit', rela
ción '(Verhtiltnis),' particularidad, acontecer o proceso. Del Derecho político externo se
dice: «En la relación (Verhiiltnis) de los Estados unos frente a otros, por estar dentro de
ella en tanto que particulares, el agitadísimo juego de la particularidad interna de las
pasiones, los iJ.?tereses, los fines, los talentos y las virtudes, la violencia, la injusticia y .
los vicios o el azar externo, cae dentro de las máximas dim,ensiones del fenómeno
(Erscheinung) -un juego "en el que queda expuesto a la causalidad el todo moral mismo, la
autonomía del E~tado» (FD § 340). En Ene § 356 se habla de idea dei Estado como "un
individuo particular", que está en "relación con otros individuos particulares". Resulta de
ello la distinción hegeliana entre '~Derecho político externo" e "intemo".(cf. 6, 180s)

y tanto para la autoconciencia que-reconoce como para el Estado como particulari
dad, el "acontecer" tiene u'n peso sist~mátic6. Según Hegel, la "particularidad" pertene
ce a la histori13, "cae en el.tiempo'-'. «La lucha del reconocer y el sometimiento bajo un
señor es el !enólneno del cual ha brotado la convivencia de los hombres como un
comienzo de los Estados.... , el comienzo externo o con7.Íenzo que se 111.arllfiesta (erschei
nend) de los Estados, no su principio substancial» (Ene. § 433). La lucha por el recono
cimiento, en la forma más extrémada de.l peligro de la aniquilación de lo particular, se
conduce meramente dentro del "estado de naturaleza", donde los singulares sólo son
como singulares. Para el mundo nloderno, y su correspondiep.te confonnaci6n en
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Estados, esta lucha ya no era un requisito, porque "ya está presente aquello que es el
resultado de la lucha: el estar reconocido". La lucha por el reconocimiento (sólo como
una de las formas de reconocimiento) está concluida deSde el punto de vista de la histo
ria universal, y también en este sentido, la historia ha llegado a su fin. Con ello, también
ha llegado a su fondo: que la existencia humana puede ser configurada ahora desde un
fundamento propiamente "racional"; el estar-reconocido de los sí mismos como hom
bres, que se daba por supuesto, es uno de los pilares "intocables" de ese "fondo".

Si Hegel, en lo que se refiere a la esfera interna de los Estados modernos, ve el prin
cipio' del estar-reconocido substancial en el proceso del "formar-en-el-mundo", si el
"bellul11 olnniuln contra omnes" estructural (en la sociedad burguesa como "miembro
medio") es asumido en el Estado, y queda así rebasado en tal medida el estado de natu
raleza, los Estados, en su relación mutua, se hallan todavía, en determinado respecto, en
el "estado de naturaleza de unos contra otros" (FD § 333). Si no se considera la locali
zación del problema guerra-paz en el "plano medio" del Derecho político externo (en la
tríada kantiana de Derecho civil-Derecho de gentes-Derecho cosmopolita, el Derecho

político externo, en tanto que Derecho de gentes, forma igualmente el nivel medio),13
Hegel aparecerá como el pensador que le otorga dignidad filosófica a la guerra. En tales
críticas faltan esas interpretaciones del lugar sistemático donde Hegel trata de la guerra
-Ene. § 547, FD §§ 330 a 340-, y no se le concede suficiente atención al bosquejo glo-

bal del Derecho político externo. 14

LA IDEA DEL ESTADO Y EL PROBLEMA DEL RECONOCIMIENTO

a) La autonolnfa o independencia del Estado.
El Derecho político interno contiene la autodeterminación del Estado individual, su

constitución particular, la soberanía interna del Estado. La autonomía es considerada
como seña esencial del Estado; en tanto que sujeto, el Estado debe ser indisoluble
(Kant). Esta soberanía del Estado es, a la vez, un "ser para otros", una soberanía "hacia
fuera". En la autodeterminación tiene lugar la negación del otro, del otro soberano. Lo
singular como tal se conserva "porque se refiere sólo negativamente al objeto carente de
sí mismo", y lo excluye por ello (Ene. § 428). El Estado es, primero, individualidad en
tanto que ser-para-sí excluyente; de los Estados es propia la independencia y la autono
mía excluyentes (a la no..dependencia de la autoconciencia corresponde la no-dependen
cia del Estado). Esto implica una"suerte de "estado de naturaleza" de los Estados entre
sí, en el cual el otro Estado-individuo no puede aun ser tolerado C0I11,Q independiente, con
lo que la lucha mutua constituye la normalidad. El otro es visto como un enemigo dado
"por naturaleza". Pero, a la vez, con el sometimiento o la aniquilación no es posible
alcanzar la confirmación a la que se aspira para el Estado mismo, el reconocimiento por
parte del otro; sólo se reproduce el no-ser del reconocimiento. Una vinculación lograda

13 I. Kant, Zum evvigen Frieden. En: Kanls gesammelte Schriften, ed. por la Kanigl. PreujJisc!len Akade111ie
der Wissellsclzaften (Akad), vln.

14 cf, Geismarm (n. 16)
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de exclusión y reconocimiento exige transfonnar al otro en un otro soberano, libre para
sí mismo. Pues sólo así puede consumarse el reconocimiento mutuo.

b) El proceso de reconocilniento y el Derecho político externo.
Un Estado es para otro Estado, primera e inmediatamente, como un otro para otro

(Ene. § 430), Y su singularidad queda ahí asumida; es un particular, un individuo parti
cular en relación con otros individuos particulares. En el otro, en tanto que algo a lo que
le es propio el predicado de la estatalidad, el Estado se reconoce a sí mismo, así como la
comunidad del mero estar constituido. A la vez, el otro queda como un Estado contra
puesto, absolutamente soberano, permaneciendo así la contraposición de Estados parti
culares. En esta oposición se fundamenta el proceso de reconocimiento, que toma pri
mero la forma de la lucha.

• El Estado no puede saberse en el otro como soberano, en tanto que el otro e~ una
existencia inmediatamente otra para él. De ahí que el Estado esté orientado a la asunción
(Au/hebung) de esta inmediatez suya.

• El Estado no puede ser reconocido como inmediato, sino sólo en tanto que el Estado
en sí mismo asume la inmediatez, la "pura naturalidad", y presta así existencia a su sobe
ranía.

El mutuo reconocimiento presupone abstracción, prescindir de la inmediatez, de la
particular identidad "natural" e inconfundible del Estado. El enfrentamiento aparece
como juego donde la autonomía del Estado es expuesta a la casualidad; donde se evoca
incluso el peligro de la destrucción. La decadencia, la muerte del Estado es ella misma
la prueba negativa (la "cruda negación") de la necesidad de la asunción ge la naturali
dad. Pero la mera aniquilación del ~tro implica el fracaso del reconocimiento estatal; ni
el Estado subordinado ni el Estado muerto pueden ser sujetos de una consumación del
reconocimiento. La gúerra es una de las formas en las que se pone en juego la autono
mía del Estado; es, para Hegel, el estado de violencia, de casualidad y ausencia de
Derecho (FD § 338). La lucha termina primero como negación unilateral en el estatuto
de la desigualdad. 'El que ha sucumbido no es reconocido, alcanza sólo un respeto muy
limitado como "siervo", y tiene que respetar al vencedor como "señor" (Estado como
señor -Estado como siervo). El Estado-siervo pierde su substancia más propia como
Estado; e igual que el siervo ha dejado de ser considerado un hombre, este Estado ya no
es considerado un Estado. Se convierte en un apéndice, una parte del Estado-dominador
(colonia, protectorado, etc.)

Es posible "traducir" al nivel del Derecho político externo la descripción, emprendi
da en los §§ 434 Y435, de la necesaria asunción de este estatuto en lo que se refiere a la
autoconciencia. A partir de la comunidad en la necesidad (Bedüifnis), la "conservación"
de los extremos enfrentados de lo' autónomo y lo no-autónomo entra en el lugar de la
cruda destrucción. Esto constituye un interés común del Estado dominador y del Est~do
sometido. El "comienzo de la sabiduría" como tránsito a lo universal nace tanto de la
óptica del dominador (intuición de la asunción del inmediato ser-para-sí y el temor)
como de la del dominado (asunción de la inmediatez de lo singular e idea de la libertad).
Por un lado, nace la idea de la independencia; por otro, la idea del necesario "dejar
libre". Resultado del proceso es el reconocimiento del otro Estado como soberano. El
Estado alcanza el saber afirmativo de sí mismo en el otro Estado, su soberanía. Cada
Estado, en tanto que singularidad libre, posee ahora autonomía, absoluta; mas, en virtud
de la negación de la "inmediatez" (de la inconfundibilidad), ninguno de los dos es dife-
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rente del otro; los dos son en identidad determinada. En el añadido a Ene. § 436 Hegel
mismo fija la analogía entre la relación de esclavitud y la relación del colonialismo como
forma de "esclavización del Estado". «La liberación de las colonias se revela ella misma
como del máximo provecho para la metrópoli, del mismo modo que la manumisión era
del máximo provecho para el señor.» - «De este estado ,han surgido las guerras y, en defi
nitiva, las emancipaciones», dice Hegel (FO § 248, añadido). Una forma esencial de
"liberación" la repres~ntaron en los siglos, XIX y XX las llamadas luchas por la inde
pendencia (en parte en forma de guerra), por las que se forzaba el reconocimiento for
mal de las "colonias" como ·Estados con iguales derechos.

Son de acentuar en este punto dos aspectos de importancia para el proceso de reco
nocimiento de los Estados: la ya indicada perspectiva histórica y la diferencia de perso
na y Estado. Al considerar la lucha por el reconocimiento interestatal, la historicidad
debe ser considerada adecuadamente. Hegel desarrolla la idea del Estado en general,.
pero FD § 260 remite al principio de los Estados modernos que corresponde, en sus líne
as fundame'ntales, a las determinaciones de un Estado de la libertad. El patrón princip~l

para medir cada Estado existente en la Edad Moderna es si ha satisfecho estos requisi
tos y hasta qué punto. El criterio principal consiste determinar en qué medida "se puede
completar el principio de la subjetividad hasta el extremo autónomo de la particularidad
personal, a la vez que es reducido.a la unidad substancial" - en otras palabras, en qué
medida la subjetividad está desplegada hasta la libertad de la persona particular, y hasta
qué punto está garantizada la libertad en una sociedad burguesa moderna, en un Estado
de derecho. El universalismo no contiene, como a· menudo se afinna, la destrucción de
lo individual, sino, por el contrario, apunta hacia el reconocimiento y la garantía de la
autonomía de todos en una comunidad moderna y constituida jurídicamente. En esto se
distingue el mundo moderno de los anteriores: el reconocimiento del hombre como un
yo y como persona es' algo que se consuma históricamente. Sólo puede valer como
moderno un Estado en el que se presuponga el principio del estar-reconocido, en el que
sean principio y realidad constitucionales el respeto irrestricto de la dignidad y la capa
cidad jurídica de eada persona. Con esta dimensión histórica de la confonnación inter
na del Estado viene dada a la vez la correspondiente componente histórica en la confi
guración de-las relaciones estatales: el reconocimiento mutuo de los Estados constituye
un elemento esencial en la historia del mundo moderno.

«En lo que se refiere el derecho dejas relaciones de los Estados entre sí, debe
decirse que ks muy imperfecto.»15 ,

El Derecho político externo se funda en las diferentes voluntades soberanas de los
Estados. Estos son, para Hegel, sujetos jurídicos autónomos, articulados en sí mismos.
La realidad inmediata de la regulación de las relaciones entre ellos tiene su primera
forma e~ la figura de los contratos, tratados positivos. En virtud del principio de sobera
nía, los Estados están, «en esta medida, en estado de naturaleza, enfrentados entre sí, y
sus derechos no tienen su realidad efectiva en una voluntad universal constituida por
encima de elfos, sino en una voluntad particular." (FD § 333). Frente a'la idea kantiana
de la paz eterna por medio una liga de Estados, Hegel hace valer que esta liga tiene que

15 PIÚlosoplzie des Rechts, según los apuntes de las lecciones por K.a. v. Gricsheinls, 1824/25. En: G.W.F.
HEGEL, Vorlesungen über Rechtsphilosophie. (Ilting)Cuarto volumen, Stuugart-Bad Cannstatt, 1974.740.
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presuponer el "consentimiento'de los Estados", y que, pdr ello, está basada en' el arbitrio
de los Estados singulares. Hegel remite a la relatividad y azarosidad de la,·acción de una
liga o,de un tribunat tran$nacional como "áibitt<? y mediador .entre los Estad9s'" (FD, §
333). La diferencia entre ,Kant y 'Hegel nC? consiste aquí en la cuesti~~ de fa necesidad
del tránsito de un "Estado de naturaleza" a un:'!3stado de Razón", ni.epla necesidad de'

'< superación del "bellum omnlum,contrf:l omnes", sino en la pregunta por el modo en que
se confjgura la "voluntad unificada".' - , '

Hasta ahora, s'e ha tematiz.ado el reconocimiento 'en cuanto reconocimiento fonnal
abstracto de los Estados,' en cuanto respetp mutuo de, los Estad9s respecto de la distin
ci~n meramente formal de ser "Estado". En 'esta Jasé del desarrollo de la' histó~a uni
versal, los Estados afirman su independehcia sober~ria estableciendo cons~ientemente

frontera~ entre ellos. Hegel co~enta esto de un modo muy crítico: <~Serconio tal para el
otriJ~ estó es, estar reconocido por él, es su primera y a~soluta legitimación. Pero esta

. legitímación es ala vez solamenteformai, y la reivindicación de este recó~ocimientodel'

E,stado'meramente:por ,serlo,·abstacta,.» (FD §'331. Subrayado K.V.). -Semejante liga de.
Estados soberanos es la ONU actual; estos han consumado 'el reconocimiento fonnal-

.., abstracto, pero -en modo alguno so~ una. "liga'de Estados libres" que. hayan realizado el
reconocimiento sübstancial y de contenido, t':ll co~o lo sugi~re .la Carta de la ONU. El
recQnocimien,to formal, se refiere ~l mero carácter abstracto de Estado, noa la tespecti
va forma del Estado, ni al carácter de las Leyes f~ndamentales, ni 'a la realidad efectiva
,de la constitucion y los "cultural f?s~entials". Hegel considera críticamente la concentra- "
ción en el reconocimiento J.?1eramente fonnal..a~stracto: «En los tiempos recientes se ha
llegado más a la abstracción de gar'antizar e~ E:stado y no preócupars~ 'por su interior.»16

,Actualmente', por ejemplo, Gteci~ y China, o Suecia e Irak, se hallan en esta felación de,
rec(jn9ci~ento únicamente formal. Por 'el contrario, en la relación de Suecia y Grecia se .
alcanza una fonna más'llta 'de ,reconocimiel}to; ~o obstante la diver,sidad en lo político

, y lo cultutal,existe Una comunidad en lavali.dez de principios humanos f~ndamentales.

El r~conocimientotiene «un sentido concreto; en la cuestión de qué puede ser reco-
nocido h~y'muchos, niveles sobre este: qué».17 .Hegel insiste ahora 'en el importante'
"seg~rido}' paso del reconocimiento,_'el. fecónocinliento de contenido y substancial.' Se
trata aquí de la esencia de las "Constituciones-" de la "s~qstancialidadinterna" de' los res
pectivos'''socios'' -si ~l Estado:«es o no ~e hecho ún ente en,Y para sí, qepende de ~u con
tenido, Con.stituci~n~ condi~ión; y el reconoc~DJiento como una identidad que contenga
a ambos se basa igualmente en elreconocimiento y la vqluntad delotro» (FD § 331). La
mencionada identidad de aml?bs no. se reduce aquí a la mera estatalidad, sino que com
prende ]al~lÍinidad en lo que se ~efiere alas distinciones fundameptales y de conte.nido
de lo'sEstados, los eoJjtenidos f~ndamentales espiJjtuales ·de la Cultúra.' En el reconoci
miento, se trata de «lo concreto, y'de s'i aquello con lo ,'que se relacionan [los dos' ladds]
está más o'menos al mismo nivel.»)S Al" decir "más'ome'nos", Hegel está apuntando a .
uná coincidencia, existentei'a pesar de las diferencias culturales, en la aceptación y, en la

16 Plzilosophie des Rechts,' según ]ós apunfes de las lecciones por H.G. Hotho, 1822/1823. Ilting. Tercer
volumen, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1974.p. 834 ~ , '

17 ib. 741 ' :'

18 Ph(losophie'aes Rechts (apuntes de Griesheinl) ver n.33., p.741
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vigencia realmente efectiva de los principio de lo humano: al consenso mínimo univer
salista. El 'principio fundamental del universalismo moderno consiste en el reconoci-

. miento de la dignidad de cada hombre; a todos los hombres les corresponde el mismo
"status" moral, su facultad de libertad goza de una aceptación universal. La tarea más
distinguida de la filosofía consiste en fundamentar esta idea de la dignidad del hombre,
este postulado uniyersal de reconocimiento. El primer modo clásico en que ello tuvo
lugar fue la filosofía trascendental de Kant. En 1795, Hege~ e~cribi6 que no había mejor
signo del tiempo que este: el reconocimiento de la facultad de libertad del hombre se
pone tan alto que '''la humanidad en sí misma es presentada merecedora de tal respeto...

Los filósofos demuestran esta digoidad.,,19 ."
Resulta entonces la tarea de mostrar los elementos de esta substancia humana uni

versal tanto en las religiones universales como en las obras de arte más significativas y
las arquitecturas filosóficas de la historia de la humanidad. Valgan el hinduismo y el
budismo como ejemplos de que las creaciones culturales significativas, no obstante sus
profupdas diferencias, disponen de potenciales de humanidad. Los principios centrales
de la doctrina budista son la igualdad, la autodeterminación moral, las "bondades para

con el hombre" y "el amor absoluto a la paz".20 Las ideas europeas del universalismo,
los derechos humanos y la democracia pueden muy bien encontrarse en sintonía con
estas tradiciones culturales; la India actual, a pesar de sus grandes problemas, es una
democracia representativa mod~rna..

Entroncando con la Declaración de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
basada en el principio del universalismo moral, la Ley Fundamental de la República
Federal Alemana habla de "Derechos humanos intangibles e inalienables como funda
mento de toda comunidad humana". Según Hegel, un reconocimiento substancial y de
contenido sólo .puede llevarse a cabo entre Estados modernos, cuyo principio funda
mental consiste en la libertad individual en una sociedad civil libre. Un ejemplo actual.
son los criterios principales para ser aceptado en la Unión Europea: ser un Estado de
derecho constituido <democráticamente y respetar los derechos humanos.

La legi~imidaddel Estado tiene un carácter doble: por un lado, rige el principio de
la no injerencia en los asuntos internos del otro, porque este.otro es, como tal, un Estado,
y por lo tanío, soberano. Por otro lado, el reconocimiento exige una garantía del respeto
de lo acordado. En virtud de ello, no puede ser indiferente a lo que ocurra en el interior
del otro, con 10 que la injerencia en los asuntos internos aparece conveniente y necesa
ria (en el caso de que se vean afectadas de modo fundam.entallas condiciones del reco...
nacimiento). Ahora qien', ¿cuáles son las concUciones que pueden justificar una inter
vención (sea en forma económica, política,'o militar)? Tales razones existen cuando se
infringe flagrantemente el derecho inter~acional vigente. Cuando Irak invadió Kwait, la

. decisión para valorar ~a inf.racción, así como la reacci6nadecuada, fue puesta en manos
de la ONU. Se decidió una" acción militar para proteger un Estado miembro soberano
frente a las tropas de otro Estado miembro soberano, y'la acción se extendió al territorio
de Irak, cuya soberanía per~anece aun' hoy restringida d~ntro de Su propio territorio. El

19

20 Cf. K. Mylius, Der Buddhismus, seine Lehre und seine Geschichte. En Die vier edlen Wahrheiten. Ed..
por le Mylius, Leipzig, 1983, pp.l7~34. '
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problema de la ade~uaciórt,de la-reacción y de los medios relativos a ella se muestra en
. el curso de las 'oper(icibnesmilitares de los aliados; cuando estos. tienen que responder a

la pregunta 'de si deben lÍegar hasta Bagdad, de si es legítimo ,derrocar también el régi
men existente. La decisión de liberar :Kwait, y con ella, de up.a acció~n militar "hacia el
exterior", tuvo lugar con una amplia aquie~cencia de los, Estados. Pero sí resultó discu
tible la justificación de intervenir en la constitución política interna: de un Estado. La
ambivalencia del principio de ·no injerencia en los asuntos internos se ha mostrado con
toda nitidez eI11a historia más reciente; con sólo"interpretar unilateralmente este princi-

, pio, cualquier Estado puede justificar los ,actos más arbitrarios y acusar a los 'otros de no
respetar el Derecho internacional. «Se.utiliza el principio de soberanía para ennoblecer'

la barbarie; ytiene que Jnantenerse para prestar así. i'nmunidad a la abyeccióri.»21 "La no ,~
injerencia en los asuntos internos de 'Estados totalitarios o autoritarjos, que oprimen bru
talme'nte a las minorías, pisotean los derechos y las vidas humanas, es "según el escritor
ruso Lew Kopelew "una'política fatalmente ,miope, inrporal y, en última instancia, auto-

, destructiva~ La no injerencia signi(ica, en última inst~ncia, compartir lfl culpa."~2 Apení\s
es posible objetar nada a esto, pero ello no responde a IR pregunta por laforma concre
ta de ~o injerencia, en tanto. que cuestión de la política. ',¿De qué modo hay ,que ayudar
a a población del Tibet?· ¿Cómo, deben comportarse los Estados democráticos respecto a
China? No es posib~e -legitimar la imposición violenta de constituciones~modema,s, ni
siquiera una "úftima cruzada por .la libertad" .(Brissot). Pues ello pondría' en juego la
existencia de la humanidad. . ..

,L,a soberanía que hemos descrito hasta aquí sigue siendo, una soberanía 'llnilateral"
formal, que sólo puede ser asumida en una soberanía efectivamente real a través del
reconocimiento substancial. La auténtica legitimidad no surge hasta después de que' se '
haya consumado el reconocimiento de contenido, y substancial, el cual incluye la posi
bilidad de la injerencia mutua y no viole~ta en los asuntos internos. Puede señalarse un
ejemplo actual par~ mostrar lasppsibles complicaciones .en este' c'amino: Las resolucio
nes de la VE de 1996 a propósito de la epidemia de las vacas locas (BSE) obligan a un
miembro 'de la VE ,a dar determip.ados pasos 'que él n'o estaba dispuesto a dar por sí
mismo.' A la vez, en nombre gel "interés 'nacional" el gobierno británico ejércé una enér
gica resistencia contra las resoluciones de· la Comunidad. De este modo, la .soberanía
queda definIda de modo unilateral, como la regulación arbitraria de IQ que es aparente
mente útil para el propio país, sin tomar en

o
consideración los intereses humaI)os genera

les. La,previsión co~ún'de un peligro extremo para la salud humana no significa preci
samente un! restricción de los derechoS de s'oberanía; sino un crecimiento de la autode
terminación racional.

La determinación del universal estar-reconocido substancial y de.contenido, tiene las
siguientes connotacIones: al Estado, en tanto,q~e singulqr libre, le corresponde autono
mía y soberanía: En el "status" de estar-reconocido universalmente, ~sta soberanía es '
respetada por otro Estado libr~. Por -medio de la mutua neg~ción de la "inmediatez" de
los Estados surge una "indiferencialidad", una deterlninada identidad en tanto que tie-

21 T. SOMMER, Der eitle Traum vom Frieden. En, Die Zeit, 18, 28 de Abril de 1995. 54.
22 ib.



r48

nen vigencia como Estados libres. Puede- constat~se la universalidad real (reel) como
reciprocidad; elEstado se encuentra ~r sí mismo como libre reconocido en el otro; su
soberanía es respetada substancialmente. Y ello tiene vigencia en tanto que él reconoce
a los otros tomo autónomos y libres. Constituyen una "liga de dos Estados" (podría
int~rpretarse esto perfectamente como una. "liga de pueblos lib~es" en embrión). No se
le rinde, pues, tributo al Estado singular en su idiosincrasia inconfundible, sino q'ue lo
que tiene lugar es una atribución mutua de ,pertenencia a un "espacio superior de reco...
nocimiento". Los Estados 'en cuestión pertenecen a la comunidad de Estados modernos.

"Con su noción de "espíritu del mundo" y "espíritus de los pueblos", Hegel deja el plano
de lo meramente contraétual en el proceso d~ reconoGimiento. (Volyeremos aun sobre
este problema al final del trabajo.)

L·os Estados se reconocen como~stados !ibres. El reconocimiento mutuo no se refie
re sóló a su'mera existenciacom'O constructos jurídicos, sino a la substancia de lo cul
tural. También se acepta 'el prin~ipio metafísico de principios tales -como "la dignidad del
ser humano es intangible". El reconocimíento s~bstancial y de contenido sólo puede lle- '!

gar a realiz~se entre Estados 'modernos,e~tie -como dice 'Kant- Estados republicanos.
La identidad substancial se refiere a los fundamentos ~el Estado en tanto que de una tota
lidad, a los elementos fundamentales de las Constituciones, cuya semejanza de principio
hace posible respetar,se en el contenido. Se da aquí perfectamente el respeto de la diver
sidad humana (la "substancia humana" ~e manifiesta en múltiples figuras), también al
precio' de posibles conflictos. Pero el respeto por la posible identidad cultural ~s6lo en
tanto que la esencia de lo humano permanezca intacta. Tampoco aquí pueden esquivar
'se los conflictos, como cuando, por ejemplo, se deja de garantizar el respeto de la vida
humana o la igualdad de la mujer. < ••••

A la v~z, Hegel es bien consciente de l~s enormes dificultades aparejadas con la pro-'
ducción de semej~nte "identidad universal". Menciona como obstáculos' las diferentes
formas históricas y la diferencia de culturas, especialmente las basadas en la contraposi
ción de las religiones (FD §331). Erpunto de vista religioso como elemento nuclear de
la idiosin~rasiacultural «puede contener además una contraposición mayor que no con
siente la identidad universal que p~rtenece al reconocimiento» (FD §331). Depende
«esencialmente del contenido de ambos Estados, y sucede ert el mundo de tal manera que
Estados de condición contrapuesta no-pueden e$tar largo tiempo en calma... El conteni
do perturba, por un lado, el reconocimiento meramente formal; po~ otro lado, esposible

restringirse a lo meramente fonual del reconocimiento" si bien esto no es necesario.»23
Del fracaso del reconocimiento del "grado de moralidad" en el otro puede resultar la
anexión; el ejemplo que presenta aquí Hegel es el sometimiento de "las culturas preco-

lombinas de México y Perú por los europeos.24

El Estado moderno vale para Hegel en·tanto qU,e amalgama de fundamento jurídico
universaI y de idiosincrasia cultural; «la meta de la historia es la condición de un orde
nmniento jurídico ínterno racional con ,der~éhos fundamentales, Estado de derecho y

23 Naturrecht und Staanvissenschaft. Segun los apuntes "de C.G. Honleyer, 1818/19. Ilting" Prinlcr volu
lllen. Siuttg~t-Bad Carmstatt, 1973.339.

24 ib.339
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división de poderes. En- el'caminO qU,e lleva hasta allí, los pueblos' particulares y sus cul-'
tura~ tienen, d~sde'luego; filicho más signíficado que en el cas.o de Kant.»25 En lo que .
.se refiere a la "coincidencia" de lo jurídico y lo ~cultura~~acia la que se apunta, Hegel
'habla del "prin~ipio particular.determinadO" «que· tiene su interpretación y realidad
efectiva en su Constitución y en tocta l~ 'extensión de su condición» (FD § 344). Como·
algo es'encjal aparete aquí la formulada pri:oridad de la Consttluci6n, así ~omo la apli
cación. del ,término condición (Zustand). (cf. §331 -Caracterización del reconocimiento
de contenido); que probablemente reIniJe .al Estado como "integridad espiritual", a la
fusión de Derecho y 'culturá en el ordenamiento, 'estatal singular.. "

Por los motiv9s mencionados hasta 'aqüí, Hegel'no'considera que la lucha entre los
, Estados por el recoQ-ocimiento e~té ¿ori1.p~etaJ?1ente terminada,' si bien admite que con-el

mundo moderno están dadas las condiciones fundamentales para que se supere esa lucha
por el reconocimiento de los Estados .~La paz no 'nace solamente del' principio comÓn' de
legitimidad de los Estados,.sin() de la esencia,'partiGular:de su legitímidad ~epublicano

democrática. El problema deengir una conformación racional ínter-nacional depende de
la producciÓn de una identidaduriiversai. y substancial, de las conformaciones. de los
Estados, y no puede ser' resuelto sin· lo último.'~

Hegel expone el Derecho de gentes como· segunda_ componente d~l Derecho político
externo y como el paso haciq'la super:l;ción del estado de naturaleza. "El Derecho polí
tico externo reposa e.nparte ~obre estos tr~tádos positivos, pero, en esa medida, 'sólo con
tiene derechos a los· que se les escapa la realidad efectiva verdadera (§ '547),y. en parte
en los lla~ad<;>s derec/~s de gentes,' cuyo principia universal es el pres~puesto estar
reconocido de los Estados, y q~e,porello, re.stringe de tal modo las acciones de unos
'coriJr~ otros" no sujetas, Jior lo demás, a'ningun"~ obligaciÓn, que la posibilidad de la paz
permanece.» (Ene. § 547). También aquftiene una gran i1llportancia" la diferenciación
entre reconocimiento abstracto~fo~al' y substat;1cial y de contenido, si se quiere realizar
el1ntento de hacer una irtterpretatión adecuada del bosquejo hegeliano del Derecho polí-'
tico externo.·Los procesos de reconocimiento requeridos "según la lucha histórico-uni
versal por el ntc<?nocimiento" 'Se llevan a cabo particularmente en las "esferas" del

. Derecho' y la moral1dad. Se trata si,empre', eh 'ese proceso (le la constitución,. núeva cada
vez, de la identidad de' lo singular y lo universal.

La regulación de 'las, r.elaciones-entre.los Estadqs puede llevarse a cabo por debajo del
"umpral de guerra", excluyendo.el conflic.to· bélicq. Se trata de variantes de reconoci
miento "n'o resuelto por la lucha", pero que tampoco están libre de conflictos. Fukuyama,
en¡ cambio, .sostiene que, en la:era, "posthistórica", la guerra es una' forma neét?saria del
esfuerzo por él recon,ocirrtiento. Arfinal'de la historia, elEstado tiene·que· seguir hacien- .
do la guerra. De 10 contrario, lo que surgiría es el "último ho~bre" qu'e describiera
Nietzsche, marca~o por el egocentrismo; el ~docenamiento; la molicie y lamedibcridad.
«Una democracia libéral que pudiera librar cada: veinte años 'ulla gU,erra corta.y resuelta
para defender su independ~ncia est~a, COn mucho, más sana y satisfecha q~e una demo~
'cracia' que viviese en un~~paz duradera. »26 Es cierto que esta tesis remite a los peligros

25 SIEP, Das REcht "als Ziel der Geschichte. loco coito p.ll. \

26· F. FUKU'(A.MA, Das !indederGeschichte: ~ünchen~992,435 (tr. esp. Elfin de'la historia y"el últi-
nlo" hotn,bre Barcelona, Planeta, 1992} - '.'
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de la ordenación moderna descritos por Nietzsche y Hegel; sin embargo, sólo en apa
riencia puede basarse en Hegel, ya que no considera de ningún modo la diferenciación
de reconocimiento formal y substancial. ,A parte de eso, Fukuyama habla en subjuntivo,
y él mismo sugiere el desplazamiento de la lucha por el reconocimiento a formas no vio
lentas, "sucedáneos", "guerras metafóricas" en las esferas de la economía, la política, la
ciencia, el deporte o el arte. Es posible alcanzar un reconocimiento y un respeto particu
lar por medio de triunfos "simbólicos", a diferencia de la dignidad del hombre, que no
es un bien que se pueda ganar o perder. En lugar dé la "guerr.a santa", o la "última bata
lla", podría haber otros modos de. competición no bélicos entre, los hombres o los
Estados: éxito económico, limpieza del medio ambiente, triunfo en las elecciones, carác
ter social de una comunidad, combate implacable a las enfermedades, premios Nobel,
récords' mundiales y victorias olímpicas'u oscars ganados podrían valer como criterios
de un reconocimiento particular.

Para Hegel, que cal1ficaba la guerra como el estado del mal y de ausencia de
Derecho, se trata de formular las condiciones de posihilidad de la paz, de la máxima
garantía de paz posible para el universo humano. El resultado de la lucha, a saber, el
estar reconocido, se halla ya c·ontenido en el principio del Estado moderno. La lucha por
el reconocimiento de los Estados· marca "la aparición del comienzo (Anfang) de los
Estados", no el principio substancial de sus relaciones. El presupuesto estar reconocido
en el contenido está para Hegel como principium de la conformación de los,. "últimos
Estados", los Estados del "final de la historia", aunque este principio está por fOfilarse
todavía histórico-temporalmente en el mundo, "hacia el exterior y hacia el interior".

El problema consiste, enton~es, en hasta qué punto ese estar-reconocido substancial,
que se da por supuesto, representa, respecto a los Estados, una condición suficiente para
la posibilidad de una paz permanente, aunque, según Hegel, no haya ningún pretof'sbpe
tior, nirigún "juez suprelllo" que, en forma de una liga de Estados o de un tribunal supe
rior, pueda garantizar esa paz de modo definitivO' y perpetuo. Hegel toma una postura
doble respecto a las ideas kantianas de la paz perpetu~ y de una Liga de Estados que

funde la paz y la asegure:.27 En primer lugar, una Liga semejante supondría la aquies
cencia' de los Estados, y seguiría reposando, por tanto, en la voluntad soberana de los siri
guIares; estaría sujeta, por lo ta~to, al azoar. Le faltaría el poder correspondiente contra el

, Estado,. cosa que Kant mismo concede (Liga de los pueblos como un "sucedáneo nega-

tivo").28 No es que se rechace semejante liga, sino que se nombran sus límites; la críti
ca se dirige al epíteto "perpetuo" en el sentido de una garantía última. Igual que la demo
cracia -podría añadirse- incluye en sí la posibilidad extrema de la propia autosupresión,
la liga de los pueblos no es inmune a una caída en la guerra. Pero también es cierto que
así como en la democracia dominan menos los absurdos -"in democratico imperio minlis
tim,enda sunt absurda"-, una liga federal de. Estados democrático-liberales. ofrece las
mejores condiciones para garantizar una paz duradera. Y aunque Hegel «valora con
mucho más escepticismo que Kant la posibilidad de una paz de derecho permanente

27 La loma de postura de Hegel sobre el problema de,la','liga de Estados" tiene que ser considerada tam-
bién en el contexto ,de su visión crítica de la "Santa Alianza". .

28 KANT, Zum ewigen Frieden. Alead. VIII.



TAULA'27-28 151

entre los pueblos»,29 y no concibe directamente'la idea de una Liga de Naci0rtes, deben
señalarse aquí cuatro aspectos en conexión con Hegel: 'a) Con la idea del reconocimien~
to substancial y de cont~nido (presente de modo sólo incipiente en los textos de Hegel),
se inaugura implícitamente la posibilidad de una aniplia ordenación permanente' de paz

, entre los Estados. No es ésta la idea de una comunidad de Estados fundada de modo

mer~entejurídico,sino q~eesaorde~.ació~,tiene,queobligar a las dimensiones de un
tratado, de un reconocimiento formal y substanciaI'del Estado como fonna histórico-uni
versal. Se halla aquí contenida implícitatnente la .idea de una Liga de Estados. A dife
rencia del modelokantiario, no existe la posibilidad_ de que cada Estado pueda ingresar
en esta liga; la condición necesaria para una pertenencIa es precisamente que se haya
consumado el reconocimiento de con~enido substancial. Una sucesiva extensión "plane-

, <', '
taria" de semej~te "liga" es posible, pero Hegel no la trata. b). Conectando con Schiller,
Hegel recurre a la metáf~ra-de la,"familia" respecto a los Esta~os europeos'. Se sugiere
con ello que no, se trata ,de una comunidad fundada de modo meramente contractual (la
familia' y el principio del amor). Dentro del mismo ,contexto, se acentúa el principio
comuriitario universal de la legislación, de las éostumbres y de la formación de 'las nacio
nes europeas, abriéndose a partir "de ahí las siguientes modificaciones del comporta
m.iento en el derecho de gentes, que H~gel no explicita más ,que de un modo muy limi
tado (§ 339 de FD se ~efiere tan~o al comportamiento de lo's Esta~os,en la,guerra como
en la paz). c) Al igual que Kant; también Hegel juzga negativamente, de modo indirec
to, la idea d~ un Estado mundial,' pues tampoco este "Estado universal" estaría prot~gi

do por principio frente ,a su autocancelación en un'a dictadura mundial, por ejemplo. d)
Como ya hemos ~eñalado, con la discusión del "Derecho ,político exferno" y la posibili~

dad del reconocimiento substancial de los "últimos Estados históricos", nos encontra
mos, dentro de,la arquitectónica sistemática de Hegel, en el tránsito 'a la'historia univer
sal como la de un proce\sQ, cuya parte más interior la constituye el progreso en la con
ciencia de la: libertad, el. progreso hacia un ordenamiento jurídico como' un acorúeci
miento marcado a la vez por la multipllicidad de lo naturaI y lo cultural. ,

En los dos primeros planos pr~sentadosha~ta ahora (a y B), la paz no puede estar com-

pletamente garantizada. Si la~ voluntades particulares no llegan a un acuerdo, lo que sigue
es la decisión en'el conflicto o.en la guerra. Los Estados singulares, en la medida en que
hayan alcanzado elest~tuto qe estar-re,conocido~uriiversalmente,se muestran como par
ticulares respecto a un' universal; su reconqcimiento' último tiene lugar por medio de su
,pertenencia a una "esfera superior de reconoci~ento"; en tan~o que Estados'p.articulares,
que espíritus de pueblos, son momentos del espíritu universal, del espíritu del mundo.

Desde el punto de'vista de la arquitectónica dél sistema, hemos alcanzado ahora el
nivel eX, en el nivel de ,lo universal. P3:ra el despliegue de la autoconciencia, debe remi-

!irse a § 436 " ex) La autoconciencia universal"; y para el desarrollo de la idea del Estado,

a Ene. .... : ") La historia universal", que trata de'la "Realización efectiva del espíritu uni
ve~sal". Nos encontramos', ala vez, en elpuente hacia la "razón" (Ene. §§ 437 Y 522).
La comprensión que tiene Hegel de la historia univers'al sólo se revela en la"s n'ociones
del espíritu del mri,ndo,.y .los espíritus de los pueblos. Con la noción del e$píritu del pue-

29 SIEP, Das Recht aIs ZieI der Geschiclite; loco ciL 1.
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blo 'se abarca las relaciones internas y externas de una comunidad, qe un pueblo, desde
la constitución política y la situación geográfica y climática, hasta la religión, el arte, la
ciencia, las costumbres y la.s tradiciones. El contenido esencial del espíritu del pueql0
que se despliega en el tiempo es la'idea de la lib~rtad; en este, medida, tal contenido es
la particularización' de 'un universal. "A la conciencia (Bewuj3tsein) moral, universal
irrestricta, contenida en cada autoconciencia individual de una totalidad moral, esto es,
en cada espíritu del pUeblo; la llama Hegel espíritu d~l 'mundo." Señalando el § 340 de,
FD, H.F. Fulda hace hincapié en,que "nosotrQs, conciencia (Bewuj3tsein) moral, no sólo
podemos pensar etnQcéntrica y concretamente, sino que también tenemos que, cuando

menos, pensar c~mo una conciencia (Bewuj3tsein) que sobrepasa las barreras étnicas.,,30
La "substancia" del espíritu del mundo n911ega a con'cebirse en su fonna verdadera hasta
el,pensar moderno cosmopolita, en~l cual el hombre se hace consciente de su ser subs
tancial, en el cual el hombre vale porque es hombre. A partir de este punto, el reconoci
miento de las peculiaridades étnico-culturales, o bien, de los Estados individuales, queda
relativizado y referido a un modelo universal de realización efectiva de 'la libertad. Los prin
cipios de este, ''Estado de la libertad" los bosqueja Hegel en la FO. En este sentido, en el
plan hegeliano cosmopolita-universal tiene lugar un reconocimiento "superior" ~e los
Estados'individuales en tanto que manifestaciónes particulares q.e lo universal. Lo último es
la idea de la libertad, subyaciendo al mundo moderno el principio ,de la "libertad de todos".

Hegel no expone< expresamente, e~ espíritu, del mundo como "substancia" inalterable
del acontecer histórico-temporal, sino que elespíritu del ~undo sólo se produce en la
marcha de la historia y llega a$í a su fondo, a sí rrusmo. Para ilustrarlo a propósito del
Estado: el Estado representa la "monstruosa" unificación de la autonomía de 10 indivi
dual y de la substancialidad universal; el Estado moderno, en tanto que "último Estado",
tiene la monstruosa fortaleza ~e «hacer que el principio de la subjetividad se cuhnine
hasta el extremo autónomo 'de la particularidad personal, y a la vez, retrotraerlo a la
unidad substancial, y conservar así a ésta en él Itlismo» (~D § 260). La historia univer
sal está in nuce en el progr~so en la conciencia de la ~ibertad. Se concibe casi un
'''Derecho superior'~ ("Tribunal universal") cuyo contenido consiste en la comprensión
hegeliana de subjetividad y libertad, en el reconocimiento universal de la dignidad del
hombre y sus derechos. Los Estados o los espíritus de los pueblos no .pueden pretender
ninguna autolegitimación absoluta, no puede alcanzarse ninguna legitimación definitiva
sobre la base de tratados o del reconocimientq. El sentido de la noción del espíritu uni
versal consiste también en «relativizar, por su parte, la relatividad de la tnoralidad étni
camente vinculada.» El pensar especulativo, el "saber puro" en tanto que pensar univer
salista, el único que está comprometido con el principio de subjetividad y libertad, cons
tituye la última instancia para la valoración crítica de todas las formas históricas, de todas
las institucionalizaciones, de todas las configuraciones históricas finitas.

DeSPllés del tus civitatis· y del tUS gentium, Kant desarrolla, como un tercer nivel, el
ius cosmopoliticum, el derecho cosmopolita, "en tanto que los hombres y los Estados,
estando en lo externo en una relación de influencia mutua, deben ser considerados ciu
dadanos de un Estado humano universal". No podemos someter aquí a un examen glo-

30
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b~l el rendimiento delas.figuras teóricas del Dere'cho cosmopolita y el Derecho univer
s~l1, pero habría* que d~stacar una· vez más la c,omún 'intenció~ cosmopolita· del pensa
mi~nto de Hegel y Kant, su~omún idea del univ~r~alismo, incluido S'u esfuerzo teórico
por fundamentar la posibilidad de la aproximación ~ un 'orden mundi~l caracterizado -por.

"la paz. En la consiet,e~ación begeliana,'le corresponde un 'peso fundamental al principio
de reconociIDiehto, así. como a !a'distincióÍl entre reconocimiento formal y reconoci
miento substancial y~e· contehiao. Com9' figura de pensamiento, ~l rec0Il:0cimiento
representa el secreto interno de la teor.ía del Derecho político externo en tanto que· pro
grama' filosófico capaz de propo~cionar, tambié.n hoy, estímu~os e instrumental teóricos
para la meditación filosófica sobre las relaciones entre .los Estados, sobre las ligas de
Estados, federaciones, o "nuevos órdenes mtindiales~'. -





· -~EFLEXIONES'
SOBRE LAA~S~RACCION-

Antoni~,AguilóFuster

RESUMEN: La capacidad de abstraer es una d~ las capacidades furtdamentales del ser hum~o. En.elartícu
lo se ·trata de esclarecer algunas de las condiciones que la harían posible y limitarían el ejercicio de dicha capa
cidad, al tiempo que se trataríade'mostrar la necesidad ,de la abstracción para que pueda darseun mundo y las
cosas del nlundo. De todo el1o,se seguirá un punto de vista segÚI?- el cual se da una relafión indisoluble entre
lo concreto y lo abstracto. . " ' , ' -.
ABSTRACT: The capacity of abstract is one of the fW1damental capacities of the human being. On the arti
cle it's about:to elucidate sorne of the conditions that-will make possible and willlimit the exercise of that capa
city, at the same time will treat to show the necessity of the abstraction that will be áble a world and the things
in theworld. AH of those will continue the point of vjew according which can be an indissoluble,relation bet
ween the abstract and' the concrete.

"Lejos de que se abstraigan ciertas· cualidades partiendo de las cosas, ha de
verse, por el contrario, que la, abstra~ción como modo de ser origfnario del para-sí" es
necesaria para' que 'haya en 'general cosas ,'y un mundo. Lo abstracto es una estructura
del mundo necesaria para el surgimiento de l? concreto, y lo concreto no es concreto
sino en tanto que va hacia una abstracción, en tanto que se hace anunciar por lo abs

tracta' laque él es: el para-sí es desvelante abstrayente en su ser".
(lP.' Sartre; El Ser y La,Nada; Ediciones Altaya 1993; pago 223.).

1

Por abstraer. suele entenderse, la acción de separar por medio, de una 'operación inte
lectuallas cualidades de un objeto para consid~rarlas aisladamente o para considerar el
mismo objeto, en su pura esencia o noción, tal y como dice el diccionario..,

Por nuestra part.e iniciaremos nuestra reflexión sobre la abstracc~ón a partir de un
experimento imaginario y clásico en' los estudios sobre la misma. Vamos a suponer q!Je
nuestro mundo se, redúce a la presencia de 27 figuras geométricas tridimensionales:
nueve" cubos, nueve cilindros y nueve pirámides. Supongamos,además, que· las 'figuras
en cuestión se nos dan entres tamaños: pequeñas; medianas y grandes. Y supo'ngam9s,
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por último, qu'e las figuras se dan en tres colores: rojo, verde y azul. Pues bien, ¿c6~o
se Úevaría a cabo la abstracción en este mundo reducido?, ¿cuales serían sus límites, y
cuales las condiciones que la harían posible?

Cada uno de los objetos geométricos por separado, diremos 'que se presentan como
una unidad indiferenciada donqe figura, color y tamaño se dan soldados de tal manera
que para nada es apreciable su "personalidad propia"; cada objeto es un todo-uno. Para
.cada objeto su figura es de color, su color tiene tamaño y su tamaño tiene figura. Pero
sucede que al deslizar la mirada de.un objet<? a otro,éstos entran en cierta relación. Cada
uno será por esta relación fondo para el otro. Un objeto se' compara por otro, se mide por
otro. En su mutua compañía un objeto se convierte e~ sistema de referencia para otro y
al revés, cada objeto mide y es medido por los demás. Y al así entrar.en una relaci6n de
comparación sucede que las tres mentadas cualidades empiezan a luchar por su inde
pendencia mutua. ASÍ, el rojo salta del cubo pequeño al. cilindro mediano y de éste ala
pirámide grande, el rojo es cúbico Y,pequeñO, pero también piramidal y grande, como
cilíndrico y pequeño. Al repetirse, el rojo ya no··s610 se da unido a una determinada figu-
'ra y a un deterrninado tamaño, sino que se une a otras figuras y'tamaños. En el hecho de
comparar unos objetos geométricos con otros en el acto de deslizar la mirada de uno ti' :

otro, la variabilidad, ha entrado en nuestro P~queño mundo. experimental y, cón ella, la
posibilidad.de que por repetición una determinada cualidad ini~ie su andadura basta su
aislamiento de,las cosa~ en lfls que es. La variabilidad es ,en.efecto, lo que hace posible
el contraste entre unas cualidades y otras, y este contras,te es esencial para que puedan
dejarse ver. Sucede" además, que el rojo no solamente salta de una figura a otra y de un
tamaBo a otro, sino que en determinadas ocasiones el'rojo se ausenta, mientras que, por

'repetición, permanecen unas figuras y tamaños que tal vez creíamos indisolublemente
soldados al rojo, como si éste fues~ propiedad de las mismas o.al revés. En la variación '
de la relación de presencia de unas propiedades para con otras al pasar la mirada de un
objeto a otro, finalmente'lo que se. hace manifiesto'es qu~ unas se dan con independen
eül de las otras, 'es decir, que se da una sin qU,e necesariamente se de la otra o las otras.
Entonces, ya no queda sino apropiarse o apoderarse de aquello que así se manifiesta
ligando todas las manifestaciones de una c.ual~dad aíslada bajo... una denominación
común. Aislada o abstraída una cualidad, una a una podremos ir abstrayéndolas todas.

Ahora bien, obsérvese cómo la variación en la manera de presentarse es un elemen
to esencial para que se ~anifi~ste la independencia .de una determinada cualidad (una
identidad que persiste en la dif~renci~), de igual manera que, por otra parte, también es
esencial que dicha propiedad se ausente en ocasiones, mientras que aquellas a las que
solía ir ligada permanecen (una~iferenci.a enla'persistenciade 'una identidad). Lo cual
nos lleva a peJ:lsar que en .los casos e:xtré.mos' en donde jamás se diese la repetición de
una cualidad sobre un fondo diferente de cualidades, y aquél en el que una cualidad fuese
común a todo, la abstracción toparía con sus límites. En efecto, supongamos que en el
mundo experimental con el que trabajamos introducimos una variante y hacemos que
todas las figur:as sean rojas, ¿podríamos en ~ste caso llegar a aislar el rojo, no de tal figu
ra y tal tamaño, sino de toda figura y, tamaño? Parece que tendremos que responder
negativamente a e~ta cuestión. En tal caso, la figura y el tamaño serían rojos, pero el rojo
jamás se daría con independencia ni de la una ni del otro. Pero también, en el caso de
que la situación experimental fuese tal que ninguna cualidad se repitiese y que,por lo
tanto, ningún objeto del juego experimental fuese igual en ninguna de sus propiedades a
ningún otro, entonces ¿cómo sería aquí posible la abstracción?, ¿cómo lle~ar a darse



TAULA 27~28 157

cuenta de que tal algo se 'da con indeperidencia>de tales otros? Es el juego de ausencias
Y' presencia~' vai-iadas el que nqs proporciona el terreno adecuado para fa abstracción.

Pero re~alquemos la idea 'del párrafo an,teriar .con el siguiente júego experimental:
imaginemos, ~hor~,' que,tenemos que enseñarle' a alguien qué es el rojo~ qué, es el ama-

. rillQ, qué,es eLverde"qué,es un·trián~ulo"un cuadrado, un círculo, grande, pequeño y .
mediano; y que paraenoún,icamen~e disponemqs_de los.sigui~ntes tres objetos: un cua
drado ,rojo pequeño, un triángulo amarillo' mediano yun círculo verde grande. Bien, cada

"vez que el alumno señala loq~~ le 'pido, lé dóyun caramelo,·y cada vez que se ,equivo-'
ca, le hago un·gesto de 'desaprobación. Ahora le ,pido que~ se~,~le un' objeto aniari11ó~.

el' alumn~ se~ala,el cua~ado' rojo y~' en consecuencia, ~e miro con des~prob~ción.

Vuelvo a pedirle que rile señale el amarillQ, y él vuelve a piobar' señalando el triángulo,
entonces le doy un caramelo. ¿Quiere esto' dec~r que .ya ha aprendido lo qué 'es el"an1ari
110? por supuesto que no, para él no' hay' ninguna dife.reilcia entre el amarillo , la trian-

, gularidad. y la medianez, y,jamás podrá haberla si ,no' se "ampUa tan reducido. mundo
e~perimental. Cu~~do.1e 'pida. el tJ:'iáng~lo 'y' me lo. de, y ,en conse~uencia, I~premie,' ¿no,
serán para él "amarillo'~ y 'triárigulo" p~tabras sinónimas que señalan un único objeto
y no dos cosas diferenciables de unmismo'ol?jet~?, ¿pero cómo podría él diferenciarlas
.si el. criterio con ,el que decide si lo ha hecho bien o 1).0. es idéntico tanto para el a~ari- ~,

110 como para ,el triángulo?Y si ,e~ vez de contar con esas figuras contara ton Qtro juego
'todas ellas del mismo color ¿cómo podría hacerle entender lo' q'ue' es el color? Por lo
.tanto, ni en el caso de qué haya algoéümún a" todo, ni en el caso de que nada fuese

- . ' ~ ~', ,

común,podríá llevarse a cabo la abstracción.'
"Por otra parte, es interesante recalcar, también, que entre las cualidadesabs,traídas en

nue.stro ,mundo experimendll no puede decirse qu~ haya ninguna que ''Sea privilegiada con
respecto a las otras, sino que eq la varia~ión"', contraste las upas se constitúyen en fondo
de las otras se'gúnsea'eÍ caso. La,s cualidades en la variación de su relación se apoyan
mutuamente sin que pueda decirse que haya un fondo común a todas ella,s .. No' 'hay un
punto de apoyo primero, es la 'mu,tua.yvariable relación la que lo proporciona.

En)luestro pequeño mundo, experinlental, por abstracción, han ll~gado ala presencia
-diferenciada: el rojo, el verde yel azul; el grande, el peqiIeño yelmediano; y, también,
el cubo, el cilindro Yla pirámide. Pu:esbien, saliéndonos de nuestro mundo e~perimen

tal ,~sí tiene que ser como.llegan a la presencia. diferenciada toda la suerte de entidades
que en el llamado mundo real salen a nuestro encuentro, arrancadas literalmente de la
naturaleza' indeterminada.

JI

Vamos, pues, a partir :del supuesto ,de ,que los objetos, ~as cosas, los entes (asícomo
sus propiedades y relacion~sj, llegan a la presencia-dieferenciada gracias ~ la abstracción,
gracias a que los aislamos del contin,uo de la existencia. Bajo este supuesto, lo primero
sería. el. uno-todo indiferenciado, dónde,. de alguna manera, éstátÍp!esentes los entes, aun
que en 'la 'indiferencia; sol~ados Jos unos a los otros en uJ.la primordial comunión. _

,Por lo dIcho ante~,ormente, y para-que láabstracción,sea posible,ne.cesitaremos loca
lizar' el fundamento qe la variabilidad 'primigenia qpe haga posible el contraste Yla com-,
paración, que haga posiple'~l'establecithiento de un sistema de referencias. En nuestro
m~ridbexpériinental, el contraste se producía ,en base a la presenc~a de una pluralidad de
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o~jetos geométricos que formaban un juego de entidades, pero ahora no disponemos de
entidades, éstas hay que alcanzarlas al iguál que hl pluralidad misma. ¿Cómo, dónde o
en base a qué se produce la disociación primitiva del uno-todo indiferenciado que hará
posible cierto contraste necesario para ejecutar la abstracción individuadora? Esta es
ahora la cuestión. y., en efecto, para que pueda haber abstracción el ser uno-todo debe
disociarse, escindirse, separars~ de ~í. Si el ~no- todo no se desprende de sí mismo,
entonces pennanecerá negado a nuestra mirada. Tiene que haber a la fuerza algún tipo
de duplicación en la que unas partes por otras den, l:ugar a la chispa del contraste.
Desprendimiento del s~r para con el ser, en esto está la clave del inicio del proceso que
nos ha de conducir. hasta la presencialidad diferenciada de los entes. Sólo si de algún
m~do el ser baila sobre sí mismo podrá arrancarsele sus diferencias ocultas.

La separación entre el sujeto y el objeto supone una solución tentadora, y, en efecto,
tal disociación en el seno del ser parece ser condición necesaria y principio ineludible de
la con'scienciación. Ahora bien, supuesto un yo ante un no~yo indiferenciado cabe pre
guntarse ¿qué es lo que podría presentarsele al ,sujeto en la contemplación de un puro
indefinido? Sólo parece que pueda responderse que nada se presentaría, o que se pre
sentaría un uno-todo indiferenciado, es decir, ni esto, ni aquello..Aún supuesta una sepa
ración entre un yo y un no-yo, ésta no se sostendría por falta de definición. Más bien nos
pareceque la escisión ~ntre yo y no-yo debe darse junto a la presentación diferenciada de
los entes. Dicho de otra manera, que el yo únicamente se. formará al tiempo que se forma
un mundo. ¿Dónde, pues, se dará el desprendimiento originario del ser para con el ser?

Por nuestra parte, vamos a suponer queidicho desprendimiento se da originalmente
en lo que de forma habitual llamamos el cambio. En el cambio, pensamos, es donde ori
ginariamente el ser se desprende de sí mismo (se sale d~ sí, como diría Aristóteles),
único terreno donde la individuación parece poder tener lugar, incluida también la del
sujeto.

En el cambio, lo que propiciará el contraste será la escisión entre el ser y lo sido.
Ahora bien, este' conttast~ entre ser y sido requerirá que de algún modo lo sido sea rete
nido en el ser, ya que de otro modo lo sido y lo que es jamás se relacionarían,haciendo
imposible toda comparación, toda referencia del, uno al otro, todo contraste en definÍti
va. ¿Pero existe algún lugar donde lo sido se de junto al ser?: Nosotros pensamos que
ese lugar es la memoria. Mas LnQ se nos dirá que la memoria exige un yo que la prece
da, una consciencia para la que sería su memoria? Nosotros, en cambio, pensaremos que
la relación es, más bien, la inversa: es la 'consciencia la que nec~sita la memoria para
poder ser.

Suponiendo, pues, que todo esto sea correcto o aceptable, lo que nos queda es que
junto al ser, en un momento dado, aparece lo sido, siendo entre ellos el contraste primi
tivo sobre el que va a ejecutarse la abstracc~óncon la que se arranca a los entes del uoo
to'do indiferenciado.

Con todo, no es suficiente con el cambio y la retención de lo sido, hace falta, también, .
que el cambio posea unas características determinadas sin las que ninguna relación podría
darse entre lo que es y lo que ha sido. En lo que es tiene que darse algún tipo de subsis
tencia de lo sido más allá de lo retenido por hl memoria. Es decir, que el cambio no puede
ser de la totalidad del uI)o-todo, así como tampoco puede tratarse de un cambio nulo.

Un cambio nulo sería aquel en el que lo que· es deja de ser lo que es para pasar a ser
~ lo 'que es, es decir, un no cambio. En este caso 'el uno-todo se repetiría en la sucesión de

un tiempo hipotético, siendo siempre lo mismo, y negando, por lo tanto, toda posibili-
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dad'a un desprendimiento 4e sí. 'En tal Cáso~l contraste no' ~ería posible de ningún mod9,
ya que lo que es coip.cidiría plenamente con losido. Así, el ser inmóvilde Parménides pro
porcionaría upaexcelente imagen de este ~aso, donde el ser estaría como puro presente sin
escisión' alguna y sin posibilidad de dete~nación~'

, Por otra part~, si el ser campiara de·tal manera.que el). 'cada mutación nada en abso
luto coincidiera entre lo sidóy lo que es, entonces poco importaría el que hubiese memo
ria, no 'habría, contraste alguno en tanto que lo siqo, sería por completo ajeno, al ser. La
memoria ,en este caso, sería memoria del ser, mas no de lo sido del ser,. pues lo sido se
constituye como tal en su relación con el ser; o ,lo que es lo ~smo,en el contraste resul
tante de la superposi~lón de ser y sido. Lo' sido 'se atribuye al ser, lo sido,es lo ,sido del
ser, con lb que ,si lo sido y el ser nada tuviesen en co.mún ,únicamente tendríamos ser,
por'más que tratásemos de unir lo anterior con lo 'posterior haciendo uso de ~n hipotéti
co cordó~ temporal en el que cada momento tendría 'su lugar (Y por .supuesto que tam
bién el ser determinado' sólo se constituye en relación a lo sido). Si todo cambiase de
golpe, entonces siempre estaríamos ante un uno-todo indiferenci,ado. Así, pues, ni val
drá un cambio de nada ni un cambio,de todo para,bacer posil:jle el relieve primigenio con..
el trabajará la 'abstracción.

Como en nuestro mundo experimental, aquí nos hace falta que entre lo que se com
para haya algo común y algo diferente. Así, si entre los o.bjetosgeométricos nada hubie
se en común, nadapodríá ser aislado; comotampoco<' nada podría aIslarse <en el caso de

.qu~ todos fuesen iguales. NO hacemos sino trasladar nuestras conclusio~es de huestro
experimento imaginario al mundo natural. '

El cambio'tiene que ser un cambio parcial, o 'mejor, relativament~ parcial. El cambio
originario tiene que ~etde tal manera que una relativa permqnencia se superponga sobre
llna relativa aniquilación. Es decir, que unas cosas permanezcan en relación aotras que
desaparecen, y que las que desapare~can lo hagan siempre en relación a otras que per
manecen, dándose lugar al fenómeno d~l cambio. Según esto, tendrán o encontrarán en
su opuesto el fondo sobre el que dejarse ver, sin que, en ningún caso, pued~ decirse que
entre los dos hay uno· qlle es el privílegiadb. La permanencia y la aniquilación se alter
nan los papeles de figura y fondo.

Ante una situación 'de este tipo, lo sido"retenido por hl memoria, contrastará con el
ser, en tanto que alg<! ha cambiado, pero no todo, y en tanto que algo persiste, aunque no
todo. Lo que desaparece'contrasta así con lo que queda, mientras que lo que queda per
mite poner en relación a lo nuevo con 10 que ya un.es, formándose la imagen <de una'
única realidad, aunque ,es~ sÍ, con dos polos diferentes: el del ser y el de 10 sido. En el

, , cambio, el ~er no ha de poder aniquilarse de una vez por todas, sino que tiene que dejar
partes'. de sí mismo en cada sucesión, púes ·de lo contrario' ningún puente nos quedaría
para conectar el ser con lo sido. i

No se deduzca de lo dicho, empero, que hay algo ún.ico que siempre permanece
como fondo privileg~ado en base· al cual sería apreciable toda modificación. No, según
nuestra apreciación algo. desaparece mientras que algo permanece, mas, acto seguido, lo
que había permanecido desaparece a.,su vez en contraste a otras nuevas cosas que per
manecen, sucediendo aquí como con los eslabones de· una cadena en la que cada \lno
'penetra al siguiente, pero no a}.,subsiguien~e, etc. Del mismo modo, las figuras de la rea
lidad deben penetrarse, manteniendo siempre algo ~en común con el, momento anterior.

Pues bien, dado un cambio en elque no todo lo sido coincide con el ser, dado un cam:
bio en el que ni todo se esfuma ni tod~ permanece, lo sido entra en contraste con el ser.
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. El ~stado de cosas anterior conecta con el posterior, y al no encajar en su totalidad se
a~re una escisión en el seno del ser. En la 'memoria el ser se'reproduce, se re-presenta,
pero en su r~-preseritarse. no ~óincide ple.namente con el ser presente. Ciertos aspectos
Yfl no', son, ~entras que otros $altan de, lO. re-presentado a-lo presente sin rupt~ra. Y ,así'
como en, nuestrq mundo experÍl;nental veíamos como una c~alidad se deslizaba de un
objeto a otro hasta que topábamos con uno en el que 'la cualidad se ausentaba, aquí no,s
encontramos que son las' cosas ~smas las que salt~n de un estado de cosas'a otro al
tiempo que otras, a su lado, se han.,aniquilado. En este proceso, los entes irán mostran
do poco a poco su relativa ind~pendencia ,con re\specto a todos aquellos que en 'un
momento dado l~s acompañan, mas no enotra situación, 'hasta desaparecer ellos mismos,
constituyéndose" entonces, ,en fondo 'para el1l!0strarse de otros entes.. Luego ya sólo hará
falta que aquellas figuras que se asemejan.(por·su aspecto, por su utHidad, o por cual
quier otro, ~lemento que petmita un, anclaje) s!e~ agrupadas bajo una denominación
común que hará posible· pescar y' repescar lo tan trabajo.samente identificado-individua
do,es,to es, los ,entes, sus propi~~ades y sus ,relaciones.'

111

De 1-0 dicho en 1y en II podemos sacar a' continuación'algunas consecuencias al tiem
po ,que continuamos profundizando' en ~sta cuestión.

. Las sensac'iones no se dan aisladas, las sensaciones se dan en tropel formando un
flujo sensorial. Enconsecuenéia, lo primero que habrá que revisar será la vieja idea de
la aSQciación. dé los/ datos se~soriaies c'omo medio para ~a construcción de imágenes
mentales. No negamos la existencia de esos datos sensoriales' ni, tap. siquiera, "su carác
t~r elementál, pero, después'de lo dicho,· sí. hay que negar que esos datos sean lo origi
nario para' una ~ente, siendo,. antes bien, algo que sólo va aalcanzatse tras un proceso
o procesos mentales. En'"efeCto, en la experiencia real ,no se nos dan aislados una serie
de datos elementales con los que luego se llevan a cabo c,onstrucciones, sino que se da'
un flujo 'sensorial del que se han'de-sacar o.arrancar tanto las ~mágenes C0mo los propios
datos de los' que suele ·hablar el asociacionismo: En el flujo sensorial, los llamados datos
sens'oriales ya sedan ligados' desde el principio y dé 10 que se trata es,más'.bien; de di80-

, ciar que de asociar. '. ' .
Veamos esto mismo aparÜrde'una an~ogía.'Supongainos,que un texto escrito repre-

, senta ahora nuestra experiencia. En un. t~xto nos encontramos, en efecto, unida~escons
tituyentes del mismo: letras, sílábas, palabras, etc. Las letras representarían, entonces, a
los datos sensoriales elementales de los,cjue habla el asociacionismo.. Pues bi~n, según el
empirismo y.leorías afines a él, 10sdatQs sensoriales' son lo originario p'ara la mente,
aql:lel1oirred~ctible a partir q.e lo cual se formarí~ en la mente una imagen de la realidad,'
y que en nuestra analogía e'star(an representados por 'las letras del· texto. Es decir, los

.datos sensoriales se darían como podrían darse las 'letras de un' textq y ,se combinarían
formando imágenes tal y como se podrían combinar las letras para formar s'ílabas, pala
bras y oraciones, guiándonoS exclusivamente en todo 'momento por unas pocas leyes psi
co16gicasde asociaGiÓn.Pero esto es justamente lo, qu'e tratam~s"de negar aquí. ,Como ya
hemos dicho no negámOS la ~existencia de 'tales datos elementales de los sentidos, ni
negamos que la asbciación ju~gue.Ui1 papel en nuestro p'siquismo, pero si'negambs que
la mente se enfrenta originatiamente.a eSQS datos elementales. Dicho en los términos de
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la analogía que estamos 'utilizando parfl aclarar esta cuestión, lo que sostenemos es que
a lo que nos enfrent~mosoriginariament~ en la experiencia es a la págin~ del texto como
un todo indiferenciado y no a las letras ¡aisladas, .es decir, que nos enfrentamos a paisa
jessensoriales y no a datos aislados;,soÚúnente despÚés (y, por' cierto, tras cierta acumu
lación de experienci~) llegaremos a reconocerlo~ propios, datos constituyentes, 0', al
menos, algunos de ellos. La experiencia Qriginal no es un sucederse de elementos senso-

.riales, sino el sucedelise de paisajes sensoriales'en cada uno de los cuales ,están adheridos.
los datos de los que se hab~a. Nuestropsiquismo no sólo asocia sino que también disocia.

Pero sigamoscon la analogía d~l texto~,Pense¡p.os ahora, empero, en u~ texto ~scrito

en árabe: ¿Qué son aquí letras?, ¿Qué son aqúí palabras?, ¿Qué signos de puntuación?,
¿Qué oraciones?No hay aquí elementos constituyentes que sean identificables, el texto
se da como un todo. Pues b~en; en ,nuestra' relación con -el mundo pasaría otro tanto de lo
mismo. Originariamente a lo que nos enfrentaríamos sería a uq flujo de paisajes senso- .
riales e~ .los" que lo~ diferentes compone~tes danzarían, dando lugar, justamente, a. las
disociaciones; tal y como los signos árabes bailarían ante nuestros ojos con el pasar de
'las páginas en las. qu~ éstán in~critos. En el1texto, al ir pasando las páginas,serálarela-

, .

tiva variabilidad de las relaciones de uq signo con otros' -signos lo que .. nos va' a dar la
clave ,de su relativa independencia,' y~ (~el mism0!ll0do, será en la sucesión y relativa
variabilidad de las relaciones de algÓn 'oaigunos elementos en el seno ¡de los paisajes
sensoriales lQ que nos permit~rá el llegar a los particulares e incluso alas famosos datás
sensoriales elementales.' En efecto, el su-cederse de los paisajes sensoriales (tal y como
lo hacen los fotogramas de' una película) aporta el dinamismo y'la variabilidaq, sin los
que no s~ría posible n~nguna dísociaci6n a partir del uno-lodo originario e indiferencia
do. Es' en la variación sucesiva dond~ se da el contraste necesario para que pueda darse
el reconocimiento de la relativa independencia de todo tipo de particulares entre los que
se encontrarían, también,deteríninados sonidos, ~abores, .olores, etc., es decir, los llama
dos datos sensoriales elementales, a los que, como, se ve, llegaríamos por disociaciones
realizadas sobre e¡' uno- todo or;iginario y nade un rp.odo inmediato.

Los particulares (libros, mesas, colores, figuras, etc.) se dan' incrustados ep paisajes
sensoriales y es necesario arrancarlos a la indiferencia gracias al flujo· sucesivo y varia
ble de apariciones. En ~ada.uno de los momentos,(fotogr~as) el particular está solda
do al todo del paisaje Sensorial; no hay, pues, 'un momento privilegiado, sino que es la
sucesión de paisajes ligados y comparados en nuestro psiquismo 10' que nos muestra la
relativa independencia de cada partí,cular. El particular será, pues., aquello que se repite,
siendo lo mismo, en ,contextos diferentes 'y que, en ocasiones, se ausenta incluso de esos

, contextos; es decir, 10·9u.e va.:ria su relación de presencia con respecto a otra~ presencias.

IV

'Ya hemos mostrado como y bajo que condiciones llegarían a la presenci~diferen...
ciada los particulares, es -decir, ,e'n la variabilidad de· sus relaciones de presencia dada por
el devenir de los estados de cosas. . '

t- .,

Ahora bien-, ha de observarse que es en el mismo proce'so de la particularización
donde, precisamente, podemos encontrar el fundamento de los universales, lo que nos ha
de llevar a pensar que particulares' y universales son los dos polos de un mismo proce-
der de nuestro psi<g,uismo. "



162

En efecto, en nuestro mundo experimental del apartado 1, veíamos como el rojo lle
gaba a la relat.iva independencia cap. respecto a"las figuras y tamaños en tanto que salta
ba de unos a otros, en tanto que variaba sus relaciones con otras cualidades que en dife
rentes momentos lo acompañaban, mostrando, pues, que su presencia no iba necesaria-

l

mente ligada a otras, presencias.· Pues bien, esto implica que el rojo ha de repetirse en
contextos diferentes y que reconozcamos cada una de sus apariciones como una apari
ción de lo mismo. El rojo de ~a pirámide pequeña debe ser yisto como el mismo (repeti
ción) que se da en el cuho grande, pues sólo así puede el rojo mostrar su relativa inde
pendel)cia. En consecueI:lcia, el rojo no sólo se muestra en este proceso de variabilidad
presencial como este rojo de la pirámide pequeña (aunque como algo distinto de la figu
ra y el tamaño)~sino también como una particularidad (característica) que se repite en
otras figuras ytamaños, es de~ir, un universal. P

,En la vieja discusión sobre los universales se sostenía por parte de los críticos que
éstos no· existían, que lo único e~istente eran los particulares y que, por lo tanto, eran
éstos 19 único real a tener en cuenta. Así Berkeley, por poner un ejemplo, en su crítica
de las ideas abstractas, sostuVo que en la mente siempre que se piensa en algo se piensa
en algo particular concreto como en el caso, por ejemplo, de que pensemos en un perro.
En este caso, sea como sea el perro en el que pensemos, tendrá un determinado color,
será de una raza detertnínada y estará en una posición concreta, etc. Y es cierto que de
algún modo el señor Berkeley tiene razón. Ahora bien, es cierto que el rojo de nuestro
ejemplo es siempre el rojo de una determi'nada figura, pero es a la vez un,. rojo que se
muestra independiente de cualqui~er tamaño concreto y de cuafquier figura concreta, y
que es s610 por eso por lo que lo llegamos a, ver <;:omó algo' distinto de la figura y del
tamafío. Luego, las cosas no pueden ser tal y como Berkeley pretendía, no, al menos, en '
lln cierto sentido. Es verdad que eI~olor rojo nova a darse 'al margen de cualquier figu
ra y. tamaño, necesariamente irá ligado a alguna figura y algún tamaño, pero no a una
figura y a un tamaño determinados. Como hemos dicho, el rojo se muestra independien
te de toda figura y tamaño concretos "al deslizarse de unas a otras, y esto nos indica que,
así visto, no puede ya tratarse de un"particular. Es en la mismav~abilidad presencial que

. nos muestra el ser particular de algo (púes es lo mismo ver que un color es algo indepen
diente de la cosa, que el ver que'ese mismo color se da en otra cosa) donde se nos .tnues
tra la relación abstracta de algo con respecto atodas sus concreciones. Es decir, que el rojo
no s6lo nos muestra su independencia ~elativa con respectoflla figura y al tamaño, sino
que, al así hacerlo,· nos deja verlo como en üna relación abstracta con respecto a la figura
y el tamaño, pues pasa a verse como algo independiente de cualquier figura y tarnaño con-

é cretas, conservando con los mismos una simple relación en abstracto,es decir, sin concre
tar. Así, pues, el mismo proceso de abstracción conduce en realidad en dos direcciones,
por ún lado hacia el particular y, por otro, hacia el universal.

Un perro como entidad ,particular: llegará a lu.presencia diferenciada, según lo gana
do hasta aquí, ·en su variabilida~ 'de relaciónes, presenciales que senos Inostrarfa en el
devenir ° flujo de la experiencia. Pues bien, ¿qué es lo que se' nos está mostrando? Lo
que se nos muestra es que el perro es independiente de otros cuerpos, aho~a se nos mues
tra junto a estos, luego junto a aquellos, etc. Se nos muestra, además, independiente de
una post~ra concreta, y de un tiempo concreto, y de un lugar concreto etc. Ahora bien,
Berkeley nos deeía que no podemos imaginar un perro que no estuviese en una postura
determinada, en un lugar concreto, etc., pero la experiencia lo que nos enseña es que sí
hay un'a independencia con respecto aLlug~, a la postura, etc., p~es de lO contrario con-
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fundiríamos 'a~ perro con la postura, elllugar,- etc. El "perro tendrá, ,en ~fecto" una postu
ra, pero 00 necesariamente ésta, tendrá junto aél algunos bt~os cuerpos, pero no nece
sariamente· éstós, etc. El. perro no, está," po.r ,lo, tatÚo,. en una relación necesaria con ésta o·
aquella postura, con éste o aquel lugar, etc. El perro esjndependiente,de toda po~tura.y

lugar concretos. Si así no' fuese; insistimos,riunca llegaríamos, ayer al perro como un par
ticular. P~ro, por eso ~smo, el perro, siendóel mismo encircuo'staricias diferentes, apu.n
Üt ya hacia,cierto ser universal. ,El ,perro .concreto ,oscil~ comoente,'entre unas relaciones
concretas con 'postura y lugar, 'y una relaciÓn abstracta coñ todapostilra y lugar concretos.

Pero; además,' como ya hemos~~lio, la experiencia nó -~s experiencia de datos aisla
d~s, sino la experiencia de un i1ujo'ser1s~riaL El perró',es' de un color determinqdo, negro,
por ejerriplo~ Pero, el color es, en efecto, otro-particular aislado en el flujo sens.orial en' su
variabilidad dé relaciones presenciales. ·Así , a nuestros ojos, el p~rro, es negro y no pode
mos ,dejar de verlo negro, 'pero é~ negro es ind~pendiente del perro, dado que se da aquí,
pero también allá, "etc., ,seln~rándose y aislándo~e, de' todo' otro particular y, por 'lo tanto,
también del p~rro. Así, en dirección opuesta, no del perro al'negro, 'pero· sí del o~gro ~

perro, ve~os también un deslig~se, de, ambos: animal y co~or. Y'lo mismo se dirá, por
supuesto, de su ser mamífer:o,:camivo.ro, ,etc.

El perro es independiente .de su postura, dellúgar en el que se encuentra, etc. Su ,color
es independiente del perro, también stÍl tamaño, etc. AsÍ, pues, ¿a qué está siendo redu
cido el pelTa 'sino a un cohjuntq de relaci<!nes abstractas?, y, por cierto, que mientras:sea
el perro no' deja de ser este .perro particular. -

Por 'último, result~ que en el fluJ<? sensorial, no sólo se, nos da esteperro, sIno también
otr9s perros. No ,sólo, un ,particular ·concreto, .sino también clases de particulares que ~

comparten sus caracteres esenGiales .. La caneidad salta asíde perr,O en perro, inostran~o
a su vez su relativa independenci~ C01~ respecto' a cpalqllier perro particular, siendo el
mismo prbceso, pues, aquél que nos conducea]os particulares'que aquél que nos lleva
hacia los universales. Particulares y universales se nos muestran; entonces, como las dos
caras ,de una misma moneda, com'o 'dqs' pol~s de ~namisma reflexión ejecutada sobre el"
flujo original de la experiencia. ~, '

La'ab,stracción, ~n c9nsecueÍ1ciat como capacidad· de separar ,0 aislar se nos presen
ta, en conclusión, com<;Lesencial a, todo el proceso de originación de; nuestro familiar
mundo de los entes y sus relaciones, p~ro'ÚlInbiénen el de aprehensión y formación de

,las nociones universalesccon las 'que lp pensamos,; e~ sus límites ,encontr~emos, por lo
tanto, uno de los lírrlltes,de nuestra realidad. ' . .

v

El) conclu$ión, hemos podido ver' que hay unos momentósfundamentales en los que
se ejecuta la {lbstraccióu, 'y que ha són otros que la var~aGión, la retención, la compara
ción, ,la repetición, y el contraste~ Heúlos, visto, además, que la abstracción tendría su
límit~ tanto eh el caso de que' ~ediese ~tla ide'ntidad absoluta~' conio en aquel en el que
lo que se diera fuese una diferenciatarnbién absoluta.o y, por' último, que de esta misma
operaci6n, a la que aquí llamamos abstracción, surgen ¡jara nosotros tan~9 los entes dife
renciados como los denominados universales. La abstracción es, pues, una de las opera
ciones fundamentales de nuestr~ psiquismo, y podemos decir, por lo tanto, que es en
buena- medida en su función pOI" lo que en general hay cosas y .un inundo..
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"Cabe admirar en este caso al hombre COI11,O poderoso genio constructor, que acier
ta a levantar sobre cimientos inestables y, por así decirlo, sobre agua en n1Dvilniento una
catedral de conceptos (nfinitam,entt: cOlnpleja: ciertalnente, para encontrar apoyo en
tales cÍlnientos debe tratarse de un edificio hecho CQlno de telarañ,as, sufieiente111ente
liviano para ser trasportado por las olas, suficientemente finne para no desintegrarse
ante cualquier soplo de viento.' 'C0111.o genio de la drquitectura el hOlnbre se eleva lnuy
por encima de la abeja: ésta cons,truye con la cera que recoge de la naturaleza; aquél,
con la materia bastante lnás delicada de los conceptos"que, desde el principio, tiene que
fabricar por sí mismo. "

(F. ,Nietzsche; Sobre Verd~d y A:Jentira; ~d. Tecnos 1990; pago 27.).
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EN ARANGUREN: LA lVIORAL COlVIO' ESTRUC

TURA, LA MORAL "COMO CONTENIDO V LA
J\!IORAL CO,MO ACTITUD -

Joan Carles RincoÍt' i Verdera

RESUMEN: Aranguren, en el plano de la moral personal, 'establece tres dimensiones d>e la misma, distingui
bles teóricamente, pero no separables en la práctica. En la primera dimensión, en la 'noral corno estructura, el
hombre es constitutivamente moral porque ia moral enlerge desde sus propias estructuras antropológicas sobre
las que se levan1tarán los distintos contenidos morales. Lo moral es esencial e inherente al hombre porque los
actos hunlanos~ los actos 'inteligentes, racionales y libres, i~dependientemente de que se practique el bien o el
mal, son siempre estructuralmente nloralys. En definitiva, el honlbre es constitutivamente moral porque ha de
hacer, necesariamente, su vida. En lasegunda dinlensión, en la moral como 'col1tenido, queda patente que no
baSta con que el hombre >haga por sí mismo su yida, y con ella y por encima de ella, el carácter, etilos o per
sonalidad moral, sino que, además, es precisoque'la realice conforme a una idea de hombre, confornle a una

inorma moral, en función de una escala de' valores que nos pertnita precisar cómo debe ser nuestra realidad
nloraL La vida se debe hacer confo'rme a un determinado proyecto fundamental y con árreglo a unas normas
de razón. Esta nueva dÍlnensión de,la moral debe constniirse a pa~tir de'la moral como estructura, sin la cual

.no tie:ne razón de ser. Por último, y en tercer iugar, encontramos la moral c~mo actitud. en la que se distingue
claramente entre la actitud ética.como esfuerzo activo del hombre 'por ser justó, por implantar la justicia y la
actitud religiosa como entrega creyen,te, cOnfiada'y amorosa a la gracia de Dios. Ambas actitudes, la ética y
la religiosa, no deben separarse, sino que se ha de·buscar el justo,' aunque problemático, equilibrio y comple
lnento. El catolicismo, en Arangurén, es la síntesis superadora de l~ tesis justicia y de la aI).títesis gr.acia.
ABSTRACT: Aranguren, establishes three dimensions in the level of personal moraIs" which can be distin
guished only in theory, but not separable in practice: In the first dimension, in morals as a structure, man is
moral by nature oecause morals emerge from his own anthropological ~tructures on which differentmoraI con
tents are constructed. Morals are essentiál and inherent to man, bec.ause human, intelligent, talional, ano free.
acti0t:ls are always structurallyrporal regardless:of good o'r bad behavior. To sum up, man is moral by nature .
because he has to develop his own life. In the second dimension, inmorals as a content,it's clear Q1at it is not
enough f~r man to act out,his own life, a.Í1d along witb and above it, character, é(llos, or moral personality. It
is al80 necessary t11at he perform according to aconcise idea of man, wíth reference _to a lnoral rule and in
accordance to a scale ofvalues that perníits us to define how our nloral reality should be. Life should be lived
according to a concise fundanlental project' and rules of reasoning. This n~w dimension of moraIs lnust be
constructed on morals as a structure, without which it wouldn't have any meaning." FinaIly and in third place,
'we find morals as an attitude, in which we can cIearly discem between ethical attitude as an active effort of
man to bejust, to inlplantjustice, .and religiqus auitude as faithful, trustÍng and loving devotion to God's grace.
Both attitude, ethical,and religi'ous, 'lllust not be separated but the just, though problematic, equilibriu111 and
conlplenlent nlust be ·sought. Catbolicis111 in Aranguren, lis the surpassing synthesis of justice as thesis and
grace asanti-thesis. '
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1. MORAL COMO ESTRUCTURA

Siguiendo las ideas antropológicas de Zubiri, 1 Aranguren entiende que HLa realidad
1110ral es constitutivamente hu/nana; no se trata de un "ideat", sino de una necesidad,
de una .forzosidad, exigida por la propia naturaleza, por las propias estructuras psico
biológicas. Ver surgir la moral desde éstas equivaldrá a ver surgir el hOlnhre desde el

ani1nal." 2 El hombry es constitutivamente moral porque "su dimensión moral emerge
desde sus propias estructuras'antropológicas (ep Arangurenestaríamos hablando de una
antrópologíapersonal religiosa, eS decir~ trascendente, estrechamente ligada a una teo-
logía·cristiana, liberal y heterodoxa, abierta al Ser supremo.),.de su psicología,3 sobre la
que se levantarán los dis!intos contenidos morales. LO moral es esencial e inherente al

· hombre. Su vida es siempre, muy por encima de la honestidad o la inhonestidad, moral,
y ello es así porque los actos humanos, los actos pertenecientes al genus 1110ris, en con
traposición a los que pertenecen al genus naturae, es decir, los actos inteligentes, racio-

"nales y libres, independientemente de que se'practique el. bien b el mal, independiente7"
mente de que se haga. eficiente o deficientemente la vida, so~ siempre morales como
estnlctura. El animal, ,a diferenci.a del hombre, tiene sus respuestas determinadas~ en fun
ción de los estímulos y de sus propias capa~idades. El animal está ~jl1stado al medio, no
necesita justificar sus acciones, ya que seda una perfecta adecuación de é~te a la reali
dad envolvente, un perfecto ajuste entre el estímulo y la respuesta provocada por éste. El
hombre, por el contrario, y como consecuencia de la exigencia de sus estructuras psico
somático-biológicas, no tiene determinadas de antemano sus respuestas, aunqu~, en cier
to modo, sí comparta parcialmente es~a pecul~aridad, es decir, e~té condicionadó. El
hombre, en contraposición al animal, no está ajustado al medio, sino 'que se encuentra en
suspenso ante los.estímulos,'''libre-de-ellos''. Es precisamente a este fenómeno, a este no
ajustarniento al Inedio~ a lo que Aranguren llama prilnera dÍlnensión de la libertad.

El hombre para poder llevar a cabo su propio ajuste a la realidad precisa indefecti
blemente? de la intelige,ncia. La inteligencia, la razón, la irnaginación, en definitiva, la
capacidad para entender y conocer, pata discernir'y poder escoger, es el arma con que la
naturaleza ha dotado al hombre para poder responder a los estímulos que le ofrece la rea
lidad. Ahora bien, la inteligencia y la reali,dad son inespecíficas. Ello implica que el
hornqre, antes de actuar, debe consider.ar, en todo momento y en cada situación, la rea
lidad. El' hombre, todo h9mbre, debe realizar su perfección, realizar la perfección de su
vida en la situ~ción o m.odo de vida e~ que ha sido puesto y~n el que él mislno, con SllS

acciones, se ha ido poniendo. Este considerar la situ,ación implica entrar en el ámbito de
la irrealidad. ,Si el animal (predeterminado) se mueve dire'ctamente desde el estímulo a
la respuesta (reali~ad-realidad), sin ~ntrar ~l! el campo de la irrealidad, el hombre (inde- ¡

1 Ver la ohradc ZUBIRI, X., Sobre el hombre, Madrid, Alianza: 1986, en la que se recogen gran parle de_
los. cursos itnpartidos por éste en la década de los años 40 y 50, donde Arangurcn conocerá las ideas antropo-
lógicas zuhiriana,;, ,

2 Ética, Madrid, Revista de Occidente, 1958, pp. 47.
3 La ética, sin enlbargo, no ptiede reducirse a psicología, La psicología puede y debe colaborar con la Ética

nlcdiantc,el dC$cubrinlicnto empírico de los fines concretos, de los fines operantis que el hOlnbre persigue en
su vida. Todos los fenómenos morales han d~ ser estudiados psicológicanlente, convirtiéndose, así, la psico
logía en una estrecha colaboradora de la moral teorética y en efic.az auxiliar de l,a moral práctica.
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tenninado), en ,virtud de su inteligencia" ,Y' su ,voluntad';' lo hace indirectamente, previa
considera'ción .(realidad-irrealidad..'reali~ad), por medio de la posibilidad y de la libertad..
Esto sucede, así gracias, a la propia "[. .. ] estruc;tura inconclusa de las tendencias o H ~efe-

rencias" ,que abren así,. exigitivalnente, el álnbito ·de 'las, Hpr,eferencias"."4, El: 'hombre

posee posibilidad de y libertad para pr~fe~ir. Es a esta posibilidad y libertad .de p~efe
rencia a lo ql1e Aranguren llamasegunda diJnensiÓn ((~ la libertad. Todos vivimos como
si fuésemos,líbres y, actuar como si fuéramos libres, significa que .el·hombre qebe hacer
su vida. Lo. importante es ,la intensidad 'de quererla", hacer, inq.ependientemente de que
pueda haber algún' tipo de condicionamiento que trunque. o modifique nuestras intencio- ~

nes. Apuntadas estas ·dos ditnensi<?nes' de la libertad, y l~ importancia que Aranguren les
da, es 'lóg~"co entender las duras críticas,que nuestro autor vierte 'sobre las teorías con..
d'uctistas del aprendizaje, especlalmen'tehacia Skinn~r,en 'particular a la hora deexpli
car :cuál es la.naturaleza de los' actos,humanos,en cuanto mór~es,.yaque dichas t~orías '
reducen éstos y toda la moral a un mero aprendizaje, domestica~ión o entrena~ento a
ttavés de reforzadores. , ,-. .

. Hemos 'visto que el hombre tiene libertad para preferir, ·ahora.bien, ¿qué es lo que It~
'.induce a preferir? ('La bonda,d'lnisma de la, realidad. En tanto en cuanto el h0111.bre pre-
fiere la realidad"buena, quedajustificado~"5 En esta'dimensión de 1a moral,_cualquier.. . '~

. acto que se encamine a. cons'eguir la satisfacción del sujeto quejo realiza, se'a bueno' o

. malo en considerac~ónmor,al,.que_da· ajustado a la re·aligad.. A ,esta justificación, a esta
primeradimensióri de la moral, Aranguren 'la llama prinlerniveldl! la justificaciÓn,
donde el hombre ,es .siempre estructuralmente moral" y" por ello, no pode~o~ habl~ de
amoralidad o inmoralidad, de hQnestidad o inhonestidad, d,e just~ciao injus.ticia.Así
pues, al. hombre el ajustamien~oDale viene'dado,. sino que tie~e que hac~rseloél mismo.
El hombre 'es si~mpre moral' como estructura en tanto que precisa-.justificar· s~s actos, '
uno por uno y, consecuentemente, la totalidad de su vida entera, en cada una de sus par
tes .. Sobre'~l1s estructuras bio19gic;ls ~leva Il?óntadó ,su estructura Ínoral ..Este justificar no . ,
es ,otra cosa que ajuStar mi 'real~dad'i)resente a mi realidad' futura. La justificación se hace
siempre en función del futuro. 'La jpstificación: se convierte en la estructura interna del
acto huIháno. Hasta. tal punto es importante este aspecto, que Aranguren entienqe 'que
"[, ..1 e~ vez de"decir qúe las a.cc;onfs h?tlnanas tienen justificación debe decirse que tie
nen que tenerla; que necesitan tenerla para ser verdaderalnénte .hulnanas; q~le han de
s'er realizad(1s por algo, con e vistas d,qlgo:'''6

.- -

, 2. MORAL
e
COM.O CO,NTENtDO

. Junto afprimer rtivel de la justificación"es decir, que todos y cada unó de los actos
del hombre se ajusten a la nbalid~4, ~sean 'cohereptes con ella, existe un segundo sen~jd6

de la palabra justificación, un segundo nivel de l~ ju~tificación,,que el acto se aJuste, no
sólo a la' situación y a la realidad buena, sino a la norma éticá, a ·la· conciencia

4 '-Ética, op. ~it., pp. 47 Y48.

5 Ibid.em., pp. 49.
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moral: "r...] Precisamente porque al hombre no le es dado por naturaleza el ajusta
miento a la realidad, sino que tiene que hacerlo por si m,ism.o, c.obra sentido demandar
le que lo haga, no arbitrariamente o subjetivamente, s(no conforlne a detern'linadas nor-
mas, conforme' a determinados si6temas de preferencias."7 No basta, nos dice
Aranguren, con que hagamos por nosotros mismos nuestra vida, y con ella y por encima
de ella, nuestro carácter, ethos o personalidad moral, sino que, además, es preciso que la
hagamos conforrrÍe a una idea del hombre, conforme a una norma moral, en función de
una escala de valores que nos permita precisar cómo debe ser nuestra realidad moral.
Dicho en otras palabras, nuestra vida la debemos hacer conforme a un determinado pro
yecto fundamental y con arr~glo a unas nonnas de razón. Esto último es lo que
Aranguren llama, siguIendo a Zubiri, moral como contenido. Las ~structuras antropoló
gicas estudiadas teóricamente deben ser llenadas de 'contenidos morales para que no se
queden en :r;nero formalismo (para ArahgureiJ., toda ética que se. quede en el plano mera
mente formal y teorético, sin "abrirse a los contenidos morales, es del todo insuficiente).
Esta nueva dimensión de la moral, la moral yomo contenido debe construirse a partir de
la moral como estructura, sin la .cual no tiene razón de ser.

Así pues, el hombre debe hacer su viqa y debe hacerla de acuerdo a unos contenidos
morales. Ahora bien, ¿de dónde proceden estos contenidos morales? Para Aranguren, en
su obra Ética, esta fuente de procedencia es la religión: 1) los contenidos morales son
inseparables de la religión y de~en sustentarse en Dios; y, además, 2) deben justificarse
metafísicamente. Sólo así el hombre no se perderá en el error y se alejará de la impo-
tencia moral. Por otra parte, en "La Ética de Orte'ga",8 Aranguren nos dice que "Existen
filósofos cristianos para los cuales la ética, en cuanto pura ciencia, no puede ser sino
¡orInal y debe liJnitarse a describir unas estructuras. Claro está qU,e hay, adelnás de
estas ~structuras, lo que debemos hacer, el contenido que las llene. Pero este contenido
ya no pertenece a fa ética, es decir, a lafilosofía, sino a la religión. Es la religión quien
nos revela lo que debem.os hac~r." En Ética y en ','La Ética de Ortega", Arang"uren daba
a entender que la religión era la fuente más importante de los contenIdos morales, sin dar
cabida, o apenas, a otras,fuentes materiales. Sin embargo, 'es preciso aclarar que la pos-'
tura de Aranguren ha evolucionado respecto a dos aspectos estrechamente ligados con el
tema de los c~ntenidos morales: 1) la relación que la ética mantiene con la metafísica y
con la religión; y 2) la fuente de la materia moral, de los contenidos morales. Veamos
estos aspectos brevemente: •

1) Respecto a la metafísica entiende que se da una c;ris1s basada en su propia probfe
mati~idad y transformación de aquélla en un sistema de preguntas, en lugar de ser un sis
tema de respuestas. Pero"est~ crisis es paralela a la crisis que sufre la ética; crisis de las •
éticas nOffilativas9 y la existencia de toda una pluralidad de morales que coexisten en la

6 Ibidenl.

7 Ibidenl, pp. 50.

"La Ética de Ortega" en Obras, Madrid, Plenitud,. 1965, pp. 827.

En nuestros días, nos dirá el profesor'Aranguren, se da una mayor tendencia hacia los niveles teórico,
lógico, metodológico y lingüístico que no al nonilativo-prescriplivo y ello, bási¿anlente por razones: 1) cien
t(jicas, para convertir la ética en una ciencia rigurosa, es decir, puramente teórica, descriptiva, y que consista
en la formulación, verificación y sistematización de juicios' de hechos. Todo lo opuesto a la ética normativa
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socie~ad. Todo ello ha~_e que la rela~ión de la ética con la metafísica '~e quede en un
plan~ meramente orientativo.ID La metafísica formula preguntas, es de hecho, unsiste
;ma de razonables preguntas,ll las preguntas más importantes para el hombre, las tras
cendentales., La rel~gión es la que, de un.a manera mejor o peor, debe responder dichas
preguntas. Pero, en la actualidad, en unJiempo 'en el que el ateísmo existencialista·q.a
hecho' de.saparecer a Dios, las cosas' 'se to~ari problemáticas, casi insostenibles. Si e"o
Ética hacía ver que la metafísica en sí Clabajustificación o validez a su conGepción ética,
ahora, en función" de la crisis de la metafísica y de la ética, en particular de las 'normati
vas, la metafísica se queda,' debe quedarse en un plano"meramente orientativo. Por lo, que
se refiere a la relación de la ética 'con la r~ligión, nos dice Aranguren, que ésta ha sido
cambiante. En el principió,qe cada cultura, .la ética, en tanto que mqr~l vivida, estaba
incluida ~n' su correspondiente reÍigión, y era ésta la que dictaba lo que se...debía hacer
(ética teóoQma). Después, especialnlen~e dentro' de nuestra cultura y, ya en la
Modernidad, la ética se irá independizando, de la religion (Kant es un claro ejemplo),.
mucho antes como ética que como,moral. ¿Cuál es.la relación real hoy? Ya no podemos
decir que toda ética proceda ~e, una religión, ni siquiera que permanezca abierta a la reli
g~ón, pero "f. .. } sí que sigue procedieridode una escatología, si no ultram.undana; sí
intralnundana, o. de una cosmovisión o concepciól1: del Inundo y, consiguientel11ente, que
continúa abierta a lo que [....1podemos llamar creencia, a un t(llante él m.is1170 abierto
[ ...} a la "utopía", a lafiducia.o cO,njianza existencial ~ransidade espera!1za, la gran

intuición luterana. ,,12 La ética, DOS dice Arangur~n, ya no proced~ de una religión, ni
siqui~ra se abre a ella, sin· e~bargo, sí se abre a la religiosidad, a las creencias en plural.
En definitiva, p~demos decir que, para Aranguren, la ética debería abrirse a ,la religión
(oa la religiosidad), no como un imperativo, más bien como'una sugerencia, ya~ que las
respuestas últimas están en la fe, ésta y no otra dará respuestas a las preguntas trascen-
dentales que rodean al hombre. 13

l'

'2) En cuanto .a la fuente de los contenidos de la moral,14 Aranguren nos dirá que la .
asimetría, la tensión, la' contradicción~ y la insati.sfacción humana son para él" la única

I - I ,

que se sustenta sobre juicios de valores, evaluaciones y estimaciones que surgirán de la metafísica (en crisis
¡;evisión),-de la religión, de la .visión del mundo,de la cul~ura (en la acepción de la antropología cultura1);.y 2)
crisis' de la moralprescriptiva, que nos 'conduce a reflexionar si es posibÍe hablar o no de la posibilidad de una
filosofía nlora! normativa. El acento e interés de la filosofía moral, se desplaza de las cuestiones genérales y
aqstractas .a las' cuestiones particulares y concretas. (guerra, problemas raciales, libertad, igualdad, ,etc.), es'
decir, se dej'an qe lado los principios, para trabajar con 'lo~ datos de la realidad circundante. Para poder salir de

, la crisis de la ética normativa, Aranguren eiltiende en Propuestas 111orale~; Madrid, Tecnas, 1983, pp. 29, que
la solución está en conservar "su carácter prescriptivo, pero puram,ente formal. La ética, como disciplina nor
nlativa, ha de consistir, no en dictarnos lo que debemos hacer, sino, todo lo contrario, ayudamos a hacer nues
tras vidas, en base a la orientación prescr~ptivp. del código bajo el que vivimos, de las·dis.tintas formas de exis
tencia y de los principios o criterios que fOrIllan :(a base del sistema moral.

10 "Epílogo"· en BONETE PE&ALES, B., La ética entre la' religión y la política, Madrid, 'Tecnos, 1989,
pp:J45. '

11 La crisis del catolicism,o, Madrid,' Al~anza, 1969, pp. 150.

12 "Epílogo" en BONETE PERALES, E., La ética entre la religión y la política, op. cit., pp. 34~ Y346.

13 La comúnicáci6n hunlana, Madrid, GuadalTama, 1965, pp: 82 y 83.

14 En nuestro tiempó, en nuestra sociedad ,moClerha y tecnológica se da una crisis generalizada, una des
moralización en todos los ámbÚos de la vida, y es precisamente en. esté contexto en el que hay que encuadrar
la prol?,ia crisis de la moral, tanto de'la ética como disciplina normativa, como, de la moral vivi~a y los disUn-
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fuente inagotable ~e la moral: ':Si se secase, ésta se convertiría en un'artefactó m,ental
inútil, tecnológican2,ente eliminado por una sociedad de peifecta "ingeniería social ".
Pero quienes pensQI11,os así, creo que, a este respecto, podentos estar tranquilos: fJO
parece que se lleve can1.inode elinlinardel Inundo las dilnensiones, los inconjorn1isnlos,
las "contestaciones". Es verdad que tos políticos pretenden sienlpre hacérnos creer que
sí. Próbablelnente por eso l11e sé des,tinado a estar "irreveren{elnente" en la oposición
de éste y, salvando las distancias, de todos los regiJnenes establecidos. ,,15 Dando un
paso más hacia adelante nos dirá qne los contenidos de la moral surgen de la cultura,16
pero en su acepción' antropológico-cultural, es decir, de los modos de vida'de la cultura
propia,'de los patrones que Tigen el comport~miento y, muy especialmente, de la moral
implicada en su religión,. endefi~itivá, de la experiencia de la vida en el desarrollo his
tórico de las culturas, sobre todo', d~ las ~biertas. Hay qtie concluir, por lo tapto, que la
pluralidad de códigos morales en los ·distintos grupos so.cio~ulturales es el resultado
inmediato de la moral como contenido. Nuestra sociedad; contemporánea, nuestra socie
dad tecnológica, tiene por característica básica un pluralismo simultáneo de códigos.
Todo ello nos conduce a la reflex~ón final de que la cultura (siempre en sentido antro
pológico) se convierte enlellímite, en el horizonte colectivo de la moral como conteni
do. El grupo en cuestión no puede ver más allá de dicho límite.

Ya sabemos de dónde provienen los contenidos materiales de la moral. Por o~a parte,
nuestra persónalidad moral la vamos',forjando a partir de nuestro talante, de nuestra pri
mera naturaleza, por medio de los actos y la repetición de éstos, ·que se convertirán en
hábitos y con ellos, haciendo cosas y contando con la realidad, iremos forjando nuestra
segunda naturaleza,' el ethos.1.7 Todo hombre construye su vida en función de un pro
yecto vital acorde con su vocación, con la finalidad de conseguir el bien IDoral, es decir,
la felicidad. El hombre no es un objeto, ni un animal J"!lás puesto en la naturaleza, sino
que "es, fundamentahnente, historia cambiante, que se caracteriza por su capacidad de
trascender la naturaleza y construirse "un Inundo civilizatorib. Esto es así por dos razo-
nes fundamentales: 18 1) por su plasti~idad infinita y 2) porque n~ tiene un ser hecho, sino

tos códigos morales. La crisis dé la "moral emana de la situación de crisis por la que alravicsan las distintas
fuentes tradicionales de los contenidos de la moral: las religiones, las ideologías, las concepciones del mundo,
-la conciencia moral o la' nlctafísica. Esprecisanlente por eno que hoy en día los ,filósofos Inorales, y en parti
cu1ar él, centran su atención en las morales reales vividas en la sociedad, en aquellas q.lcstioncs cnlinentcnlentc
prácticas, dejando a un lado la moral pens~da" la ética f110sófica y sistemática. Al ~ntrar en crisis dichas fuen
tes ya no son útiles vara el sostcnirhiento de la moral. La propia conciencia lnoral ha sido SOlllctida a tan fuer
tes críticas, por lo que respecta a su formación u origen, desde la psicología, la sociología o el psicoanálisis,
que es muy difícil que pueda'servir para sccel fundanlcnto de la nloral. '

15 Entre EspaPía y América, Barcelona, Península, 1974, pp, 115 a 118. ,

16 Ver Propuestas morales, op. cit., pp. 77 a 80.

l7 A ~ste respecto, Aranguren, a través de "La Ética de Ortega", op. cit., pp. 790 Y791, critica las tesis
onto16gico-existencialistas (Sartre), ya q~e el "etilos se "conquista en la vida, a tnivés de ella. Sin cnlbargo, la
esencia ontológica, nuestro talante, nos es dado, no lo hacemos nosotros: "El caso del existencialismo (Sartre)

es aLÍn más extremado. Aquí es la cmtropolog(a a, si se quiere. la 11lete~física del hombre. lo que se pone en el
lugar de la vieja ontología [oo.] Y repárese en que la tesis central del e.xistencialismo, la de que la existencia
precede a la esencia, y ésta se forja a través de aquélla, es rerdadera en el plano élico, pero 'se convierte en
falsa cuando se transporta al plano ol,Itológi~o: mi"esencia ética, lo que yo llamo etilos, lo conquisto en la vida,
a través de ella; pero flzi e;encia ontológica me ha sido dada, noc la forjo yo."

18 Entre E.spal1a y América, op. cit., pp, 119 a 123.
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que ha de hacér~elo. él mismo', actuando. La vida huma~a e-s una tarea vocacional por
cumplir. Estamos hablando, de vocaci6n ética, nó" de vocación religiosa. La vocación

-- , . , ,

ética no~s predestinac~ón,. sino quehacer, y quehacerse en las cosas, en contacto con la
realidad, con los hombres y con ,la sociedad. La vocación ética -presenta" < según
Aranguren, cuatro características: 1) Nunca se. configura de antemano. Siempre está en
situación, es- decir, en la vida concret~-de cada cual; 2) Siempre plantea problemas, de
partida el problerpa intelectuarde la aqecuada determinaciánde nuestro proyecto funda
ment,al, que no depende sólo de nuestra buena intención o nuestra buena voluntad, sino
también de ese particular. saber- preguntar y. ~sc"uchar que es _la prudencJa; 3) La t~ea

étic'U'"no consiste sólo ,en proyectar correctarriente; sino en reali~ar cumplidamente ·el pro-'
. -- j

yecto; y4) El quehacer ético no· se perfecciona 'en el hacer mismo, sino en el ser. Su meta
, es el llegar a ser, el hacerse a sí misÍno. Ahora bien,. para Aranguren sólo es posible

hacerse a sí mis~o a través del hacer cosas. 'Precisamente por ello, todas las profesiones
tienen' o p~eden tener séntidoético~ curnpliéndolas ade'cuadamente pos perfec~ionamos., .
L~ vdc~ciqn ~ntema o personal pasa Qe,c<esari~ente" por la vocaGión externao' social.
Cúidar sólo de mi propia perfección s,ería fariseísmo p esteticisnio moral. Es 'en Ja entre
ga'a un quehacer, siempre sóci.al,.conio,puede el hombre alca,nzar su' perfección.;Sin'
ef!loargo,aunque ,Vocación é,tica yvocaci9n religiosa sean conceptos diferentes, la voca
ción ética también .d~be abrirse a l~ voc~ción religiosa, pues es su complemento ideal.
Se' trqta, por lo tanto, de la apertura de la étic.a a la religión.'

Esta tarea b .vocació~ de nuestra,' vida consiste, básicaménte en dos cosas: 19 1)'
Ocupación, ejecución o quehacer; es decir, hacer 'cosas y hacerlas con y en la realidaq,
material~ente, por medio de la libe~ad y la inteligencia;20 y 2) Preocupación, o inve~
ción, o 'sea, hacer cosas, 'pero hacerlas pens'ando, decIdiendo y proyectando lo que que
remos ser, inventandqcreativamente, eligiendo y prefiriendo entre las posibles irreali-

·dades que se nos preséntan y que nunca son lIn regalo, sino un quehacer laborioso y acti
vo. Como consecuen~ia de las estructuras·inc'onclusas del hombre, larealidad o situa
ción en la que. se encuentra no ,es nunca infinita o estable, no se puede prolongar indefi
nidamente y, por ello, no -puede permanecer siempre' en ella, sinóque ·se ve forzado a
salir de ella para poder entrar en otra nueva. ,Para poder salír de dicha"sÍtuac;i6ri, el hom
br.e inventa nuevas situaciones, pormediodelosproyectos.Est~proyecto no surge sólo,
del proyectal1te, sino que es instado por la ,realidad, y ela1?orado sobre ella.2f El pas'o de
una ?ituación a, otra, es decir, de una,refllidad (estímulo)' a -otra r.ealid~d (respuesta), no
es directa, 'como sucedía en los animales, completamente ajustados- a su medi,?, comple..;
tamente determin~dos por el estí.mulo, sino que se hace necesariamente, como ya hemos
visto, a través de la irrealidad, del.proyecto-invención de una nueva, situación. Como no,
po?emos pennanec~r 'muchoti.empo en)a irrealidad sald.Iemos de ella para volver, a

19 Religiositat illtel.le~tual, Barcelo~~, Edicions 62, 1966, pp.·l05.

20 ' Ocupación laboriosa, -pero tanlbié.ri ocupación felicitada, es decir, existir y descansar de existir. Asfpues,
trabajo, pero también descansar:' de trabajar, donde tendráncabida)a diversión, la evasión, el juego,"ei ocio, etc~
Tiempo de diversión para tonlar fuerzas con las que volver a reiniciar el tienlpo de trabajo. Nos estamos refi-
riendo a"elementos clave's de IaEducació~ Socié}l en Anmguryn. ..

21 Ética, op. cit., pp~ 150 Y151. . '~
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entrar en la realidad, por medio de la preferencia, de la decisión o respuesta. Y todo ello
se lleva a cabo apoyándonos en las cosas, contando con ellas y recurriendo a ellas, ten-
diendo a la realidad.22 Si anteriormente dije que la vida era una tarea que consistía en
ocupación y preocupación, ahora puedo añadir que dicha tarea moral ha de consistir en
ser auténtico, en ser fiel y coherente con el proyecto fundamental, con nuestra vocación
personal con la que vamos a hacer nuestra vida.23 Éste es el camino de la perfección de
nuestras vidas: llevar a cabo objetivamente la tarea que hemos ido proyectando.

Todo proyecto, que siempre implicará intencionalidad, con vistas a un fin, y que lo
será dentro de una situación concreta y para ella,24 se irá articulando por medio de su
realización, concretándose en medios y fines. 25 La diferenciación entre fines y medios
es r~lativa y, en ocasiones, difícil discernir entre uno~ y otros. Para Aranguren, ambos,
medios y "fines, s'on posibilidades. Un proyecto,. de. partida, no' es casi nada, sólo irá
cobrando cuerpo a medida que se vaya desarrollando a lo largo del proceso, venciendo
todas las posibles dificultades que vaya encontrando en su camino. Mientras vivimos no
sabemos todavía qué sentido' va a cobrar lo que hacemos, entre otras cosas, porque el
sentido no depende sólo de nosotros, sino del impacto de nuestros actos sobre la reali
dad sociai y de la reacción de esta realidad social, de la acogida o falta de acogida que
encuentren nuestras acciones, de una porción de factores que, todavía, nos son incógni
tos. En el punto de partida no somos nada o casi nada. Lo que llegaremos a ser no nos
preexiste, sino que se va conformando por medio de nuestros actos y de nuestros hábi
tos, a lo largo de la vida. Los actos no pueden ser considerados de manera aislada por
que la vida no se puede entender carpo una sucesión atomizad~ de operaciones. Y ello
es así en tanto que lo que yo haga en un momento detenniIlado estará en función de lo
que haya hecho con anterioridad. Todos los actos anteriores, y con ellos los hábitos, con
dicionan de alguna manera, aunque no determinan, los actos posteriores ya que cierran
o abren posibilidades futuras "de actuación. Además, existe la posibilidad muy probable
de q"ue tomemos un cierto patrón de existencia con el que seamos consecuentes y al que
amoldemos nuestra manera de .ser y obrar, obteniendo un estilo unitario de proceder,
aunque ello no excluya, en ningún ffi<?mento, la posibilidad de llevar acabo actos u ope
raciones que se salgan del modelo tomado y se erijan en decisivos. Estos actos y estos hábi
tos son decididos, elegidos y determinados por nOSQtros mismos: sólo nosotros somos los
responsables de nuestros actos, de nuestros hábitos y de·nuestra personalid~d moral.26

Cuando los proyectos se concret.p.n en las posibilidades y éstas son -llevadas a cabo
después de haber elegido, significa que nos las apropiamos, que nos las vamos incorpo- '
rando a nuestro bagaje, a nuestro carácter o personalidad moral, en definitiva, a nuestro
éthos. La moral entera no es otra cosa que apropiación de posibilidades, por modo difí-
cilmente cambiable, aunque no inamovible.27 De esta manera iremos forjando nuestra

22 Ibidcn1, pp. 1St.

23 Religiositat... , op. cit., pp. 109.

24 "La Ética de Ortega", op. cit., .pp. 812.

25 Ver también SINGER, P., "Los fines y los medios" en Ética prácticCl" BarccIona, Arie], 1991, pp. 226 a 248.
26 HELDEBRAND, D., Ética, Madrid, Encuentro, 1983.
27 Ética, op. cit., pp. 152.
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figura moral,"[ ... ] a través de la búsqueda incesante, el tanteo de posibilidades, la alte-'

ración de lo~ proyectos; através de la inseguridad y la. ,exposición al error m.oral. ,,28

En el plano real de nuestras vidas, no queda más ~em~d~o que trazar nuestro propio cami-
~no de perfección. Perfección que se va haciendo ,con las cosas', a partir de nuestra &~tua

ción concreta, con)a reaÚdad entera, no en sol~tario, sino con los demás hombres, en'
sociedad, porque al hacer nuestra vida (~ien o ruaO nos hacemos copartícipes y corres
ponsables de las vidas de lo~ demás. Por la misma regla, el resto de las personas que,nos
rodean son corresponsables de nuestr:a vida e~ la medida que "[...] forlnamos con ellos

una unidad [y1estamos insertos en una solidaridad ética. ,,29

Sabemos que en el plano meramente formal,según Aranguren, ,toda la realidad es
buena y que precisamente en ella se basa nuestra capaciqad de preferir. A pesar de' ello
y dado que no es posible la apropiación de, toda la realidad, es' preciso siempre preferir
y elegir entre hlS distintas posibilidttdes"que están a Questroalcance como bienes· apro
piables,que son, en función de unos contenidos ~orales y con vistas a un objetivo final.
Todo esto es cierto, sin embargo, no todo. se puede elegir. Hay una única posibilidad.
frente a la' que no tenemos libertad: lafelicidad.~Y no tenemos libertad en .tanto que esta
posibilidad la tenemos siempre apropiada, incorporada a nuestro éthos. La felicidad,. en
'cuanto tal, está siempre puesta en nosotros. El hombre. y .su estructura es constitutiva
mentefelicitante, es decir, e¡' hombre está ()bligatoriamente ligado a la felicidad por incli- ~

nación natural. Nuestro proyecto' fundamental" nuestra· vocación, el quehacer de nuestra
personalidad moral lo encaminamos hacia el logro de nuestra perfección y ésta.no es otra

'que la felicidad: felicidad y perfección son! las dos caras de una misma moneda.30

. ¿En qué consiste la felicidad? ¿Cuál es rluestra perfe.cción? Aranguren para defiriirlo

recurre a una doble distinción, ·la felicidact intramundana y la felicidad ultramundana:31

1) lntralnundana (felicitas): ~e trata de nuestra perfección, es decir, de la perfección
moral y de la creación del ethos personal, que, como ya Be·ha visto, se irá realizando a
través de la propia viCl~ y con las cosas .. Nuest~a perfección moral consistirá en'la inven
ción creativa para poder salir airosos de lasdistintassituac~onesen las que nos encon-,
tramos, para buscar otras nuevas y as~ continuamente, porque nuestra perfección es una
tarea continua y abierta que no se acaba hasta la hora de la muerte. Por ello la perfección
moral del hombre es siempre una tarea problemática. La moralidad, nos dirá Aranguren,
"f. .. ] no e~ nunca UJl "estado", y 111.ucho lnenos un estado (nadl1lisible, sino un proceso
som.etido, -todo a 10 largo de la vida, a tension'es, conflictos, desgarralnientos y contra-

dicciones. ,,32 Los bienes materiales de la,vida son', finitos, limitados. Lo que la vida nos
ofrece nos deja en el descoritento, insatisfechos, incluso en el caso de que todo nos vaya

saliendo ffiás.o menosl'ien. Por ello es preciso recurrir al segundo ,tipo de felicidad.~3

28 Ibidenl, pp. 159.

29 Ibidem, pp. 129.

30 Ibidem.

31 Ibídem, pp. 171 a 175'., '

32 La juventud europea y otros ensayos, Bq.rcelona, Seix Barral,-1961, pp; 159.

33 "La Ética de Onega", op.~it., pp. 825.
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. 2) UltranUlndana (beatitudo): "La felicidad es tan problemática que, ésta, de una
manera completa, plena y absoluta no es posible para el hombre, no es realizable intra
mundanamente hablando, por lo que es pecesario transcender las propias posibilidades
humanas. En Aranguren, esta limitación intramundana (muerte cc)¡no cl1~ininaci6n del
tiempo recib,ido para llevar a cabo el proyecto de nuestra vida), no es un punto y final,
sino que se abre a la trascendencia, a la verdadera felicidad, a la felicidad, ultramundana,
la beatitudO' o"cóntelnplatio de Dios.

Aranguren, por lo tanto, relaciona nuestra propia perfección con la consecución del
Bien Supremb, Dios. Sólo Dios como bien uüiversaly no como bien· particular, es decir,
COlno infinitud llena es capaz d,e conseguir la felicidad. Sin embargo, la visión y el dis
frute/goce de Dios no se pueden alcanzar ni por medio de la filosofía ni tampoco en esta
vida. Es preciso creer, tener fe, se trata de una gracia divina: "Si se piensa que algu.na
vez o en alguna parte se establecerá la felicidad, esto equivale a p{antear en lengu.aje
secularizado el proble111a del "reino de Dios" f. .. ] Nosotros, los cristianos, [tenenlos la
esperanza] en una felicidad de trascendencia [ya que] creenlOS qu.e la existencia tiene
sentido. El nonlbre propio que dainos a ese sentido es el de "Providencia". [Ésta] re
vela ~tn orden Qculto yproblei11,ático en el Inundo y des-velará un orden lnanifiesto e
indefectible en el Paraíso. ~eroel Paraíso no es exigible,' f. ..lla felicidad pet!ecta, la
bienaventuranza, la coincidenciafinal de la vida proyectada y la vida real (Ortega), l. ..}
la perfección personal y su respuesta, la consecución del bien supreJno, constituyen una
gracia. La n;.oral se a~re una vez Jnás a la religiÓn. Los dos sentidos de la palabra "feli-
cidad" sefunden en uno solo. ,,34 Pe¡'o 'pese a que la fe es una gracia, el hornbre no puede
quedarse quieto, sino que debe buscar, quehacer su propia felicidad, como una actividad
constante y problemática que no tiene más límites que la muerte. Aquí entra en juego el
papel de la ética. La ética no puede conducir al hombre hqsta la felicicidad, hasta la con
templación de Dios, sin embargo, sí que puede dejarlo preparado, predispuesto para el

acceso a un nuevo reino en el que la felicidad,le será dada.35 Sólo de e~ta manera puede
cumplirse la coincidenc~a entre la vid~ proyectada y la vida,final,36 es decir, llegar a ser
aquél que tene,mos que ser, realizar nuestra misión o proyecto fündameI?tal, en definiti-
va, lograr" u e'z perfil de [n'uestraj ~xistencia feliz. ,,37 , ' .

Estr"~chamente unido a la perfección y a la felicidad, e~contramos un nuev'o concep~

to, el del deber. Los ,deberes son bienes-apropiables, pero que se yiyen por el honlbre
como apropiandos38 ,y que, en definitiva, son los que mejor y con más posibilidades de
éxito nos conducirán a la felicidad. A la felicidad se está ligado, rnientras que a los debe
res se e~tá obligado (como estamos ligados de forma natural a la felicidad, también esta
mos obligados de forma natural a los deberes). El hombre es~á obligado (en. tanto que
realidad debitoria) a cumplir con los deberes: HAI hOI11.bre se le pueden i111poner deberes

3.t Ética, op. cit., pp. 174 y 175.
35 Ibidct11¡ pp. 168 Y 169.
36 lbidenl, pp. 17'lJ.

37 "Religiositat..., op., ciL, pp. 140 Y 141.

38 Ética, op. evit., pp. 154.
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justa1J1.ente porque él es ya u~a recllidad debítoria. ,,39. Los deberes penden de hi feliéi
'dad, es decir,'adeinásde estar 'subo~(Ünados al~e~, 'también 10 están a~1a felicidad.40 Y
este hecho es, funqamental 'ya que:"~EI deber no puede fun~larlam.ofal porque se h.alla
subordInado [. ..} al ser; perfl, por otra parte, "se, halló subórdinddo talnbién [. ...} a .fafeli-
,cidad (. ..IPara Kant la "ética de [afelicidad" ~o es acep.table, en prflner luga~, porque
la fe lichlad;, en cuanto estado que se desea)' busca, lees al hon1bre',con:rpletan1ente natu-,
ral r .. }por lo cual no piu;dé cOllstitufr un deber, sino f. .. } precisam"~nte lo contrario 'del
deber, es decir, ,la "inclinación"; que J)ertenece al orden'del ser.[. ..}El estrec/;.anúento
que con la r~ducc¡ón' de la 1110ral aL püro deber"sufre la ~tica es bien visible:' ,lo que se
hace por inclinación, 'por alnor, quedaría'fuera de ella, y no'digalnos lo que, cOlno la'
aspiración'alafe1icidad, ;e ha'ce por (uno; a stnúsnio."41 '

Aio larg.<? 'de este punto- hemos visto la rmpbrtancia que para la moral tienen los con
tenidosmorales·. Hemosvistó también que el hombre a'través de ellos y en [unción de su
proyecto vocacional va construyeridosu 'unitari~ personalidad m9ra1, persiguiendo 'la per- .
fección y con eIla la felicidad entendida- como con.templaci6n 'Y ~isfrute de Dios. Hemos
visto cuál era ,eLpapel de una ética aoierta a la -religióh.También hemos gej ado' patente la

. importaricia que tienen los .'deberes pat:a alcanzar plen~ente la felicidad, haciendo ver .
que. el hombre, además de una realidacljelicitante, es un realidad debitoria. Por~ último,
quiero hacer '{er que, como nos dicec-ArangurenJ el conterlido.dela"moral puede, en épo
cas d.e ins"eguridad y transición, tornarse cuestionable, lo cual nos abre el camíJ;,lo hacia la
tercera dimensión oe la morw, la lnor.alcOI1,1,{J actitud. La actitud ética, 'la actitud en el

h~mbre ve~daderamentemoral, eS lo único que' nada ni n~die puede arrebat~le.42
• I •

,3. MORAL COMO ACTITUD

Aranguren, en "Moral y ReligiÓn'~,43 'no~ dice textualment~: "['~.l valnos aho.ra a
intentar yer las retaciánes entre la m,oral (rí'atural)y la religtón (positiva), entendidas
ambas C01?1.0 cOlnportan1.ientos q~e proceden ~e sus correspondientes qotitudes:"la acti
tud ética, y la actitud .religiosa. _" 'Esta' breveintroducci6n nos deja ver claramente que el
estudio de ~sta terceradimens~óq de la m,oral,la enfoca Aranguren desde el estudio de
unos.. compo!~alllieptos pr'opios, derivados de unas actitudes características. Se trata, por.
lo tanto, de un estüdio más práctic9 qúe -te6rico, un estudio realiz'ldo-más de~de ,el ámbi
to' de la moral que desde el.de-la ética. En el decurso de la investigación se analizarán
las actitudes múrale~ Y religios~s de distintos autores, a partir, de los cuales Aranguren .
demostrará la necesidad de que la ética se, abra a -,la religión, por, la insuficiencia de las

'J9 Ética, ·op.~~it., pp. 154.

40 Aranguren de nin'guna nláIle(aparticipa de .la ética del deber kantiano, e~ tanto que en éste'el orden del
ser y el orden del ~feber (realidad/deber) están ,separados. Para Arangu~ennQpueden e~tarlo, sino qll~, al igual·
que la ética ha de estar subordinada a lani'etafísica, el deber lo ha de estar al seLArangureh nos dirá que la ley
nloral de;ternTina el c0nceptb de bien, a la Vez que 10 hace:posible, pero nunca al revés.

41- Éticq, op. cit.,'pp. 15~y 155... ,
42 PropúesrClS Morales, op. cil.~ pp. 113.
43 En Ética, op. cil., pp.' 103 a 107.
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posturas presentadas por dichos autores. Lo primero que nos sugiere Aranguren es la
necesidad de delirilitar claramente la actitud ética frente a otras actitudes, en particular
frente a la religiosa; ya que son actitudes' distintas "[. ..} que pueden, en verdad, des
truirse la una a la otra, pero que pueden tarnbién darse unidas cuando la religión -reli- .
giones n1orafes- de111andan un cOJnporta111iento honesto y la actitud ética, por su parte,
reconoce la insuficiencia de una ¡noral separada y ."laica" [...} y se, abre a la reli-

gión. ,,44 Estas actitudes pueden darse por separado o, incluso, llegar a destrllirse mutua
mente. La propuesta de Aranguren es clara: ambas actitudes nO deben separarse, debe
haber un equilibrio entre ambas y, consecuentemente, una apertura de la ética a la reli
gión, en particular, a la religión católica: "Estas dos actitudes, cuando se separan, se
oponen f. .. } se dan situaciones desordenadas f. .. } en las cuales pugnan entre Sl una y
otra actitud. Pero toda existencia bien compuesta y telnplada tiene que ser, al par, reli
giosa y moral. El esfuerzo' ético, rectam.ente cunlplido, se abre necesarian'lente a la reli
giosidad, tennina por desembocar en' ella [.oo} Y, por su parte, la actitud religiosa efi-
cazfructifica en acción m.oral, 'en buenas obras. ,,45 .

Pasemos a ver cóm~las define Aranguren, entendiéndolas, en cierta forIna, como dos

movimientos ·de sentido contrario:46 1) La actitud ética la entiende como el esfuerzo
activo del hombre por ser justo, por iInplantar la justicia. Se m0~ta sobre un movimien
to de demanda y exigencia sobre sí mismo, apoyado en.un sentimiento de libertad y sufi
ciencia. El ITIovimiento moral es de acercamiento activo, de ascensión, de autoelevaci6n
del hombre hacia Dios. La actitud moral lo es siempre de exigencia y de autoexigencia,
de sed de justicia social y moral, de búsqueda' e inquietud, de inconformismo y crítica
del código moral vigente y de propuesta de un orden moral meJor; 2) La actitud religio
sa la entiende como la entrega creyente, confiada y amorosa·a la gracia de Dios. Es un
movitnientofo sentinliento de entrega y rendimiento de sí mismo, apoyado en una reali
dad suprema, sintiéndose menesteroso de Dios, no autosuficiente. Por parte del hornbre
se da un acercamiento pasivo a Dios, a la par que Dios desciende hasta el alma del hom
bre para morar en ellá y "santificarla. Veamos, una vez clarificados los dos conceptos
actitudinales, los casos que Aranguren nos presenta en la problemática relación entre la

ética y la religió~:47 1) laactitud religiosa! separada de la actitud moral; 2) la actitud ética
(eticista); y 3) la reducción al absurdo de la actitud ética separada de la religión y la nece
saria apertura de la moral a la religión.

3.1. La actitud religiosa separada de la actitud moral
Aranguren se centra en la actitud de Lutero que es la principal actitlld~religiosa que

se separa de la moral, encerrándose en sí misma y rechazando de pleno el valor de la

moral frente a'Dios..48 Toda la teología luterana49 y, en consecuencia, su concepción reli-

44 Ibideln, pp. 104;

45 Ibidem.

46 Ibidem.

47 Ibidem, pp. 104 Y 105.

48 Ibidem, pp. 105 a 107.

49 La suya, nos dice Aranguren, es una teología despojada casi por completo de racionalidad, aunque no



l~AULA 27-28 177

giosa separada de la moral, surgede,,~u propio talante religioso.angustiado y desespera~
'do~ talante que estará en función de la situación histórica de crisis, es dec~, de la ruptü
. ra, falloY,fracaso' de la tradición. religiosa: "Talante y situación son, pu~s, los genera-'

, dores ,de esta teología; yes tafJ estrechalarelácLón,.[...entretalante-situaciónlteología]
que 'ésta apenas es sino la pro~'ección iiunediata, sin' Hdistancia", de aquéllos. ,"50 Para\~
elluteranis~.o la moral tiene plena validez, pero siempr~ separadade.Ja· religión, caren
te de cualquier valor trascendente. SuutHidad se circunscribe única y exclusivamente al
mundo terrenal y su orden. -Podemos afirmar [()tund.amente que la concepción auténtlca- ,
mente 'luterana, es la única que, situándo,se en.unaactitud .cerradamente religiosa, recha
za la moral, en cuanto a su valor -ante ])ios. CbnL~tero nace, por lo tanto, la separación

, entre la religión y la moral. Las obras del hombre, su actitud ético-moral ~ólo pueqe ser
vir hacia los hombres, nunca hacia Dios, ,con lo'cu~ se cierrá a la posibilidad ética. Se
niegal~b'solutamente'el valorreligioso dela moral, y, eón ello, Lutero hace que el senti
do de la Ley no sea otra cosa que poner de.relieve n:u~stro infinito estado depermanen~

te pe~aminosidad. La moral 'es muy importante,' ahora bien, circunscrito única y exc¡u'
sivamente al orden' terreno. Lo que es absurdo es querer hacer valer la moral ante Dios.
El cu~pli~entode la Leyes fundainental, sin embarg~, no comoju:sticia ante Dios, lo
cual es imposible,\sino como justicia ante los' hombres ~ El hombre ll<? puede ni debe
empezm:, a hacer su vida personal conforme a la moral. Intentarlo eS',precisamente,su
ináximo pecado y error,- su 'perdici6n y co~~ena. Para Lutero sólo ~s v4lida la actitud
religiosa (menesterosa,. insuficiente, déscendente) que nos justifica an~e Dios. La otra
actitud, la, actitudética (autoexigente, activa~ autosuficiente, asce,nde'nte) no es váliqa, ~o '
ti~ne sentido. Lutero rompep9r' completo el valor del esfuerzo del perfeccionamiento
ético. L~ moral, su 'u~.o ci~il, la pasión por lei justicia es correcta, pero siempre paiael

, mundo (intramundanamente), 'aislada, separada, totalmente..independiente yalejada de la
religión', sin v'alor ante ,Dios. ,Para Aran~uren est~~separación religión-~tica, circunscrita
exclusivamente 'al ámbito -de Jaactitudlreligio~a es insuficiente por rechazar de lleno el
valor de las obras del-hom~re para con Di~s, negando, por Jo tanto, la dimensión ética.
Veamos a continu~Qión unas actitudes opuestas a la f~terana, la deC,alvino y con él y a
partir de él, el deísmo y elat~ísmoético,c~rradas ~xclusiva~ente el1 el aspecto ético,sin'
abrirse' a IC? religios,o. .'; ,

3.2. La actitud ética (eticista) .
, La actitud ético-~ticista ,es aquélla51 que no admite, de ninguna manera, otra inst.an

. cia superior a ella" porque se basta. u' sí misma, es autosuficieqte para .proce~er recta
mente. Puede present~ dos formas~:l) la que ad~ite l~ religión pero siempre subordi-

llega nunca a un extrenlO irracionaÜsta:-ya qu~~ delo contrario~ "{' ..11e htlbría conducido il1exor~blemente ·a
la disolución dogmática de la religión. "Católicisnl.O y Protestantismo como lorrnas de exisl~ncia, Madrid,·

o Revista de Occidente, 1952, pp. 39. '

. '50 rbidenl, pp. 35 Y 38. Ade~lás de sl/propio talailte y de su situación histórica hay que 'éontat con l~s
influenCias que recibió del occal11Ísnlo, por medio ge Gabriel. Biel, cuyas ide'as ético-religiosas hacen que
Lutero tenga una concepción de Dios como de ,alguien irracional y dictador. El conlportmníento del honlbre
para su salvación, importa poco, ya que depende absolutamente de Dios. Se da una marcada tendencia a resal
tar la obediencia a Dios, muy por encitna,del sentimiento moral y sú racionalidad.

51 E"'· • -• 10~8' - 111 otlea, op. CIt., pp: a .__ .



178

nada a la moral, formando una parte de ella y como un imperativo o deber moral, respecto
de Dios o de los dioses; y~2) la que rechaza la actitud religiosa en nombre de la moral.

En la primera forma, én la que Calvino es el ·máximo representante, se admite la reli
gión, aunque c1arall?-ente subordinada a la moral, constituyendo una parte de ella y como
un deber moral respecto de Dios o de los ,dioses (eticismo religioso). Se trata del desco
nocimiento de la esencia de lo religioso y sus Ínisterios, desconocimiento que no le per
mitirá ver la insuficiencia del hombre y su naturaleza incompleta, la necesidad en que se
halla de ser salvado, porque él está sumido en la imposibilidad de salvarse por sí solo,
aunque, evidentemente, precise y tenga que cooperar a esta su salvación recibida como
gracia de la redención. Con Calvino se introduce la supremacía de la ética sobre la reli
gión (teísmo o acentuación extrema de la actitud ética), una de las características de la
época moderna. Si Lutero introducía la religión por encima de la moral, Calvino intro
ducirá la primacía de la moral sob~e la religión. El calvinismo se ha centrado en la acti
tud ética, activa, que se exige sin descanso a sí mismo, que es autosuficiente, y en cier
to modo ascendente. Si .bien es cierto que, aunque en un principio no se da una religión
separada de la moral, a medida que el proceso avanza y que la contradicción luterana
llega a su punto más elevado, la moral acab~á por ocupar definjtivarnente el lugar de la
religión, es decir, se producirá la secularización del calvinismo que des"embocará en el
eticismo y el ateísmo, respectivamente: "Calv~no pretende ser en sí núsmo un requeri
miento lnoral viviente, y su herejía está traspasada de et(cidad, de 111oralismo [... ] Los
calvinistas, jorzando el ingrediente ético, inician el proceso 111oderno de reducción de la
religión a silnple moralidad. "52 '

Lutero y Calvino parten de situaciones espirituales diferentes, como diferentes fue:
ron sus talantes y formas de concebir la realidad. En contraposici6~ a Lutero, Calvino
presenta: 1) una simple, pero férrea lógica, con clarísimas tendencias hacia un raciona
lismo de carácter utilitarista y; 2) la necesidad de satisfacer el sentimiento de seguridad
terrena y de salvación espiritual. Lo uno y lo otro serán recibidos como imperativos divi
nos, que· verán su mejor forma de realización y concreción en el activismo y la laborio
sidad terrena. Al igual que en Lutero, en Calvino se produce una tensión entre la razón
y la fe; pero esta tensión no 'es tan radicaÍ como la que se daba en aquél. A'la falta de
racionalismo luterano (aunque no ca~ga en un irracionalismo extremo), hay 'que enfren
tar el racionalismo calvinista, racionalismo que le llevará a hacer del Protestantismo un
verdadero sistema, un sistema de elegid?s qué tengan perfectamente garantizada, por sus
frutos ~errenales, por sus acciones laboriosas, la salvación eterna: "La religiosidad calvinis
ta no es, pues, "irracional" a,guisa luterana, pero continúa siendo Hpatética"; 111áspatéti
ca, tenebrosa y tétrica que ninguna otra. La extraña cpnlbinación de "lógica", "sobrie
dad", Hfanatislno" y "terror", es especíjicaJnente calvinista. Y, no obstante f. ..} Calvino se
esfuerza en hacernos ver que 'su "prudente" doctrina preserva de la desesperación. La
explicación es obvia. Sesiente "elegido" y habla a "elegidos", a gentes seguras de su sal-
vación. Que se acongojen, pues, "los otros". Él y los suyos ':0 tienen por qué. ,,53

52 Catolicisnzo día tras día, Barcelona, Noguer, 1955~ pp. 103.

53 CatolicisTno y Protestantismo.,.. ' op. cit., pp. 103.
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Si en Lutero hay que haplar de justificación, en C~vino, según Aranguren, .hay que
hacerlo de predestinación. Por encima de toao y antes que nada (merecimiento, a~sen

cia de ~al merecimiento, buenas oroalas'obras" salvación o condenación), hay que hablar,
sigue diciéndonos el profesor Aranguren, 'de destinación y de la seguridad que 'propor
ciona al hombre el hecho de 's.aberse uno Qe los elegidos. Lutero estaba justificado por la
propia fe, Calvino, además de.la certeza de la justificación,- añade la certeza de la pre
destinación. Si eres un elegido" -hagas 10 que hagas, pase lo que pase, estás salvado,_ por-

. que la gracia, una yez'que se ha recibido, y~ no se puede perder. Por lo tanto, en el cal
vinismo, la justificación y la predestinación, es decir, la' seguridad de sentirse un elegi
do y' con ,e~ló salvado, ".son una misma· cosa.yAsí. pues, los calvinistas se mueven sobre
una doble alternativa: 1) si no ·se es un elegido, una vida de terror; y 2) sise' es un ele
gido,.un "f. ..] racionálislno espirituallllÍl veces más pernicioso que el peor de los racio-
na,lismos. '.'54 Las obras en el calvi.nismo, en contra del luteranismo" son muy importan
tes, ya que van unidas a la fe, sin embargo éstas son enteramente -atribuidas a Dios, quien
elige 'y actúa en el elegido. En ,la rea~idad teórica, Calvino niega, al igual que Lutero, el
valor de las obras, sin embargo, la realidad práctica ll<;>S hace ver claramente que la jus-

, tificación calvina no se lleva a cabo de manera rigurosa a través de la fe sola: "Antés que
fe-confianza debe hablarse aquíde fe-qbediencia f. ... ] sOlnetinlÍento absoluto, incondi-
ci~nado, a la voluntad deD~os,. ,,55 El activi~mo es básico a la vivencia, calvinista de la
fe., La moral calvinista es una moral de las 'obras, de las acciones, entendidas éstas, no
coino valederas para justificarse ante Dios, pero sí como frutos inequívocos de que se
está justificado y de que se es elegido por Dios~ Los calvinistas entienden que la salva
ción llega mediante el correcto desempeño de la profesión, el cumplimiento del ~eber y,
también, mediante los bienes acumulados, los frutos obtenidos y la prosperidad materi~l

alcan~ada: el.,éthos moderno del tr~bajo, la actividad, la 'eficaci~ y el éxito se han desa
rrollado gracias al calvinismo. Así pues, 1~ renov.ación moral es introducida por la hete
rodoxia protestante (particularmente el calvinismo) que sustituirá: 1) la contemplación
porll~acción; 2) la mendicidad por la laboriosidad; 3) la quietudporel dinamismo; 4)
los trabajos por el trabajo; 5) la pobreza como virtud, 'por la riqueza como ~eñal de pre
destinación; y.6) la confianza en la ~rovidencia,potla conversión de cada cÍlal, a través
de la p~evisión, en su propia providencia.56, .

Hemos visto la primera fonna de léiactitud eticista, personificada en Calvino, vea-:

mas ahora la seguncla forma, la del rechazo.deÍa religión: eticismo irreligioso y ateo.57

En la segunda forma nos encontramos con dos posturas: 1) la morafautónoma frente a
la religión y la a~toriomíade ésta respecto a la moral; y 2) el deísmo y el ateísmo éticos.
La' nota predominante, de las· cuatro posturas' que definen la primera de las dos formas
apuntadas (mutua autonomía moral-religión: '"Kierkegaard, Hartmann, Nohl, gran parte
de la Ética de los Valores), así como la del resto de las analizadas· hasta ahora (Lutero,
Calvino), es que todas entienden que el hombre pr~cisa justificarse ante Dios. ~hora

54 Ibidem, pp. 106.

55 Ibidem, I?p. 104 Y 105~

'56 ~tica de la felicidad y otros lenguajes, Madrid, Tecnas, 1988, pp. 113.

57 Catolicismo y Protestant~smo... , op. cit., pp.114 a 121.
, '
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bien, en la segunda forma (deísmo-ateísmo) y con la modernidad esta justificación ante
pios se va a poner en entredicho. En la ética, inmanente, en la ética autónoma, cada hom..
bre es su propiO juez. El hombre deberá justificarse, sí, pero en el plano moral y ante él

.mismo, ante su conciencia yno ante Dios. 'Se observa, por lo tanto, un tránsito desde la
justificación del hombre·ante Dios a la justificación del hombre ante sí Inismo.. Sin
embargo, de esta j\lstificaci6n del hombre ante sí mismo, se pasará a la justificación de
Dios ante el hombre (Dios debe justificar su bondad), y de aquí a la negación de Dios.
En Aranguren las dos posiciones expuestas ha~ta ahora' (separación de la ética de la relí-'
gión y ,separación de" la, religión de la ética), son insuficientes. ¿Cómo. resu~lve
Aranguren esta insllficiencia? Para ello debemos introducirnos en el siguiente punto.

3.3. Apertura de la moral a la religión
La solución58 que propone Aranguren para superar la insuficiencia de las posturas

,estudiadas es clara, el hombre, la moral y la ética, necesitan abrirse obligatoriamente a
la ~eligión: '·'Creo que cada cual tiene derecho ~cuando no deber- a acotar el ár~a de su

, inv'estigación. Yo lo he acotado no sólohacip atrás, lnás talnbién hacia adelante, hacia
la abertura ,de la ética a la religión. "59. En e~ "Prólogo"· de su 'Ética es todavía mucho
más tajante y claro respecto a s'u pensamiento filosófico y a su postura de católico cre
yente, 'por ello y, aunque él mismo haya dicho en más de una ocasión que en ciertos
aspectos de su Ética, así corno de su obra CatoÚciSlno día tras día, se' siente hoy sepa-
rado o alejado,60 creo importante transcribir textualmente las siguientes líneas: "Aunque,
lo repito, ésie es un' libro 'de filosofía, Y nada más que de filosofía, a su lnanera. continúa
14 línea de otros libros anteriores, porque no puedo evitar que -sea delnlislno autor. De
un autor que, por católico, q'uiere'rendir en todas sus obras, I1n testim,onio religioso efi
caz, sin caer en apologéticas a troche y lnoche. De un autor' que, pese a su modesta
valía, se ha propuesto n10strar con hechos qu,e se puede -y se d~be- conocer ~l pensa~

nüento I1loderno y apreciarlo en lo m,¿icho que tiene de positivo; que se puede -y se debe
poseer una sensibilidadfilosófica (y 17"0 filosófica) actual; que se puede -y se debe- pen
sar que-lafilosofíq e~ una tarea constitu;Uvalnente inacabada; que se puede y se debe ser
todo esto y, a la vez, ser católico [. ..} Todas 111is obras son, y si Dios quiere seguirán
siendo, acción cat6lica. "61

Las actitudes,del hombre,. religiosa y ética, no tien.en por qué oponerse, sino que con
viene (en Arangu~en esun imperativo ético-religioso) que se completnenteri (la actitud
religiosa no destruye, no elimina la dimensión ética). Además, en la vida humana·hay
una serie de situaciones experienc~ales que posibili,tan esta ,apertura de la ética a la reli
gión y que sólo se explican en ~l1a. Se'. hace necesano abrir la ética, existenciahnente
hablando, a lo religioso:· eL eticismo sin religión y la religiosidad sin moral ~ son insufi
cientes. Partiendo del catolicismo {en la época en la que escribe Ética, Aranguren se
autodefinía como católico, con el pasar de los años fue evolucionando, hasta preferir

58 Ética, op. cilo, pp. 122 a 127.
59 Ibídem, pp. 10. "

60 Conversaciones con Aranguren, Madrid, Paulinas, 1976, pp. 267 a 274.

61 Ética, op. cit., pp. 10 y 11.



l~AOLA 27-28 181

definirse como cri'sti3;no heterodox)., A,ranguren no acepta de ninguna manera la sepoo;a
ción y el encierro de lo religioso. La religión, si se cumple plenamente, esesencialmen:
te·~moral, o sea, afirmación de 10 religios<;,·y 10 moral, sin ,que ninguna· de las dos facetas

.pueda sofocar a la otra: no es su~cient~ la jl~sti"¡icaciónpor la fe,',como tampoco lo es la
justificación por las obras, por la ,moraJ.Er catolicismo es la 'síntesis entre la tesis (justi~

cia como primacía, de la moral.sobre lagracia divina, justo locontrario que Lutero) y la
antítesis (religíón cómo gracia re,cibida pasivament~ ).El catolicismo,es' la religiÓn d~ la .
gracia divina yde la justicia humana como. soporte de la' perfección moral. ,

Laúniea postura que se levanta coherehte es la católica, entendiendo que la religión
y la mora~\de~eil ser distinguibles, pero, en ,ningún ca~o, separables~ es decir, ia actitud
religiosa y la· a~titudética .son, por separado y desde esta. perspectiva, antitéticas, sin
embargo, su síntesis, el catolicismo, representa,~~Í1. Aranguren; la solución alproblema.
La ética, nos dice Aranguren, y así 10 'hemos vis'to en el desarrollo de'este apartado, ha
llegado a 'Cerrarse 'completamente s6bre~í misma, ha ll~gado a n~gar el ~ismo conteni
do ,religioso. Pero esto ca.e por su propio peso. La actitud religiosa no destruye ladimen
siónética, s~noqueexiste un.a total con[1pl~rneptación. Así pues, para Aranguren, la ética, ..
en sus tres dimensiones, debe abrirse,~a'l,areligió'n: 1) Como estructura porque ala cons
titución estructuralmente moral del- bo~bre 'corresponde.estructuralmente una religión. '
Cada hombre buscará ia'religión que. ~ás.' se acomode a ·su talante;62 2) Las. estructuras
morales del hombre deben ser llenadásde contenidos morales .qu~ se deben. abrir, a la
religión, sustentar'se: en Dios y justificarse metafísicamente;?3 .y 3) 'La vida: humana es
conjunción equilibrada de actitud religiosa y·actitud ética. 'Ambas por'separaqo son insu
ficierites.64 , '

No quiero acabar este artículo sin formular eiritentar,contestar dos peguntas: .1) ¿para
Aranguren, sin Dios, sin religión, pu~d~ ,haber moral, puede haber ética?; y 2) Arangt1ren

'nos dice que su obra Ética y, por lb...tanto, suc'opcepción ética, no toma tomo punto de '
p~rtida'la religión, si'no gueésta es .un punto d~,llegada.65 ¿Es estoéierto?:

1) Para copte~tar la primera cue'stiónes preciso' situarnos antes-durante y despu~s de
su obra Ética. ,Antes' y durant~ su Ética; A~angl~ren.pone ~0)110 condición, c~si como
imperativo, la necesaria a~ertpra ;de los contenidos morales y de toda la ética a la reli
gión, en particular, la' católica: Dios y la'R~vehición como' sustento de la moral y la
ética.66 E-sta postura radicat se vasuaviz'aodo y fle~ibilizando después d~ .su Ética.
Ahora, la religi~n,' la religIón católíca, -,sigue siendo importan'te; sin~mbaIgo, ya no ~s

condición necesaria que los contenidos mor~lIes yla ética se abran a ella.67 E~"recom'en
dabl,e e, indudablemente, una moral y una ética enriquecidas con contenidos abiertos a

62 Ibidenl, pp. 103.

63 Ibidenl, pp. 186 a, 190,.
64 Ibidcm, pp. 122 a ·127.

65 . Ibidenl. pp. 10 y'2;;5.

66 Ibidcnl, pp. 129 Y130.

67 Al Dlcnos no vuelve a e.nfocar el tema, en ninguna de sus siguientes obras~ desde esta' perspectiva· y sí,.
por el contrario, manit1estaunapostura "nlás abierta, a,enriquecerloscontenidos de lamoral con fuente,s dis
tintas 'de las. religiosas. Ver,'entre otras, El mar:iisnlo.cOJ1W moral, Madrid, Alianza, 1968; Lo que s'abemos de '

,moral, Madi'id, Gregorio del Toro, 1967; O Moralidades de ho)} y de 117aiiana, Ma<kid, Tauros, 1973.
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la religión son mucho más positivas que aquellas otras que permanecen cerradas a ella.
En "Programa para una ética rigusosamente filosófica",68 Aranguren exponía los ele-

. mentas necesarios para la confección de una ética entendida como ciencia rigurosamen
te filosófica, es decir, puramente formal. Dos años antes criticaba las éticas formales
kantianas y existencialistas, por considerarlas insuficientes, al no abrirs~ a la religión.
Ahora nos dirá que la ética formal y la ética no formal pueden darse simultáneamente,
una no cierra el carilino a la otra. En cuanto a la moral sucede otro tanto. igual y el eje:m-

. plo más claro es 'su obra Ellnarxislno COlno n10ral, donde, de alguna manera, repiensa,
en clave heterodoxa, el marxismo, al igual que antes lo había hecho con el catolicismo.
Su conclusión es clara: el marxismo, le guste o no a Marx, es una nueva moral. Así pues,
acabaremos concluyendo que para Aranguren sí que pueden existir la moral y la ética de
espaldas a la religión, aunque él siempre las prefirió abiertas a ella.

2) Respecto a la segunda pregunta, pers~nalmentecreo que no es cierta la afinnaci6n
de que la religión sea un punto de llegada, porque, aunque, ciertamente, monta toda su
ética a partir de· las estructuras antropológicas y psicológ~cas del hombre, es decir, a par
tir del Principio antropológico o psicológico, no menos' cierto es que toda su teoría está
repleta de su ~alante y actitud religiosa, un talante y una actitud, no lo olvidemos, que
cuando escribe Ética, estaba inmerso en el catolicismo. Basta para ello ver todas las obras
anteriores a Ética que, aunque escritas como autocrítica y, ·sobre todo, de crítica al cato
licismo oficial, es un etapa de testimoniaj~ católico, de acción católica. Podemos decir,
con palabras suyas, que su situación contextu~ era católica. Creo, pqr lo tanto', que la reli-
'gión ca~ólica en Aranguren es un punto de partida, simultáneo, sí, al antropológico, sin
embargo, no lo es tle llegada porque toda s,u ética está abie~a a Dios, de principio a fin.

Llegados a este punto podemos concluir di~iendo que para Aranguren su preocupa
ción fundamental es la moral vivida por el hombJe. Una moral que debe diferenciarse,
pero no separarse, 'de la ética. El objeto de esta ética es el ethos, el carácter o personali
dad_ moral. Este carácter lo va forjando el hombre al hilo de su situación, obrando en las
cosas y con los hombres, c9n el'objetivo de cumplir su proyecto vocacional que le con
ducirá a la'felicidad (mundana-ultramundana). El hombre es estructuralmente moral por
que necesariamente ha de hacer s~ vida (moral como estructura). Sin',embargo, esta vida
no se puede llevar a cabo al azar, sino que debe fundamentarse en unos cont~nidos mora
les abiertos a la religión (moral como cóntenido). En la realizac~ón de nuestro ethos es
fundamental la actitud que adoptemos ante la vida y ante los otros. Para Aranguren esta
actitud debe ser una equilibrada conjunción de religión y eticidad (moral como actitud,
eminentemente crítica).

68 Escrita en el año 1960, es decir, tan s610 dos años después de Ética. "Programa para una ética rigurosa
mente filosófica" en Estudios jurídico-sociales en honzenaje al profesor Luis Legaz Lacanzbra, Santiago de
Compostela, Publicaciones de la UniversIdad, 1960, pp. 551 a 555.



JVIAJNÚN, EL' PNICORNIO

Lourdes Rensoli Laliga
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. .
RESUMEN: El tema del unicornio aparece reiteradamente en las m~s diversas culturas con una fuerte carga
simbólica. En la Historia de 'Layla y ~jnún, del persa Ni~ami, se recogeelascensohacia la conteinplación
mística a partir del amor a un ser humano. Ep el presente trabajo se analiza este proceso en ~l cual se pone de
manifiesto la gnosis islámicay se compara la transfQrmaciónde MajnÚ11 en "unicornio" con símbolos y figu-
ras similares en otras cultU;fas. .. '
ABSTRACT: The subject of the unicofl? shows repeatedly in differents cultures with strong simbolical mea
ning. In the Story of Layla and MaJnunof the Per~iai1 poet Nizami, is describedthe ascendíng process to the
mystical contemplation starting from the ¡ove to a human being. In our article is analized this process, wbere
the 1s1amic gnosis b~cbmes evident. The Majnlm's transformation in "uní.coro" is compared with sin1Ílar figu-

res' in olher cultures.

H~ce varias décadas, C.G. Jung mostró la poÚsemia del mito del unicornio.! Bajo la
.imagen del extraño ser de un solo,cuerp.orepresentado en el Orbis Terrarum medieval,
cüya forma más 'bella en Occ.idente' es el conocido tapiz amado con la divisa "A roon
seul desire"" se agrupan elemento~que caracterizan un contacto con las fuerzas primor
diales del cosmOs que exceden todo conocimiento humano. La váca ve)ox, iocalizada en

ChilJ-a según A. Kircher,2 Enkidu en-el Poema de Gilgamesh, Rishyaringa en el
Ramayana, son seres, salvaJes, que apenas pueden verse de 'cerca hasta que, en los dos
últimos casos, la misteriosa fuerza felnenina logra ,atraerlos, domarlos y ganarlos para la
sociedad. Sus recónditos poderes, ..al' servicio de los hombr~s" "civilizados" por así decir
lo, no merman sino alcanzan una plenitud controlada, aunque 'en el caso de Enkidu, ter
minen trayéndole la mueI1e. Resulta además significativo que en la forma euro-occiden-

. tal del :mito, sólo una virgen' consiga someter al unicomi~vocación de la Virgen

1 Cfe.: C.G. long: Psicología y alquimla. Buenos Aires, 1957, III, 6. A-B. En especial en B-fhay una inte
resante referencia'al motivo del Unicómioen Persia, en ~llibro cosmológico del zoroastrismo Bundahs.

2 Cfe. A. Kircher: China Ilustrata. Amsterdam, 1697, p. 258b, Cfe.: Mundus Subterraneus. Amsterdam,
1665, cap. VIII. -



184

María-mientras que en el Gilgamesh yen Ramayana'sean, por el contriuio, las prosti
tutas sagradas-hieródulas y deva-dasi respectivamente-quienes logren tal cometido.

En la historia de los amores de Layla y Majnún, cuy~ fama ha trascendido con cre
ces los marcos del mundo islámico, el mito 'del unicornio, también presente, reviste una
forma peculiar cuyos rasgos más sobresalientes inte~taremos analizar aquí. Para ello,
partiremos de la versión realizada en.el siglo XII D.C. (VII de la Héjira) por el persa
Nizalní', aunque los orígenes de la historia suele'n datarse alrededor del S.VII D.C. (11
D.H.).3 Es conocido que muy pronto, quizás desde el siglo IX D.C. (IV D.H.), dicha his
toria fue incluída en los textos sufíes, entre ellos por el contemporáneo de Nizanll, Farid
Uddin Attar, en el Mantic Uttair; debidQ"a su fuerte connotación lIÚstica. Pues el amor
trasciende los marcos de la vida ordinaria para' convertirse en causa de la radical trans':
Jormación de los amantes, de ~u "despertar" místico" en verdadera 'gnosis de tal modo
que Dios se reconoce como,el ,verdadero objeto del amor y por tanto, la alegría y el dolor
que de éste provengan deben considerarse'co,mo efectos de la Gracia. Pues no resulta
posible acercarse al Autor de las ,cosas sin que la criatura 'se, niegüe a sí misma, Se ani
quile como ser individual y perriiita así que, aflore la chispa divina contenida 'en todo
cuanto existe. Por ello, el dolor proveniente del amor contiene ~na fuerza transmutativa
Inayor que la dicha., .

La figura del jONen.Quays, transformado por el amor en un Majnún, es decir, loco,
con la locura sagrada que reconocieron por igual en místicos, poetas y amantes los egip
cios, griegos, árabes, persas' e hindúes, constituirá el centro de estas reflexiones, dirigi
das a caracterizarlo como forma específica. del mito del unicornio: Quays reúne las
características de un joven ordinario aunque distinguido por su posición y cualidades.
Nadie pued~ vislumbrar las potencialidades ocultas en él. Al romper los límites de la
"normalidad", al conyertirse en un. Majnún, asumirá las características del unicornio.
Esta será nuestra tesis: el proceso característi~o, descrito por Jung,'se i~vierte en su caso.

QU~YS y LA VIRGEN

Las cualidades de Quays son excepcionales, pero, salvo su belleza, nadie las conoce
durante su infancia. Su mismo rúicimiento es un lnilagro, resultante de las continuas ora
ciones del padre a causa de la falta de descendencia. La venida del hijo trae consigo el
cumplimiento de un destino que a todas lu.ces la Proyidencia quería evitar, por ahorrar

3 Sobre la historia de la leyenda de Layla y Majnún pueden consultarsc, cntre otros trabajoS": H.W. Balley:
"La literatura persa". En: A.J. Arbers (ed.): El legado de Persia. Madrid , 1967, p. 334-3.35.

G. Morrison: "Pcrsian Literat~re (Belles Lettrcs) fronllhc Earlicst Tinles to lhe Time of !anlf'; J.Baldick:
uPersian Sufi Poctry until the fifteeptlr Century". 'En: "O. Morrison (ed.): History DI Persian Literature frorn
the Beginning al/he lslamic Pgriod fa tite ~resent day. Leidcn-Küln, 1981.
A. Chabbi: La (¡ter~turepersallne á l'epoque gllCl:;.nevide. Tunes , 1965.

Sobre cl conteni¿io I1l(stico del tema: , ,
A. SCllinlll1cl: Myslical dimensions ollsZanl. Chapel Hill, 1975.

Nasr Seyycd Hossein: Sufismo vivo: ensayos sobre la dimensión esotérica dellslám. Barcelona, 1985.
J. Baldick: My,~ticai lslarn: an lntroduction to Sújism. London, 1989. ' ,
H. Corbin: Spiritual Body and celestial Earth: from Mazdean lran,to Shi'ite [ran. London, 1990.
Ch. Bonaud: Introducción ql sufismo. Barcelona, 1994.
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dolor a los padres., y a la c~üitu~a. La posi~ili<;ladde. no nacer equivaldría al qisfru te 'de
'otros bienes por parte de los pad~es. Elmilagro qivino estaría unido a una' suerte singu
lar, trágica e inmensa, pues según l,! tradición islámica, Dios pues no concede·fácilmen
te aquello 'que hará' sufrir ,al hombre mu.cho más ql;le. su carencia. Cuando lo otorga, han .
de asumirse todas ·las consec.uencias. Como en el caso del unicornio en las diversas for-

, mas descritas por Jung y otros estudiosos, el don es innato, sea cual sea el momento eh
que se revele..

·L~.,belleza'delniño" excepcional, hace pensar en.Yusef, arquetipo de la belleza mas
culina, cuyo nombre se m~nci.ona varias veces en el poema de Nizarrll.Como en el caso
deYusef, a la belleza del ~uerpo se une la ,del filma: "Cada gota de leche qu~ bebía se:
transformaba en su cuerpo en un,a prenda de' fidelidad, cada bocado que ,comía se
volvía en su corazón un pedazo :de-ternura. Cada línea de, añil que dibujaban en su
rostro 'para protegerlo.' del mal de ojo ,ot,raba prodigios en su alma. Todo ésto, no

, obstante, permanecía en·sécretQ, ocuito a todos los ojoS".4 Se anuncia'una pubertad
prematura en él,- dada'por la aparición del bozo a los siete años (p. 36), como en Yusef
se anuncia desde temprano el don -profético~"'mad~~ez'"o, 'si se quiere, singularidad espi
ritual que equivale a la físic(l en el caso de' Quays.,

En .la escuela se de'Spliegan por primera yez algunas de las. cualidades ocultas: su
intelige'ncia brilla por sobre la de otros y tiene el don de la elocuencia (p. 37). Entbqc~s

conoce a Láyla, cuya belleza y Virtudes le son comparables.
Layl~ tiene· una'pecl;J1iaridad dlferente,~ la d~ Quays: no c~unbiará, salvo en el 'aflo-

o r'ar de'la cualidad poética, que el amor despertaráen' ella." La historia de ambos; es en rea
lidad la de1a' transformación' del joven en un majnún. "Layla será siempre la~sma: ,sus
prendas no merq1arán ni crecerán, como si hubiese nacido. perfecta, imagen hierática de
la mujer ,'ideal, marcada por .un destino sing;ular, cuyO' equivalente en Occidente --en el
cual se evioencia por lo qemás l~ influencia oriental-se halla en la dona angelicatta y
en la midons de los trovadores' medievales y renacentistas, en las- caracte~izaciones que
de la condesa de Trípoli plasmará en sus-canciones ¡aufré Rudel, laqu,e de"Laura traza~

rá Petrarca o ,en'la que de.Be,atriz dejará'Dante. Ella es la BeUéza'en sí misma. Hasta,
su muerte amará,. callará, ~ufrirá, resgl1crrdrirá'su virtud. En, ella la opra del 'ddlor será
silenciosa,' recóndita, cornó al mOdelo femenino de su época y cultura corresponde,' Al
joven le ~erá dada la posibilidad de mO'strar,de expresar, de consagrar 'ante_la posteridad
su vida y su amor mediante ,sus J}~labras;' actos y modo Qe vida.' Sólo él y un~s pocos
elegidos ,accederán al secr.eto de Layla. Sólo' él plename'nte..'

Layla.es virgen. Morirá ,virgen, sin que su. único amor haya rozado siquiera $U cuer
po. Sin que el marido impuesto por susp'adres"haya'logrado más-'que su compañía.
Resaltan los temfls del. amor 'que se experimenta antes de cono,cer la palabra .que lo '
designa~como.ocl1rre, por ejemplo" en Las pastorales del griego~Longo-yd,el breba-

~ . .... .

je, real o simbólico,;que; servido por un copero, en cuya mano obra el destino, enciende
eterna e irremediablemente la pasión de los amantes-como ocurremá~ tarde, 'por ejem
plo, en Tristán e Isolda en Europa. Desde ese mome~to,losamantes quedan solos con
su _destino. 'Una barrera invisible los separá q.el ffil1ndó, incluso al uno del otro: la' so]e-

4 'Niz~nú: La historia -de Layla y Majnún. Palma de Mal)órca, 1991, p. 36. Todas las referencias a la
obra estári tomada~ de est~ edición y en lo sucesivo se indicará sólo la página ,dentro -del te~tq.
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dad existencial del amante, aunque, como en este caso, ambos formen un mismo ser, se
hace notoria.

Algo muy frágil se rompe en Quays cU,ando el medio circundante les hace compren
der la naturaleza de lo que existe entre ambos. Daf,nis y Cloe fueron más dichosos, entre
otras razones porque su amor se desarrolló a solas, en los campos y bosques.'

La violencia y falta de piedad del mundo se volcará sobre Quays y Layla para hacer
los pagar-a él sobre todo-la transgresión de las reglas de la vida ordinaria: por mos
trar su amor de una forma desnuda, sin tapujos, se verá privado de la realización ordi
naria de ese amor,en la forma, de matrimonio y fa~lia., Pero, como la Antígona de
Sófocles, Quays, llamado desde entonces Majnún, el loco, ·quedará misteriosamente
excluído de habitar entre los vivos, en este caso entre los hombres normales.

Desde 'el inicio, su amor está envuelto en un hal,o trágico, presa,giado aun en los ,días
de ventura, (p. 38). 'L~ inocencia de los niños les impide protegerse, emplear los recur
sos de quien, escarmentado ,por lo~ sufrimientos del amor, intenta escapar todo lo posi
ble de sus redes. También Quays es yirgen y lo será siempre. La energía sexual, mis
terio que pone al hombre en cqntactodirecto con el cosmos, se transmutará en poder
espiritual en él. En ella, permanecerá intacta, en silenCIosa y larga espera de una unión
que sólo llegará en la muerte. El poder de la virginidad obra en ambos de distinto modo,
pero los ata con una fuerza sobrehumana. Sin la mutua virginidad hubiese existido el"

, amor de Layla y Quays. Con ella, será el de Layla y Majnún.

LA LOCURA SAGRADA

Los antiguos diferenciaron tres tipos fundamentales de locura: la producida por exce
so de alma animal, que convierte al afectado en incapaz; la que sobreviene a causa de
espíritus malignos de algún tipo que poseen al enfermo; la tercera, colindante con la san
tidad; proviene del exceso místico. Si la primera sólb provoca postración o idiotez esté
ril y ·la segunda lá agresióq. irrefrenada contra sí mismo y contra los dem~s, la tercera
hace a los grandes poet,as, inspirados y santos. Se trata de la inversión del orden real,
del vivir el lado oculto de la ~ealid.ad,-el que los límites de la razón nunca permiten ver
y en ocasiones tampoco vislumbrar siquiera.

La vivencia de la inversión del orden ha estado ligada en las diferentes culturas a
prácticas religiosas de algún tipo:. el orfismo en Grecia y sus'implicaciones en las reli
giones de misterio-no se olvide la descripción de la manía o locura poética que Platón
plasma en el Fedro-los misterios de la bona dea en Roma, los cultos extáticos de

Ishtar y Astarté en Babilonia y Mitilene, las fiestas de locos en la Edad Media europea,5
en suma, la carta sin número del Tarot: el loco o tonto tocado por lo sobrenatural; la rela
ción indisoluble entre lo lúdico y lo sagrado."

5 Sobre éstos temas véanse, entre otros trabajo~:

1. Huizinga:Homo ludens. Buenos Aires, 1957.
H., Cox: Las fiestas de locos. Madrid, 19'83,
M. Zanlbrano: El hombre y lOJf.ivino. México, 1966, cap.!.
M. ZaOlbrano: El sueiio creador. Obrqs reunidas, 13 entrega. Madrid, 1977.
M. Eliade: Mitos, sueños y misterios. Madrid, 1991,
M. Eliaqe: Iniciaciones místicas. ,'Madrid, 1986.
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El amor y la poesía se hermanan en el delirio. Como en los conocidos versos de S(}.fo,
glosados, por' Platón, en el amabte. aparecen signos sir~ilares a los del enfermo. El ex~e
so del amor hace al amante incapaz de autado'minio, la razón deja de regir sus actos. La
belleza del amor se erige en su única norma. Se trascien~e a sí mismo, se convierte a la
vez enun Diosy en un mártir. Esto sucede. de distinta fonna, a Quays y a ~ayla. J~l vive
su delirio de modo evidente. Ella en silencio, pu~s a la mujer no suele serIe permitido.
expresar el exceso de ~.a pasión de modo perceptible. El dará a conocer su amor alos cua
tro vientos. Sus versos de amor por Layla lo harán famoso,y admirado aun porquienes
desprecian su total servidl;1Iílbre ante el amor. Ella tendrá que ,~allar y ~catar la voluntad
de sus padres y el marido "impuesto, aunque su matrimonio jamás se consume.. Cada uno
vive a su modo la absoluta indefensión y soledad de quien ama. Y por eso, ambos paga
rán las cOl)secuencias:' Layla vivirá sieJmpre como. una prisionera. Majnún romperá sus
nexo~ con la sociedad humana y se retirará al desierto.

Quien viv~ preso de una pasión que lo consume sin tregua n~ menna despierta senti- .
mientas contradictorios: se le admira y se le teme, inspira el rechazo y a la vez una rara
fascinaci9n. Pu.es 19S grandes estremecimientos d~l alma'ho suelen ser fácilmente acep-

~, tados ni comprendidos por cuantos estiman al que padece. Se tolera una crisis pasajer~,

-pero todos esperan un consuelo .y .un -olvido más o menos rápidos. Sise prolongan más
allá de un límite, traen c~nsigo el paulatino abandono de parientes y amigos, que termi
narán por reprocharle su persistencia en el amor y el sufrimiento como un crimen. Pocos
elegidos pueden soportar un amor así. Y menos pueden soportarlo quienes lo frecuentan '
o estiman. El amante quedará defini,tivamente solo con su ~or y sólo le quedarán las
distantes $impatías de quienes conocen, como una leyenda, la historia de ese amor, quie
nes pueden disolverlo en el Iníto.

MajnÓn, el loco de amor, es rechazado por el padre de.Layla como yema. No hay nin
guna razón lógica para ello. Cuenta con todas las prendas necesarias para ser aceptado': es
rico y de una familla distinguida ,Y piadosa. El rechazo proviene, en,el plano humano, del
exceso de· su amor, la índole extraña y.sospechosa.de su sentimiento, que absorbe todo su
ser. Se tolera el exceso por celos, por orgullp, por lujuria inclusive. Al amor se le teme. De
tal modo, el padre de Layla.pone como con~ción que ese amor se're~uzca a los límites
comúnmente aceptables: "Está loco y no queremos a un loco por yerno. Por 10 tanto,
más vale que ruegues primero 'por su curación. Después puedes volver a h'ablar· de .
matrimonio" (p.44). Pues tal amarite, afectado por la, locura del ampr, delirio o manía,

\ trasciende la condición ordinarüi y se vuelve un místico, cuyo lugar nunca· está' el)tre el'
resto de los hombres. Pero,hay una segunda razón, aun más misteriosa, para que el absur
do, fonna exterior del destino, Se precipite sobre él y sobre Layla: es un elegido para reco
rrer el camino de los grandes místicos hasta.1as últimas'corisecuen~Hls, en su caso, a partir

del amor por un ser mortal a través del·cual.poco a poco se Íe revelará lo divino.6

Platón describió con todo detalle este proceso en ~l Fedro. La palinodia socr4tica
deviene un verdadero, himno sacrificial a los dioses. Y no hay que olvidar que, desde los
orígenes de la filosofía en el mun~o isláprico, el platonismo constituyó una, de sus bases
fundamentales, que impregnó también la poesía y la teología, independientemente de la
coincidencia en última instancia de todas las

l

actitudes místicas. Pero el platonismó, que
R ~ ~ \ ~

6 Una descripción detallada de este ascenso místico en el gnosticismo islámico ,puede verse en:
,Mutahhari, Tabat,abai y Khumayni: Light with,in me. Te~erán, sff.
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no se concibió como una doctrina para ermitaños, devino históricamente el fundamento
de las más diversas actitudes ascétic3;s, tanto en el ámbito cristiano como en el judío y
el islámico. Así ocurre en la obra de Nizaffii. Y Majnún vivirá desde entonces en los
desiertos, porque no puede vivir con su amada.

. La ascesis de la total entrega al amor conforma una vida de ermitaño, donde se renun
cia a todo lo propio y el amante se transforma en el amado. Este "salir de sí mismo", este
desprendimiento de todo lo adventicio, del complicado tejido de intereses, ambiciones,
egoísmos y tibias satisfacciones que suele componer la vida"humana, hace que afloren
poco a poco las potencialidades más raras y precio~as del ser hu.lluino, las que lo con
forman como microcosmos en definitiva. El primer don que se despierta en Majnún es
el de la poesía. ~ayla también será tocada por el mágico carisma, como se observa en el
intercambio de poemas de amor entre arp.bos (p.54-55):· "su canción,. hija del dolor y del
anhelo, tenía el poder de acabar con la infelicidad del mundo". .

El poeta tiene para muchos pueblos un don sagrado. No hay que olvidar que los gran
des poetas persas suelen ser consid~rados por el pueblo como santos: Se acude aun hoya
sus tumbas, se les pide milagros, como sucede con Attar, Hafez,Omar Khayam o Sa'adi.
En otras regiones del Ori~nte sucede otro tanto. Pues eldon de la palabra equ,ipara al poeta
con los profetas, portadores de la palabra de Dios. Y·el precio es ,no poder ya vivir la vj~a

, del resto, quedar marcado para siempre por una estrella tan brillante como torturante.
Este amor rompe toda barrera: la de la cordura, la de la extranjería (no se olvide que

Layla pertenece a una tnbu difetérite y así lo reprochan a Majnún, Cfr. p. 44), la de la
total separación física. Pero una de ellas resulta aquí particulannente interesante: la del
interés en, poner ~érmino al padecer, de un modo u otro., '.

Esta se manifiesta a su vez e'n.dos sentidos: la pere'grinación a la Meca (poner térlni
no al padecer pidiendo a Dios la curación de la enfennedad del amor) y la batalla que las
tropas 'de Nawfal librarán para obtener a Layla por la fuerza. A muchos parecerá que el
amante se empeña en torturarse, presa de un' trastorno que va más allá del amo~ Yalcan
za una morbosa autopunición. No es así: Majnún,el elegido, intuye primero y sabe des
pués con certeza que el amor-aunque a costa de un sufrimiento casi insoportable
eleva al amante sobre la servidumbre humana ordinaria. Y si el padecer parece consti
tuir la conditio sine qua non ~de la existencia" es mejor experimentarlo en un sentido
sublime y no miserable. La vida es pna. energía de alcance incalculable por lo general.
Sólo las ,grandes pasiones permiten siquiera vislumbrarlo. De ellas, sólo el amor acer'ca
a lo divino; pues la obra de Dios e's una obra de amor. Esto permite comprender ambas
actitudes. En el caso de la primera, la peregrinación al lugar más sagrado del Islaol supo
ne casi, el encontrarse con Dios cata a cara, aU,nque un velo invisible impida que tal
hecho se culmine~ pues nadie podrá contemplar ~ Dios sin morir.

Para Majnún el velo'es más frágil que para el resto de los hombres, por lo cual tam
bién su vida concluirá antes del plazo común. Si el amor produjo en él un primer "des
pertar': a lo trascendente, acudir a la Meca deviene un segundo grado. El encuentro con
lo sagrado, el poder percibir su fu~rza en u~ grado más alto que ~l resto de los hombres,
posibilita al amante entender que su tortll0S0 catl).ino lo acerca sin embargo a la fuente
de la vida, Dibsmismo. Por eso, mientras qu~ su "padre, llevado por un afecto intenso
pero ordinario hacia el hijo, suplica que se le "cure", pues intuye que ia condición de ele
gido trae aparejada la destrucción; el joven ruega que ese amor, en lugar de morir, crez-

, ca cada vez más. Pues mejor resulta consumirlavvida como una l1ama,en el oolor que la
esterilidad del propio ser: ~l.amor despierta las fuerzas· del alma y propicia la evolución,
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la transmutación as,censional que la alquimi'a buscaba por sus' propios medios, t~to en
el ámbito e:uro-cris~ano c0Ill.0 en el jlJdeo~islámico y extre:r;no-oriental.

No debe, olvidarse que Jungcaracte~izó también los nexos ~entre el mito, dell)nicor-

nio, sus símbolos y ,la alquimia.? MajnlÚn experimentará' ta1!1bi,én algo sirriilar a la muer
te alquímica y al encuentro .con 10 que' el opus alquímico llamaba- ·"el guardián cdel
umbral" ~ Este es el significado qu~ atribuimos a l~ actitud1de .Majnún en ]a.batalla sos
tenida'por su amigo" NawfaI contra el padre de Layla.

Nawf?1, qu~ desea la felicidad del j~ven ~namorado"lo ~5)mete sin saberlo a la más
dura de las prue9~s. 'Primero, lo hace, abandonar tempo~almente su camino de a:scesis, al

, reavivar en ~lla ya perdida esperanza de ;realizar materialmente su amor, de obtener a. . .. . . .
Layla. Vuelve a ser Quays, al retorn"ar. a los háb,itos de vida propios del hombre común.
Es un nuevo sacrificio al amor, pero la más artera de las trainpas.. De inicio, porque el
amigo demora en' ..cumplir suproniesa y los; placeres corrientes parecen querer atarlo.
Vence ,esta 'primera d~ficulta~ al r~clamar ~l, cumplimiento de. la promesa. Y la guerra
culmina la pnleba a la que la P~ovidencia~paréce'.sqmeter al joven:, poner SU,S fuerzas· y
su corazón al serviCIO depropósítoS, egoísta~,.sin '~eteÍlerseen el sacrific~o de vidas'.
Olvidar todo ide.al de pureza ysublimidad, todó e.scrúpulo'· a cambio.de 1ft mujer amada..
Matar y atac~ a los parientes de Laylasln reparar en el dolor que puede',causarle a ella
misma al obtenerla'con las manos -manchadas por la sangre del padre. En suma, pensar
sólo, en el fruto de la acción. , " , . i" "

Aqufpuede establecerse' una comparación con ~l héroe humano de otra gran obra
oriental, en este' caso libro cU!lónico del hinduísrp.o: la B::,ghavad..G,ita~ La misma razón
que obliga aK~shna a impulsar al combate a Arjuna, el príncipe de loskurus; obliga a
Majnún a'renunciat al cOmbate., Pues ~rjuna seJesiste a cumplir'cón su deQ~r de kshatr-

.ya en una' guerra justa a causa de las consecuencias qe la acción. Krishna le señala que
'ésto implicaría quedar ligad.o paras~empre ala' acción: según la ley del karma. Majnún
,por su 'parte' comprende, 'por la autqconciencia que su amor ya le ha hecho alcanzar, que
ligarse a las consecuencias de la acción 'convertirá su amor; algo precioso y singúlar, en
la vulgar c9nqllistade una mujer por la fuerza.' Layla y'el amor de ambos merecen lo rp.ás
elevado: proseguir el des'arrolÍo a,Scerisional. Ello lo aista más aún del restd de los h9m
bres: le acarrea mayor odio por. pacte 'del padre de Layla, la incomprensión y el despre
cio de los guerreros" que le' retiran su apoyo y '¡o creen realmen~e. loco:. trastornado por
pasionesimpuras. Arjuna combate porque renuncia al fruto de'la acción, la mis~a razón
por la cual Majnún se niega a combatir.

LA'TRANSMUTACIÓN

No queda ~ joven otro remedi~ qúe regresar a~ desierto: "e{acomo si 'su nombre.
:hubiese sido b0l!ado del libro de la vida" (p. 68).~ Perdida la 'esperanza terrenal, la fuer
"za trans~ut~tiva del amor res~rge. Es en e,'ste momento cuando Se inicia la peculiar rela-

7.~fr.: c. G. Jung:' op. cit., III, 6B-a:
8 cfr. E. Drewerm~: Das Eigent?iche ist unsichtbar (hay edición en español: Lo esencial es invisible.

Barcelona, .1994). '
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ción de Majnún con los animales, propia del unicornio o del hombre que, en estado sal
vaje, se equipara a éste, lo que se ha llamado la "sabiduría del desierto".8

Uno de los dones frecuentemente otorgados a los místicos es el de la palabra perdi
da, la que la alquimia medieval europea llamó Verbum dimissum. Suele interpretarse
como la recuperación del lenguaje prístino, con el que ~dampuso nombre a las criatu
ras y se comunicó con ellas hasta su expulsión del Paraíso, según se cuenta en I.Ja Biblia
(Génesis, 2, 19-20). En El C~rán, los términos son los siguientes: "Instruyó a Adán
en todos los nombres"de los seres'~ (La Vaca, 29), y en las ~leyas siguientes se refiere
que sólo a Adán le fue comunicada esta sabiduría, por lo cual los mismos ángeles debie
ron postrqrse ante él. Si el hombre común ha perdido e~te singular don de Dios, quienes
están más cerca de él pueden recupe~arlo.' Si el imponer la propia voluntad, por sobre el
mandato divino, hizo pecar a los primeros padres, quien practica hasta las últimas con
secuencia~ e~ negarse a sí mismo para-que la chispa divina· en él presente refulja en toda
su intensidad, revive en sí mismo la inocencia y la comunión con el resto de los seres de
la que Adám disfrutó. Pues no hay que olvidar el carácter sagrado del ~ombre en el alfa
beto hebreo, que heredó en buena medida el árabe-y lo transmitió a las lenguas en las
que influy6--y que no sólo atribuye un significado esencial a la criatura nombrada con
un cierto término, sino que encierra en él toda su fuerza. Majnún. disfrutará de ese don.
Los hombres comunes no serán más s~s compañeros, sino los animales. En la dimensión
intercultural, es clara la an~logía con el mito de Orfeo y el poder de su canto, capaz de
amansar a las fieras y hasta al propio Hades, pero no hay que olvidar que estamos fren
te auna interpretación del mismo tema proveniente de una religión monoteísta, donde la
ascesis no se detiene en lo sagrado ni en lo divino como niveles sino que asciende a Dios.
Más válida resultaría entonces la compar~ción entre los ve~sos de Majnún y los de
David, capaces también de conjurar todo mal. ' .

Pero más allá de cualquier comparación, es evidente que Majnún posee dicha pala
bra perdida. Primero, comenzará a salvát la vida de los animales atrapados por cazado
res y destinados al sacrificio, como ocurre con las dos gacelas, animal simbólico por lo
'demás'en la poesía islámica (p. 68-69), un ciervo (p.70) y hasta un derviche al cual una
vieja lleva atado para conseguir limosnas· (p.72-73). Otro paralelo interesante puede tra
zarse aquí: apenas un siglo después de Nizftnñ, un rnJstico cristiano repeti~á muchas de
las acciones de Majnún, el loco de amor. Es Francisco de Asís, en quien se encuentran
todas las características del sufí, del loco por Djo~ descrito por Attar, Ibn Arabí y tantos
otros. En el florilegio compendiado en la Edad Media, cuyo título es Florecillas,9 se
narran a?écdotas sobre él similares a las de Majnún y otros sufíes: preq,ica a los pájaros,
salva de la muerte a corderos, tórtolas y peces y los devuelve a la libertad, domestica al
lobo y lo convierte en un animalmanso y amistoso, vivirá sólo de limosnas, para no dar
lugar a la soberbia, llegará incluso a obligar a fray Maseo a girar como los derviches, al
igual que Majnún. Y muchos lo tendrán, asÍ' como a sus discípulos, por loco. '

Majnún repite toda,s las características fundamentales de los elegidos: el don de lágri
mas, la renuncia al sueño, el soportar todas las fatigas, muchas veces sin darse cuenta,
purga hastala intención egoísta aunque comprensible que lo condujo a aceptar la ayuda

9 Cfr.: Florecillas de San Francisco de Asís. En: Escritos completos de San Francisco de' Asts y biogra
flas de su época. Madrid, 1956, p.l32-135, 322 SS., 334-339.
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de Nawfal para obte~erla,. a·costa de la guerra y la muerte. \Sobre'ésto ~rá'Farid Uddin
Attar: "No, pronuncies la palabra yo, tú, ,que a ·causa deol yo has caído en cien des-

gracias, si no -quieres ser tentado por el diablo".10 ~l símil de Ismael ante Abraham
que emplea Majnún (p.74), equivaÍente al, bíblico de Isaac ante el propio Abrahatn,
'implica la total renuncia al ego, la visi6n de .Dios en Layla. -

'¿Idolatría? Así podrían pensar superficialmente algunos, por cuanto Majnún parece
llevar' a ~abo una suerte de culto religioso a un ser mortal. ,Aquí es posible apoyarse en
una de las anédotas referidas por Attar én M~nticUttair: la del Schaikh'San' an, el santo
que,·a causa de una mujer, convertida en ídolo y por. consiguiente, en sustituto de Dios,
se degradó hasta extremosiriconcebibles. ¿Repite- Majnún la hisforia de San'an con la.
joven cristiana?

La respuesta es ambigua: sí y no.Pue~ la propia -historia. del Schaikh lo es. No hay
que olvidar sus términos': la amada ''poseía:~facultadescontemplativas en el camino de

Dios"ll como resulta evidente en ·Layla. Parella el horp.b~e tenido como' santo. re~iega

del Islam, en' sentido estricto del término1~ y-anraza el Cristianismo, 16 -cual se asume
'como forma de degradación.--Su amiga se convierte en el centro de una nueva religión.
Pára la aflicción de los amigos por el Maestro descaJ!iado, hay dos respuestas ilumina
doras: la del fiel discípulo, ausente cuando 'ocurrierón los tristes acontecimientos', y la
que ~ará pérsonalmente el Profeta, que completa la' primera.

El discípulo hace ver a' los restantes lo errÓneo de su actitud ante el error del Maestro:
la verdadera caridadconsiste en negarse a sí mismo hasta el punto de' seguirlo en el error,
por amor de Dios, y no· en abandonarlo, muestra de orgullo. Pero además,'en emplear el

~ más poderoso de 19S medios para que Dios ilumine al confundido:' la, oración. Tras la
cuarentena de ayuno y súplica, el Profeta~se aparece al fiel discípulo sumido en éxtasis,
y le revela el secreto: entre Dios y, el scnaikh se interponía una sombra, ahora veI?cida
por la oración y el arrepentimiento.

La solución indica que el camino de la,perfección exige el négarse a sí mi~mo-hasta
las últi.mas consecuencias,has,ta la fe y la salvación. Sólo entonces, en medio de la abso
luta humillación,. se pro<:luce el Milagro. Pues el schaik~ pudo haber elegido no viajar a
Grecia y conocer a la joven, y proseguir por lo tapto en su estado de "Gracia. Pero, ¿no
sería es~ estado, es decir, 'su propia santidad,-'también una ilusión, un ídolo que era nec~e

sario destruit? En -este sentido, la joven parece representar el papel de "guardián del
umbr'al" ,. el cual puede abrir las puertas de la verdad, pero también cerrarlas definitiva
mente. Y el s~haikh se .salva por la intervención de ,la Gracia, única que puede:.sa1var de
la "~oche oscura" en la'que se ha precipitado.

10 Farid Uddin Attar: Ellenguaje,de los pájaros. Barcelona, 1986"p. 191.
11 Attar: op. cit., p~. 73. '-

12 Debe Itenerse en cuenta que ~l Islam como fe posee dos significados fundanlentales: en sentido estricto,
el de ,una fyligión espec'{fica y diferente, de las restantes, incluso de las del Libr?. En sentido amplio" supone
la culminación de la Revelación monoteísta realizada en varias etapas de la historia de la humanidady por con
siguiente las incluye como formas de reconocimiento de Dios y obl;diencia y adoración al mismo, no así en las
características peculiares de cada una.

Sobre ésto pueden consultátse, entre muchos. otros trabajos: .
Fazlur Rahman: "Islanl, an overvie~". In: M. Eliade Ced.): The Encyclopedia 01 Religion, Vol.,7. New

York, 1987"p. 303-322. ' .
F.E.Peters: Judaism, christianity and Islam, 3 vol. Princeton, New Jersey, 1990>Vol. 1, cap. "4, 8, p.191-192.

\ '.. '
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Layla, por el cont!arío, es un puente entre el amante y Dios, pues al joven se le reve
la en ella poco a poc~' la imagen de Dios, estampada en toda criatura, pero con más fuer
za en el am~r, que es la naturaleza misma de Dios, y aunque sea en su modalidad h~ma

na conduce a El de modo más directo. Un papel silnilar al de la amada de San'an nunca
lo desempeña Layl~, pues jamás pedirá a Majnún nada que lo disminuya. Ella, que es la
absoluta pureza, sólo puede ser un escollo como imagen.

Pues el objeto del amor, como toda idea que sirva de premisa e,n el ascenso místico,
incluso la de Dios, sirVen sólo de indicadores del camino, de fuerzas

l
impulsoras, de sos

tén al ser ~umano, necesitado de ellos a causa de su naturaleza carnal; finita. Detenerse
en alguno su'pone detenerse para siempre, estancarse, quedar apresado por la idea, serne
jante a un -ídolo, pu~s Dios no es una idea ni responde a idea alguna. Tener a Layla ,físi
camente exige, dadas las circunstancias, a(errarse a',un propósito egoísta. Tenerla celno
parte del propio ser, es poseer 10 más precioso de ella, la esencia común a ambos: lairna
'gen de sí mismo que Dios estampó en el hombre. Y por ello hay que renunciar a ella,
que no exige. nada, pero que involuntariamente sirve al "guardián del umbral" del ego
para som~ter al amante a la más durp. de las pruebas: saber que jamás será suya, verla
desposada con ütro, escuchar que,Se ha entregado a ese otro, aunque después venga el
consuelo del infame calumniad~r, arrepentido de su propia maldad ante la conmovedo
ra desolación del amante..

Ibn Salfun es el hombre ordinario, aunque no le faltan' virtudes. Estas son, sin embar
go, las que el mundo aprecia. Ellas le propiGian la aquiescencia del padre a su matriInonio
con Layla, la admiración del mundo entero por haber logrado tan alta prenda. Pero, como
todos los honores del mundo, es falso, su bien, falsa su felicidad:, Layla no le ama y nunca
será suya. Podrá encerrarla, custodiarla,. mirarla de lejos, pero nunca poseerla.

Como un aprendiz ~e brujo, Ibn SaHlm queda preso en SU propia trampa: aspiró a algo
que no comprendía esencialme~te, aunque su belleza lo deslumbrara. Entonces se enlpe
ñó en obtenerlo sin reparar en las consecuencias' (p.77), y empleó las virtudes que el
mundo elogia: riqueza, agrado, mesura, respeto al ritualismo y a las reglas. Un hOlnbre
así nunca podrá ser amado hasta lalocura. Todo lo más, hará un negocio con el amor en
el cual, el objeto de ese amor será tratado como una mercan~ía, c,omprado y vendido.
Nada más le será dado. Pues el amor no se conforma ni más ni menos que con todo. Y
hasta una migaja puede ser todo. Pero 'Ibn SaHiffi no, aprovechará esta oportunidad que
el destino parece ofrecerle para emprenderél también el camino de la perfec~i6n, a tra
vés del amor. Está ciego para tal mensaje, es incapaz de verlo, como fue incapaz de ver
que sería inútil obtener a Layla del modo empleado. Nunca comprenderá -a Layla, por
que sólo atiende a su apariencia física y llega a confundirla con una mujer vulgar,. que
desea ser poseída por la fuerza (p.77). Y habrá de sufrir las consecuencias: la muerte,
provocada por el deseo insatisfecho, humano y comprensible, capaz de despertar la pie-
dad, pero ligado '11 egoísmo. .

Cada muerte tendrá entonces un significado diferente, donde el secreto de Majnún
como forma del unicornio se acabará oe comprender.

Primero sobreviene la muerte del padre de Majnún, quien sabrá la par~e que le ha
correspondido en ella. La tr~sfo,~ación experimentada es irreversible y -aunque hace
esfuerzos por vivir de nuevo corrio los demás para alegrar al padre, ya no lo consigue.
Ambos lo 'comprenden y ello provoca la muerte p.el anciano. Majpún lo ha abandonado
todo por Layla, ha quedado solo con el amor de ella y ni a ella la tiene lnateriahnente.

Viene a la mente una situación similar: la de Radha, en el Gita-Govinda de
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Jayade~a, que abándona su casa, su familia, su honor por el amor,de Krishna y sus sufri
mientos son también int~nsos' .al sentirse abandonada por Krishna, que busca a otras
gopi. Pero? pese á que el dolor la conduce alas puertas de la muene, no dejará de amarlo
bajo ni~gún concepto y será al·cabo salvada"porel-propio amor de Krishna, quien también
guarda una curiosa similitud en ciertos' aspectos con -el unicornio, lo c\lal requerirla un aná
lisis esp~cial. Ra9ha se une física y espiritualmente con Krishna en l~ floresta; los rodea
rán las vacas, animales sagrados.'Majnún se convertirá en una sola alma con su ar,nada en

- el desierto, donde sólo·acuden animales salvajes. Entonces:tienelugar el conocido episo
di~donde el joven rompe el' papel donde están, es'critos los nombres de ambos y arroja al
camino la mitad donde aparece el de Layla. Pues .~l 'se ha fundido definitiv"amente, con ella.

Entonces ya el canto brota comoutla fuente., sin preocuparse porque llegue a destino' '
alguno. ¿Qué sentido tendria, si ambos~on 'uno solo.? Es ~quí,donde queda caracteriza..'
dó como unicornio: "Se había vuelto un: salv.aje para lo~. de' Su pÍ'opi~ -género, -pero
ni siquiera un salvaj~ estáenteram~ntesolo 'en este mundo; incluso un Majnún
tien~ compañeros. Los St;lyos e,Fan los animales" (p~ 87). El hombre común somete a
los animales por hi fuerza, la paciericia () el temor~ nu~ca sin algún esfuerzo, comq' sí
logra Majnún sin proponérselo. Todos.acuden a su lado poco a,póco para protegerlo y
acompañarlo, sin agredirse mutuamente,- por obra del amor, co~vertido en su esencia.

Tresraz'ones fu'ndamentales lo expHcan:'la evidente presencia dé Dios ~nMajnún es'
la primera. Reconocen en él por instinto-la' imagen del Creador qué'en ellos aparece sólo
como huella. La comunión del amante' con el- 'resto del cosmos: es fa segunda, conse
cuencia de la anterior. La restit~ciónde: í~ condición adámica es la tercera, naturalmen
te implicada en lagnosis que sirve c~mo'hilo conductor de la trama rrústicay amorosa; ,
Majnún ha depurado su naturaleza no sólo de todo pecado sino de toda concupiscencia~
I - ,_, '

de toda pasión egoísta,- de todo apegO al fruto de cualquier acción.- Ya no conoce el peca-
do ypor ello ha re~tlperadoHl qriginaria inocen'cia humana" idea presen,te en el mito grie
go sobre una~cestral ~'Edad de Oro",.y que en las religioones'del Libro.adopta otra

, forma: los~ animales reconocen en el hombre, 'aLrey natural de la Creación sin temerle en
lo más mínimo, debido al nexo entrela Cr~acióny al Creador de un modo simple y direc-

to, no perturbado por el mal: 13 En La JBiblia, ·las profecías so~re el futu~o Mesías asegu':
ran que los animales mansQS.y feroces estaránJun~.as y serán guardados por.unniño (Isaías,
11, 6-9). En El Corán,-la frimiliaridad de Adán con los animales en el pasaje ya citado de
La Vaca, 29, su desconocimiento del temor y.de la vergüen;za suponen lo mÍsmo.

Majnún ha adquirido poderes' sobre la 'naturaleza, los cuales no 'le preocupan: conti
núa sumido en' la contemplación "interior de Layla. Se desprenden'de él fuerzas incons
cientes, que atraen alqs animales salvajes que le, brindan protección y compañfa.

,Al re'cibir la car~a'de' LayJa, Majnún se arr'anca del cuerpo los har'apos que 10 cubren. "
Su desnudez es la de Adán, como en laSuraTa, Ha, 119?e- cuenta.' Comienza a girar
hasta 'caer desvanecido, a la manera de los derviches giróvagos" que alcanzan el éxtasis
por tal medio.'14 - ,

13 'Cfr.: F.E. Peters: op. cit.~ VoL3, Ch~ 4, 22-26:p. 237-247.'

14 ,Cfr.: I.. Friedlander: The whirlbl.g Dervi$h-es. New York, 1975.
\y.O.'E.: File sácred dance. Cámbridge: 1923.
J.K. Brirde: The Bektashi arder ofDerwishes. .New York, 1982.
N.R~ Keddie: Scholars;Saints and Sitfis. Berkeley, 1972.
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El siguiente encuentro entre los amantes tiene un carácter místico: han dejado de ser
dos jóvenes enamorados para convertirse en una sola alma, y contemplarse mutuamente
constituye una gratuidad, un don del Cielo y no un fruto del apremio causado por el
deseo. No se acicala ni se. 'prepara de ningún modo. Su desnudez no le preocupa porque
ya el pecado ha dejado de existir como posibilidad para él. Layla, también casta, lo
constata: ''Ni siquiera 'Majnún, el perfecto enamorado, pide más" (p. 109). El abra
zo que no se produce entre ambos lo sustituye la poesía. Después, Majnún huye. Como
el unicornio, se postra ante la virgen, pero sabe que su sitio está en las selvas, bosques y
desiertos. El joven Salam intenta compartir la vida de Majnú.n, pero no lo consigue. El
ascetismo se le hace insoportable, y debe regresar a Bagdad y contentars~ con propagar
los ;versos aprendidos. Salam llora por un amor perdid<?" no por los embates casi inso
portables del Amo'r. Esto. diferencia radicalmente a los dos jóvenes, yMajn~n se lo hace
saber: por, sobre el deseo defraudado, que ha logr3;do.vencer, él es "el Rey del ArnQr en
Majestad" (p. 112). · ,

Entonces se consumarán, todas las muertes. El amor es la mayor de las bendiciones
pero la fuerza de su esencia, sin las coberturas ordinarias que lo atemperan y reducen a
límites controlables por el qombre común-que.lo hacen dejar de ser amor en suma-,
aniquila en poco tiempo. La muerte de Ibn Salfun viene como consecuencia de'su torpe
za y concupiscencia, que lo llevaron a forzar un matrimonio sin amor del que no obtuvo
más que dolor. Layla se consume extenuada por la larga lucha entre la preservación de
su amor y las leyes del decoro. Ella también ha renunciado a todo, ha luchado en el silen
cio como Majnún en versos ya famosos para siempre. Yana piensa en unirse a él, cosa
realizable en su viudez. Pasaron los años de la primera juventud, en los que pudo haber
sido la mujer de Quays. Agotada por el.peso de su amor y las cadenas del mundo, Layla e

muere~ Sabe que en otra vida celebrarán sus desposorios, como la tradición islámica ase-
gura. Por eso pide ser enterrada ton sus vestidos de novia. I

Des~e entqnces Majnún querrá mo.rir, necesitará morir. Lograrlo será fácil: allnque
pueden existir separados en la tierra, no pueden hacerlo en diferentes dimensiones. Los
animales, que lo entienden y respetan, serán sus guardianes hasta que"s610 queden sus hue
sos sobre. la tumba de LaYla. La virgen se ha llevado U1 u~icornio a la común morada.

La locura de amor e~ domada por el amor de la virgen inalcanzable. El unicornio se
arrodilla ante ella, se deja apresar, como la tradición indica. Por obra del amor,
'" Majnún se,transformó en unicornio y venció así su parte salvaje. A través del canto,
sus poderes taumatúrgicos trascienden la muerte e irradian al resto del mundo.



L'EXPERIENCIA ÉSt"ETICA COM A OBJECTE. CONSIDERACIONS
ENTORN AL LLOC I,ELS QBJECTIUS,cDE L'ESTETICA

Mateo Cabot

RESUM: Volemconsidenu algunes, idees relacioilades amb el conceptede "experiencia ,estetica" , en concret
les idees de (1) que elcamp de l'.experiencia estetica és Un camp distint i a~b caracters propis de l'experien
cia humana, (2) que'l'experiencia estetica te arrels o detenninacions antropologiques basades quasi totes elles
en el caracter sinlbolic de la representació, i (3) que els objectes propis de l'experiencia estetica manifesten
una,ldiversitat historica i ,social que no es pot p~endre COfl.1 Dlerament circumstancial sin6 que,.el determinen

essencialment.

1

Des de pri,ncipis¡ del segle XIX les reflexions de la filosofia yers r'art i el, fet estetic
ep. general han osciI'lat entre dos periIls: 'la mudesa davant el fenomen artístic (sigui per
l' admissió de la impossibilitat de parlar racionalment d' eH, siguip~r la reducció del trac':
te al' objectivació positivista) i la projecció de les propies categories o' canons al que és
un ambít en prinSipi extem iheterogeni.,o En el primer cas no es diu tes· (o 'es diu beri poca
cosa amb pretensions d'universalitat), en -el segon casno es diu res (o ben poca cosa) de
l' art,' sinó que més aviat es parla de la propia filosofia: de les sevés pretensions" possibi
litats i límits, deIs-seus problemes i de com concep que es pot o es 'podria concebre el
fenomen estetíc. 1 ' . ' ' .

En aquesta' situació la miradain~estigadorade la filosofias'ha h~gut de dirigir fora
d' ella, perque no sigui una altra vegada un(;l mena de narcisisme intel'Iectual sense sor
.tida, vers un objecte de)' experiencia del ien el món. Sens dubte no es tracta de consi
~erar el seu <;>bjecie específic, sigiji quin sigui, com a un objecte entre altres objectes
(aquesta és la tasca de les ciencie~ empíri'ques) sinó com a un Qbjecte del món viscut i
experienciat: 1 també sens dubte"es tracta d'una experiencia i ho d'una relació ni teorica

. ~.'

ni tecnica amb l'objecte, més bé una :més ap~opada a una relació d'ap~enentatge i d'ex-
plicació ambels (seus) úbjectes.

1 Per a una anaJisi de la situaci6 cÍe l'estetica i una visió de les linies de sortida cf. Rüdiger Bubner: "Über
einige Bedingungen gegenwIDtiger ÁstJ:letik", lVeue-Heftefiir Philosophie, 5 (1973), pp. 38-73.
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El que designa el concepte d'experiencia estetica s'ha convertit així en el punt cOlnú
de bon grapat de les reflexions estetiques contemporanies que són conscients del perill i
intenten trobar el difícil pas entre Escila i CJui-bdis que esmentavem al principi. Des d'eH
es tornen a fomular les qüestion's sempre plantejades, pero sempre necessariament reno
vade§, de l'objecte estetíc,."de l'obra d'art, de la mort de l'prt, de la raó en l'art, etc. En
aquesta situació ens trobem un variat ventall de definicions/del que és,' i del que pretén

. l'estetica. Així, p~r exemple', Joho Hospers la va definir coro «la ra1na de la,{ilosojia que
s'ocupa d'analitzar els eoneeptes i 'de 'resoldre els prqblelnes que es plantegen quan
observenl objeetes estetics.Obj~ctes estetics són tots els objecteso de' l'experiencia esteti-

ca».2 Per tant, soIs després d'haver caracteritiat suficientment l'experiencia estetica ens
trobem en condicions de. delimitar la classe deIs objectes estetics 'i de definir la estetíca.

Des d' un altrecostat Anne-Marie Gethmann-Siefert ens diu que la tasca de l' esteti
ca filosofica és «cQmprendre ['al1 (;0111 a elefnent de la cultura hUI17.ana i tnostrar expl{
cltament aquesta eOI1'lprenslbilitat del art, per aix{ dir-ho, fonan'lentar-la en el seu cOln-
plilnent».3 És a dir: en la estetica filosofic.a recau la tasca,·· amb el tracte amb l' art, «no

de parlar sobre l'art;sinó de desenvolupar una detenninaci9 completa d'el1».4 Aixo és:
fer accessible a hl ~bmprensió el fenomen de l' art amb ajut de categories adients i con
eeptes ajustats i precisos.

La varietat, exemplificada en aquests dos casos,. comporta una elevada dosi de inde
finici6, determinar més la qua!' implica ja tina decisió teorica vers un tipu~ o tendencia
dins l'estetica. Per a no entrar en la discussió Umberto Eco ha pressuposat, en la intro
ducció de Art i bellesa en l'estetica n'ledieval, tates les característiques que hem esmen
tat i encara algunes altr~s més. Pet delimitar el seu estudi i amb la ,intenció de no com
plicar-se de partida, admet una,definició amplia que eviti inconvenients [«Afin de cuen
tas, en vez de partir d,e una (lefinición conten'lporq.nea de estética e ir a verificar si en
una época pasada tal definición era satijfecha, l11.ejor partir de una definici6n lo 111ás
sincrética y tolerante posible, .y luego ver qué se encuentra»], i la'defineix de la següent
forma: «EntendereInos, pues; por teoría estética cualquier discurso que, con algún
intento sisten~ático y poniendo en juego conceptos filosóficos, se. ocupe de !enól11enos
que atañen a la belleza, al arte y a la,s condiciones de producci6n y apreciación de la
obra artística; a las relaciones ~ntre el arte' y otras actividades, y entre el arte y la'
'1noral; a la función del artista; a las nociones de agradable, de ornalnental, de estilo; a
los juicios d~ gusto as(con10 a la crítica sobre estos juicios y a las teorías y las prácti-
cas de interpretación de textos, verbales o no, es decir, a la cuestión hennenéutico»5.
Els concéptes filosofics, que són l'eina del discur~ estetic, s' apliquen a una serie lirnita
da d' objectes de la q~al Eco e.n dona una relació o índex i que són el conjunt d' objectes
que defineixen l'e'stetica. Si els coneeptes s'apliqlJen a aquest conjunt estem davant una
qüestió de l'estetica, sin6 esteln,en un aItre calnp.

2 J.HOSPERS:04lEstética: fundan1cntos", en: M.C.BEARDSLEY/J.HOSPERS: Estética. Historia y/unda-
mentos, Cátedra, Madrid 1988 (8~ edició), pago 97.

3 A.M.GETHMANN-SIEFERT: Einfii!lrung in dieAsthetik, WilhelnlFink Vcdag, Münchcn 1995, pago 18.

4 Ibídenl.,pag.7.
5 U.ECO: Arte y belleza en la estética nzedieval, ~umen, Barcelona 1997, pago 8.
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Com que no es tracta, en aque~ta ciefinició ostensiva, d'objectes qMepugilin definir- .
se com els objecte's físics, sinóque es,~racta9'óbjectesdel'experie~ciahumana Úl nos
tra i,ntenció és plantej~ diferents qües!ions o temes¡que atenyen' a 'la' relació entre l'ex
periencia humana i l'anomenada experiencia estetíca. 'Així pretenem tornar a considerar
alguns deIs temes que, en una definlció ampl~a,. pot ser sempre banestat ambit del'este
tica; des de la perspectiva del conceptede :"experiencia estetica", eom,a concepte' central.
És un objectiuben minso, ja que es dirigeix a punts concrets que ja han apareg\]t en
l'esteticapero per' aixo mateix potser meny,s 'afectat per le~terribles diferencies entre
paradigrnes contrap'osats a I'hora d' en.tendre: ¡'art.'

2

., ·Per delimitar de fomi~ introdu~toria el camp de problemes sobre,el que tract3: la este
tica filosofica j també per reconeixerambquin tipus de problemes teories tracta aques
ta disciplina realitzem uná serie de: distincions, o, in~ursions' en temes, que ,recqllirem
111és tardo '

, Si}' estet~ca, com.a disciplina teorica, tingués com a objecte tractar del "bell'"6 de la
"bellesa", tal com apareix en la majoria de definicionsal11arg de la historia, l;1et:Jl de tenir
en compte que "bellesa" ja no pot~erconsideradauna categoria universal niunívocá en
el seu ·significat. En el moment: present, com a re~cull de tota tina historia. filoso~ca, cu~

tural, el terme "bellesa" designa més b~ un camp vast i variat. de 1.'experi,encia humana,
camp que, en lin t~mps historie con~re.,t,ei de'1a 11 Justr.ació, es va reunir o articular, coro
la pr,ojecte cultural, en tom d' aquesta 'categoría de _"b~llesa". El que pareix;.designar -ta
categoria ,de bel1esa, descomptats els" aspectes historicarrient determinats, és un arribit
que' utilitzant els materials sepsibles: s'.enflla cap J'ambit deIs ideals, de les imatges de
plenitud que ens podem formar els hú'rrians sobre nosaltres mateixos i sobre el ~·món'. "
Amh aixb podrem veur~ 'cotn -les cat.egori~s canvien dins la historia" i que sempre cal
situar-les historicament 'per, enteridre el seu'- significat.' Pot ser en la Grecia classica
"bellesa" tingués un determinat contingut, possiblement lligat a altr~s ,idees com ordre,

, hWnonia, llu111inositat, etc., p~ro. és cIar que no en tot moment la mateixa~ categ'briacte
"beliesa" va associada als mateixos cdiltinguts concrets o canons. De fetpodríem dir que
en algQn rriomenthistori'c la bellesano és bella, és a dir; que l' objectiu 'de la manifesta- c,

ció artíst~ca (en altra epoca'la·'bellesa,· sehs 'dubt~)'no és la producció de -objectes bel1s,
sinó la' reproduccióde realitats que poden no ser be11e~, fins i tot directament lle,tges,
pero que són autentiques, plenes, expressives, etc. .

'Abans hem dit que «$il'estetica, comadiscip~inateorica, tingués com aobjeételrac
tar del "be11" o -de', la ~'bel.les:a" h~m de tenir en compte~que aquesta ja nopot ser 'consi
derada un~ categoria universal ni unívoca en el seu significat». Per aixo mateix és neces
,sari. matisar la suposada confluencia d~e 'les. refléxions -estetiques en tom de "t>ellesa"
tenint en compte; .

,(a) el qqe la "estetica';' sigui l'estudi 'del beÜ o de la bellesa és ambig~ per:
(al)'s'ha de delimitar, el CO]11 i l',objectiud'aquest estudi ·per evitar la confusió
amb altres activitats humanes que també tenen en la ~'bellesa" el seu objecte",
(a2) s'ha de deten:ninar que sig~ifica "be11esa" ja que no sempre ni'en tot.110c
té el mat~ix significat concret, com podem comprovar immediata~enta tra-
vésde le~ -pla·sm~cions t~rrlporal de les obres d' arto '
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(a3) s'han de determinar en .quines epoques o moment es pot afirmar que hi
ha un estucli (precisat al) -de la bellesa (precisat a2) ,.per definir un camp de

, l'activitat teorica humana i en quins momeÍlts noés suficient la,categoria de.
'bellesa' per determinar-aquestes activitats.

(b) si l' ambigüitat o els canvis del primer enunciat no són suficients ,per abando
nar-lo, és a dir, si seguim 'mantenint que "bellesa" és la categoría que fa de nexe

, entre els distints plantejamerits de l'estetica, caldria tenir ep compte:
(b1) les relacions o eI¡:>la significatiu en que es situa el significat de 'bellesa'
que'podem exq-eurede (a2), ja que d'unes concrecions en resulta un signifi
cat metafísic de 'bellesa' (i, per tant; tota la resta s' ha de, moure en aquesta
di~ensió), mentre que d' altres e'n resulta un significat coneret sigui de caire

.psicologic, formal o, simplement, objectual.
(b2) les relacions que el significat CHlssic (o-el coniú d.els' sentits ciassics) del
terme estableix en la mode~nitatamb significats qu~~en un altre moment histo
rie no en formaven part, arribant-se.a la po~sibilitatd',afinnacions tals coro "lil
,bellesa no és bella".

Aquestes són algunes ,<;le les consideraei,ons que es tindran eneompte al' hora de
redefinir les categories estetiques des de la perspectiva del seu, formar part d'una expe
riencia humana que qualifiquem-d' estetica.

3

També hi entra comunament,en la definició de "estetica", el ser una o la determina
ció conceptual de l'art. En aquest cas cal fer referencia a' que aquesta c<ftegoria, "art" o
"obra d' art", té una historia i té una historia de la seva classificació, del que s'entén per
ella j. del 'que ~ntr~ en el seu campo Les qtiestiop.s plantejades fins i tbt en la v~da quoti
diana respecte a certs.tipusd~objectes, de si "realment és una obra d' art", de si '<'no es
tracta d' un obj'ecte qualsevol dut.al museu" o ,de si "aixo abans era una obra d' art, ara ja
no", o' de diferenciar entre una pintura i una tela bruta de pintura, o entre una escultura i
un munt de ferro, de guix, de pedra, etc., o entre una, obra musical o un seguit de renous,
o entre una obra literaria o un enfiloi de paraules, atep.yen al que s' enten per obra d'art
i, en definitiva, al concepte de arto "Art" ~s un concepte que s'encunya a la Grecia anti
ga i que, a través de transformacions, discussions i redefinicions, arriba als nostres dies
amb una forma distinta, transfoiniada. Si el concepte té una historia, aquesta va junt a o

o d'ella se'n deriva- una historia de la .seva classificació: deIs ambits diferents que caue~

sota el mateix concepte, de qüin,-és 1'. ambit primari, de que és el que queda fora, etc.
Pero, fins i tot, potser '1' art no esgota el camp de les experienc,ies estetiques. la els

sofistes distingiret:l entre els éssers que formen part de la riaturalesa i els creats per I'ho
me. Que l'obra d' art soIs pot s,er ut;l ésser creat per l'horne (una obra, és adir, un pro
ducte del obrar, del fer) pareix el més evident, pero en tota la ,historia podem trobar ras
tre,s d' algunes "consideracions estetiques d' allo no,produi't, sinó que és "per naturalesa"
(<puO'ct com deien elsgrees), la qual cosa 'ens, duIja a una cO,nsideració estetica de la

naturalesa.. Aquest aspecte sera en alguns moments histories dut a primer termé i apa
r,eixeran caíegories estetiques rellevap.ts per- a la. seva consideració.

- Per tant, el mateix que hem feí amb la noció de "bellesa" ho podem fer amb la de
"urt", no tan soIs, en aquest cas,.per clarificar l'objecte de l'estetica, 'sinó també per evi-,
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tar-nos, des del principi, algugs deIs" malentesos' 'més llinpliament difosos que tenen a .
venre amb el que es Coneix com 'art'.

El primer problema amb la 'categoria de "art"és confondre-la amb 'experiencia este
tica', toro si fossin sinonims.'D'-acord' 'que l'art és la part més' númbrosa 'deIs objectes
adients per la experiencia es-tetica i que l' art és una esfera <<in'stitucionalment privilegia-

da com a llinbit de l'experiencia es'tetica»;6 pero'si d'un tráctament filosbfic {teoric) del
tema es tracta no es pot oblidar--que l1i ha altres 'objectes'qu_e entren en la experiencia
estetica que no son 'art';' a meQ-Ys que 1)0 v3!iem el que entenem per obra d' art, cosa, per
altFe part, que és la que s' esta fent contínuament i que forma partdel desenvolupament
de les manifestacions artístiques.,

Un altre motin per no cdnfondr~ ,.,art i. experiencia artística estarla en el caracter uni
versal de la segona i no del primer. És a dir: ¿po~lem considerar, 'art', tal com ,nosaltres
l' e'ntenem, totes ,les manife,stacions'estetiques que podem coneixer? L' assumptees pot

posar i s'ha posat en discussió en molts de lloes,? pero com·a molt expres~ius es poden

co'nsiderar els comentaris de Margaret ,Mead8 :sobre el' significat de la dansa entre els
habitants de Samoa',De coro,la consideració d'unaactivit~tcoro a artística depen de les
coorden'ades culturals des ~e' les .que 'es considera i no' tatit de lati~en9ao no d'un deter
minats continguts que: al marge de quaIsevollloc i temps defineixen l' activitat o l' 6b~

, jecte com a, art. . '
De qualsevol manera tot ens impuJsa a establir les Jites en l'evolució del~ que ha cai

gut sota la categoria de "art" . Tatarkiewicz dedica elstres primers capítols del seu llibre
Historia de seis ideas·a la idea de art, 'i~és en concret els dos primers a la historia del
concepte i .a la historia de l<:l classificació de les diferents arts. Per elila historia deL con
cepte ha durat en Europa vint-iccinc segles' que es divideixen-en dos graos períodes: el
primer va des del segle V a.d.C fins al segle XYI. En .aqu,est període per 'art' ,s'entén
producéió sotnlesa a regles. Entre els ariys 1500 i 1750 es situa el període de transició
"en el que el concepte antic havia petdut ja el seu lloc de privilegi pero encara que esta
va naixent el nou. És a partir de 1750'que es, pot parlar d'un segon períade, en el que per
art s'enténproducció de be!lesa. Aquest nou concepte, fC?u indiscutit durant UDS cent cin
quanta anys. Aleshores (en'el canvi,de segle)es cO!llenga de nou·a discutir el concepte,
en part per analitzar-Io" més profupdament ¡' resoldre elsproblemes conceptuals no

resolts, en part perque la classificació; quel' any 1746 havia realitzat Batteau~9 de les set
arts que s' agnlpavensota el' contepte,. ja' havia esdev~ngut problematicá per les noves
produccions que havien sorgit en l' epoca.

Com diu 'Tartakiewicz «1' art té moltes definicions» i eH, amb el seu tractament ana
lític, no es decanta per capsinó que fa inventari de les posicions hagudes fins el moment
agrupant:les per tipus.La seva' relació i, sobre tot, la diversitat de signific1ats que s"ha~

donat ,a la catego~a ens, pot ajudar a entendre la diversitat historica i social deIs objectes

6 lJIMÉNEZ, Imágenes del hOl11bre, Tecnos, Madrid 1992 (23 ~dici6), pago 6'1'.

7 E.OCAiVIPO: Apolo y la máscara. La estética occidental frente a las prácticas artísticas de otras cul
turas, Icaria, Barcelona 1985.

8 M.MEAD: Adolescencia, sexo y cultura ,en Sa!110a (1928), Laia, Barcelona 1975 (23 edició), pp. 121ss.

9 Ch.BATTEAUX: Les bea~x-arts' réduits iJ. un m.eme principe (Paris,. 1746), nova edició: Slatkine,
Ginebra 1969. '
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agrupats sota el concepte d'art: s'ha entes coro a produir bellesa (en eIs casos de Plató i
de Lean Alberti, per exemple), coro aBo que representa, o reprodueix, la realitat, art COIn
erear fonnes (Aristotil), també s'ha 'entes com 'expressar' (Patrizi, Croce i Kandinsky
entre molts d' aItres) , com el produir l'experiencia estetiea, coro produir unxoc en la
consciencia percipient comuna (posada en practica per quasi tOt5 els avantguardismes),
fins i tot s'ha renunciat a la definici6 (e! cas Wittgenstein i la seva idea de l'aire de fanú-

lia) per analit~ar el seu ús i le~ reaecions que anomenem estetiques.10

Aquesta diversitat eondueix a Tatarkiewiez, i ,a tot un corrent deIs estudis estetics, a
la renúncia a una definició del que sia 'art'. i a quedar-se amb tins quants caracters soli
tarís. No necessariament ensqem de que9ar amb aquesta conelusió ja que, entre d'altres
raons, aquests earacters ja són presen~s en l'iníci de la reflexíó grega sobre el que és 'art',
és a dir, persisteixen malgra( tot8 els canvis social~ i culturals. P,ero és ciar que no podem
recalzar totalment les deterininacions de l'estetica'sobre la categoria "art" sense cap Inés
referencia i sense posar en qüestió previam~nt no tan soIs el mateix concepte, sin6 tanlbé
alguns d' altres amb eH estretament relacionats, com el de "obra".

" '

4

EIs problemes per centrar la estetica filosof¡ea, que de aixo es tracta, en conceptes
tals com bellesa o aY!,' ens .pot dur a considerar si el punt de partida més adient no seria
en lJoc d'aquells conceptes el d' experiencia, estetica. Aquest eraja el concepte del qual
partírein, pero també' d'~ll s'ha de di! qúe és un concepte situat historieament, és a dir:
encunyat en un moment historie determinat per donar compte, en unes detenninades cir
cumstancies d'uns determinats fenomens i d'unes det~nninades solucions. Pero la
diferencia, entre d'altres, és que aguest concepte cal·situar-lo en el segle XVIII; és a dir,
en el principi de la nostra ffi9gemitat, la que estem vivint ara o la que esta morint ara, pero
la que també ens dona les cat~gories filosofiques per entendre la nostra experiencia huma
na més general. Per tant, malgrat sois fos per aixo, el concepte de experiencia estetica té
l'avantatge de partida de'respondre a alguns problemes que són els de la nostra epoca.

Intente~ situar el mm-c de les fluctuacions conceptuals fins a.rr-ibar a aquell en el que
hem d'inserir ara qualsevol determinació del significat de 'experiencia estetica'. ,

El tenne estetica, en el 'sentit actual, neixen el segle XVIII en la Il"lustració ale
manya i ,coIn·el nom d'una regió de la metafísica especial que, segons les conseqiiencies
que treien de Leibniz els filosofs d'aquell moment, s'havia d'ocupar del coneixement
que t~ COIn a medí fonamerítaI les s~nsacions. Per aixa en ,el principi té el caracter, d' un
coneixement s~cund~i, de segan .ordre, darreradel coneixelnent íntel )ectual. El que es
pretén és clarificar el coneixement no pur dels sentits, aguell que té a veure ,amb l' mt,
amb la qua! cosa ja suposen que la relació amb la belle$u ha de ser una relació de conei
xement, encara que no de primer nivell. Per tant des del principi e~ terme 'estetica' esta
Higat amb la filosofía, és una par! d'ella, en el mom'ent en que encara rnira quasi exclu
sivament d' esbrinat elsentit i significat de 'bellesa' en l' ordre del sistema Inetafísic.

10 L.WITTGENSTEIN: Lecciones y conversaciones sobre estética. psicología y creencia religiosa,
Paidós, Barcelona 1992.
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'Aquest inici po~ria establir el-lloc de la disciplina 'estetica (filosofica)'~'almenys en
~ un principi ja que en el tran~córrerdel;temps la seva propia investigació ha candult a la

tematització del seuobjectiu (quelconl"que' aquí intentem ara reconstruir) i, ,per tant, a
sortir delsseus límits inioials, límits que ara ens .semblen forga estrets.

Aquestes cónsideraci~ns iDiciais ens'~xpliqu~nperqu~ es poden seguir dues línie's en
les que s'pan abert les perspectives de l'estetica cap anous fenomens'í com aquesta
ob~rtura ha comportat el'ilaixe,ment de discipli'ºes e,specífiques.. .

(a) una línia seria laformació de noves discipliQes. La intenció d~ comprendre el pas-:
sat, d' explicar leS produccions, artístiques de ten1,ps anteriors,. i no tan-. soIs de fer-ne un

cat~l1~g,cond~eix a Winckel~ann ~ comporich-e una Historia de ['art en' ['antiguitat,ll
" ,una de les primeres,obres; sinó la·Íl1ndaciona~,de ~a historia de l'art. L'enfonsament del

classicisme i del no~mativisIhe estricte ~el racionális'me condueix a la inexist~ncia d'una
norma estricta i única d' avaluació' de l' obra" causa, junt al, sorgiment;del "públic" (per
mor de les conse.qüencies en l' art dels'.canvis en l'economía burgesa), que corldueix a la

necessitat 4,e c~eadors ,dé criteris d'avaluaci6 de l'art, tasca, que ja Denis Diderot12 dura
a terme i que ser,a el germen de la crítica ,d' ait que arriba fins elsnostres dies. A' més
l'absencia d'una normativa acad~micaúnica, la,propia lluit,a dé la practica artística con-

, tra les gabies normatives que sempre es senten en el treball de ".cr~aci6, provoca, la pro
pia reflexió i justificació teorica delartista conctet, refle~ió o j~stificació que en~lgi1ns

casospren la fonna d~una autentica t~oria' de l'art. -
(b) una linia diferent seria la ,que m,arca el ~loc :que ocupa Í'estetica d~ntredel conjunt

de la filosofia i les" rel'aciQns' quemanté amb les· altres parts. Durant un bontret de la
", histo~ia:de la filosofia, la reflexió' sobre la bellesa i el que ·ara anomenemart eraO'un bocí

ben determinat d'lJna metafísica, és a'di(, d'una interpretació de l'univers sencer per ta~ ..
de comprendre la .seva realitat essencüil ~,la seva última finalitat. En aquest tram s'ha
d' entendre l' estetica coro a una 'metafísica'especiar, per dir..ho així, o un caire qe la
metafísica vista en una determinada i particular perspectiva. En altramoment el que és
el centre és la possibilitat de coneixer Punive,:r:s"la seva comprensió com abans, per'O des
d'una intenció causal i, en defiIJitiva, operativa. Aleshores el problema no és tant j~

. metafísic com epistemologic" tanc~igui la investig~ció sobre" el metode ideaLde conei
xement, sobr~ el.s ~í~t"s ---() la il"limitació- del coneixement huma, com que- sigui,
finalment i mésen coricret,el com entendre i, explicar una paree!' la concreta de la pra-

. xis humana que, en principi, pareixdiferent os'eseapaal metode deIs altres ambits. No
és que en una epoca la estetic~.s'hagi d'entendre com a nietafísica i en una,altra c'om a
epist~mologia, 'sinó que ~ls probl~mes de la filo$ofia i de l' estetica en un ,moment ten
deixen cap a'una areai en un'altre mom.elont te~deixen cap a ün altre. És d'aquesta forma
que podem entendre com en l'epoca'del ideallsme i del romanticisme,alemany la estcti
ca ocupa uIi lloc central en la filbsofia:, de tal manera que practicam.en't {ots els fi1<)sofs ,
de l'epoca g'ocupen'de qüestions estet,iques i, fins i 'tot, es co~sideri que l'arí' és el' medi

per exce!'lencia ~d'accés, a la yeritát (segons una formulació de'Schelling).13

11 J.J.WINCKELMANN: Historia del arte en la.. antigüedad '(1764), traducció: Aguirar, Madrid 1989.

n D.DIDERGT: Salones (1759), recollits i traduils en Escritos sobre arte, Siruela, "Madrid 1994. '

13 F.W.J.SCHELLING: "Sistenla del idealis'~o transcendental" (1800), en: Antología, Península,
Barcelona 1987, pags. 41-161. '
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Per tant, i <:J' aquestes du~s línies de consideracions, podem concloure que l' estetica
no ha tingut un l10c clarament ferm dintre del sistema de pensament -la qual cosa pro
voca la seva equivocitat i ambigüitat- i ha mantingut una osciI'lació penneable a l'e
poca, "tant en el sentit historic i social com en el de la historia de les idees. I tal ve'gada
sigui aquesta permeabilitat la que en un moment passat (el segle XVIII-XIX del
Romanticisme) esdevingué el centre de la filosofia de-la ma del idealisme alemany, o
que en el moment present una bona part dels<o assaigs de comprensió de l' epoca,. de la
modernitat i la suposada postmodernitat~hi entrin per la via de l'analísi de fenomens cul
turals des d'una perspectiva entre la sociologia i l'estetíca. .

Malgrat aquestes fluctuacions de l~s' fronteres cal mantenir algunes fites cIares de les
diferents disciplines, si més no .des de Kant, diferenciant el fet de rart, la reflexió sobre
el fet de l' art i la reflexió sobre les condicions i conseqüencies del fet de l' apreciació de
fenomens coro l'art. D'aquesta forma tindrem les manifestacions artístiques i culturals
per un costat, la teoria de l' art, la crítica i la historia de l' art per un .altre, i r estetica i la

metaestetica per un altre. 14

5

D'acord i tenint en compte les consideracio~s anteriors hauríem de recordar una altra
distinció. Pel que fa a la relació entre l'huma i el món, o la realitat, entenent-Ia de la
forma més o menys ample que es vulgui, s'han distingit diferents tipus, o tractes, o fun
cions, o estils de vida. Així es distingei~ el traGte teoric entre horne i realitat (quan la
relació que es pretén es una de coneixement, sense cap conseqüencia de modificaci6 de
la realitat coneguda)~ de la relació o del tracte practic '(i aquí ja ens trobem amb una
diferencic;l de significat segons ens atenguem als seus inicis, en els que practic es referia
a social, al tracte entre els ~\omes'", o en l'actualitat, en la que practic es refereix al maneig,
manipulació o producció d' objectes), etc.

AristotÜ distingí15 entre teoria, acció i creativitat. Les dues primeres correspondrien
a les dues que hem esmentat ara mateix (tracte teoric i tracte practic). Aquesta distinció
tripartita es· mantingué fins la modemitat, en que la distinció és fa dicotomíca. La dis
tinció entre teoria i practica es refer~ix a la distinció entre coneixement passiu i Inani
pulaci6 activa, o entre ciencia i tecnica. La tercera'funci6, o estil de vida, o tracte hUIna

amb la realitat, que esrnentava Aristotil, la creativitat, té a veure amb ambits de l'expe
riencia humana lligats al simbolisme i a la producció de ~ímbols, ·no de coses. La distin
ció entre coses i símbols, o ,món i ,parlar del món, és una distinció del principi de la filo
sofía i aparegué en els primers moments del pensament grec com la distinció entre cosa
(Pl1~ux) i nom (OVOI..u:x). Aquí ens trobení j,a en una illtra relació: el tracte simbolic aInb

14 R, de la CALLE: Estética & crítica, Edivart, Valencia 1983, pago 24. En la fonamcntació delUoe de la
crítiea d' art estableix explícitament un diagran1a deIs ni vells del fcnotl1cn artís tic: Nivell 1: pIa de l' existcnda
quolidiana; Nivell 2: fet estetic natural i Jet artístic; Nivell 3: estetica natural, ontoestetica, teoria general del
fet artístic; Nive1l4:metaestetic. Els dos darrers nivells són els que conformaricn la estetica en sentit estricte
i serien diferents d'altres riivells, 'per sobre del 2, connectats al fet artístico

15 la se sap que Aristotifno va fer la divisió sempre de lamateixa manera, pero per sobre petites diferen
cies aquesta divisió en tres parts és.fa que queda. ef. Topics, llibres A i Z, també Metaj{s,ica K.
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I la realitat, el crear sigt.lificats ~tal és' el contingut deIs símbols- que es troben en el
món al costat de les' coses 'que ja hi són. .

A" aquesta darrera di~ensió'de tracte' .huma.,amb la realita~pertany l' ~t, també alires
ambits de rexperiencia humana (la religió, per exemple), pero en lloc d'entrar en subdi
visions, ja que aquesta és soIs una,aproximació, hem de.remarcar que el realment impor
tant ara és veure que s'han distit;1git 'diferents traetes o 3mbits i que cada un d' ellsfJjn-
ciona amb una legalitat propia. . .

L'a tricotomia de les funcioJ;ls de vida est"blerta per Aristbtil-i de Harga influencia
en la filosofia---- entr~ teoria, acció i creativitat atenya' tres ambits distints de la expe
riencia humana. Vint..i-dos segles després K3;nt escriu tres crítiqués -:-----no entrarem aquí
si aguesta era una decisió definitiva i/o coherent- i divideix en tres parts el camp de la
filosofia (logica, etica, estetica). Aquesta distinció ha sobreviscut a innombrables révi
sions í matisacions. Parlem de ciencia, moraliült i art, de logica, etica i estetica, o, com
ho 'fan els psicolegs: de ~ntenirp.ent, volu~tat i sentiment Aquesta persistencia de la divi
sió manté tresdimensions diferents, de l'experiencia humana, de l'activitat de l'horne.
Tres tipus de relació amb el món arrelades' en el mateix substrat (la'''haturalesa,humana''
diria un filosof del segle XVIII), pero amb característiques essencials diferents: distints
qbjectius, distints medis per aconseguir-Io.. EIs sabers que se'n deriven de l'activitat en
cada un deIs tres ~~ps també són, per,ümt"diferents i no es poqen, pateix en principi,
reduir a la mateixa legalitat, a les máteixeslleis de forma.

Si l' experiencia humana és .1' objecte de 'la reflexió filosofica, aleshores és ,essencial
la dis~inció entre diferents camps de .1'experiencja humana, un deIs quals, com acabem
de veure, historicament "ben delimitat, és el' que correspon a l' experiencia estetica.
D'aq~í q~e una de les tasques 'actuals de l'estetic;a,sigui esbrinar, cada cop de forma més
precisaper tal que sigui cada.cop més eficient, que s'entén per ,experiencia i amb quins
criteris es' diferencia entre diferents 'experiencies'.'

En principi el que defineix és un 3mbit, certament flun, de l' experiencia hUII1ana que,
malgrat no poder-s~ definir amb categories ontologiques, manté certs trets característics
generals (o universals): el ser un:subjecte el principal emissor dintre d'una comunitat que
fa de portador, que apunta cap 'a una "idea" que s"expressa sensiblement en un l1enguat
ge (que, diferent i diferenciat en dialectes -un per ~ada escola, corrent o' isme~ manté
una e'structura semblant que és el que es coneix corn a llenguatge artístic), ique pot ser
podria qualificar-se coro. a "proj,ecte" o "utopia", en qualsevol deIs do~ ·casos projecte
liurna i utopia humana. .

"Per determinar-la ajuda una altra distincióentre camps de l'experiencia humana, pre
cisament aquella q~e; des del grecs, es realitza en torri a les ¡onnes de. coneixen1.ent. En
el principi se'n consideraren dues,: el m,ental~l coneixement amb la ment, penseni amb

, el que significa aixo en Plató- i el sensual -el conelxement p~ls sentits~¡ és el que
els grecs anomenare~ noesis iafsthes(.s.

- No és comunicable directament aquesta disti!1ció al' anteriorment realit,zada-en,la tri
cotomia deIs ambits de experiencia 'humana. Pensem que Aristotil afirmava que tot
coneixement comenc;a en els senÍits, 'en la informació que ens P9rten els sentits, encara
que, afegia, no acaba éil els sentits, sinó que segueix un jJrocés abstractiu que tendeix cap
a la noesis. En tot cas la distinció -lnantinguda en la modernitat en les dualitats que
condueixen finalment a la dement-cós- éns condueix al diferent pes que té la sensua
litat, o la intervenció deIs sentits corporals, en la dimensió d'experiencia de la que trac-
temo És a dir: diferent pes~ no eliminació d'un od'altre compón~nt. ~
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Una altra distinció que ajuda a clarificar el camp de l'experiencia humana és la ja
'esmentada entre coses i sín'lbols (entre el món i elllenguatge que emprern per parlar del
món) i, tot seguit, els ~mbits en els que es parla del món i els que es parla del que es parla
sobre el món, és a dir, és tracta de símboIs o, si es vol, es produeixen símbols secundaris.

Reunint les distin'cions fetes tindríem,com a resultat que forma part de l'experi~ncia

humana aquell camp en el que no és pretén irnmediatament el coneixement de quelcom,
ni l'acord sobre l'acci6 a iealitz~, ni lés disposicions de medís per aconseguir tal fina
litat, sinó -el' crear, pero n~ quelcom útil, sinó quelcom,amb un signíficat tranSlnes fona
mentalment peIs sentits. Modernament li diríem "prqduir plaer", pero aquesta frase soIs
tenclria sentit a ¡partir d'un cert mome,ot historic, i s'hauria de complementar amb mati-,
sacions del significat de 'plaer'.

Per .fonamentar un poc més la presencia'd'un carpp d'experiencia estetica vora els
aItres de l'experiencia humana podríem,üunbé veureperque antigamenl es parlava més
·de "bellesa", i ara, en el seu lloc, es parla de "experiencia estetica", Taté;lfkiewicz pensa
que es dona un gir, en els darrers cent anys, cap a consideracions psicologiques pel que
fa al'estetica. Així diu: «Durant els "larrers ·cent anyS; la majoria de les públicacions
que tractaren la·idea de la bellesa i del'art hpn tingut un carqcter psi~ologic, i el seu
téma d'estudi ha estat la resposta humana a la bellesa i a l'art: allo que s'anonlena COln
la experiencia eSferica o sensaciq, les seves propietats, elelnents i desenvolupanzent han
estat investigats; talnbé s'ha investigat la naturalesa de ['actitudn1.ental que requereix.
Ha estat considerat cOln ·el principal problema de la estetica».16

És a dir, que el que hi ha és Un canvi d' orientació i que, a conseqüencia d'"ella, un
canvi en el punt focal de l'estetica (queIcom així com: abans obJectiva, ara subjectiva).
Així es pot entendre la seva afirmació posterior: «La experiencia lestetie,a' ,]enlostra ser
un nOln tarda per aquells fenomens que havien estat discutits al nlenys durant dos Ini!

anys.. La experiencia que des del segle XVIII ha estat anom.enada cOln ~stetica, havia
estat senzil1álneni definida en segles.anteriors con1 a la percepci6 de la bellesa».17

Encara admetent sense discutir l'explicació que dona Tatarkiewicz, el fet és que el
canvi es dona en el segle XVIII. És en aquest segle que Baumgartenconserva i interpreta
de nou l' antiga distiqció entre coneixement intel'lectual i coneixement sensible,18 i així
a la cognitio sens.itiva la va identificar amb el coneixement de la belIesa i anomena a l'es
tudí del coneixement de la beIlesa amb el nom de cognitio aesthetica o estetica per resu
mir. 1el canvi es dona en el mornent.que sera del naixement de l'estetica moderna o este
tica propÚunent dita. A partir d'ara hi ha un "doblemoviment: Ca) el gir subjectivista de
la filosofia i del conei~ement, 'que condueix a una fonamentaci6 sobre els rendiments de
les facllltats humanes i la ~evacapacitat de jutjar, el gust per exemple; i (b) l'ampliació
de les categories que intervenen: ja no es tan soIs bellesa, sinó,també sublim, pintorese,

. tragic, comic, etc.
Per tant en podem treure algunes conseqUencies d' aquest doble movirnent. (1) ellloc

central que ocupara el 'subj~cte' en tot procés de coneixement, sigui del tipus que sigui,

16 W. TATARKIEWItZ: HistoriO. de seis id~as" Tecnos, M~drid 1992 (311 cdició), pago 347.
17 Ibídcnl\) pago 350.

18 Vid. A.BAUMQARTEN: A.esthetica (1750~1758), Olnls, 'Hildcsheim 1970, i Reflexiones filosóficas
acerca de la poesla (í735), trad. Castellana "en Aguilar, Madrid 1972. "
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la qual cosa derivara, des del comen~am.ent,en la necessitat d' aclarir les possibilitats i
els medis de l' experiencia humana,aclarir, .els .diferents aampsen que caEju,esta es pro
dúeix. (2) A partir de la tematització de la categoria de bellesa s'haura de distingir cla-.
r~nient,.el qüe abans, i,en'molts del,c,asos, no és avui dé comuna opinió, no es separava:
que experiencia de la be~lesa, experiencia de l'art iexperienciaesteticano's'identifiguen,
no' són el mateix,.' En tot ¿as el· parrer ésun concepte més ampl~'que .englobarla, coro a
casos particl1~ars, 'els dos prime~s. ' '

6

En totes les 'formes humanes de yida'coneguda hi podem trobar formes de'compor
tament que' respanen al que hem anom.enat. ~ coneixement~, és a dir, que el que- es,pretén
és extreure de la realitat les, re,gularitals del s'eu esdevenir. Pero nn en" t'otes elles hi tro
bem ciencia: Aquesta é~ una forma' d'organitza9ió del'coneixement que sorgeix en un ' .
segle d~tenninatde la histO,ria europe~l. En totes leos formes. humanes de vida..~oneguda

hi podero trohar'codis establerts de regu~a(iódela vida social i de la vida individual·din-
"tre del grupo És -aguest un saber'practic', de moralitat, pero no tots aquests codis es b,asen
en ~e~ idees de formalitat, i9ualtati'individualitat~conql~e~tes q~rivades del segl~ XVIIl
europeu.

Igualment podem fer en 1"ambit d~ l'experienc'ia ·est~tica.·Entots l,es formes de vida
coneguda trobem, ambmés o menys atnplitud; rastres d'experiencies simboliques, no 11i
gades<directament al.coneixem:~nt oa lamanipulació de la realitqt, que tenen per funció
la 'd'expressar ficcio~s, utopies" senti]ment~, estats emúcionals, etc. És el que podríe~
ano~enar el'~aracter u'niversalde la experiencia estetica. Pero que sigui un'caracter uni
versal en el terrips i e,o l'espai no yoldi,r ni que hi hagi una identitatentre totes les mani
,festacions ni que<hi hagi un progrés des de 'les manifestacions més primitives finsa les
més· 'evolucionades'. Aquesta é,s una' de 'les primeres' errades ,(assimilar uníversalitat a.
identitat i valoració,mqral) de l'esteticu'possiblement degut a les pretensions, de fona
'mentació en conceptesmetafísics forts com va ser, en una epoca, el de bellesa. Pensem .
que una ide,a així uniriaen el mateix pla producciqns distintes des de les pintures rupes-

• '1 '- '

tres fins,a les darreres produccions ~e 'l'express'ionisme abstnicte, per exemple, com si
fossin esglaons de la mateixa cadena quecondulssin inevitablementdel primer al darrer.
Només.,amb aixo Ja queda di.t'que hi ha arguments no tan soIs de l'estetica, sin'ó també, ,
COIl) a mínim, de la flIosofia de la hi~toria perposar en dubte una concepció semblant.·

,Pero el fet és .que hi hacertes prod:uccions hu~anes;les que anomenem producc.io~s

estetiqu~s, que,es donen en tot temps i que romanen en el temps, ql:1e després de segles
de creades, en eis que han ;c3:nviat els costums i les formes socials de vida; aquella pro
ducció segueix expressant .quelcom signíficatiu .. És a dir: q(le ma~grat 'els canvis no soIs
de coritext.~ocial.'Í/o cultural, sinó també de conceptés i categofies que 'enspermeten
explicar-h'o, hi ha, existeixen, fets de l' aC'ció de l'horne que es donen per tot arreu i que,
passat el seu temps tei1en ',~ncara ,un valor' oun significatipels bornes que les. poden.expe
rimentar. -

Alesh'ores la pregunta pot ser: .¿perque aq\lest caracter universal de, la pr09~lccióeste
tica? ¿perque aquesta persistencia' d' algunes prodúccions fora del seu espai i del seu'

. temps?En literatu~aentenimmo1ts d'exemplés: ¿perque la Antígoná deSofocles(de fa
250~ anys) o el ,Macb.eth de Shakespeare (d'un món ja desaparegut) segueixen tenint sig-
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nificat en l'actualitat, segueix causant gaudi o altra emoció? 'O també: ¿perque certes
pedres, de fa milers d' anys i encara que no sabem perque es feren i que sigl)ificaven pels
quí les feren, ens segueixen provocant admiraci6, o temor, o simplement goig?Donada
la diversitat de Hocs id'epoques de procedencia el que ens impulsa a pensar és que hi ha
quelcom en la forma de vida humana, o en la constitució antropologica, que és l' arre1, i
l' arrel c,?muna, de tot~s aquestes manifestacions que anomenem estetiques o artístiques,

Per avan~aren aquestes arrels antropologiques de l'experiencia esÜ~tica tornero breu
ment a les vicissituds historiques del concepte de beHesa:

El concepte de beHesa, en el segle XVIII, el temps de la II'lustració, está Higat a un
projecte que és moral, polític i filosofic, almenys; és a dir: és un projecte individual i
social, per a la vida del subjecte i de la col'lectivitat en que viu, Aquest projecte de trans
formació de la vida humana esta fonamentat en la idea de la existencia de una 'natura
lesa humana' uniforme, siguin quin siguin els regims polítics, les c'ondicions socíaIs i les
tradicions historiques en leSI que visqui el subjecte particular, Per sobre d'elles és un
horne (o una dona), i coro a tal té unes facultats i, de rebot, un drets inalienables. Aquesta
uniformitat dona com a reflex la teoritza~ió de la uniformitat davant la llei, la raó uni- ,
versal, les llibertats, l'existencia de' drets universals de l'horne, etc. Aquest és el progra
ma il'lustrat i el seu reflex, Una' de les categories reflectides sera la de "bellesa", que
tindra aleshores unes detenninades característiques, sera coneguda 'd'una determinada
forma i tindra una concreta preceptiva, o conjunt de carions. .

Preguntes coro ¿que és la bellesa? o ¿quines coses són belles?, que tenen sentit i COIn
a talles trobem en els di~L1egs de Plató per exemple, en el marc d' aquest període histo
ric pareixen no tenir sentit i es 'converteixen en preguntes tal com ¿que és el que ala gent
li agrada? o ¿que és el que considerem bell? El canvi de plantejament ens condueix a
un concepte de beHesa diferent, ja que en aquest Segon període una teo~ia de la bellesa
soIs podra ser una teoria del gust, o una analisi de la n1ent-en tant que produeix certs
judicis q raonaments envers el bell, 0, més ampliament, una teoria~<de la eXjJeriencia
estetica. És aquesta la forma que prenen, en el moment historic dit,_ les manifestacions
de la vida humana que teneo a veure amb la creativitat.

En quan al concepte d' experiencia estetica, _pe! José liménez amb eH es detennina
«un conjunt fluil de relacions no determinat per una categoria central, com abans 'belle-

sa' »19, Pero encara que la categoria central ja no sigui 'bellesa', segueix en relació aInb
ella, ja que en la nostra tradició cultural aquest terme designa aquell rerafons antropolo
gic comú que trobem darrera múltiples produccions humanes. Per eH és «un ambit o

espai cultural variable i divers on tenen lloc les experiencies· estetiques deIs humans»2D.
Pero l' anterior sois serien diferents noms. ¿Com podem explicar aquesta persistencia

d'un cert tipus d'experienc~es i com podem determinar encara més el que són aquestes
experiencies? Jiménez ho explica de ,la següent fonna:

La existencia humana metica es caracteritza, entre d' altres coses, pel poder de crear
-encara que no facticament- un estat huma de plenitud. A aixo se li dira 'imaginar',
perQ també se li pot dir 'crear', crear un nau espai de significats. 'Bellesa' és la catego-

19 J.llMÉNEZ, op. cit., pago 36.
20 Ibídem,
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ria que, historicament,' h~ estat o·ha reunit en tpm seu una propostad'estat huma de ple
nitud com a confrontació, ~temativaó ideal de l'existencia mctica de l'home. Per ,aixo
Jiménez diu que l' experiencia estetica és un ~<espai cultural, antropologic, que utilitza els
materials sensibles i més clarividentmentterrenals per remuntar el vol cap el celon habi
tenlesimatges de l'ideal. Imatges de l'idealemboli~ades en l'aire de plenitud enyorada:

, les que ens mostren la distancia entre el que,sonI i el que podríem arribar a ser»~21

, 1 si aquesta ésla essenciaj/o la funciódje:~adimensió estetica, el fet de ser la e~isten

cía humana condicionada no' tan soIs. historicament, ,sinó·t~bé antropologicament, ens
I 'donaria els materials ,que són comuns i universals: Així tendrí~m que podríem explicar

la seva pre~encia universal ~ncaraque diversa- en totes·les cultures humanes.
Si hem de parlar de les arrels antropologiques de la dÍmensió estetica, a més del dit ' .

fins ara, hem de tenir en compte: . ',
(1) La vida humana e's caracteritza per ten~r'rin caracterbiologic i un més enIla d'a

quest caracter, quelcom no exclusivament biologic o animal. Aquest plus metabiologic
unit indissolublement al caracter biologic de' l'horne és el que 'soIs anomenar-se 'cultu
ra', al menys quan es simplifica dient que l'p.ome é's naturalesa i cultura. L'element basic
de la cultura són els símbols,"la cel

o
iul;a amb la que es construeix tot J' organisrp.e cultu

ral. En els símbols,i en els processos :de simbolització que els donen 1l0C', es on es con
densen les experiencies, tant individuals com cololectives, i, per~ aixo, és a través deIs
símb~ls com es pot transme~re'l'aprenentatgede la forma de vida. Els antropolegs anome
nen cultura a una copdensació objectivada d'experiencies humanes,. t~ansmissibles de
generació en generació i oberta a un creixement i transformació contínueso Aquestes con
densaéions,.o materials·de' l' aprenentatg~,.es donen en la ciencia, en els rituals practics o
en l'experiencia estetica. El qúe varia entre ells, entre d'altres coses,és el llenguatge
emprat per conservar i transmetre les experiencies visclldes i condensades en símbols.

(2) No crec qu~ sigui necess_~ destacar la importancia de la simbolHzació com a
fonamentde la vida, de conden'sació d;experiencies viscudes i de la possibilitat de trans
missió, ja que en que s'efectui' cqrrectament aques~a transmissió recau la.possibilitat o
no, en primer lloc, d'una adaptaci6 efectiva deIs humans a l'entomi, ensegonlloc, d'a-'
conseguir i inantenir en vigor normes que "permetin un funcioname~t'eficient de ~es

comunitats humanes. .
(3) El procés de simbolitz'ació adquireix un aItre caracter deperient ,del tipus d' expe

rienCIa a simbolitzar i de l'objectiuJ "de la simbolitz.ació. Quan l'experiencia no és una
experiencia practica ~com la de. cam .cac;ar millor els animals necessaris per a la dieta r

del grup- sinó aquella viscuda envers la vida i la mort, la relació deIs hornes ambo els
aItres individus vius, d~ls' motius idels' objectius deIs actes, etc. al~sh0res el que es fixa
i estransmet és una idea sobre aquestes experiencies que van més enlla del pur~ment.

prac~i~. L'objectiu 4'aquesta simbolitz'ació· no s~ra doncs purament el d'ensinistrar els
derri~s en~ara no sabedo,rs del coni; ,.sinó transmetre l' experiencia viscuda. En elca~ deIs
primers pobles les experiencies simbolitzades ha seran de la'vida més irnm.ediata ~la
cac;a,. pet exemple--:""'- i el medi de simbolitzar·:-les sera la pinturao '

(4) Aixo ens·du a una·· altra característica: la simbolitzaci6 est~tica manté un llen
guatge propi vara els altres tipus de llengu~tges. EIs sfmbols estetics pressuposen elllen-

21 Ibídemo, pago 370
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guatge natural, pero en la seva funci6 no va dirigida immediatament a la comunicaci6,
sin6 a la representació. Ho resumeix Jiménez en un paragraf: «El predonúni de la ¡un
ció representativa, la intensa transitivitat, la seva dete nninaci6 histórica i cultural, l'o
bertura selnantica- i la síntesi de sentits diversos, hal7: estat les principals caracter[sti
ques que heln utilitzat per: explicar la capacitat de les representacions estetiques de
Inantenir-se sen1pre vives, de superar les cletern'linacions espacials i telnporals presents
en el seu origen. Característiques 'que ens han condui"t a una darrera clau interpretati
va de la especificitat dels sín'lbols estetics: la idea d'un principi de C0J11posici6 senlanti-
can2ent autonom».22

7

El que hem dit fins aquestmoment crec que ens haacostat a una conclusió. Pero no
hem d'entendre 'conclusió' com el "Ube ferro" cercat per Descartes. En el camp de
l' estetica, com en gran part de la filosofia moderna, la tasca consisteix en posar en qiies
tió categories i comprensions derivades direete i planament deIs pressuposits de la meta
física inaugurada per,Descartes. ElUoe on s'arríba en cada mornent s'ha d'entendre com
a un nou mirador: ellloe elevat, pujar al qual requereix condicions i esfor~, qüe permet
donar una perspectiva ~nitaria als diferents bocins o fragments, que és també en si
mateix un nou lloc' que causa goig per si mateix i que té sentit en connexió íntima i vis
cuda amb allo que és mirat, en aquest cas ¡'ardit plural, divers i ríe en particularitats de
la practica amb objectes. A més, 'com en moltes eiutats, hi ha mé's d'un mirador, i mal
grat sigui de la mateixa ciutat el to de cada un d'eUs, la Hum pereebuda des de cada un
i a més, és cIar, la perspectiva, són diferents i per aixo mútuament enriquidors i valuó
sos per si mateixos. Vists des de baix, a més, el mirador, o la muntanya o pujol en el cim
del qual es traba, no soIs delimit~n elll.oc' en que es viu, en que s'experimenta, sinó que
a rilés serveix de punt de referencia per situar-se, orientar-se i circular. En aquest sentit
una eonclusió no és 1p.és que una aturada en el ~amí per, des d'un Uoc singular assolit,
mirar el conjunt, la únitat deIs fenomens singulars, per tal de captar-los en el seu rela...
c'ionar-se; en la imatge de aeab~ent que ofereixen. Ija sabem que es tracta sempre d'un
acabament histo~icament situat, és adir, relatiu a un moment determinat i no en el sen
tit d' acabament absoluto

EIs fils que formen l'ardit: no és (nja no és soIs) el eoneepte de "bellesa" el que pot
articular la dimen'sió estetica, són una pluralitut de conceptes que tesponen' a una plura
litat d'experíencies diverses, pero que tenen en comú aqueUes característiques que més
amnnt hem assenyalat com a pertanyents a l'experiencia estetiea. Aquestes categories
són les que en,s perm~ten obtenir unamillor visió deIs fenomen~ culturals en e]s que
vivim i són elsque l'estetica té ala ma per enfrontar-se teoreticament a les qüestions de
l' ambit artístic que e'stan imbriaades en la nostra experiencia.

22 Ibídem., pago 44.
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SCHROriINGER', Erwin': La naturale2:(ly.los.griegos(Tradu~ción y prólogo de Víctor
G6mezPin), ed. Tusquets, Barcelona 1997 (132 pp.)

El libro recoge diversas conferencias "
impartidas en el año '1948· por ~.,,'

Schrodinger, ,premioNób~', de' Física en '
el año .¡933. Ni que decir tiene que buena"
paite del interés de este libro radica en la: '
sólida formación científica del autor que
abor~a sin c9XJ1plejos di,,-ersos aspectos y
autores de, la filosofía presocrática. lJa~

causas por las que tan insigné autor se' ,
siente atraído por la' filosofía griega lás
desvela él mismo en el prólog9 désglosán
dqlas en dQs c~estiones"fundanientale~. ,

·La primera, 'la necesidad de~ volver a
la época "pre-ci~ntífica" en la que se .cpn
fundían terr~nos hoy en qía claramente
delimitados, como la religión y la filosó~

fía por un ládo y la~iencia por otro. Para
Schrqdinge~ merece la pe~a ese esfuerzo,
pues, al capt~ esa unidad original,se"
pliede comprobar, al mismo tiempo, qué'
se puede ~prenderen nuestros días de" ese
retorno alas orígenes: En su propuestael"
autor, comprpmetido p,olítica,niente, no

'oculta una cierta nostalgia teñida ,de la
incertidumbre queJe provocaba' l~ con
vulsa época que le tocó vivir.Perpleji~ad

que hace dudar a este físico, considerado,
junto con Einstein, como uno de los prin
cipales responsables· dé los cambios cien-

, títicos más decisivos del siglo.XX,de que
los av~ces de la ciencia, en los que tan
a~tivamente participaba,' tengan que
reportar necesariamente una mejora.de 'la

"human~dad. De' hecho, Schrodinger,'com-,
prueba que esto J~O es así al c0D;statar que
la hu~anidad estaba pasando, tras,las:dos
guerras mun~iales, por una crisis emocio~

na! e i~telectilal 'y que,la ciencia, asinjis
mo, afróntaba "una fase',crítica en la que
prácticamente s~ encontraban implicadas
"todas las 'cien~ias fundamentales"·' (p. 20).

La segunda caüsade su interés centra ", 
el le!! moti,v del,lib'ro: -~testudío -de los.
pri~eros filósofos nos pone frente a u~os'

persqnajes qu~ Se enfrentaron, e" intenta- .
ron resolver por vez primera, las misma~'

cU,estiones que la ciencÍa, a lo largo de
toda s~ historia, tambi~n ha pretendido
solucionar. Es más" para Schrodinger el
simple hecho de qtl'e los filósofos preso
cráticos se hubieran planteado esas cues~

ticnes furid~me,ntales los hace especial-,
mente recqmendables. E'n' este p~nto, se
agu'diza de nuevo la nostalgia del autor:
-Los "filósofos"- grjegos se aproximaron 'a
-los,grandes te~as con un espíritu libre, fle-
. xible y abierto que contrasta con el mundo
cerrado e intolerante, lleno de prejuicios y
dogmas ,en los, que,'ha caído la bu~anidad

y la propia comunid~d científica.
En consecuencia, nada tiene de extra..;

ño que el a\ltor contemple con indisimu
Jada simpatía a los:primeros p~nsad~res

griegos. Además, Schrodínger,demuestra
su'; sensibilidad científica al centrar lo
,'que, a su juicjb, es uno de, los principales

, temas de la filosof~a presocrática y que ha,
preocupado siempre, a los largo de.la his-.

. toria de la meto~ología y de la epistemo
logía, a los filós.ofos y científicos: la dico
tomía razón-sentidos. Su análisis, bajo
este 'p!Jntode yista, del pensamiento de
~arménides y' de Demó~rito, estableci~n

do intere'sant,es paralelismos con la obra
de Kaqt, obligan, incluso al especialista, a

, ,tener en cuen~a esa exposición. Jleria de
sugerentes obs~rvaciones. o

',Asimismo, su expl.icª,ción', simple,
pero muy didáctica y seguramenteacerta
da, del significado que lbsnÓ~eros

debieron tener en la fi~osofía pitagórica
abre vías que facilitar l~ comprensión de' ·
uno de los temas más controvertidos de la

" filosofía griég~. Para Schrodinger, la idea
de que todas la~' cosas' son reducible's a

, números, sobreJa que se han basado tanto
las .ciencias .abtractas, como las experi-'
ment~.les, ya-se encontraba en la ,base' del

(,
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pensamiento de Pitágoras. El libro com
prende también un análisis de la filosofía
de Jenófanes y Heráclito, quizá más tópi
co y no tan brillante.

Para Schrodinger, en definitiva, con
los pensadores griegos se inició. una con
vicción profunda que no ha abandonado
nunca al hombre en su empeño por des
velar los secretos de la naturaleza. Esa
certeza no consiste en -otra cosa 'que en
creer que la naturaleza puede ser com
prendida racionalmente. Siguiendo la
estela de los primeros pensadores se asis
te, de una maner~ sencilla, al primer
esfuerzo por conocer desde la razón el
mundo..Y esto nos permite conocer,
desde la fuente misma, la grandez~s y

debilidades que desde siempre han acom
pañado· la razón humana. Por eso mismo,
el descubrimiento de los errores que
cometieron los primeros filósofos, lejos
de desanimarnos, deben ponernos en
guardia frente a los ~posibles errores que
pueda cometer la razón en cualquier otro
momento. Esta precaución epistemológi
ca y la recuperación del espíritu de liber
tad que caracterizó a los filósofos preso
cráticos en su insaciable tarea investiga
dora son, para Schrodinger, motivos Inás
que suficientes para adentrarse en su lec
tura y comprensión de la filosofía preso
crática griega.

Francesc Casadesús
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SZLEZÁK, Thomas A.: Leer a Platón, ed. Alianza Universidad, Madrid 1997. (182 pp.)

Este libro pretende ser, una guía de
lectura que pennita conocer los mecanis":
mas que rigen y estructuran los diálogos'
platónicos. Conviene por' ello, recordar el
propio título original de la obra, Como
leggere Platone, para comprender que el
autor se propone infundir al lector medio
el gozo que una lectura intelige~te de
Platón debe reportar a todo aquél que se
esfuerza por conseguirla.

Para facilitar esta tarea, Szlezák
recuerda, desde el comienzo, que precisa
mente estamos frente a una exposición
dialogada y; por ello, sometida a los vai
venes, ambigüedades e incertidumbres
que genera la comunicación oral. Para
compre[lder el alcance de esta propuesta o

no hay más que seguir al propio' Platóp
cuando en el Fedro recurre al mito del
dios Theuth 'para criticar abiertamente las
limitaciones expresivas "del texto escrito
como algo unilateral e incapaz de estable
cer ninguna relación dialéctica con sus
lectores. Es más, el lector de los diálogos

.platónicos nO sólo tiene que "imaginar"
que asiste a ~na conversación, sino que él
mismo debiera situarse en el lugar de
alguno o todos los interlocutores. De este
modo, con la participación activa en los
diálogos, se consigue establecer una pro
vechosa relación dialéctica con el propio
Sócrates, como cualquier otro de sus con
tertulios, desde la propia fonna~ión inte
lectual y cultural.

Es a partir de la relación dialogada de
Sócrates con sus intelocutores que
Szlezák establece una.hipótesis que inten
tará demostrar a lo largo de su libro: que
Sócrates estableció conscientemente
niveles diversos de comunicación, en
función de las exigencias y capacidades
de comprensión de sus interlocutores.
Este ,hecho suscita inmediatemente la
cuestión de para quién escribía Platón.
Tras un análisis de su público, el autor
llega. a una' conclusión en cierto modo
sorprendente: Platón escribía para todos
(p. 47). Otra cuestión muy distinta es que
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"todos" puedan llegar L1; entender a Platón,
o que, entre sus lectores, no 'se produzcan, '
los diversos ,niveles de eomprensión ya
mencionados. Esta no q~iere decir, sin
embargo, que Platón creyese, pqr ejem- ,
plo, en la existencia en, un saber "oculto",
et,imológico,o alegórico, de sus palabras o

·las de cualquier otro pensador, ejercicios'
de explicación heIll).enéutica que rechazó'
irónicamente en el Crátilo, como su~er

fiuos, fantasiosos y, ~n ~odo caso, carentes
de valor episte~ológico.

En este punto, además, el autor tiene
mucho .interés 'en desmarcarse' de las
ideas de Schleiermacher y' sus· seguidores
que creían ,que los textos platónicos selec- '
cionaban de manera automática a los buenos
lectores de los. inadecuados. Es más, Szlei'ák
acusa directamente a Schleiennacher, 'de
"dar la vuelta al juicio de 'P~atón" en su 'crí
tica a la capacidad de la escritura en el men
cionado mito de Theuth del'Fedro. "

Para Szlezák la cuestión se ciñe a. la
cantidad y calidad, de información y

. conocimiento que, en cada momento
poseyesen los interlocutores de Sócrates
sobre el tema tratado. Por ello habla ,de
"los llJgares de omisión"., es decir pasaj~s,
presentes en casi todos los' diálogos plató
nicos, en los que Sócrates dejó claro que
podría decir

I

más cosas y más importan
tes de las que dice pero ,que, en vista'd,e
las circunstanc~as y los propios interlocu~

tares presentes'" renunéiaba a hacerlo. y
es que para el, autor "sólo el,verdadero
filósofo es capaz 'de una reserva'de senti
do, de una comunicación del saber sinto-'
nizada cón el receptor" (p. 32).'Algunos de
esos pasajes son analizados e,on detalle para,
demostrar la import:mcia que,' tienen en la
obra platónica esos "lugares de omisión".

Este hecho explica, 'entre otras cosas,
·la grandeza y finura de Sócrates, conoci
do por su· proverbi~l capacidad de dialo
gar con'personas de'todai~as edades y de
disti~ta condición ,social y formación cul
tural. Ellil?ro se extiende, con gran ame
nidad, en la,' técnica drainática empleada
por Platón, el recurso a la ironía o la
explicación mítica con el análisis detalla
do de las principal~s c~acterísticas del
diá~ogo _con, la finalidad de reforzar su
tesis y' demostrar que en ella reside la
maestría -expositiva de Platón.

La conclusión no puede ser, entonces,
m~s sugerente: la filosofía de Platón no se
encuentra· sistematizada por, el rigor que
inipone el texto escrito, sino. que está
sometida a continuos malentendidos, pro-

,pios de la comunicación oral. Ahora bien,
esta realidad suaviza, humaniza, la filoso
fía platónica, porque, lejos de las aspere-'
zas del teJ\to escrito que fuerza al lector a
seguir un detennin~do camino, la filoso
fía platónica es mucho más abierta y,plu-

. ralo Muestra, sil?- ,constreñir a nadie, los
caminos hacia una filosofía "que son bus
cados y recorridos por seres humanos que
,adolecen d~ defectos y limitaciones cómo
las de todo el mundo" (p. 165). Por eso

. mismo, los di~ogosde Platón son verda- .
deros dralnas que reproducen, con el
yariado reparto de personajes e int~rlocu

tares, lo 'que ocurre en t049s los ámbitos
de la vida: que. la filosofía, como tantos'
otros saberes, se transmite e imparte
según sea el grado de formación y madu
rez intelectual y ~or'al .de los individuos
que se adentran en ella.

Francesc Casadesús
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DE ROMILLY, Jacqueline:Los grandes sofistas en la Atenas de Pericles, ed. Seix
Barral, Barcelona, 1997. (250 pp.).

La intención de la autora, nada disi
mulada por otra p~te,es conseguir, con'
su excelente exposición, dignificar a los,
sofistas, tan maltratados por la crítica
implacable de 'Platón y la posterior tradi
ci6n que ha tendido a tratar el movimien
to sofista como algo espúreo en l~ ~sto

tia de la filosofía, sinónimo, en todo caso,
del discurso falaz y la palabrería embau
cadora. Frente a este panorama. Romilly
presenta a lbs sofistas, y muy especial
me'nte, a sus dos máximos representantes,
Protágoras y Gorgias, como unos perso
najes de gran capacidad filosófica,. res
ponsables, únicamente, de haber ini~iado

un cambio radical en la concepción de la
filosofía al haber incitado a los espíritus
libres a abrir, "intelectualmente, caminos
no hollados con anterioridad. Para la
autora, si los sofistas son culpables de
algo, es de. haber inIciado una verdadera
revolución' intelectual y morai en 'el seno
deí siglo V a. C..

. Para demostrarlo, Romilly despliega .
una estrategia expositiva muy efi~az. En
primer lugar hay que sit~ar a los sofistas
en su época y el momento en que Atenas,
bajo el gobierno de Pericles, se erigió en
-el centro de la actividad artística e inte
lectual. En ese marco de libert8;d, en una
ciudad hospitalaria para los extranjeros
(Protágoras y Gorgias no eran de Atenas)
y con' un gobernante culto como Pericles,
amigo de rodearse de personas inteligen
tes y brillantes, los sofistas pueden desa
rrollar sus saberes sin traba.s. En segundo
lugar, la autora recuerda un punto básico
para entender el éxito de los sofistas:
Atenas se regía por una democracia direc
ta y todo aquél que ~upiera expresarse en
el ágora podía adquirir renombre e
influencia entre sus conciudadanos.

Todo ello, junto con la "novedad de
que los sofistas cobraban por la· trasmi-

sión de su conocimento, hace que surja en
Grecia un tipo de enseñanza nueva, dis
tinta de otras con las que, por ejemplo la
figura de Sócrates, se les ha comparado
con frecuencia. En cualquier caso, los

, sofistas _supieron explotar la fascinación
que los griegos sentían por el poder de la
palabra y que ellos, con sus enseñanza

. retóricas, no hacían más que potenciar.
Romilly considera, con acierto, que los
sofistas desarrollaron la función que hoy
en día pueden desempeñar los profesores
de muchas especialidades: instruir sobre
deterniínadas"técnicas, útiles para la apli
cación práctica de la ciencia enseñada.

En el. caso que nos ocupa, los sofistas
habrían sido unos profesores de retórica

. que habrían transmitido a sus alumnos los
,mecanismos del discurso que, por su valí
"dez, tenían una mayor probabilidad de
convencer a sus .oyentes. Llegado este
punto, la_ autora intuye que es el momen
to de abrir una de las grandes cuestiones
que suscita este tipo de aprendizaje "pro
fesional": los sofistas revolucionan el
mundo de la filosofía porque demuestran
que la enseñanza de determinadas técni
cas supera a las- que se puedan adquirir
por predisposición naturaL En otras pala
bras: los sofistas, al garantizar laense
ñanz~ de todos aquellos que quisieran
aprender sus técnicas, democratizaron y
popularizaron el cerrado "coto que habían
levantado los intelectuales griegos.

Para la autora, la obra de los sofistas,
que como ella :rhisma, recuerda, sólo se
conserva en escasos fragmentos, debió de
basarse en aspectos "técnicos", corno lo
desmuestra el texto' conservado de
Gorgias, La defensa de Helena. Entre.
ellas destaca la obligación de. que los
alumnos supiesen defender con argumen
tos igl!almente convincentes dos tesis
opuestas. De estas antilogías RomilIy
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destaca una enseñanza' ·de los s'ofistas
" , I

determinante para, la evolución posterior
.del pensamiento occidentaI: que la verdad: "~o

.no está 1?-unca-de un sólo la~o.-Es más,'un
análisis seri.o de las dos tesis confrontadas
en un debate permite ll,egar a.una nueva
forma de 'verdad más ;profunda- que las
dos confrontadas y que·no.es otra que la ,

, "comprensión trágica" de los argumentos
opuestos. Para la autora, en definitiva, la
lección que ha hecho universales a16s
sofistas -es que "'en el encuentro de., dos
tes'is, de dos '~discursos"este arte consi~- ,
tuye como una técnica delespíritu y, ofre- "

, c~.el mejor medio de afrontar lúcidame~

teeluniverso incierto que nos rodea",: .(p.
I 97). Relativismo que Gorgias llevó h~sta

, las últimasydnsecuencias al'constatarque
a un punto de vista',se le .opo~e siempre
otro de tal manera' que,laconfrontación'
de ~piniqnes" en laque cada tesis es:tan
válida como ,su· opuesta, se:' erige en la
única ley que rige el mundo.. RelatiViSlrto
que, entre otras cosa~', condujo, ~ los .sofis-

.tas, en.una actitud también revolucionaria
y novedosa en ,la m~n~alidad, ,griega, a'

negar la existencia de los dioses simple..
mente porque no se puede argumentar que

-.. ~stos -existan. Por eso, la .autora prefiere
hablar' de argutnen'tos "verosímile~'" ~ás

que de argumentos "verdaderos" ~

Una. ,única' objeción al plantemient,o
de Romílly. En su afán pDr ensalzar las

, vIrtudes de los' sofistas distingue a los
.grandes sofistas, (protágoras, Gorgias), de
"~us' discípulos quienes', en su opipión,
habrían sido los únicos "amoialistas". Esto
~ - ~ "

le.. fuerza, incluso, a negar que ún persona-
je,como Calicles, tan radical y, para álgu
no"s, ,tan emblemático de lo .que debió de
ser un sofista, lo hubiera sido en·realidad.
Romilly, dem~siado interesada el?- recupe
rar su piestigio,no per~ibe que al 'estable
~er estas distinciones enf~e buenos y ¡nalo!g
sofistas, está dando la tazón, implícitamen
te, a9uienes tanto los h~ denostado. '

Francesc Casadesús
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GARCÍA GVAL, Carlos (ed.): Historiade'1a Filosofía griega, ed.Tiotta~ Madrid 1997
(405 pp.).

Bajo 'el título de 'Historia :de, la
Filosofía griega no sé esconde~n.a histo
ria ,de la~ filosofía tiadic,ional. Al contra
rio', esta obra ~s una miscelánea de lo que
el editor, e~ su intro~ucción, prefiere lla
mar "ensayos" ~ más que artículos o cápf
tulos. La estructura de la obra, en' ~fecto,
está dividida' en 16 aparta~os confiados a
btros tantos especialis.tas c~n la intención
de ofrecer una a~pJia panorámicade·la 
filosofía griega en sus· diversos. aspectos,
.corrientes y épocas. Oarcúl Gual advierte
que en esta. selección no se ha pretendido '
reprodu~ir el "esquema' tradicional,'mtan
siquiera la exhaustividad en el tratami,en-
tú de t,odos los temas ni .una ap?ttación

"espectacular" a los mismos. Se ha bus-
'cado más bien "niflejar, con una plurali
dad Qeenf~ques, la riqueza de esas haza
ñas del pensamiento helépico·'dentro de
sumarte histórico" (p. 11)J en búsqueda .
de' una síntesis' má~ que una"exposición
detallada de" cada uno de los" temas. En
otras palabras, ne,nosencontramos ante un
"manual cOl)vencional, sino ante un conjun
to de exposiciones en las que cada autor
aporta su método· y cono~imjento personal
·de cada uno de los temas tratados.

~ • .¡/

Ahora. bien, .esto. no sígn~fica que 'no
se haya buscado el rigor en'Ia distribución
de los teII;las tnitados o en la propia c;on
fección de los mismos. Hay qu~ decirlo
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ya sin más dilación: la obra cumple con . Platón y Aristóteles son los tnás
creces su objetivo. El lector que posea extensamente tratados. Los ensayos ya
conocimientos mínimos de cada uno de mencionados de Conrado ,Eggers y
los temas se encuentra con unos artículos Miguel Candel se complementan con un
que tienen en común la voluntad de situar estudio de Plat6n como pensador polfti-
al lector en la problemática tratada ini- co, a cargo de Ute Schmidt Osmanczik y
ciándole en las principales cuestiones con ótro titulado Arist6teles y el sistema del
la voluntad, incluso, de resolverlas. En saber, de Alfonso GÓmez-Lobo. Cada
este sentido existe una· unidad interna una de las corrientes filosóficas merece
metodo~ógica que hay que agradecer: la también su tratamiento: Cínicos y socrá-
voluntad de cada uno de los autores de dar ticos menores, por Juan Pedro Qliver; El
un tono introductorio y divulgativo a sus materialismo epicúreo a la luz de los
trabajos que facilita la lectura de cada uno racionalistas e ilustrados, por Marcelino
de·ellos sin que, en ninguno de los casos, el Rodríguez Donis, un buen artículo, aunque
lector salga decepcionado o confuso 'ante la es el único que abandona el contexto grie-
exposición del tema que se le propone. . go para adentrarse en interesantes conside-

Ilustrativos de esta claridad expositi- raciones sobre la problemática recepción
va, aunque en realidad todos merecen ser de la filosofía" epicúrea y atomista en los
mencionados, son los apartados Orfismo pensadores europeos del, s~glo XVII y
Y Pitagorismo, de Alberto Bernabé; XVIII; Sobre el estoicislno. Rasgos gene-
Sócrates, de Tomás Calvo Martínez; La rales y figuras centrales, por María Jesús
filosofía de Platón, de Camada Eggers Irri.az; El escepticismo en 19, Antigüedad,
Loo; Aristóteles y el sistema del saber, de Eduardo Díaz Martín; Plotino y el neopla-
Miguel Candel Sanmartín o la Gnosis de tonismo, por María Isabel Santacruz. Por
Josep Montserrat. último, el capítul~ El desarrollo de la

De otro lado, y a pesar de que la obra matemática, de Luis Vega Reñon ,compe-
no desee ser "un manual tradicional" exis- dia una historia de la matemática griega
te una voluntad manifiesta de no dejar nin- de gran utilidad para la comprensióri de
gún gran tema de la filosofía griega fuera los aspectos más destacados sobre el sig-
del índice. Es más la sucesión de entradas nificado y desarrollo de la misma en la
reproduce, grosso modo, la evolución hís- evolución del pensamiento griego.
t6rica de la filosofía griega. La obra se Hay que resaltar que los artículos con-
inicia con un obligado análisis del Mito y tienen una bibiografía básica selecciona-
filosofía, a cargo de José Carlos Bermejo da, en algunos casos muy completa, clasi-
y una exposición general de Los filósofos ficada y ordenada, que el lector interesa-
presocráticos a cargo de Antonio Alegre do sin duda agradecerá.
Gorri, quien hace frente al reto más. _ Se trata, en definitiva, de una obra
arriesgpdo: compendiar en unas pocas muy útil para aproximarse a cada uno de
páginas el conjunto complejo de la filoso- los' principales aspectos de la filosofía
fía presocrática lo que le obliga, por ejem- griega, obra que viene a llenar un vacío
pIo, a exponer, sin comentarios, el pensa- _en'la bibliografía española, que, en gene-
miento de los atomistas con una acertada ral,' carece de obras divulgativas de la
selección de seis fragmentos de Leucipo y calidad y variedad temática de ésta. Obra
Demócrito. El mencionado artículo de que, aunque ni el editor ni los respectivos
Alberto Bernabé y Los, sofistas, de José autores se lo hay_an propuesto, puede
Solana Dueso cierr,an un primer apartado cumplir con creces aquello que García
dedicado a la ,filosofía preplatónica. Gual pretendía en el prólogo que no
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fuese: un excelente manual introductorio ~ griega agradecerán..
de la filosofía griega. Una obra que
muchos alumnos y profesores de filosofía Francesc Casadesús

LAKS, André y MOST, Glenn W. (eds.): Studies·on theDerveni Papyrus, ed. Clarendon
Press Oxford 1997 (203 pp.).

El sensacional descubrimiento, en el
año 1962, del denominado Papiro de
Derveni, en unas excavaciones arqueoló
gicas en los alrededores de la ciudad grie
ga.de Tesalónica, significó un giro
"copernicano" en la consideración que
hasta ese momento había tenido el. orfis
mo en los ambientes académicos. Sin
embargo, ya_pesar de su extraordinaria
importancia para el co~ocimiento más
profundo de lo' qué representó el orfismo
en el seno de la religi~n Y' la filosofía
griega, se está demorando mucho más de
lo necesario una edición crítica del
mismo. Retraso del que sólo cabe culpa
bilizar al profesor poseedor del mismo,
K..Tsantsanoglou de la universidad de
Tesalónica, que ha incumplido reiterada
mente sus promesas públicas de realizar
una edici6n fiable del p~piro. Hasta
ahora, sólo existe una edición· anónima,
sin aparato ni notas críticas, publicada en.
el Zeitschrift für Papyrologie und
Epigraphik 47 (1982) en forma de un
extraño apéndice tras la página 300.
Existen: además, algunas otras transcrip
ciones parciales publicadas por algunos
estudiosos que siguen sin aportar el grado
de confianza de una edición crítica con
trastada científicamente.

El hecho es que, a pesar de todé)s estas
dificultades, el papiro de Derveni ha cen
trado cada vez más la atención de la
comunidad científica internacional. Y es
que su contenido resulta asombroso .y
muy atractivo: 26 columnas de texto Inás
o menos fragmentado en el que un autor

anónimo comenta e interpreta alegórica
mente una veintena de versos adjudicados
a un poema teogónico de Orfeo. Versos
órficos y comentario que complementan
otras informaciones dispersas ya conoci
das y que,'al'mismo tiempo, cubren algu
nas lagunas importantísimas que, hasta el
momento. de la aparición del papiro, eran
objeto de meras suposiciones. .

·Por este motivo, la aparición de este
libro, que contiene 9 de las ponencias leí
das en el· encueqtro de especialistas cele
brado sobre el Papiro de Derveni en la
universidad, de Princeton los días 17-18
de abril de 1993, tiene una gran impor
tancia para el mejor conocimiento de
muchos aspectos del mismo que todavía
permanecen oscuros. De entrada la apor
tación del propio K. Tsantsanoglo.u, The
First ColuJnns of the Derveni Papyrus
and their Religious Significance, es fun
damental porque aporta una nueva lectu
ra de las siete primeras colu~as, las peor
transcritas anteriormente y de gran interés
por su contenido ritual y doctrinario.
Asimismo la traducción provisional ofre
cida por los editores se convierte en un
instrumento muy útil en la realización de
futuras investigaciones.

Un grupo de trabajos toca aspectos
generales, pero centrales: CharlesH.
'Kann incide en la problemática cuestión
del autor del papiro sllgirieJ?do, a partir
sobre todo de los testimonios platónicos,
el nombre de Eutifrón en Was Euthyphro
the Author of the Derveni Papyrus? Dirk
Obbink en Cos111.ology as Initiation vs.
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The Critique olOrphic Mysteries, se pro
pone demostrar que los intereses filosófi- ,
cos y ~osmológicos del autor estaban rela
cionados directamente Icon sus creencias
religiosas. Claude Calame, Figures 01
Sexuality and Initiatory Transition in the
Derveni Theogony and its Commentary,
en el que la autora analiza un aspecto clave
en en la argumen~ación 'del papiro: el
momento en que Zeus asume el poder ana
lizando el vocabulario sexual utilizado por
el comentarista. El prestigioso profesor
inglés Martin-L. West en Hocus Pocus in
East and West. Theogony, Ritual, and The
Traclition 01Esoteric Comlnentary, analiza
posibles puntos de contacto entre algunos
aspectos presentes en el papiro ,y otras
tegonías' orientales.

Un segundo grupo de ponencias está
dedicado a cuestiones más concretas. A
parte de la ya mencionada -de K..
Tsantsanoglou, David Sider en Heraclitus
in the Derveni Papyrus estudia los parale
lismos entre Heráclito, el único filósofo
mencionado expresamente, junto con dos
fragmentos suyos ya testimoniados, y el
contenido del papiro; El estu~ioso francés
Lue Brisson en ,Chronos inColulnn XII of
the Derveni Papyrus, ~analiza filológica
mente con detalle la columna XII incor
porando los testimonios de Ferécides y de

Píndaro para analizar el papel que debió
de jugar el Tiempo en la teogonía órfica
que manejaba el comentarista. Walter
Burkert en Star Wars or One Stable
World?A Probleln .01 Presocratic
Cos1110gony (PDerv. Col. XXV), e aborda
otra cuestión muy debatida: las il!fluen
cias de aptores presocráticos como
Diógenes de Apolonia o Anaxágoras en 'ia
formación filosófica del autor del papiro.
El profesor Burkert ·aborda, en este con
te~to, el análisis de la teIminología ato-
mista empleada por el comentarista. El

. libro, además, contiene dos trabajos adi
cionales de Maria Serena Funghi, que no
fueron leídos en el encuentro de Princeton:
The Derveni Papyrus en el que, a modo
introductorio, _~e presentan los' puntos de
mayor interés del papiro así como un repa
so a las opiniones más destacadas de los
estudiosos y,'~como colofón, una completa
Bibliography 01 the Derveni Papyrus.

No cabe ninguna duda de que, ,a falta de
una edición definitiva del papiro de Derveni
este libro está llamado a ser el punto de
referencia básico para su .estudio. La cali-

-dad de los trabajos y los estudiosos que
intervinieron en el congreso de Princeton
garantizan su seriedad y fiabilidad.

Frallcesc Casadesús

REALE, Giovanni: Cuida alla lettura della HMeta.fisica" di Aristotele, ed. Laterza,
Roma-Bari 1997 (223 pp.).

El libro del prestigioso estudioso ita~

liana Giovanni Reale se enmarca en una
colección, Cuide ai Classici, que preten
de, como indica el título, orientar al lector
en la lectura de textos fundamentales en
la historia de la filosofía. Tras el libro
dedicado a la Crítica de la Razón Pura de
Kant, aparece éste otro que asume el r~to

de compendiar y facilitar la lectura de la
Metafísica de Aristóteles.

El autor, que conoce a la perfeccíón la
obra de Aristóteles, cumple"disciplinada
mente el ~obje.tivo encomendado. En, el
primer capítulo, en el que Reale se extien
de en consideraciones preliminares, tales
como el estudio de la génesis del ténnino
"metafísica" o el desarrollo de la confec
ción de la obra, el autor establece una
hipótesis fundamental a lo largo de su
exposición y que detennina su propio
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método de trabajo: que los 14 libros que
constituyen la Metafísica tienen una uni
dad especulativa de fondf? que, si se niega
o no se"capta suficientemente, hace impo
sible su lectura. Oira cosa distinta es la
inexi5tencia de una unidad literaria que
Real~, en la conclusión del segundo capí
tulo, distingue de la unidad de contenido.
Con ello el autor se·desmarca de los ·estu
diosas que han analizado la obra como UQ.

'conjunto de libros independientes.
-Bajo este supuesto,. el autor acomete~

en el segundo capítulo, el análisis de la
estructura de la obra analizando y resu
miendo pormenorizadamente. cada uno de
los libros que la componen. Reale demues
tra su dominio sobre la obra al tiempo que

.se garantiza el cumplimiento de la te.sis ya
mencionada: si bien la Metafísica no tiene
la estructura sistemática ni unitaria de un
libro, porque es un compendio de las lec
ciones de Aristóteles sobre el tema, el
análisis detallado de cada uno,' de los
libros permite "obtener un cuadro general o

significativo" (p. 13) que demuestra la
coherencia conceptual del conjunto.

Una .vez garantizado este objetiyo,
Reale acomete, en el tercer capítulo, la
parte más agradeci~a y compleja del
libro: el análisis de la obra que, con muy.
bien criterio, se centra en el estudio de.
diversos cOI?ceptos clave, esenciales para
la compre~nsiónde la filosofía ari~totélica.

Reale demuestra de nuevo su maestrí~ y,
con este capítulo, justifica y satisface con
creces, por si sólo, el objetivo propuesto.
El autor introduce al lector en la comple-:
ja articulación de la doctrina de las cuatro
causas, estableciendo conexiones entre la
Física y la Metafísica particularmente
fecundas. Buena parte de este capítulo
está dedicada a- explicar algo que,eviden
temente, ya se encuentra en el núcleo de
la exposición arsitotélica: el significado
de la ontología (término acuñado, curio
samente, en el siglo XVIII) y de la propia
metafísica, entendida, en palabras del

propio· Aristóteles, como "la ciencia del
, ser en cuanto~ ser". Merece también un '

análisis extenso el estudio.de las categorí
as mediante el cual el autor busca esta
blecer el criterio con el que Aristóteles
estableció la tabla de las mismas, "basa
do en el análisis de la estructura ontológi
ca de lo real" ( p. 128), realidad ent~ndi

da como un compuesto de materia y
forma. Con idéntica precisión se analizan
.conceptos aristotélicos fundamentales
como "substancia", "potencia", "acto",
"primer motor" o el análisis' de las rela
.ciones de la metafísica con la matemática
y otras ciencias particulares. ·EI capítulo
concluye con un apartado muy interesan
te para el estudioso de la filosofía griega:
una serie de consideraciones acerca de la
inacabable y controvertida polémica sobre
la confrontación de dos sistemas aparente
mente antagónicos, el platónico y el aristo
télico, oposición que habría sido forzada
por Aristóteles para demostrar, frente a
Platón, la originalidad de -su propio siste~a.

El cuarto y último capítulo se dedica a
otro aspecto que ha de ser muy bien reci
bido por el lector: la revisión diacrónica
de la recepción que la Metafísica, a partir
de la antigüedad, ha tenido en todas las
épocas hasta nuestro propio siglo XX. El
libro concluye con una extensa y comple
ta bibliografía a cargo de Roberto Radice.

Nos encontramos, pues, ante un libro
ejemplannente estructurado queconsi
gue, desde la primera página, lo que se
propone, guiar al lector con mano firme
por los .enrevesados vericuetos de la
Metafísica de Aristóteles. Además, el
buen hacer de Giovanni Reale depara una
propina inesperada a todos aquellos 'que
lean el libro: facilitar el conocimiento de
las claves que estructuran el pensamiento
de Aristóteles y el significado de su obra
con respecto' a Platón y otros p~nsadores

de todas las épocas.

Francesc Casadesús



220

PIZZOLATO, Luigi: La idea de amistad en la Antigüedad griega y cristiana, ed.
Muchnik, Barcelona 1996 (495 pp.).

El seguimiento de un concepto básico
en la formación social y cultural de la
antigüedad clásica ha deparado algunas
de las mejores obras para conoce~ el desa
rrolló del pensamiento del mundo anti
guo. Dos libros destacan por encima de
todos ellos: Psique, de Erwin Rohde,
quien a finales del siglo XIX revolucionó
los estudios sobre el mundo heleno con su
profundo análisis del significado yevolu
ción del concepto de "alma" en el seno de
la sociedad griega, y Paideia, de Wemer
Jaeger, quien hizo lo mismo co'u su
exhaustivo trabajo sobre el papel del con
cepto de "educación" en la formación del
pensamiento filosófico griego:

El profesor italiano Luigi Pizzolato se
propone algo parecido a esas obras insig
nes: ofrecer, con el análisis del concepto
de amistad desde la Antigüedad clásica
hasta la consolidaci~n del cristianismo,
una panorámica completa de una noción
que ha determinado, desde el punto de
vista, político ético y filosófico, los valo
res principales sobre los que se ha asenta
do la sociedad occidental.

De este modo, Pizzolato acomete su
empresa consciente de que el estudio de
un concepto de la importancia de la amis
tad exige, para alcanzar una satisfactoria
visión de conjunto, penetrar en los entre
sijos de la mayoría de autores, literarios y
filosóficos, que han configurado los orí
genes del pensamiento occiden~al.

Sucede entonces, como ya 'ocurriera con
las obras de E. Robde y W. Jaeger, que el
libro supera en mucho su objetivo inicial
para convertirse en una historia enmasca-

· rada del mundo antiguo. Y esta es la
mayor virtud del libro: que con su análi
sis histórico de la idea de amistad en los
distintos autores y escuelas filosóficas
demuestra que ese concepto es indisocia-

ble de la propia formación del pensa
miento. Por poner tan sólo algunos ejem
plos suficientemente expresivos: ¿acaso
la amistad no ocupa un lugar central en el
pensamiento y la propia organización de
escuelas filosóficas tan' significativas
como la pitagórica, la socrático-platónica,
la aristotélica, la epicúrea o la estoica? 0,
por tan sólo mencionar a algunos autores
de singular trascendencia, ¿no ocupa un
lugar preponderante la amistad en el pen
samiento de Empédocles, Cicerón o
Séneca? ¿Y cómo negar la importancia
del concepto de la amistad como eje
argumental de la trama épica en Homero,
en los autores" trágicos o en Virgilio? El
autor demuestra que la lista es intermina
ble, a medida que el libro avanza y se van
desgranando las caracerística esenciales
del concepto en cada uno de los autores.

Particular novedad ofrece la tercera
parte del libro. Tras un análisis exhausti
vo de la amistad en el mundo griego y
romano, Pizzolato se adentra en el estu
dio de la amistad en el mundo judío y
cristiano subrayando las influencias que
el mündo clásico pudo ejercer en el cris
tiano, al tiempo que se establecen dife
rencias entre el judaísmo y el cristianis
mo. Pizzolato, profesor de Literatura cris
tiana antigua en la Universidad Católica
de Milán, ofrece una panorámica exce
lente de este tema con una revisión,
incluida en la introducción de este tercer

. c'apítulo, del significado de los numero
sos .vocablos utilizados para expresar la
amistad o respetando, como en los capítu
los anteriores, la cronología histórica:
Antiguo Testamento, Nuevo Testamento,
orígenes del cristianismo, cristianismo
alejandrino, San Agustín, etc.

En definitiva, se trata de un buen libro
que sitúa la idea de la amistad en el cora-
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zón de la propia creación literaria, filosó
fica y religiosa y procura ofrecer una iIna
gen ilnparcial de la misma a lo largo de la
exposición de los rasgos más característi-

cos de escuelas y autores distintos y, en 
muchos sentidos, contrapuestos.

Francesc Casadesús

Isaiah BERLIN: El mago del Norte. J.G.Hamann y el origen del irracionalismo lnoder
no, Tecnos, Madrid 1997,243 pagines, traducció de Juan Basca Díaz-Urmeneta Muñoz
sobre l'edició de Henry Hárdy (Oxford, 1993).

«La célebre frase 'un hombre intoxi
cado de Dio~' le viene mucho mejor a
Hamann que al Spinoza transformado en
romántico por la extremosa lectura de ·los
críticos alemanes del XVIII», així.
comenca el prefaci de l'autor. Malgrat
aquest inici el tema delllibre no és ni la
teologia de Hamann ni la seva metafísica
religiosa. El que centra l'interes de Berlín
és el fet de que l' alemany és «el .priIner
adversario radical y sin desmayo que tuvo
la IlustracÍ<~n francesa de su tiempo» (p.
47). Johann Georg Hamann (17301788)
no ocupa gaire línies en la historia de les
idees,! ocupa ellloe que eorrespon a un
pensador marginafrespecte del moviment
central de les idees del segle XVIII.
Aquest lloc marginal se'l guanya tant pel
seu estil -esoteric, confús, obscur---- i
personalitat -exeentriea- COID, i aixo
és més interessant, per anar contra el
eorrent central de la seva epoca, la del
raeionalisme n·lustrat de procedencia,
sobre tot, francesa. 1 la posició a -contra
corrent que mantingué és la que, .avui, és
interessant i, com diu Berlin, útil llegir
per aclarir les conseqüencies de l' absolu:,"
tisme racionalista que comenca en la
Il·lustració. Coro a crític radical de la
moderoitat connecta amb els molts dife
rents tipus d' antirracionalisme que en
'trauran profit de les seves idees, pero
també amb molts altres personatges, més
moderats, que en traura,n ·d'ell bona part
de les seves armes crítiques méseficaces.
«Es la fuente olvidada de un movimiento

que terminó por inundar toda la cultura
. europea» (p. 53).

Possiblement la imatge aoctual de
Hamann no. es .correspongui amb la que
tingué en el seu temps. Herder el respe~

tava i reconeixia el, seu deute amb eÜ,
Jacobi fou deixeble seu i a través seu les
idees de Hamann arribaren fins els pensa
dors romantics del XIX, Mendelssohn
detecta en eH quelcom únic, original i
important, Schelling el considerava un
gran escriptor, Goethe el cita laudatoria
~ent en la seva autobiografia, Jean Paul
(Richter) alaba el seu geni, igual que va
fer Kierkegaard.

Per a Berlin tres són els llocs oh
podem trobar l'originalitat de Hamann:
(a) la crítica de la visió n·lustrada (i racio
nalista en general) de les fonts i de la vali
desa ~el cóneixement, de la creenca i de
la ciencia, (b) la seva teoría del llenguat
ge i del simbolisme, (c) la seva concep
ció del geni, la imaginació, la creació i de
la relació entre Déu i l'home.

(a) La priI!1era gran fal·lacia del pen
sament modero és, per a Hamann, que és
possible el coneixe'ment des de fonts a
priori i per raonaments discursius. Aquest
és, des de Descartes, l' axioma central del
pensament occidental, soIs n~gat per UDS

pocs filosofs. D'un d'ells, David Hume,
extreu Hamann les armes per intentar
destruir «1' edifici de la metafísica i la teo
logia traclicionals» (92) resumides en la
idea de que tot el que tenim és una "espe
cie de fe animal". La realitat és asimetri-
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ca, mancada d'ordre. Aquesta visió es
presenta en quan es deixa de mirar amb
les deformants ulleres metafísiques o es
deixa de creure o de necessitar l'existen
cia d'un esquema de pauta inalterable. En
definitiva: existeix una realitat preracio
na!, el com la ordenem és, en darrera
instancia, arbitrario Aquí veu Berlín l' em
brió que es desplega fins l' existencialis
me modero, línia en la que, col·lo~a a
Jacobi, Kierkegaard, Nietzsche, Husserl,
Merleau-Ponty i Sartre. Sense discutir'
aquesta afirmació de Berlín, pareix cIar

I que aquestes posicions són el resultat de
la consciencia de problema que s' abri en
el XVIII del abisme entre les veritats de
la raó i de la filosofia, generals i abstrac
tes, i la realitat empírica, o com es dira en
aquell moment: entre les veritats de raó i
les veritats de feto En aquesta situació «la
primera tarea es mostrar la deletérea
influencia de las abstracciones y el falso
saber que se edifica sobre y a partir de
ellas» (105). Amb tata la seva radicalitat
aixo es resumeix en una frase: «La sabidu
ría es uno de los frutos del árbol de la vida.
Todo mal "procede del árbol de la ciencia»
(99). Encara més discutible és que intenti
explicar-se aquestes posicions com a reac
cions, símptomes d'un malestar, en tennes
psicologics, en el que hi caben per igual
des de Hamann fins el surrealisme artístic
de principis d' aquest segle.

(b) Hamann és la primera de "les tres
H", expressió amb la que Charles Taylor
es referia a la tradici6 de la filosofía del
llenguatge que dona lloc a"la hermeneuti
ca i que es caracteritza per la interrelació
de raó i llenguatge. S' oposa a una nació
del llenguatge com a complet abans de
que la raó humana s'hagi desenvolupat 1
que permet l' existencia d' un procés ano
menat pensament, com- a activitat inde
pendent "dintre" de I'home que aquest
por lliurement articular en un conjunt de
símbols inventats al'efecte. Hamann és
deIs primers que s'oposa a les teories

il·lustrades de l'exterioritat delllenguatge
respecte de la raó, i en defensar que el
pensament és l'ús deIs símbols. A la
vegada manté que «comprender es com-,
prender a alguien; las cosas) los sucesos)
los hechos como tales no pueden ser com
prendidos, sólo registrados o descritos;
por sí mismos no nos hablan, no persi
guen objetivos, no actúan, ni quieren ni
buscan con esfuerzo, simplemente ocu
rren, están, existen, llegan a ser y de~apa-

,recer. Comprender es corpprender una
voz que habla, si no una voz, algo que
transmite un significado, esto es, el
empleo de algo para referirse a algo dis-

o tinto o presentarse en el lugar de éste»
(122). :pensament i llenguatge són una
sola cosa, i així s' aposa a la teoria lin
güística del racionalisme europeu -teo
ria que és la del sentit comú- de que hi
ha dos móns, un el de les realitats objec
tives, l'altre el de I'home i les seves eines
(llenguatge, idees), i que hi ha una corres
pondencia entre ambdós, entre el m6n
objectiu i les pintures que en fem d'ell en
el nostre món subjectiu. Al contrari,
Hamann defensara que l'home arriba a
fer-se conscient del que és eH mateix soIs
en el context de les relacions de, les que
forma part, relaci~ns de comprensió, fins
el punt de poder afmnar que «la societat
esta basada en el Henguatge», «la historia
d'un poble esta en el seu llenguatge».

,(c) Si tota forma de parla, tot art, tota
reflexió pot reduir-se a diferents usos deIs
símbols, aleshores és facilment intel·ligi
ble que' Hamann s' oposés als teorics
il·lustrats P.e l'estetica alnb la seva defen
sa de les nonnes que conferien objectivi
tat a l' activitat artística. Hamann defen
sara que elllenguatge i la forma' artística
són indissolublement una sola cosa amb
l' art mateix, l'obra és una entitat organi
ca. Aquesta idea, més la de que hi ha un
lHure impu~s en l'horne, espontani, crea
dor que no coneix cap norma, el
col·loquen en el moviment del Sturm und
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Drang alemany, primera gran reacció
contra el classicisme normatiu del segle
XVIII. Idees que nodrei~en el moviment
romantic ,posterior i que Berlin ressalta:
«Hamann opinaba que& el genio era indi
vidual e imp'osíble de nutrir o cultivar por
la organizacióri social; cada hombre era
lo que era, veía lo que veía y hablaba a los
que le entendían» (181). Hamann, talmbé
en aquest 3mbit, fou el precursor oblidat.
Venerar a Homer i Shakespeare és avuÍ
de poca importancia, -com ho era en el
segle XJX quan ja se'ls considerava dos
grans genis de la humanitat, pero en el
segle XVIII, en el moment de Hamann,
no tan soIs no era obvia la seva vaIua sinó
que es necessitava defensar-la contra l' 0

pinió' dominant del moment.
Berlín també dedica un capítol al pen

sament polític de Hamann~ És en aquest
on es poden veure mésc; clarament les
posicions de Berlin i els motius de l' as~
saig sobre Hamann, a més de que es
poden clarificar el 'significat deIs ,epítets
"reaccionari" i "irracionalista" que, lí
dedica. Pareix clara la direcció de la pro
testa de Hamann: «En verdad no protesta
contra ~la desautorización de Kant a la
dependencia infantil del sujeto, sino con
tra su concepción de la libertad de acción,
propia de los., hombres verdaderamente
ilust:fados ... A sus ojos, ilustr,ación y des
potismo :-intelectual y político, para él
son iguales- avanzan 'cogidos del brazo.
'La Aufkliirung no es más que una aurora
boreal fría e ilusoria» (196). L' odi contra
l'autocrac,ia del despotisme il·lustrat es
transforma en una forma de democracia
reaccionaria, unió de aptiintel·lectualisme
i identificació amb les masses populars.
La protesta contra el monisme deIs il·lus~

trats francesas s'estén a Kant, ja que els
pressuposits són els mateixos: «que un
conjuntoqe 'proposiciones de contenido
descriptivo, lógicamente interconectadas,
pueden dar cuenta de todas las cosas, y
que la conducta y el vasto universo de los

hombres, los animales, los objetos mate
riales, la vida, el alma, el cielo y la tierra
pueden ser clasificadqs e interpretados en
los términos de un instrumentos sistemá
tico' unitario» (206). El monisme que
aquesta posició representa és semblant a
l'afany de conquesÜt total de 1'Església
Romana i al somni de la ciencia universal
deIs enciclopedistes. En tots els éasos
s' ignoren i suprimeixen les diferencies en
el pensament i en el sentiment per expul
sar-les del \erreny practico .

Aquesta monografia sobre Hamann,
del que segons Berlín és important de
Hamann, ens mostra, a més deIs grans
trets del pensament de l' alemany, la difí
cil posició, de Berlin. Les notes del text
ens ajuden a entendre aquesta part (el
pensament de Berlín), les del propi
Berlin, les de l'e<:litor del text (Henry
Hardy) i les del traductor.. 1 la posició de
Berlin es fa més clara al final. En un
moment diu «Hamann es el portavoz de
los que oyen el grito del sapo bajo el
arado, aun cuando puedan sobJ;ar razones
para arar sobre él: pues si los hombres no
oyen ese, grito, si son sordos, si el sapo es
aniquilado porque ha sido 'condenado
por la historia', entonces se comprobará
que tales victorias son, por sí' mism~s,
causa tle ruina, pues tenderán a destruir
los, valores' mismos en cuyo nombre se
acometió la batalla» (211), la seva
importancia rau «en la inspirada y perspi
caz visión que este hombre llegó a adqui
rir de los aspectos de la vida humana que
las ,ciencias tienden .a ignorar y quizá

. deban ign.orar a causa de su n~turaleza

misma cOmo ciencias» (218). El proble
ma, tal vegada, és que aquest aspecte
positiu de la protesta de Hamann es
col·loca junt a l'aspecte negatiu en una
relació poc convincent. Diu que l' odi
(vers el desig de l'home de comprendre
l'univers o a eH mateix en tertnes públi- >

carnent intel·ligibles i de reglamentar-se a
si mateix i a la naturalesa per tal d' asso-
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lir, gracies al coneixement científic, fins
comuns a la major part deIs homes i de
les epoques) i l'irracionalísme «nutrieron
la corriente que condujo al írracionalismo
político y social, particularmente en
Alemania, en nuestro siglo» (217), el pri
mer pas del camí cap el Nacional socia
lisme. Tal vegada aquest sigui ellímit de
la ideologia liberal democratica de
Berlín, que no pot entendre que el camí
que condueix fins els totalitarisme -si és
que hi ha un camÍ- no comen~a amb
Hamann ni cap Stü'rmer, sinó amb els
il·}ustrats, i que aquell totalitarisme és la
continuació radicalitzada de la línia racio
nalitzadora duta al seu extrem (vegi's el
que es diu en Dialectica de la i/·lustració,
de Adorno y Horkheimer, per exemple).
L'errada és pensar que hi ha dues línies

(una bona, racionalista, amb els seus
excessos que s'han de avisar i corregir;
una dolenta,· irracionalísta, "rea9cionaria"
que té de bo que crida l' atenció sobre els
excessos de la primera i pennet als racio
nalistes criti~ar i autocorregir-se les erra
des, pero que, per essencia, és totalitaria,
etc.). Sobre aquest punt és el que és inte
ressant 'seguir pensant i discutint ja que
fonna"part de la nostra propia realitat, i el
llibre de Berlín recorda un pensador situat
en l' origen i vessa sobre ell interessants
reflexions.

1 A nlés del poc espai que se ti dedica, si se Ji
dedica, és un índex de la marginalitat de Hamann el
fet de que en llengües hispaniques no hi hagi tradui'
da fins el moment cap de les seves obres.

Mateu Cabot

•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••
Umberto ECO: Arte y belleza en la estética medieval, Lumen, Barcelona 1997, 214
pags., traducción de Helena Lozano Miralles.

Aparece ahora en castellano un texto
de 1987 que se inserta plenamente en la
línea de los estudios estéticos y medieva
listas de Eco. Hace ya años (en 1990)
apareció la traducción catalana d~ este
texto en la Editorial Destino (L'ancora,
numo 24) traducido por Josep Daurella.
Es la última entrega del trabajo en un
campo que Eco inició en su tesis doctoral,
en 1956, a los 24 años, con su estudio
sobre el problema estético en Tomás de
Aquino. Siguieron a ese texto otros cen
trados en el mismo ámbito, de los cuáles
recordar uno sobre la historiografía
medieval y la estética teórica (incluido
después en La definición del arte). Pero
sobre todo es conocida la novela El nom
bre de la rosa (1980), primera novela de
Eco, situada en el momento de incursión
del occamismo sobre el pensamiento
medieval y cuyos problema filosóficos
planteados pueden leerse en Apostillas a

IEl nombre de la rosa' , en el que encon
tramos buena parte de la investigación de
Eco sobre el problema que representaba el
concepto,de "belleza" en la Edad Media.

En este campo el objetivo del libro
que ahora comentamos es conocer el pen
samiento de la Edad Media. Así lo esta
blece en la primera línea: «Este libro es
"un compendio de historia de las teorías
estéticas elaboradas por la cultura de la
Edad Media latina desde el siglo. VI hasta
el siglo XV de nuestra era» (pag. 7). Yen
la subsiguiente explicación de esta decla
ración (pues «es una definición cuyos tér
minos precisan ser definidos a su vez»)
remarca que sus pretensiones son humil
des: pretende un compendio, y no una
investigación con pretensiones de origí
nalidad; una historia y no un tratado teó
rico y una historia de las ideas estéticas, y
no una nueva definición de lo que sea
una teoría estética. De acuerdo con esta
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intención declarada, al final del libro
puede concluir «en el curso de esta
reconstrucción de las teonas escolásticas de
lo bello y del arte, _no se ha intentado lleva a
cabo 'recuperación' alguna: si muchas de
las ideas medievales han sobrevivido, si y
cómo han sido revisitadas en varias épocas,
si pueden ser releídas a la luz de nuestros
intereses contemporáneos, es una conclu
sión que se deja allectoD> (pag. 187).--Ante
esto quizá pudiera pensarse que (a) Eco no
hace más que contar una pequeña historia
en un plano puramente descriptivo y que
(b) lo hace pues no hay mucho más que
hacer con una larga época de nuestra his
toria poco original y poco significativa
para nuestro presente, cuya singularidad
reside únicamente en ser "media", en
estar en-rp.edio de la antigüedad clásica y
la modernidad. Si aún hay alguien que lo
piense se equivocará totalmente.

El estudio de Umberto Eco muestra, y
en ello reside a mi entender su importan
cia, no sólo que el pensamiento en la
Edad Media tiene una entidad propia y
una coherencia propia, que no es la época
del caos y la oscuridad, sino que ésta es
precisamente la imagen que sobre ella ha
lanzado> y codificado una época (la
moderna, más en concreto, la ilustración)
para defenderse de ella y que, por tanto,
en esta imagen no deben leerse tanto los
rasgos de la época medieval, como los
rasgos en negativo de la época moderna,
esto es, los fantasmas-que quiere expulsar
de sí. En esta línea Eco vuelve a plantear
alguno de los mitos ya clásicos. Así -la
"ruptura" del Renacimiento con respecto'·
del pensamiento medieval: «No hay que
pensar en el paso entre la Edad Media y el
Renacimiento comq en una ruptura brus
ca y en un total cambio de paradigma.
Sería un burdo cliché ~reconocer en la
Edad Media una época de credulidad y en
el Renacimiento una época en la que se
afinna lo contrario:' si acaso el Renaci
miento substituye el racionalismo medie-

val con· formas de fideísmo mucho más
encendidas» (pag. 167). Así la oscuridad:
«Con esto no queremos detenernos en los
clichés de los Tiempos oscuro~ o de la
Edad Media como de época de las hogueras.
Si. acaso es precisamente en la era moderna
cuando se inicia en.amplia escala la-matan
za de las' brujas, cuyo manual más ilustre, el
Malleus maleficarum., aparece a finales del
siglo, XV, mientras que será el hurpanista
lean Bodin quien hable,. creyendo finne
mente en ello, de démonomanie» (pag. 161).

La diferencia entre ambas épocas,
diferencias que hay que suavizar respecto
de la comprensión histórica habitual, pl:les
«muchos de los conceptos fundamentales

.elaborados por la estética medieval sobre
vivirán el los siglos siguientes y hasta
nuestros días» (pag. 160), estriba más bien
en la diferente actitud o posición ante la
-contradicción. Mientras que la época
moderna «ha puesto en escena, por decir
lo de alguna manera, las propias contra
dicciones», la Ed~d Media tendió a ocul- ~

tarlas. Si desde el Renacimiento se prepa
ra la diáfana eclosión de las contradiccio
nes tal como se da en el pensamiento trá
gico de la época ~el Romanticismo, el
pensamiento -las ideas estéticas en él,
pues son solo un caso-- de .la Edad
Media no muestra como tema las contra
dicciones de la existencia humana. t<No
se trata de hipocresía o de censura». Este
es el punto de vista fuerte de Eco. No se
trata de no reconocer su existencia o de,
simplemente, negar lo que aparece, sino
que se trata «de una típica actitud '.católi
ca': se sabe perfectamente qué es el ~ien

y se habla de él, recomendándolo, pero se
acepta que la vida es diferente; esperando
que al final Dios perdone» (pag. 161).
«La Edad Media se bate en el plano teóri
co contra el dualismo maniqueo y exclu
ye el mal -teóricamente- del plan de la
creación. Pero precisamente por ello tiene
que pactar con su presencia accidental.
En el fondo, también los monstruos,
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introducidos en la sinfonía de la creación,
así como las pausas y los silencios que
exaltan la belleza de los sonidos, son
bellos. Basta con ignorar -..de hecho- el
particular como tal» (pag. 162). El límite
que se autoimpone el pensamiento medie..
val, las estructuras que lo delimitan, son
los ~es principios adquiridos del pensa
miento griego: identidad, no contradicción
y tercio excluso. Eco nos recuerda que, al
menos hasta Occam, ya en las puertas de la
época moderna, ni Dios se libra de cumplir
el principio de no contradicción, y que en
su omnipotencia no puede hacer que una
cosa sea y no sea al mismo tiempo.

En este marco «está claro que en la
Edad Media existe una concepción de la
belleza puramente inteligible, de la armo
nía moral, del esplendor metafísico, y que
nosotros podemos entender esta forma de
sentir sólo a' condición de penetrar con
mucho amor en la mentalidad y sensibili:"
dad de la época» (pag. 14). La conciencia
de la belleza como dato metafísico es
relatada'por Eco en sus múltiples versio- '
nes a lo largo del libro, y así nos muestra
el desarrollo concreto de las teorías esté
ticas fundamentadas en la proporción, o
en la luz, o con una concepción organi
cista. La riqueza que muestra Eco derriba
otro de los mitos modernos: la unicidad
medieval. Desde luego 10 bello era un
valor, y que debía coincidir con 10 bueno,
con lo verdadero y con los d~más atribu
tos del ser y de la divinidad. Así «la Edad
Media no podía, no sabía pensar en una
belleza 'maldita'., o como hará el siglo
XVII, en la belleza de Satanás. No llega
rá a ello· ni siquiera Dante, aun entendien
do la belleza de una pasión que conduce
al pecado» (pag. 24). Pero el serun valor
-metafísico- no niega la existencia de
una sensibilidad estética profundamente
refinada de la qúe nos da interesantes
ejemplos en el capítulo 2. Ejemplos' que
relativizan otra más de las preconcepcio
nes modernas: que la Edad Media se

agota en el comentario de la tradición
antigua que es la q~e trura la naturaleza.
Tal vez esta preconcepción esté ayudada
por los mis~os medievales que, al con
trario de los modernos, no tenían como
valor "ser original" (categoría estética de
bien entrado el siglo XVIII). Al contrario
de la época inaugurada por Descartes~n
que uno debe comenzar de cero, negar lo
anterior----::- «los medievales no eran tan
teatrales, pensaban que la originalidad era
un pecado se orgullo (y, por otra parte, en
aquella época, si se ponía en cuestión la
tradición oficial, se corrían algunos ries
gos no sólo académicos)>> (pag. 12).

La riqueza del tratamiento de Umberto
Eco nos proporciona en este libro material
y motivos para adentrarnos en la riqueza,
complejidad y directa pertinencia del
pensamiento meQ-ieval para la moderni
dad. Destacar el capítulo 6 dedicado a
"Símbolo y alegoría" que introduce la
cuestión de la distinción -o no- entre
simbolismo y alegorismo, el significado
de cada curu. y, sobre todo, los presupues
tos implícitos en cada uno. Adelnás en
este capítulo el autor despliega de forma
explícita su saber semiológico y de esta
manera va más allá de lo que él mismo
dice hacer: que sólo pretende describir o
contar. Sin pretender tematizar el concep-
to de "interpretación", posiblemente usar
el verbo 'describir' sea simplemente un
giro de humildad -como lo es segura
mente reconocer, en la primera nota del
libro, que el armazón de los estudios esté
ticos medievales está contenido en las
obras de Bruyne y Pouillon. Eso si hace
mos un uso moderno de la categoría "des- I

cribir". Precisamente el gran mérito de Eco
es mostrarnos la' diferencia y, a la vez, la
imbricación de nuestras categorías con las
medievales, recordándonos así que la Edad.
Media no es el patio trasero, no es ajena a
nosotros y que lo primero que podemos leer
en ella son nuestras propias negaciones.

Mateu Cabot
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