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RESUMEN: Aranguren, ¢n ¢l plane de la moral personal, establece tres dimensiones de la misma, distingui-
bles tedricamente, pero no separables en la practica. En 2 primeea dunension, en la meral como estructura, ¢l
hombre es constitutivamente moral porgue la moral emerge desde sus propias esiructuras antropolSgicas sobre
las que se levantardn los distintos contenidos morales. Lo moral es esencial & inhicrente al hombre porque Jos
actos humanos, los actos inteligentes, racionales y libres, independientemente de yue se praciique ¢l bien o el
mal, son siempre estracturalmente morales. En definitiva, ¢l hombre ¢s constitutivamente moral porque ha de
hacer, necesariamente, su vida. En la segunda dimension, en 1a moral come contenido, queda patente que no
basta con que cl hombre haga por s{ mismo su vida, y con ¢lla y por encima de ¢lla, €l cardcler, éthos o per-
sonalidad moval, sino que, ademds, es preciso que la realice conforme a una idea de hombre, conforme 2 una
‘norma moral, en funcién de una escala de valores que nos permita precisar c6mo debe ser nucstra realidad
moral, La vida se debe hacer conforme a un determinado proyecto fundamental y con arreglo a unas normas
_tde razon. Esta nugva dimension de 1a moral debe construirse a partic de la moral come estruclura, sin la cual
ng ticne razdn de ser. Por dltimo, y en tercer lugar, encontramos la moral como actiind, en la gque sc distingue
claramenie entre {a qcritted étice como esfuerzo active del hombre por ser justo, por implantar fa justicia v Ja
actitud refigiosa como entrega creyente, confiada y amorosa a la gracia de Dios. Ambas aclitudes, la Stica y
la veligiosa, no deben separatse, sino que sc ha de buscar ¢l justo, aunque problemdtico, equilibrio ¥ comple-
mento. El catolicismo, en Aranguren, s la sinlesis superadora de la (esis justicie v de 1a amiesis gracia.
ABSTRACT: Aranguren, establishes three dimensions in the leve! of personal morals, which can be distin-
guished cnly in theory, bud nol separable in practice, [n the fizst dimension, in morals as @ structire, i is
moral by nature because morals emerge from his own anthropological structures on which different moral con-
tents are constructed. Morals are cssential and ivherent (0 man, because human, iniclligent, rational, and free,
actions are always structurally moral regardless of 200d ar bad behavior, To sum up, man is moral by nature
because he has to develop his own life. In the second dimension, in morals as a content, iU's clear that i is not
enough for man (o act out his own life, and along with and above it, character, éthos, or moral personality. It
is also necessary (hat he perform according 10 a congise idea of man, with refetence t a moral rule and in
accordance 0 a scale of values that periits us (0 define how our mioral reality should be. Life should be lived
according to a concise fundamental praject and rules of reasoning. This new dimension of morals mest be
constructed on morals as a structure, without which it wouldn't have any meaning. Finally and in third place,
we find morals a5 an artitde, in which we can clearly discem between ethical attilede as an active effort of
TN 1 be Just, 10 implant justice, and religious attitude as taithiul, (rusting and loving devotion 1o God's grace.
Both attitude, ethical and religious, must not be separated but the just, though problematic, equilibrium and
complement must be sought. Catholicism in Azanguren, is the surpassing synthesis of justice as thesis and
arace as anti-thesis. '
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1. MORAL COMO ESTRUCTURA

Stguiendo las ideas antropoldgicas de Zubin ,! Aranguren entiende que “La realidad
moral es constitutivamente humana; no se trata de un “ideal”, sino de wna necesidad,
de una forzosidad, exipida por la propia naturaleza, por las propias estructuras psico-
bipldgicas. Ver surgir la moral desde éstas equivaldvd a ver surgir el hombre desde el

animal.” * El hombre es constitutivamente moral porgue su dimensién moral emerge
desde sus propias estructuras antropoldgicas (en Aranguren estariamos hablando de vna
antropologia personal religiosa, es decir, trascendente, estrechamente ligada a una teo-
logia-cristiana, liberal y heterodoxa, abierta al Ser supremo.), de su psicologfa,” sobre la
que se levantardn los distintos contenidos morales. Lo moral es esencial e inherente al
" hombre. Su vida es siempre, muy por encima de }a honestidad o la inhonestidad, moral,
y ello es asi porque los actos humanos, los actos pertenecientes al genus morfs, en con-
traposicion a los que pertenecen al genus Aaturae, es decir, los actos inteligentes, racio-
nales y libres, independientemente de que se practique el bien o el mal, independiente-
mente de que se haga eficiente o deficientemente la vida, son siempre morales como
estructura. Il animal, a diferencia del hombre, tiene sus respuestas determinadas, en fun-
~ ¢i6n de los estimulos y de sus propias capacidades. El animal estd ajustado al medio, no
necesita justificar sus acciones, ya gue se da una perfecta adecuucién de éste a la reali-
dad envolvente, un perfecto ajuste entre el estimulo y la respuesta provocada por éste. El
hombre, por el contrario, y como consecuencia de la exigencia de sus estructuras psico-
somdtico-hioclégicas, no tiene determinadas de antemang sus respuestas, aupque, en cier-
to modo, si comparta parcialmente estz peculiaridad, es decir, esté condicionado. El
hombre, en contraposicion al animal, no estd ajustade al medio, 5inc que se encuentra en
suspenso ante los.estimulos, “libre-de-etlos”. Es precisamente a este fendmeno, a este no
ajustamiento al medio, a lo que Aranguren llama primera dimensidn de la libertad.

E! hombre para poder llevar a cabo su propio ajuste a la realidad precisa indefecti-
blemente. de 2 inteligencia. La inteligencia, la razén, la imaginacion, en definttiva, la
capacidad para eatender y conocer, para discernir y poder escoger, es el arma con que la
naturaleza ha dotado al hombre para poder responder a tos estimulos que le ofrece Lirea-
lidad. Ahora bien, la inteligencia y la realidad son inespecificas. Ello implica que el
hombre, antes de actuar, debe considerar, en tode momento y en cada situacién, la rea-
lidad. El hombre, todo hombre, debe realizar su perfeccién, realizar la perfeccion de su
vida en la sitwacién o modo de vida en que ha sido puésto y en el que él mismo, con sus
acclones, se ha ido peniendo. Este considerar la situacién implica entrar en ¢l dmbito de
la irrealidad. $i el animal (predeterminado) se mueve directamente desde el estimulo a
ta respuesta (realidad-realidad), sin entrar en cl campo de la irrealidad, el hombre {inde-

U Ver taobra de ZUBIRL X, Sobre el hombre, Madrid, Alianza, 1986, cn la que & recogen gran pavte de
log cursos impartidos por ésic en o década de os afios 40 y 50, donde Arangurcn corocerd fas ieas aptropo-
lgicas zobirionas, '

2 Erica, Madrid, Revisia de Occidente, 1958, pp. 47.

* La &lica, sin embargo, no puede reducirse a psicologia. La psicologia puede y debe colaborar con La Etica
mediante ¢l Jescubrimicnto cmpirico de los fines coneretos, de los fines operanris gue ¢l hombre persigue en
so vida, Todos los fendmenos morales han de ser estudiados psicoldgicamenie, convigicndose, osi, fa paico-
logia en una estrecha colaboradora de Iz mora teorética v en eficar auxiliar de fu moral préctica.
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terminado), en vintud de su inteligencia y su voluntad, lo hace indirectamente, previa
consideracién (realidad-irrealidad-realidad), por medio de la posibilidad y de la libertad.
Esto sucede as{ gracias a la propia *{...] estructura inconclusa de las tendencias o “refe-
rencias” que abren asi, exigitivamente, el dmbito-de las “preferencias”.”* E hombre
posee posibilidad de y libertad para preferir. Es a esta posibilidad y libertad de prefe-
rencia a lo que Aranguren Hama segunda dimension de la tibertad. Todos vivimos como
si fuésemos libres vy, actuar como si fuéramos libres, significa que el hombre debe hacer
su vida. Lo importante es la intensidad 'de quererla hacer, independientemente de que
pueda haber algin tipo de condicionamiento que trunque o modifique noestras intencio-
nes. Apuntadas estas-dos dimensiones de la libertad, ¥ la'importancia que Aranguren les
da, es 16gico entender las duras criticas que nuestro autor vierte sobre las teorias con-
ductistas del aprendizaje, especialmente hacia Skinner, en particular a la hora de expli-
car ¢udl es la naturaleza de los actos hurnanos, en cuante morales, ya gue dichas teorfas
reducen éstos y toda la moral a un mero apl"e[‘ldIZde domesticacidn ¢ entrenamiento a
traves de reforzadores.

Hemos visto que el hombre tiene libertad para preferir, ahora bien, ;jgné es lo que le
‘induce a preferir? “La bondad misma de la realidad. En tanto en cuanto el hombre pre-
_ fiere la realidad buena, queda justificado.” En esta dimensido de la moral, cualguier
acto que se encamine a conseguir la satisfaccién del sujeto que lo realiza, sea bueno o
" malo en consideracién moral, queda ajustado a la realidad. A esta justificacion, a esta

primera dimensién de la morad, Aranguren la lama primer nivel de la justificacion,
donde ¢l hombre es siempre estructuralmente moral vy, par ello, no podemos hablar de
amoralidad o inmoralidad, de honestidad o inhonestidad, de justicia o iﬁjuslicia. Asi
pues, al hombre el gjustamiento no le viene dado, sino que tiene que hacérselo €] mismo.
El hombre es siempre moral como estructura en tanto que precisa justificar sus acios,
uno por uno y, consecuentemente, la totalidad de su vida entera, en cada una de sus pur-
tes. Sobre sus estructuras biolégicas lleva montado su estructura moral. Este justificar no
es otra cosa fue ajustar mi realidad presente a mi realidad futura. La justificacion se hace
siempre en funcién del futuro. La justificacién se convierte en la estroctura interna del
acto humano. Hasta tal punto es importante este dspecto, que Aranguren entiende que
“f ) en vez de decir que las acciones humanas tienen justificacion debe decirse que tie-
nen que tenerla; que necesitan tenerla para ser verdaderamente humanas; gue han de
ser realizadas por algo, con vistas a algo.”®

/2. MORAL COMO CONTENIDO |

Junto a] primer nivel de la justificacién, ¢s decir, que todos y cada uno de los actos
del hombre se ajusten a la realidad, sean coherentes con ella, existe un segundo sentido
de la palabra justificacién, un segando nivel de la justificacién, que el acto se ajuste, no
solo a la situacién y a la realidad buena, sino a la norma éiica, a la conciencia

tica, op. 6L, pp. 47 y 48,
5 Thidem, pp. 45.
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moral: "{...] Precisamente porque al hombre no le es dado por naturaleza el djusia-
mieato & la realidad, sino que tiene que hacerlo por si mismo, cobra sentido demandar-
le gque lo hagy, ne arbitrariamente o subjetivamente, sino conforme a determinadas nor-

mas, conforme -a determinados sistemas de preferencius.”’ No basta, nos dice
Aranguren, con que hagamos por nosotros mismos nuestra vida, y con efla y por encima
de ella, nuestro cardcter, éthos o personalidad moral, sino que, ademds, es preciso que la
hagamos conforme a una idea del hombre, conforme a una norma moral, en funcién de
vna escala de valores que nos permita precisar cdmo debe ser nuestra realidad moral.
Dicho en otras palabras, nuestra vida tu debemos hacer conforme a un determinado pro-
vecto fundamental y con arregle a wnas normas de razon. Esto dltimo es lo que
Aranguren llama, siguiendo a Zubiri, meral como contenido. Las estructuras antropol-
gicas estudiadas teéricamente deben ser llenadas de contenidos morales para que no se
queden en mero formalismo (para Aranguren, toda ética que se quede en el plano mera-
mente formal y tegrético, sin abrirse a los contenidos morales, es del todo insuficiente).
Tista nueva dimensién de la moral, la moral como contenido debe construirse a partir de
la moral como estructara, sin la cual no tiene razén de ser.

Asi pues, el hombre debe hacer su vida y debe haceria de acuerdo a unos contenidos
morales. Ahora bien, ;de dénde proceden estos contenidos morales? Para Arangoren, en
su obra Etica, esta fuente de procedencia es la religién: 1) los contenidos morales son
inseparables de la religién y deben sustentarse en Dios; y, ademds, 2) deben justificarse
metafisicamente. Sélo asi el hombre no se perderd en el error y se alejard de la impo-
tencia moral. Por otra parte, en “La Ftica de Ortega” ¥ Aranguren nos dice que “Exisren
fildsofos cristianos para los cuales la ética, en cuanto pura ciencia, no puede ser sino
Jormal y debe limitarse a describir unas estructuras. Claro estd gue hay, ademds de
estus estructuras, lo que debemos hacer, ¢l contenido que las llene. Pero este contenido
yu no pertenece a la éiica, es decir, a la filosofia, sino a la religidn. Es la religion quien
nos revela lp que debemos hacer.” En Etica y en “La Etica de Ortega”, Aranguren daba
aentender que la relizién era la fuente mds importante de los contenidos morales, sin dar
cabida, o apenas, a otras fuentes materiales. Sin embargo, es preciso aclarar que la pos-
tura de Aranguren ha evolucionado respecto a dos aspectos estrechamente ligados con el
tema de los contenidos morales: 1) la relacién que la ética mantiene con la metafisica y
con la religién: y 2 la fuente de la materia moral, de los contenidos morales. Veamos
estos aspectos brevemente: ' )

1) Respecto a la metafisica entiende que se da una crisis basada en su propia proble-
maticidad y transformacién de aquélla en un sistema de preguntas, en lugar de ser un sis-
tema de respuestas. Pero esta crisis es paralela a la crisis que sufre la ética; crisis de las

éticas normativas? y la existencia de toda una pluralidad de morales que coexisten en la

Ibident

idem, pp. 50.

“1.a Eiica de Cricga” en Jbras, Madnd, Plenilud,_ 1965, pp. 827.

En nuestros dias, nos dird ¢l profesor Aranguren, se da una mayor Lcndtn_eia hacla los niveles tedrico,
lggico, melodolégico v Linglitslico gue nop al nomiglvo-prescriptivo y cllo, bisicamentc por razones: 1) cien-
Hficas, para cunverdir la ética en una ciencia rigurpsa, es degin, puramente corica, descripliva, y que consista
cn la formulacién, verificacién y sistematizacidn de juicios de hechos. Todo 1o opuesto a la ética normaliva

6
7
3
9

I
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- sociedad. Todo ello hace que la relacién de la ética con la metafisica se quede en un
plano meramente orientativo.!® La metafisica formula pregunias, es de hecho, vn siste-

ma de razonables preguntas,!! las preguntas mas importantes para el hombre, las tras-
cendentales. La religién es 1a que, de una manera mejor o peor, debe responder dichas
preguntas. Pero, en la actualidad, en un tiempo en el que el ateismo existencialista ha
hecho desaparecer a Dios, las cosas se tornar problemdticas, casi insostenibles. Si en
Erica hacfa ver que la metafisica en si daba justificacion o validez a su concepcién ética,
ahora, en funcién de la crisis de la metafisica y de la ética, en particular de las normati-
vas, la metafisica se queda, debe quedarse en un plano meramente orientativo. Por lo que
se refiere a la relacién de la ética con la religidn, nos dice Aranguren, que ésta ha sido
cambiante, En el principio de cada cultura, la ética, en tanto que moral vivida, estaba
incluida en su correspondiente religién, y era ésta la que dictaba lo que se_debia hacer
(ética tednoma). Después, especialmente dentro de nuestra cultura y ya en la
Modernidad, la ética se ird independizando de la religion (Kant es un claro ejemplo),
mucho antes como ética que como moral. ¢ Cudl es a relacion real hoy? Ya no podemos
decir que toda ética proceda de una religi6n, ni siquiera que permanezca abierta a la reli-
gién, pero “[...] si que sigue procediendo de una escatologia, si no ultramundana, si
intramundana, o de una cosmovision o concepcion del mundo v, consiguientemente, que
continda abierta a lo que {...] podemos llamar creencia, a un talante él mismo abierto
{...] a la “utopia”, a lu fiducia o confianza existencial transida de esperanza, la gran
intuicion luterana.”'? La ética, nos dice Aranguren, va no procede de una religion, ni
siquiera se abre a ella, sin.embargo, s{ se abre a Ia religiosidad, a las creéncias en plural.
En definitiva, podemos decir que, para Aranguren, la ética deberfa abrirse a la religion
(0 a la religiosidad), no como un imperativo, més bien como una sugerencia, ya que las
respuestas (dltimas estdn en la fe, ésta y no otra dard respuestas a las preguntas trascen-
dentales que rodean al hombre.!3 :

2) En cuanto & la fuente de los contenidos de 1a moral,’* Aranguren nos dird que la
asimetria, la tensidn, la contradiccion v la insatisfaccidn humana son para €, la dnica

que sc sustenta sobre juicios de valores, evaluaciones y estimaciones que surgirdn de Ja metafisica (en crisis-
rovisién), de la religion, de 1a vision del mundo, de la cultuca (en la acepeian de la antropologia cultural); ¥
crisis de ta moral prescriptiva, que nos conduce a reflexionar si es posible hablar o no de la pomb]hdad de una
filosoffa moral normativa. El acento ¢ interés de la filosofia moral, se desplaza de lus cuestiones genérales v
abstraclas a las cuestiones particulares y concrctas, (guerra, problemas raciales, libertad, igualdad, stc.), os
decir, se dejan de fado los principios, para trabajar con los datos de la realidad circundante. Para poder salir de
la crisis de la éfica normativa, Aranguren enticnde en Propuestas morales, Madrid, Tecnos, 1983, pp. 29, que
la solucion estd en conservar su carficter preseriptivo, pero puramente fornxal. La Glica, como discipling nor-
maliva, ha de consistir, no en dictarnos lo que debemos hacer, sing, wdo 1o contrario, avudamos a hacer nues-
tras vidas, en base a la oricntacion prescriptiva del cddigo baja el que vivimos, de Tas distintas formas de exis-
tencia y de los principios o criterios que forman fa base del sistema moral.

10 “Epflogo™ en BONETE PERALES, E., La euca entre la refigion v fa politica, Madrid, chnm 1989

pp. 345.

W La crists del mro!:c:smo Madrid, A]mnza 1969, pp. 150,

12 “Epilogo™ en BONETE PERALES, E., La érica enrre Ia refividn v la politica, op. cit,, pp. 345 y 346.

B3 La comunicacicn humana, Madrid, Guadarrama, 1965, pp. 82 v 83.

¥ En nuestro ticmpo, en nuestra socicdad moderna v reenolSgica se da una crisis generalizada, una des-
moralizacién £n todos los dmbitos de la vida, y es precisamente en este contexto en ¢l que hay que encuadrar
la propia crisis de la moral, tanto de la ética como disciplina normativa, como de la moral vivida y Ios distin-
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fuente inagotable de la moral: “Si se secase, ésta se convertiria en un-artefacto mental
inttil, tecnoldgicamente eliminado por una sociedad de perfecta “ingenieria social”.
Pero quienes pensamos asi, creo que, a este respecto, podemos estar tranquilos: no
parece que se Heve camino de eliminar del mundo lay dimensiones, los inconformismas,
las “contestaciones”. Es verdad que los politicos pretenden siempre hacernos creer que
si. Probablemente por eso ime 5¢ destinado a estar “irreverentemente” en la oposicion
15 Dando un

paso mids hacia adelante nos dird que los contenidos de la moral surgen de la cultura,1®
pero en su acepcidn antropolégico-cultural, es decir, de los modos de vida de la cultura
propia, de los patrones que rigen el comportamiento y, muy especialmente, de la moral
implicada en su religién, en definitiva, de la experiencia de la vida en el desarrollo his-
térico de las culturas, sobre todo, de las abiertas. Hay que concluir, por lo tanto, que la
pluralidad de c6digos morales en Jos distintos grupos socioculturales es el resultado
inmediato de la moral come contenido. Nuestra sociedad contempdrinea, nuesira socie-
dad tecnolégica, tiene por caracteristica basica un pluralismo simultdneo de cédigos.
Todo ello nos conduce a la reflexién final de que la cultura (siempre en sentido antro-
poldgico) se convierte eneel limite, en el horizonte colectivo de la moral como conteni-
do. El grupo en cuestién no puede ver més ailé de dicho limite.

Ya sabemos de dénde provienen los contenidos materiales de la moral, Por olm parte,
nuestra personalidad moral 1a vamos forjando a partir de nuestro falunte, de nuestra pri-
mera naturaleza, por medio de los actos y la repeticidn de éstos, que se convertirin en
hébitos v con ellos, huciendo cosas y contando con la realidad, iremos forjando nuestra '
segunda naturaleza, el éthos.!7 Todo hombre constraye su vida en funcion de un pro-
yecto vital acorde con su vocaci6n, con la finalidad de conseguir el bien moral, es dectr,
la felicidad. El hombre no es un objeto, ni un animal mas puesto en la naturaleza, sino
que es, fundamentalmente, historia cambiante, que se caracteriza por su capacidad de
trascender la naturaleza y construirse gn mundo civilizatorio. Esto es asi por dos razo-
nes fundamentales:'® 1) por su plasticidad infinita y 2) porgue no tiene un ser hecho, sino

de éste y, salvando las distancias, de rodos los regimenes establecidos,

tos cddigos morales. La crisis de |a moral emana de Ja sttoacidn do crisis por la que atravicsan las distinlax
fuentes radicionales de los contenidos de la moral: las religiones, lus ideclogias, las concepeiones del mundo,
1a conciencia moral o la metafisica. ES precisamente por cle que hoy en dfa los [ildsofos morales, y en parti-
cular ¢, centran su atencion en las morales reales vividas en la sociedad, en aguetlas cuestiones cminentemente
pricticas, dejando a v fado Ja moral pensada, la élica Hlosdlica y sistemdiica. Al cnlrar en crisis dichas fuen-
tes ya i son dtiles para el sostenimienio de la moral, La propia concicneia moral ha sido sometida 2 toan fuer-
tcs criticas, por lo que respecta a su formacitn u origen, desde la psicologia, la socivlogia o ¢ pricoandlisis,
gue e muey dificil que pucda'servir para ser el fundamento de fa moral.
. 15 Emre Espafia y América, Barcelona. Peninsula, 1974, pp. 115 a 118

18 Ver Propuestas morales, op. cit, pp. 77 2 80.

7 A csie respecio, Aranguren, 2 través de “La Etca de Oniega”, op. cit., el 79 y 791, critica Jas resis
onjulGgico-existencialistas {Sarre), va que ¢l érios se conguista o la vida, a través de ella. Sin embargo, 1a
esencia ontolGgica, nuestro talante, nos es dado, no 10 hacemas nosotras: “Ef case del existenciatisue (Sartre)
ef atin mds extremado. Agud es la antropologfa o, si se quiere. o metafisice del hombre, lo que xe pone en ef
lugar de la vieje ontologla [...] Y repdrese en que la tesis central del existencialismo, 1o de gue la existencie
precede a la esencia, ¥ ésta se forja a través de aquélla, es verdadera en ¢l plany ético, pero se comierie en
falsa cuando se transporta al plano ontologico: mi esencia ética, o que yo flamo éthos, lo conguisio en la vide,
a través de ella; pero mi esencia omtolégica me ha sido dada, no ta forjo yo.™ .

8 Entre Espafia y América, op. cit,, pp- 119 2123,
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que ha de hacérselo €1 mismo, actuando. La vida humana es una tarea vocacional por

* cumplir. Estamos hablando de vocacion ética, no dg vocacién religiosa. La vocacién
ética no es predestinacidn, sino quebacer y quehacerse en las cosas, en contacto con la
realidad, con los hombres v con la sociedad. La vocacién ética presenta, segin
Aranguren, cuatro caracteristicas: 1) Nunca se configura de antemano. Siempre estd en
situacicn, es decir, en la vida concreta de cada cual; 2} Siempre plantea problemas, de
partida el problema intelectual de la adecuada determinacién de nuestro proyecte funda-
mental, que no depende sélo de nuestra buena intencién o nuestra buena voluntad, sino
también de ese particular saber preguntar y escuchar que es la prudencia; 3) La tarea
ética no consiste s6lo €n proyectar correctumente, sing en realizar cumplidamente el pro-
yecto; y 4) El quehacer ético no se perfecciona en el hacer mismo, sino en el ser. Su meta
es el llegar a ser, el hacerse a si mismo. Ahora bien, para Aranguren sélo es posible
hacerse a sf mismo a través del hacer cosas. Precisamente por ello, todas las profesiones
tienen o pueden tener sentido ético; cumpliéndolas adecuadamente nos perfeccionamos. .
La vocacién interna ¢ persenal pasa necesariamente por la vocacidn externa ¢ social.
Cuidar s6lo de mi propia perfeccion serfa fariseismo o esteticismo moral. Es en la entre-
ga a un quehacer, siempre social, como.puede el hombre alcanzar su perfeccién. Sin
embargo, aunque vocacién ética y vocacidn religiosa sean conceptos diferentes, la voca-
cibn ética también debe abrirse a la vocacién religiosa, pues es su complemenro ideal.
Se trata, por lo tanto, de la apertura de la ética a la religi6n,

Esta tarea o vocacién de nuestra vida consiste bdsicamente en dos cosas: 19 1y
Ocupuacion, ejecucién o quehacer, es decir, hacer cosas y hacerlas con y en la realidad,
materialmente, por roedio de la libertad y la inteligencia;?® y 2) Preocupacion o inven-
cién, o sea, hacer cosas, pero hacerlas pensando, decidiendo y proyectando 1o que que-
remos ser, inventande creativamente, cligiendo y prefiriendo entre las posibles irreali-
~dades que se nos presentan y que nunca son un regalo, sino un quehacer laborioso y acti-
vo. Como consecuencia de las estructuras inconclusas del hombre, la realidad o situa-
ci6n en la que se encuentra no es nunca infinita o estable, no se puede prolongar indefi-
nidamente y, por ello, no puede permanecer siempre en ella, sino que se ve forzado a
salir de ella para poder entrar en otra nueva. Para poder salir de dicha situacién, el hom-
bre inventa nuevas situaciones, por medio de los proyectos. Este proyecto no surge s6lo
del proyectante, sino que es instado por la realidad y elaborado sobre eljz.?! El paso de
una situacién a otra, es decir, de una realidad (estimulo) a otra realidad (respuesta), no
es directa, como sucedia en Jos animales, completamente ajustados a su medio, comple-
tamente determinados por el estimulo, sine que se hace necesariamente, como ya hemos
visto, a través de la irrealidad, del proyecto-invencién de una nueva situacién. Como no
podemos permanecer mucho tiempo en la trrealidad saldremos de ella para volver a

b Religiositat intel.lectual, Barcelona, Edicions 62, 1966, pp. 105,

0 Crupacion laboriosa, pero tambidn ocupacion felicitaria, es decir, existi y descansar de existir, Asi pues,
trabajo, pero también descansar de Irabajar, donde tendrén cabida la diversidn, la cvasidn, ¢l juego, el ocio, cle.
Tiempo de diversién para wmar fuerzas con las que volver a reiniciar el tiempo de trabaje. Nos estamos refi-
ricodo a clemenios claves de la Educacion Social en Aranguren.

L Erica, op. cit., pp. 150y 151,

o
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entrar en la realidad, por medio de la preferencia, de la decision o respuesta. Y todo cllo
se lleva a cabo apoyindonos en las cosas, contande con ellas y recurriendo a ellas, ten-
diendo a 1a realidad.?? Si anteriormente dije que la vida era una tarea que consistia en
ocupacién y preocupacién, ahora puedo afadir que dicha tarea moral ha de consistir en
ser auténtico, en ser fiel y coherente con el proyecto fundamental, con nuestra vocacién

personal con la que vamos a hacer nuestra vida 2 Este es ¢l camino de la perfeccién de
nuestras vidas: llevar a cabo objetivamente la tarea que hemos ido proyectando.
Tode proyecto, que siempre implicard intencionalidad, con vistas a un fin, y que lo

serd dentro de una situacién concreta y para ella,® se ird articulando por medio de su

realizacién, concretdndose en medios y fines.?? La difcrenciacién entre fines y medios
es relativa y, en ocasiones, dificil discernir entre unos y otros. Para Aranguren, ambos,
medios v fines, son postbilidades. Un proyecto, de partida, no es casi nada, sélo ird
cobrando cuerpo a medida que se vaya desarrollando a lo largo del proceso, venciendo
todas las posibles dificultades que vaya encontrande en su camino. Mientras vivimos no
sabemos todavia qué sentido va a cobrar lo que hacemos, entre otras cosas, porque el
sentido no depende sélo de nosotres, sinc del impacto de nuestros actos sobre la reati-
dad social y de la reaccién de esta realidad social, de la acogida o falta de acogida que
encuentren nuestras acciones, de una porcién de factores que, todavia, nos son incégni-
tos. En el punto de partida no somos nada o c¢asi nada. Lo que llegaremos a ser no nos
preexiste, sino que se va conformando por medio de nuestros actos y de nuestros hibi-
tos, a lo largo de la vida. Los actos no pueden ser considerados de manera aislada por-
que la vida no se puede entender como una sucesién atomizada de operaciones. Y ello
es asi en tanto que lo que yo haga en un momento determinado estard en funcidn de lo
que haya hecho con anterioridad. Todos los actos anteriores, y con ellos Ios hibitos, con-
dicionan de alguna manera, aunque no determinan, los actos posteriores ya que cieran
o abren posibilidades futuras de actuacién. Ademds, existe la posibilidad muy probable
de que tomemos un cierto patrén de existencia con el que seamos consecuentes v al que
amoldemos nuestra mancra de ser y obrar, obteniendo un estilo unitario de proceder,
aunque cllo no excluya, en ninglin momento, la posibilidad de llevar a cabo actos u ope-
raciones que s¢ salgan del modelo tomade y se enjan en decisives. Estos actos y estos hibi-
tos son decididos, elegidos y determinades por nosatros mismos: $61o nosotros somos los
responsables de nuestros actos, de nuéstros habitos y de nuestra personalidad moral 20
Cuando los proyectos se concretan en Jas posibilidades y éstas son ilevadas a cabo
después de haber elegidoe, significa que nos las apropiamos, que nos las vamos incorpo-
rande 4 nuestro bagaje, a nuestro cardcter o personalidad moral, en definitiva, a nucstro
éthos. La moral entera no es otra cosa que apropiacidn de posibilidades, por modo difi-
cilmente cambiable, aunque no inamovible.?’” De esta manera iremos forjando nuestra

2 Jpidem, pp. 151.

B Religisitat..., op. cit., pp. 109.

L fitica do Ortega™, op. cit., pp. 812

25 Ver también SINGER, P., “Los fincs ¥ los niedios” o Frica prcicnca Barcclona, Aricl, 1991, pp. 2262!248
2% HELDEBRAND, D., Frica, Madrid, Encuentro, 1983,

T ftica, op. ol., pp. 152.
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figura moral,”f... ] a través de la bisqueda incesante, el tanteo de posibilidades, la alte-
racién de los proyectos; a través de la inseguridad y la exposicion al error moral. 28
En el planc real de nuestras vidas, no queda mds remedio que trazar nuestro propio cami-
no de perfeccién. Perfeccidn que se va haciendo con las cosas, a partir de nuestra situa-
cién concreta, con la realidad entera, no en solitario, sino con los demas hombres, en
- sociedad, porque al hacer nuestra vida (bien o mal) nos hacemos coparticipes y corres-
ponsables de las vidas de los démds. Por 1a misma regla, el resto de las personas que nos
rodean son comresponsables de nuestra vida en la medida que “/...J formamos con ellos
una unidad [y] estamos insertos en una solidaridad ética.”?

Sabemos que en el plano meramente formal, segin Aranguren, teda la realidad es
buena y que precisamente en ella se basa nuestra capacidad de preferir, A pesar de ello
y dado que no es posible la apropiacién de toda la realidad, es preciso siempre preferir
y elegir entre Jas distintas posibilidades que estdn a nuestro alcance como bienes apro-
piables que son, en funcién de unos contenidos morales y con vistas a un objetivo final.
Todo esto es cierto, sin embargo, no todo se puede elegir. Hay una tnica posibilidad
frente a la que no tenemos libertad: la felicidad: Y no tenemos libertad en tanto que esta
posibilidad la tenemos siempre apropiada, incorporada a nuestro éthos. La felicidad, en
‘cuanto tal, estd siempre puesta en nosotros. El hombre y su estructura es constitutiva-
mente felicitante, es decir, el bombre estd obligatoriamente ligado a la felicidad por incli-
nacitn natural. Nuestro proyecto fundamental, nuestra vocacién, el quehacer de nuestra
personalidad moral Jo encaminamos hacia el logro de nuestra perfeccidn y €sta no es otra
que la felicidad: felicidad y perfecci6n son las dos caras de una misma moneda.*

¢ En qué consiste 1a felicidad? ;Cudl es nuestra perfeccién? Aranguren para definirio
recurre a una doble distincién, la felicidad intramundana y la felicidad ultramundana:*!

1) Intramundana (felicitas): Se trata de nuestra perfeccidn, es decir, de Ia perfeccidn
moral y de la creacién del érhos personal, que, como ya se ha visto, se ird realizando a
través de la propia vida ¥ con las cosas. Nuestra perfeccidn moral consisuré en la inven-
cién creativa para poder salir airosos de las distintas situaciones en las que nos encon-
tramos, para buscar otras nuevas y asf continuamente, porque naestra perfeccién es una
tarea continua y abierta gue no se acaba hasta la hora de la muerte. Por ¢llo la perfeccién
moral del hombre es siempre una tarea problemdtica. La moralidad, nos dird Aranguren,
“f...] no es nunca un “estado”, y mucho menos un estado inadmisible, sing un proceso
sometido, todo a lo largo de la vida, a rensiones, conflictos, desgarramientos y contra-
dicciones.”? Los bienes materiales de ]a vida son finitos, limitados. Lo que la vida nos
ofrece nos deja en el descortento, insatisfechos, incluso en el caso de que todo pos vaya

saliendo mas o menos bien. Por ello es preciso recurrir al segundo tipe de felicidad.??

2 Ihidem, pp. 159.

¥ Thidens, pp. 129,

30 Ihidem. '

3 fhidem, pp. 171 a 175. : o

R ta juventud europea ¥ otros ensaves, Barcelona, Seix Barral, 1961, pp. 159,
“La Erica de Orrega”, op. cit., pp. 825.
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'2) Ultramundana (beatitudo): La felicidad es tan problemitica que, ésta, de una
manera completa, plena y absoluta no es posible para el hombre, no es realizable intra-
mundanamente hablando, por lo que es necesario transcender las propias posibilidades
humanas. En Aranguren, esta Iimitacin intramundana (muerte como culminacidn del
tiempo recibido para llevar a cabo el proyecto de nuestra vida), no es un punto y final,
sino que sc abre a la trascendencia, a la verdadera felicidad, a I felicidad ultramundana,
la beatitudo o contemplatio de Dios. :

Aranguren, por lo tanto, relaciona nuestira propia perfeccidn con la consecucién del
Bien Supremo, Dios. Sélo Dios como bien universal y no como bien particular, es decir,
como infinitud llena es capaz de conseguir la felicidad. Sin embargo, la visién vy el dis-
frute/goce de Dios no se pueden alcanzar ni por medio de la filosofia ni fampoco en esta
vida. Es preciso creer, tener fe, se trata de una gracia divina: “Si se piensa gue alguna
vez o en alguna parte se establecerd lu felicidad, esto equivale a plantear en lenguaje
secularizado el problema del “reino de Dios” [...] Nosotros, los cristiunes, ftenemos la
esperanza] en una felicidad de trascendencia [va guej creemos que lu existencia tiene
sentido. El nombre propio que dainos a ese sentido es el de “Providencia”. [Esta) re-
vela un orden oculto y problemdtico en el mundo y des-velard un orden manifiesto e
indefectible en el Paraiso. Pero el Paraiso no es exigibie; {...] la felicidad perfecta, la
bienaventuranza, la coincidencia final de la vida provecrada y ta vida reaf (Ortega), ...}
la perfeccion personal y su respuesia, la consecucion del bien supremo, constituyen una
gracia. La moral se abre una vez mds a la religidn. Los dos sentidos de la palabra “feli-
cidad” se funden en uno solo.”* Pero pesc a que 1a fe es una gracia, ¢l hombre no puede
quedarse quieto, sing que debe buscar, quehacer su propia felicidad, como una actividad
constante y problemética que no tiene mds limites que Ja muerte. Aqui entra en juego ¢l
pupel de la ética. La ética no puede conducir al hombre hasta la felicicidad, hasta la con-
templacidn de Dios, sin embargo, si que puede dejarlo preparado, predispuesto para el
acceso a tn nuevo reino en el que la felicidad le serd dada.® Solo de esta manera puede
cumplizse Ia coincidencia entre la vida proyectada y la vida final % es decir, llegar a ser
aquél que tenemos que ser, realizar nuestra misién o proyecto fundamental, en definiti-
va, lograr “ef perfil de [nuestra] existencia fetiz. "7 _ '

Estrechamente unido a la perfeccion y a la felicidad, encontramos un nuevo concep-
to, el del deber, Los deberes son bienes-apropiables, pero que se viven por el hombre
como apropiandos®® y que, en definitiva, son los que mejor y con més posibilidades de
éxito nos conducirdn a la felieidad. A la felicidad se est4 lisado, mientras que  los debe.
res s¢ estd obligado {come estamos ligados de forma natural a la felicidad, también esta-
mos obligados de forma natural a los deberes). El hombre esti obligado (en tanto que
realidad debitonia) a cumplir con los deberes: “Al hombre se le pueden imponer deberes

M frica, op. cit, pp. 174 ¥ 175

I Joidem, pp. 168 ¥ 169.

3% Ibidem, pp. 173. '

M Religiositar..., op. ¢il., pp. 140 y 141,
¥ Lrica, op. cit.,, pp. 154.

0
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Justamente porque ¢l es ya una realidad debitoria.”>% Los deberes penden de la felici-
dad, es de_cir,'ademés de estar subordinados al ser, también lo estin a la felicidad.40 ¥
este hecho es fundamental ya que: “Ef deber no puede fundar la moral porgue se halla
subordinado [... ] al ser; pero, por otra parte, se halla subordinado también {...] a ta feli-
cidad {...] Para Kant la "ética de la felicidad” no es aceptable, en primer lugar, porgue
la felicidad, en cuanto estado que se desea y busca, le es al hombre completamente natu-
ral [...] por lo cual no puede constituir un deber, sine [...] precisamente lo contrario del
deber, es decir, la “inclinacion”, gue pertenece al orden del ser {...] El estrechamiento
que con la reduccion de la moral al puro deber sufre lu ética es bien visible: lo gue se
huace por inclinacion, por amor, quedaria fuera de ella, y no digamos lo que, como la
aspiracion a la felicidad, se hace por amor a si-mismo. "

A lo largo de este punto hemos visto la importancia que para la moral tienen los con-
tenidos morales. Hemos visto también que el hombre a través de ellos y en funcién de su
proyecto vocacional va construyendo su unitaria personalidad moral, persiguiendo la per-
feccion y con ella la felicidad entendida como contemplacién'y disfrute de Dios. Hemos
visto cudl era el papel de una ética abierta a lareligién. También hernos dejado patente la

. importancia que tienen los deberes para alcanzar plenamente la felicidad, haciendo ver
que el hombre, ademds de una realidad felicirante, es un realidad debiroria. Por tiltimo,
quiero hacer ver que, como nos dice Aranguren, el conteriido de 1a moral puede, en épo-
cas de inseguridad y transici6n, tornarse cuestionable, lo cual nos abre ¢l camigo hacia la
tercera dimensién de Ja moral, la meral como actitud. La actitud ética, Ja actitud en ]
hombre verdaderamente moral, es lo Gnico que nada ni nadie puede arrebatarle*?

3. MORAL COMO ACTITUD

Aranguren, en “Moral y Religi6n”,*® nos dice textualmente: “{...J vamos ahora a
intentar ver las relaciones entre la moral (natural) ¥ la religion (positiva), entendidas
ambas como comportamientos que proceden de sus correspondientes actitudes: la acri-
tud ética ¥ la actitud religiosa.” Esta breve introduccion nos deja ver claramente que el
estudio de esta tercera dimensién de la moral la enfoca Aranguren desde el estudio de
unos. comportamientos propios, derivados de unas actitudes caracteristicas. Se trata, por.
lo tanto, de un estudio més préctico que tedrico, un estudio realizado mds desde el dmbi-
to de la moral que desde el de 1a ética. En el decurso de la investigacién se analizarin
las actitudes morules y religiosas de distintos autores, a partir de los cuales Aranguren
demostrard la necesidad de que la ética se abra a la religién, por la insuficiencia de las -

® Erica,op.cit, pp. 154, :

W Aranguren de ninguna manera participa de Ja ética del deber kantiano, en tamto que en éxte ol orden de)
ser v ol orden del deber (realidad/deber) estdn separados. Para Aranguren no pueden csrarlo, sino gue, al igual
que la ética ha de estar subordinada a la melafisica, cl deber lo ha de estar al ser. Aranguren nos dird gue la ley
moral detenming el conceplo de bien, a la vez que 1o hace posible, pero nunca al revds,

A firicg, vp. ¢iL, pp. 154 ¥ 155,

¥ Propuestas Morales, op. cit., pp. 113, ’ N

A En Erice, op. ¢it.. pp. 103 a 107,
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posturas presentadas por dichos autores. Lo primero que nos sugiere Aranguren es la
necesidad de delimitar claramente la actitud ética frente a otras actitudes, en particular
frente a la religiosa, ya que son actitudes distintas “/...] que pueden, en verdad, des-
truirse lu una a la otra, pero gue pueden también darse unidus cuando la religion -reli-
giones morales- demandan un comportamiento honesto y la actitud ética, por su parte,
reconoce la insuficiencia de una moral separada y “laica” {..] y se ubre a la reli-
gidn. " Lstas actitudes pueden darse por separado o, incluso, llegar a destruirse mutua-
mente. La propuesta de Aranguren es clara: ambas actitudes no deben separarse, debe
haber un equilibrio entre ambas y, consecuentemente, una apertura de la ética a la reli-
gidn, en particular, a la religion catblica: “Estas dos actitudes, cuando se separan, se
oponen {...] se dan situaciones desordenadas {...] en lus cuales pugnan entre si una y
otra actitud. Pero toda existencia bien compuesta v templada tiene gue ser, af par, reli-
giosa y moral. El esfuerzo ético, rectamente cumplido, se abre necesariamente a la reli-
giosidud, termina por desembocar en ella {...] Y, por su parte, la actitud religiosa efi-
caz fructifica en accién moral, en buenas obras.”*

Pasemos a ver c6mo las define Aranguren, entendiéndolas, en cierta forma, como dos
movimientos de sentido contrario:*® 1) La actitud ética la entiende como el esfuerzo
active del hombre por ser justo, por implantar la justicia. Se monta sobre un movimien-
to de demanda y exigencia sobre sf mismo, apoyado en un sentimiento de libertad y sufi-
ciencia. El movimiento moral es de acercamiento activo, de ascensién, de autoelevacién
del hembre hacia Dios. La actitud moral lo es siempre de exigencia y de antoexigencia,
de sed de justicia social y moral, de bisqueda e inquietud, de inconformismo y critica
del cédige moral vigente y de propuesta de un orden moral mejor; 2) La actitud religio-
su la entiende como la entrega creyente, confiada y amorosa a la gracia de Dios. Es un
movimiento ¢ sentimiento de entrega y rendimiento de si mismo, apoyado en una reali-
dad suprema, sintiéndose menesteroso de Dios, no autosuficiente. Por parte del hombre
se da un acercamiento pasivo a Dios, a la par que Dios desciende hasta ¢l alma del hom-
bre para morar en ella y santificarla. Veamos, una vez clarificados los dos conceptos
actiindinales, los casos que Aranguren nos presenta en la problemdtica relacion entre la
ética y lareligion:*’ 1) Ia actitud religiosa separada de la actitud moral; 2) Ja actitud &tica
(eticista); ¥ 3) Jareduccidn al absurdo de la actitud ética separada de la religidn y la nece-
saria apertura de la moral a ia religién.

3.1. La actitud religiosa separada de la actitud moral

Aranguren se centra en la actitud de J.utero que es la principal actitud religiosa que
se¢ separa de la moral, encerrindose en si misma y rechazando de pleno el valor de la
moral frente a Dios.*® Toda la teologia luterana®® y, en consecuencia, su concepcién reli-

* Ibidem, pp. 104.

¥ Ihidem,

4 Ihidem,

T Ibidem, pp. 104 y 105.

* Ibidem, pp. 105 a 107.

® La suya, nos dice Aranguren, cs una teologfa despojada casi por completo de racionalidad, aungue no

L.

N



- TAULA 27-28 - . 177

giosa separada de la moral, surge de su propio talante religioso angustiado y desespera-
‘do, talante que estar4 en funcién de la situacién histérica de crisis, es decir, de la reptu-
ra, fallo y fracaso de la tradici6n religiosa: “Talante y situgcion son, pues, los genera-
dores de esta teclogia; y es tan estrecha la refacion {...entre talante-situacion/teologial
que ésta apenas es sino la proyeccion inmediata, sin “distancia”, de aguéllos.” Para
el lntéranismo la moral tiene plena validez, pero siempre separada de la religion, caren-
te de cualquier valor trascendente. Su utilidad se circunscribe dnica y exclusivamente al
mundo terrenal y su orden. Podemos afirmar roluﬁdamente que la concepcidn auténtica-
mente luterana, es la Gnica gue, situdndose en una actitud cerradamente religiosa, recha-
za la moral, en cuantoe a su valor ante Dios. Con Lutero nace, por lo tanto, la separacion
entre la religién y la moral. Las obras del hombre, su actitud ético-moral sélo puede ser-
vir hacia les hombres, nunca hacia Dios, con lo cual se cierrd a 1a posibilidad ética. Se
niega absolutamente el valor religioso de la moral, y, con ello, Lutero hace que el senti-
de de la Ley no sea otra cosa que poner de.relieve nuestro infinito estado de permanen-
te pecaminosidad. La moral es muy importante, ahora bien, circunscrito dnica y exclu-
sivamente 2l orden terreno. Lo que es absurdo es querer hacer valer la moral ante Dios,
El complimiento de la Ley es fundamental, sin embargo, no como justicia ante Dios, lo
cual es imposible, sino como justicia ante los hombres. El hombre no puede ni debe
empezar a hacer su vida personal conforme a la moral. Intentarlo es, precisamente, su
méaximo pecado y error, su perdicién y condena. Para Lutero sélo es valida la actitud
religiosa (menesterosa, insuficiente, descendente) que nos justifica ante Dios. La otra
actitnd, 1a actitud ética (autoexigente, activa, autosuficiente, ascendente) no es vélida, no -
tiene sentido. Lutero rompe por completo el valor del esfuerzo del perfeccionamiento
ético. LA moral, su uso civil, 1a pasién por la justicia es correcta, pero siempre para el

_mundo (intramundanamente), aislada, separada, totalmente independiente y alejada de la
religion, sin valor anfe Dios. Para Aranguren esta separacion religion-ética, circunscrita
exclusivamente al 4mbito de la actitud religiosa es insuficiente por rechazar de lleno el
valor de las obras del hombre para con Dios, negando, por lo tanto, la dimensién ética.
Veamoes a continuacién unas actitudes opuestas a la luterana, la de Calvino y conél y a
partir de él, el defsmo y el atefsmo &tico, cerradds excluswamente enel aspecto ético, sin
abrirse a lo relmoso

32 La actitud ética (eticista)

La actitud ético-eticista es aquélla®! que no admite, de ninguna manera, otra instan-
“cla superior a ella, porque se basta a si misma, es autosuficiente para proceder recta
mente. Puede presentar dos formas: 1) 1a que admite la religién pero siempre subordi-

Hesa nunea a un extremo irrucilinuii'sta; ya que, de lo contranio, “f... ] fe fiabria conducido inexorablemente a
fa disoiucicm dogmdtica de fa religion.” Carelicismo ¥ Protestantismo como formas de existencia, Madrid,
Revista de Occidenie, 1952, pp. 39.

M Thidem, pp- 35 y 38 Ademids de su propio talame y de su situacion Imlorlca hay que contar con las
mfluencias que recibio del occamisme, por mediv de Gabriel Bicl, cuyas ideas ético-religiosas hacen gue
Lulero tenga una concepeion de Dios como de alguien irracional y dictader. El comportamiento del hombre
para su salvacion, importa poce, ya que depende absclulamente de Dios. Se da una marcada tendencia a resal-
tar la obedicncia a Dios, muy por encima del sentimiento moral y su racionalidad.

31 Erica, op. cit., pp- 108 a 121 '
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nada a la moral, formando una parte de ella y como un imperativo o deber moral, respecto
de Dios o de los dioses; y'2) la que rechaza la actitud religiosa en nombre de la moral.

En la primera forma, én la que Calvino es el miximo representante, se admite la reli-
gi6n, aunque claramente suberdinada a la moral, constituyendo una parte de ella y como
un deber moral respecto de Dios o de los dioses (eticismo religioso). Se trata del desco-
nocimiento de la esencia de lo religioso y sus misterios, desconocimiento que no le per-
mitird ver la insuficiencia del hombre y su naturaleza incompleta, la necesidad en que se
halla de ser salvado, porque €l estd sumido en la imposibilidad de salvarse por sf solo,
aunque, evidentemente, precise y tenga que cooperar a esta su salvacidn recibida como
gracia de la redencién. Con Calvino se introduce la supremacia de la ética sobre la reli-
gién (tefsmo ¢ acentuacidn extrema de la actitud ética), una de las caracteristicas de la
época moderna, §i Lutero introducia la religién por encima de la mioral, Calvine intro-
ducira la primacia de la moral sobre la religi6n. El calvinismo se ha centrado en la acti-
tud ética, activa, que se exige sin descanso a s{ mismo, que es autosuficiente, y en cier-
to mode ascendente. Si bien es cierto que, aungue en un principio no se da una religién
separada de la moral, a medida gue el proceso avanza y que la contradiccidn luterana
llega a su punto mds elevado, 1a moral acabard por ocupar definitivamente el lugar de la
religién, es decir, se produciri la secularizacién del calvinismo que desembocard en el
eticismo y el atefsmo, respectivamente: “Calvino pretende ser en si mismo un requeri-
miento moral viviente, y su herejia esid traspasada de eticidad, de moralismo {...] Los
calvinistas, forzando el ingrediente ético, inician el proceso moderno de reduccion de la
religion a simple moralidad. "

Lutere y Calvino parten de situaciones espirituales diferentes, como diferentes fue-
ron sus talantes y formas de concebir la realidad. En contraposicién a Lutero, Calvino
presenta: 1) vna simple, pero férrea logica, con clarisimas tendencias hacia un raciona-
lisme de cardcter utilitarista y; 2) la necesidad de satisfacer el sentimiento de seguridad
terrena y de salvacidn espiritual. Lo uno y lo otro serdn recibidos como imperativos divi-
nos, que verdn su mejor forma de realizacidn y concrecién en ¢l activismo y la laborio-
sidad terrena. Al igual que en Lutero, en Calvino se produce una tensién entre la razon
y la fe; pero esta tensién no es tan radical como la que se daba en aquél. A la falta de
racionalismo luterano {aunque no caiga en un irracionalismo extremo), hay que enfren-
tar el racionalismo calvinista, racionalismo que le llevard a bacer del Protestantismo un
verdadero sistema, un sistema de elegidos que tengan perfectamente garantizada, por sus
frutos terrenales, por sus acciones laboriosas, la salvacion etema: “La réligiosidad calvinis-
ta no es, pues, “irracional” a guisa luerana, pero contintia siendo “patética™; mds paréti-
cd, tenebrosa y tétrica que ninguna otra. La extraiia combinacion de “légica”, “sobrie-
dad”, "fanatismo” vy “terror”, es especificamente calvinista. Y, no obstante {...] Calvino se
esfuerza en hacernos ver gue su “prudente” doctrina preserva de la desesperaciin. La
explicacién es obvia. Se siente “elegido” y hablu a “elegidos™, a gentes segurus de su sal-

vacidn. Que se acongojen, pues, “los otros”. El y los suyos no tienen por qué.">

32 Carolicismo dfa tras dfa, Bareclona, Noguer, 1935, pp. 103,
33 Catolicismo y Protestantisnto..., op. cit., pp. 103.
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Si en Lutero hay que hablar de justificacidn, en Calvino, segin Aranguren, hay que
hacerlo de predestinacién. Por encima de todo y antes que nada (merecimiento, ansen-
cia de tal merecimiento, buenas o malas obras, salvacién o condenacidn), hay que hablar,
sigue diciéndonos el profesor Aranguren, de destinacion y de la seguridad que propor-
ciona al hombre el hecho de saberse uno de los elegidos. Lutero estaba justificado por 1a
propia fe, Calvino, ademds de la certeza de la justificacién, afiade la certeza de la pre-
destinacidn. Si eres un elegide, hagas lo que hagas, pase lo que pase, estds salvado, por-
que la gracia, una vez que se ha recibido, ya no se puede perder. Por lo tanto, en el cal-
vinismo, la justificacién y la predestinacion, es decir, la seguridad de sentirse un elegi-
do y con ell¢ salvado, son una misma cosa.- Asi pues, los calvinistas se mueven sobre
una doble alternativa: 1} si nose es un elegido, una vida de terror; y 2) si se es un ele-
gido, un “f...J racionalisme espiritual mit veces mds pernicioso que el peor de los racio-
nalismos. »54 Las obras en el calvinismoa, en contra del lutetanismo, son muy importan-
tes, ya que van vpidas ala fe, sin embargo éstas son enteramente atnbuidas a Dios, quien
elige v actiia en el elegido. En la realidad teérica, Calvino niega, al ignal que Lutero, el
valor de las obras, sin embargo, la realidad préctica nos hace ver claramente que la jus-
tificacton calvina no se Heva a cabo de manera rigurosa a través de la fe sola: “Antes que
fe-confianza debe hablarse aqui de fe-obediencia {...] sometimiento absoluto, incondi-
cionado, a la voluntad de Dios.”> El activismo es bdsico a la vivencia calvinista de la
fe. La moral calvinista es una moral cle las obras, de las acciones, entendidas éstas, no
como valederas para justificarse ante Dios, pero si como frutos inequivocos de que se
estd justificado y de que se es ¢legido por Dios. Los calvinistas entienden que la salva-
cidén llega mediante el correcto desempeiio de la profesion, el cumplimiento del deber y,
también, mediante los bienes acumulados, los frutos obtenidos y la prosperidad material
alcanzada: el éthos moderno del trabajo, la actividad, la eficacia y el éxito se han desa-
rrollado gracias al calvinismo. Asf pues, la renovacién moral es introducida por la hete-
rodoxia protestante (particularmente el calvinismo) que sustituird: 1) la contemplacién
por la accién; 2) la mendicidad por la laboriosidad; 3) la quietud por el dinamismo; 4)
los trabajos por el trabajo; 5) la pobreza come virtud, por la riqueza como sefial de pre-
destina;ién; y 6) la confianza en la Providencia, por la conversion de cada cual, a través
de la previsién, en su propia providencia.¢

Hemos visto la primera forma de la actitud eticista, personificada en Calvino, vea-
mos ahora la segunda forma, la del rechazo de la religién: eticismo irreligioso y ateo.’’
En la segunda forma nos encontramos con dos posturas: 1) la moral auténoma frente a
la religién y la autonomia de ésta respecto a la moral; y 2) el deismo y el ateisme éticos.
La nota predominante de las cuatre posturas que definen la primera de las dos formas
apuntadas (mutua autonomia moral-religién: Kierkegaard, Hartmann, Nohl, gran parte
de 1a Etica de los Valores), asf como la deél resto de las analizadas hasta shora (Lutero,
Calvino), es que todas entienden que et hombre precisa justificarse ante Dios. Ahora

LA
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Thidem, pp. 106.

Thidem, pp. 104 ¥ 105,

Fiica de In felicidad y otros lengugjes, Madrid, Teenos, 1988, pp. 113,
Catolicismo y Protestantismo..., op. ¢it., pp. 114 a 121,
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bien, en la segunda forma (defsmo-atefsmo) y con la modermidad esta justificacién ante
Dios se va a poner en entredicho, En la ética inmanente, en la ética auténoma, cada hom-
bre es su propio juez. El hombre deberd justificarse, si, pero en el plano moral y ante él
.mismo, ante su conciencia y no ante Dios. Se observa, por lo tanto, un trdnsito desde la
justificacién del hombre ante Dios a la justificacién del hombre ante sf mismo. Sin
embargo, de esta justificacién del hombre ante si mismo, se pasard a la justificacidn de
Dios ante ¢l hombre (Dios debe justificar su bondad), y de agui a la negacién de Dios.
En Aranguren las dos posiciones expuestas hasta ahora (separacién de la ética de la reli-
gion y separacién de la.religién de la ética), son insuficientes. ;Cémo resuelve
Aranguren esta insuficiencia? Para ello debemos introducirnos en el siguiente punto.

3.3. Apertura de la moral a la religién

La solucién®® que propone Aranguren para superar la insuficiencia de fas posturas
estudiadas es clara, el hombre, la moral y la ética, necesitan abrirse obligatoriamente a
la religion: “Creo que cada cual tiene derecho -cuando no deber- a acotar el drea de su
investigacion. Yo lo he acotado no sélo hacia atrds, mds rambién hacia adelante, hucia
la abertura de la ética a la religion. 39 En el “Prélogo” de su Etica es todavia mucho
mis tajaote y claro respecto a su pensamiento filoséfico y a su postura de catélico cre-
yente, por ello y, aunque €l mismo haya dicho en més de una ocasién que en ciertos
aspectos de su Etica, asi como de su obra Cafolicismo dia tras dia, se siente hoy sepa-
rado o alejado,° creo importante transcribir textuatmente las siguientes lineas: “Aunque,
lo repito, éste es un libro de filosofta y nada mds que de filosoffa, a su manera. continia
la linea de otros libros anteriores, porque no puedo evitar que sea del mismo autor. De
un autor gue, por catdlico, quiere rendir en todas sus obras un testimonio religioso efi-
caz, sin caer en upologéticas a troche ¥ mocke. De un antor que, pese a su modesta
vulia, se ha propuesto mostrar con hechos que se puede -y se debe- canocer ¢l pensai
miento moderno y apreciario en lo mucho que tiene de positive; que se puede -y se debe-
poseer una sensibitidad filosdfica (v no filosdfica) actual; que se puede -y se debe- pen-
sar que-la filosofia es una tarea constitutivamente inacabada; que se puede y se debe ser
todo esto y, a la vez, ser catilico [...] Todas mis obras son, y si Dios quiere seguirdn
siendo, accion catdlica.”!

Las actitudes del hombre, rehnlosa y ética, no tienen por qué oponerse, $ino que con-
viene {en Aranguren es un imperativo ético-religioso) que se complementen (la actitud
religiosa no destruye, no elimina la dimensién ética). Ademds, en la vida humanahay
una serie de situaciones experienciales que posibilitan esta apertura de la ética a la reli-
gidn y que sélo se explican en ella. Se hace necesario abrir Ja ética, existencialmente
hablando, a lo religioso: el eticismo sin religién y la religiosidad sin moral, son insufi-
cientes. Partiendo del catolicismo (en la época en la que escribe Erica, Aranguren se
autodefinia como catdlico, con el pasar de los aiios fee evolucionando, hasta preferir

3% Erica, op. cit, pp. 122 a l”?

3% Tbidem, pp. 10,
8 Conversaciones con Aranguren, Madrid, Paulinas, 1976, pp. 267 a 274,
. 8 Erica, op. cit., pp. 10 y 11.
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definirse como cristiano heterodox), Aranguren no acepta de ninguna manera la separa-
cién y el encierro de lo religioso. La religién, si se cumple plenamente, es esencialmen-
te moral, o sea, afirmacion de lo religioso y lo moral, sin que ninguna de las dos facetas
pueda sofocar a la ofra: no es suficiente la justificacion por ia fe, como tampoco lo es la
justificaci6n por as obras, por la moral. El catolicismo es la sintesis entre la tesis (justis
cia como primacia de 1a moral sobre la gracia divina, justo lo contrario que Lutéro) y la
" antitesis (religién como gracia recibida pasivamente). Ei catolicismo es lareligién de la
eracia divina y de la justicia humana como soporte de la perfeccién moral.

La unica postura que se levanta coherente es la cat6lica, entendiendo que la religién
y la moral.deben ser distinguibles, pero, en ningin caso, separables, es decir, la actituc
religiosa y la actitud ética son, por separado y desde esta perspectiva, antitéticas, sin
embargo, su sintesis, €l catolicismo, representa, en Aranguren, la solucion al problema.
La ética, nos dice Aranguren, v asi lo hemos visto en el desarrollo de este apartado, ha
legado a cerrarse completamente sobre si misma, ha liegado a negar el mismo conteni-
do religioso. Pero esto cae por su propio peso. La actitud religiosa no destruye la dimen-
si6n ética, $ino que existe una total complementacién. Asf pues, para Aranguren, la €tica,
en sus tres dimensiones, debe abrirse a la religién: 1) Como estructura porque a la cons-
titucién estructuralmente moral del hombre corresponde estructuralmente una religidn.
Cada hombre buscard la religién que mis se acomode a su talante;52 2) Las estructuras
morales del hombre deben ser llenadas de contenidos morales que se deben abrir a la
religién, sustentarse en Dios vy justificarse metafisicamente:8? y 3) La vida humana es
conjuncién equilibrada de actitud religiosa y actitud ética. Ambas por separado son insu-
ficientes.®

No quiere acabar este amculo sin formular e intentar contestar dos peﬂunta% 1) ;para
Aranguren, 5in Dios, sin relmon puede haber moral, puede haber ética?; y 2) Aranguren
nos dice gue su obra Erica y, por 1o tanto, su concepcién ética, no toma como punto de
partida la religién, sino que ésta es vn punto de llegada.® ¢Es esto cierto?:

1) Para contestar la primera cuestion es preciso situarnos antes-durante y después de
su obra Etica. Antes y durante su Etica, Arangaren pone como condicién, casi como
imperativo, la necesaria apertura de los contenidos morales y de toda la ética a la reli-
gién, en particular, la catdlica: Dios y la Revelacién como sustento de la moral y la
ética.% Esta postura radical se va suavizando y flexibilizando después de su E“rfc_a.
Ahora, la religién, la religién catdlica, sigoe siendo importante, sin embﬂrgq. ya no es
condicién necesaria que los contenidos morales y la ética se abran a ella.®” Es recomen-
dable e, indudablemente, una moral y una ética enriguecidas con contenidos abiertos a

52 Ibiden, pp. 103.

8 Ibidem, pp. 186 a 190.

& Jbidem, pp. 122 a 127.

65 Ihidem. pp. 10y 255,

& Thidem, pp. 129 y 130,

6 Al ménos no vuelve a cnlocar el tema, en ninguna de sus siguicnies obras, desde esta porspectiva y si..
por ¢l contrario, manifiesta una postura mas abiena a.enriquecer 105 contenidos de la moral con fucnes dis-
tinlas de las religiosas. Ver, entre otras, El mariismo como maral, Madrid, Alianza, 1968; Lo que sabemos de

“moral, Madrid, Gregorio del Toro, 1967, o Moralidades de hoy ¥ de mafiang, Madrid, Taurus, 1973
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12 religidn son mucho mds positivas que aquellas otras que permanecen cerradas a ella.
En “Programa para una ética rigusosamente filoséfica”, 58 Aranguren exponfa los ele-
mentos necesarios para la confeccién de una ética entendida como ciencia rigurosamen-
te filosofica, es decir, puramente formal. Dos afios antes criticaba las Sticas formales
kantianas y existencialistas, por considerarlas insuficientes, al no abrirse a la religién.
Ahota nos dir que la ética formal y la ética no formal pueden darse simuitdneamente,
una no cierra ¢l camino a la otra. En coanto a la moral sucede otre tanto igual y el ejem-

- plo més claro es su obra E! marxismo como moral, donde, de alguna manera, repiensa,

_en clave heterodoxa, el marxismo, al igual que antes lo habia hecho con ¢l catolicismo.
Su conclusidn es clara: el marxismo, le guste 0 no a Marx, es una nucva moral. Asi pues,
acabaremos concluyendo gue para Aranguren si que pueden existir la moral y la ética de
espaldas a la religién, aunque €l siempre las prefirié abiertas a ella.

2} Respecto a la seginda pregunta, personalmente creo que no ¢s cierta la afirmacién
de que la religién sea un punto de licgada, porque, aunque, ciertamente, monta toda su
ética a partir de las estructuras antropoldgicas y psicolGgicas del hombre, es decir, a par-
tir del Principio antropeldgico o psicoldgice, no menos cierto €s que toda su teoria estd
repleta de su talante y actitod religiosa, un talante y una actitud, no lo olvidemos, que
cuando escribe Etica, estaba inmerso en el catolicismo. Basta para ello ver todas las obras
anteriores a Lrica que, aunque escritas como autocritica y, sobre tode, de critica al cato-
licismo oficial, cs un etapa de testimoniaje catdlico, de aceidn catdlica. Podemos decir,
con palabras suyas, que su sitvacién contextual era catdlica. Creo, por lo tanto, que la reli-
‘gidén catdlica en Aranguren es un punto de partida, simultineo, si, al antropoldgico, sin
embargo, ne lo es de llegada porque toda su ética estd abierna a Dios, de principio a fin.

Llegados a este punto podemos concluir diciendo que para Aranguren su preocupa-
cidn fundamental es la moral vivida por ¢l hombre. Una moral que debe diferenciarse,
pero no separarse, de la ética. El objeto de esta €tica ey el éthos, el cardcter o personali-
dad moral. Este cardcter lo va forjando el hombre al hilo de su situacién, obrando en las
cosas y con los hombres, con el objetive de cumplir su proyecto vocacional gue le con-
duciri a la felicidad (mundana-ultramundana). El hombre es estructuralmente moral por-
que necesariamente ha de hacer su vida (moral como estructura). Sin.embargo, esta vida
no se puede llevar a cabo al azar, sino que debe fundamentarse en unos contenidos mora-
les abiertos a la religidén (moral como contenido). En la realizacion de nuestro éthos es
fundamental la actitud que adoptemos ante la vida y ante los otros. Para Aranguren esta
actitud debe ser una equilibrada conjuncidn de religién y eticidad (moral como actitud,
eminentemente critica).

6 Escrita en ¢l afio 1960, s decir, tan s6lo dos afos después de Etica. “Programa para una ética rigurosa-
mente filosofica” en Estudios jurfdico-sociales en homenaje al profesor Luis Legaz Lacambra, Santiago de
Compostela, Publicaciones de ta Universidad, 1960, pp. 551 a 555





