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RESUMEN: La capacidad de abstraer ¢s una de las capacidades fundamentales det ser humano. En el articu-
lo setrata de esclarecer algunas de Jas condicioncs que la harfan posible y limitarfan el ¢jercicio de dicha capa-
cidad, al Uempo que se Iratarfa de mostrar la necesidad de la abstraceién para que pueda darse un mundo y las
cosas del mundo. De todo clle se seguird un punta de vista segun el cual se da una rel a(:16n indisoluble entre
lo congreio y 1o abstracto.

ABSTRACT: The capacily of abstracl is one of the § undamemal capacities of the human being, On (he arti-
cle it's about to elucidaic some of the conditions that will make possible and will limit 1he exercise of that capa-
city, at the same time will treat o show the necessity of the absiraction that will be abie a2 world and the things
in the werld. All of those will continue the point of view according which can be an indissoluble relation bet-
ween the abstract and the concrele,

“Lejos de que se abstraigan ciertas-cualidades partiendo de Jas cosas, ha de

verse, por el contrario, que la abstraccién como modo de ser criginario del para-si es
necesaria para que haya en general cosas y un mundo. Lo abstracto es una estructura
del mundo necesaria para el surgimiento de lo concreto, y lo concreto no es ¢oncreto
sino en tanto que va hacia una abstracci6n, en tanto que se hace anunciar por 1o abs-

tracto lo que € es: el para-si es desvelante abstrayente en su ser”.

{J.P. Sartre; EI Ser y La Nada; Edicicnes Altaya 1993; pag. 223.).

Por abstraer suele entenderse la accidn de separar pér medio de upa operacién inte-
lectual las cualidades de un objeto para considerarlas aisladamente o para considerar el
mismo objeto ¢n su pura esencia o nocidn, tal y como dice el diccionario.

Por nuestra parte iniciaremos nuestra reflexién sobre la abstraccién a partir de un
experimento imaginario y ¢lasico en los estudios sobre la misma. Vamos a suponer que
nuestro mundo se reduce a la presencia de 27 figuras geométricas tridimensionales:
nueve cubos, nueve cilindros y nueve pirdmides. Supongamos,ademds, que-las figuras
en cuestidn se nos dan €n tres tamafios: pequefias; medianas y grandes. Y supongamos,
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por (ltimo, que las figuras se dan en tres colores: rojo, verde y azul. Pues bien, ;c6mo
se llevaria a cabo la abstraccién en este mundo reducido?, ;cuales serfan sus limites, v
cuales las condiciones que la harfan posibie?,

Cada uno de los objetos geométricos por separado, diremos que se presentan como
una unidad indiferenciada donde figura, color y tamafio se dan soldados de tal manera
‘que para nada es apreciabic su “personalidad propia”; cada objeto es un todo-uno. Para
cada objeto su figura es de color, su color tiene tamafio ¥ su tamado tiene figura, Pero
sucede que al deslizar la mirada de un objeto a otro, €stos entran n cierta relacién. Cada
uno serd por esta reiacién fondo para el otro. Un objeto se compara por otro, se mide por
otro. En su mutua compafifa un objeto se convierte en sisterna de referencia parz otro y
al revés, cada objeto mide y es medido por los demds, Y al asi entrar en una relacién de
comparacién sucéde que las tres mentadas cualidades empiezan a luchar por su inde-
pendencia mutua. Asi, el rejo salta del cubo pequedio al cilindre mediano v de éste a la
pirdmide grande, el rojo es cubico y pequefio, pero también piramidal y grande, como
cilindrico y pequefio. Al repetirse, el tajo ya no s6lo se da unido 2 una determinada figu-
ra y a un determinado tamafio, sino que se une a otras figuras y tamafios. Fn el hecho de
comparar unos cbjetos geométricos con otros en el acto de deslizar ia mirada de uno a -
otro, la variabilidad ha entrade en nuestro pequefic mundo experimental y, con ella, la
pesibilidad de gue por repeticion una determinada cualidad inicie su andadura hasta su
aislamiento de las cosas en las que es. La variabilidad es ,en efecto, 1o que hace posible
el contraste entre unas cualidades y otras, y este contraste es esencial para que puedan
dejarse ver, Sucede, ademé;;, que ¢l rojo no solamente salta de vna figura a otra y de un
tamaiio a otro, sin¢ que en determinadas ocasiones el rojo se ausenta, mientras que, por
‘repeticion, penmanecen vnas figuras y tamafios gue tal vez creiamos indisolublemente
soldades al rojo, como si éste fuese propiedad de las mismas o 2l revés, En la variacion
de la relacién de presencia de unas propicdades para con otras al pasar la mirada de un
objeto a otro, finalmente lo que se hace manifiesto es que unas se dan con independen-
cia de las otras, es decir, que se da una sin que necesariamente se de la otra o las otras.
Entonces, ya no queda sing apropiarse o apoderarse de aquetlo que asi se manifiesta
ligando todas las manifestaciones de una cualidad aislada bajo una denominacidn
comén. Aislada o abstraida una cualidad, una a una podremos ir abstrayéndolas todas.

Ahora bien, obsérvese cémeo la variacidn en la manera de presentarse ¢s un elemen-
to esencial para que se manifieste la independencia de una deierminada cualidad (una
identidad que persiste en la diferencia), de igual manera que, por otra parte, también es
esencial que dicha propiedad se ausente en ocasiones, mientras que aquellas a las que
sotia ir ligada permanecen (una diferencia en la persistencia de ina identidad). Lo cual
nos lleva a pensar que en los casos extremos en donde jamis se diese la repeticion de
una cualidad sobre un fondo diferente de cualidades, y aquél en el que una cualidad fuese
comiin a todo, la abstraceidn toparia con sus limites. En efecto, supongamos que en el
mundo experimental con el que trabajamos introducimos una varionte y hacemos que
todas las figuras sean rojas, ; podriamos en este caso legar a aisliar el rojo, no de tal figu-
ra y tal tamafo, sino de toda figura y tamafio?. Parece que tendremos que responder
negativamente a esta cuestion. En tal caso, la figura y ¢l tamadio serfan rojos, pero el rojo
jamds se daria con independencia ni de la una ni del otro. Pero también, en el caso de
que Ia siteacidn experimental fuese tal que ninguna cualidad se repitiese y que,por Jo
tanto, ningiin objeto del juego experimental fuese igual en ninguna de sus propiedades a
ningin otro, entonces ;cémo “serfa aquf posible la abstraccion?, ;cémo llegur a darse
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cuenta de que tal algo se da con independencia de tales otros?. Es el juego de ausencias
y presencias variadas el que nos proporciona el terreno adecuado para la abstraccion.

Pero recalquemos la idea del pérrafo anterior con el siguiente juego experimental:
imaginemos, ahora, que tenemos que ensefiarle a alguien qué es el rojo, qué es el ama-
rillo, qué es el .verde, qué es un tridngulo, un cvadrade, un circulo, grande, pequefio y
mediano, y que para ello inicamente disponemos.de Ios siguientes tres objetos: un ¢ua-
drado rojo pequefie, un tridgngulo amarillo mediano y un circulo verde grande. Bien, cada
vez que el alumno sefizla lo que le pido, Ié doy un caramelo, y cada vez que se equivo-
ca, le hago un geste de desaprobacién. Ahora le pido que me sefiale un objeto amarillo,
el alumnd seiala el cuadrado rojo y,-en consecuencia, le miro con desaprobacién.
Vuelvo a pedirle que me seiiale el amarilio, y él vuelve a probar sefalando el tridngulo,
entonces le doy un caramelo. ;Quiere esto decir que ya ha aprendido lo qué es el amari-
}lo? por supueste que no, para €1 no hay ninguna diferencia entre el amarillo , la trian-
aularidad vy la medianez, y-jamds podrd haberla si .no se amplia tan reducido mundo
experimental. Cuando le pida el tridngulo y me io de, y ,en consecuencia, le premie, ¢no
serdn para él “amarillo” y ‘tridngulo” palabras sindnimas que sefialan un tnico objeto
y no dos cosas diferenciables de un mismo objeto?, ;pero cémio podrfa €] diferenciarlas
si el criterio con el que decide si lo ha hecho bien o no es idéntico tanto para el amari-
1o como para el tridngulo?. Y si_én vez de contar con esas figuras contara ¢on olro juego
todas ellas del mismo color jcémo podria hacerle entender lo que es el color? Por lo
tante, ni en el case de que haya algo comuin a todo, ni en el caso de que nada fuese
comiin, podrfa llevarse a cabo ia abstraccidn.

Por otra parte, es interesante recalcar, también, gue entre las cualidades abstraidas en
nuelstm.mu'ndo experimental no puede decirse que baya ninguna que sea privilegiada con
respecto a las otras, sino que en la variacidn- contraste las unas se constituyen en fondeo
de las otras segun sea el caso. Las cualidades en a variacién de su relacién se apoyan
mutuamente sin que pueda decirse gue haya un fordo comin a todas ellas. No bay un
punto de apoyo primero, es la mutua y variable relacién la que lo proporciona.

En nuestro pequefio mundo experimental, por abstraccién, han llegado a la presencia
-diferenciada: el rojo, el verde y el azul; el grande, ¢l pequefio ¥ el mediano; y, también,
el cubo, el cilindro y la pirdrnide. Pues bien, saliéndonos de nuéstro mundo experimen-
tal ,asi tiene que ser comao llegan a la presencia diferenciada toda la suerte de entidades
gne en el llamado mundo real salen a nuestro encuentro, arrancadas literalmente de la
naturaleza indeterminada.

II

Vamos, pues, a partir del supuesto de que los objetos, las cosas, los entes (asi como
sus propiedades y relaciones), \Ilegan & la presencia-dieferenciada gracias a la abstraccion,
gracias a que los aislamos del continuo de la existencia. Bajo este supuesto, lo primero
serfa el uno-todo indiferenciado, donde, de alguna manera, estan presentes 1os entes, aun-
que en la indiferencia; soldados los unos a los otros en una primordial comunién.

‘Por lo dicho anteriormente, y para que la abstraccidn sea posible, necesitaremos loca-
lizar e} fundamento de la variabilidad primigenia que haga posible el contraste y la com-
pardcién, que haga posible el establecimiento de un sistema de referencias. En nuestro
mundo experimental, el contraste se producia en base a Ia presencia de una pluralidad de
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objetos geométricos que formaban un juego de entidades, pero ahora no disponemos de
entidades, éstas hay que alcanzarlas al igval que Ja pluralidad misma. ;Cémao, dénde o
en base a qué se produce la disociacién primitiva del une-todo indiferenciade que hard
posible cierto contraste necesario para ejecutar Ja abstraccién individuadora? Esta es
ahora la cuestién. Y, en efecto, para que pueda haber abstraccién el ser uno-todo debe
disociarse, escindirse, separarse de si. St el uro- todo no se desprende de sf mismo,
entonces permanecerd negado a nuestra mirada. Tiene que haber a la fuerza algin tipo
de duplicacién en la que unas partes por otras den lugar a la chispa del contraste.
Desprendimiento del ser para con el ser, en esto estd ta clave del inicio del proceso gue
nos ha de conducir hasta la presencialidad diferenciada de los entes. $élo si de algun
modo ¢l ser baila sobre si mismo podrd arrancarsele sus diferencias ocultas.
' La separacién entre el sujeto y el objeto supone una selucién tentadora, y, en efecto,
tal disociacién en el seno del ser parece ser condicidn necesaria y principio ineludible de
la conscienciacién. Ahora bien, supuesto un yo ante un no-yo indiferenciade cabe pre-
gumarse jqué es lo que podria presentarsele al sujeto en la contemplacién de un puro
indefinido? Sélo parece que pueda responderse que nada se presentarfa, 0 que se pre-
sentarfa un uro-todo indiferenciado, es decir, ni esto, ni aquello. Adn supuesta una sepa-
racién entre un yo y un no-vo, ésta no se sostendria por falta de definicién. Més bien nos
parece que la escisidn entre yo y no-yo debe darse junto a la presentacidn diferenciada de
los entes. Dicho de otra maneta, que el yo dnicamente se formard al tiempo que se forma
un munde, (Dénde, pues, se dara el desprendimiento eriginario del ser para con el ser?.

Por nuestra parte, vamos a suponer que dicho desprendimiento se da originalmente
en lo que de forma habitual lamameos el cambio. En el cambio, pensamos, es donde ori-
ginariamente el ser se desprende de si mismo (se sale de si, como dirfa Aristdteles),
tinice terreno donde la individuvacidn parece poder tener lugar, incluida también la del
sujeto. o '

En el cambio, lo que propiciara e! contraste serd 1a escisién entre el ser y lo sido.
Ahora bien, este contraste entre ser y sido requerird que de algin modo lo sido sea rete-
nido en &) ser, va que de otro modo lo sido y lo que es jamds se relacionarfan, haciendo
imposible toda comparacién, toda referencia del uno al otro, todo contraste en definiti-
va. ;Pero existe algin lugar donde 1o sido se de junto al ser?. Nosotros pensamos que
ese lugar es la memoria. Mas ;jno se nos dird que la memeoria exige un yo que la prece-
da, una consciencia para la que serfa su memoria?. Nosotros, en cambio, pensaremos que
la relaci6n es, més bien, la inversa: es la consciencia la que necesita la memoria para
poder ser.

Suponicende, pues, que todo esto sea correcto o aceptable, 1o que nos gueda es que
junto al ser, en un momento dado, aparece lo sido, siendo entre etlos el contraste primi-
tivo sobre el gue va a efecutarse la abstraccién con la que se aranca a los entes del uno-
todo indiferenciado. _

Con todo, no es suficiente con el cambio y la retencidn de lo sido, hace falta, tambicn,
gue el cambio posea unas caracteristicas déterminadas sin las que ninguna relacién podria
darse entre lo que es y lo que ha sido. En lo que es tiene que darse zlgdn tipo de subsis-
tencia de lo sido més alld de Io retenido por la memoria. Es decir, que el cambio no puede
ser de la totalidad del uno-todo, asi como tampoco puede tratarse de un cambio rulo.

Un cambic nule serfa agquel en el que (o que ¢s deja de ser lo que s para pasar a ser
1o que es, es decir, un no cambio. En este caso el uno-todo se repetiria en Ia sucesiéa de
un tiempo hipotético, siendo siempre lo mismo, y negando, por lo tanto, toda posibili-
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dad-a un desprendimiento de si. En tal cdso el contraste no serfa posible de ningtin modo,
vaque lo que es coincidiria plenamente con lo sido. Asi, el ser inmévil de Parménides pro-
porcionaria una excelente imagen de este caso, donde el ser estaria como puro presente sin
escisién algona vy sin posibilidad de dctermma(:lon

Por otra parte, si el ser cambiara de tal manera que en cada mutacidn nada en abso~
luto coincidiera entre lo sido y 1o que es, entonces poco importaria el que hubiese memo-
ria, no habria contraste alguno en tanto que lo sido seria por completo ajeno af ser. La
memoria en este ¢aso, seria memoria del ser, mas no de lo sido del ser,.pues lo sido se
constituye como taf en su relacién con el ser; o Jlo que es 1o mismo, en el contraste resul-
tante de la superposicién de ser v sido. Lo sido se atribaye al ser, lo sido es lo sido del
set, con lo que ,si lo sido y el sef nada tuviesen en comiin ,inicamente tendriamos ser,
. por mis que tratdsernos de unir lo anterior con io posterior haciendo uso de un hipotéti-
¢o corddn temporal en el que cada momento tendrfa su lugar (Y por supuesto que tam-
bién el ser determinado sélo se constituye en relacién a lo sido). Si todo cambiase de
golpe, entonces siempre estarfamos ante un unoc-tede indiferenciade. Asi, pues, ni val-
drd un cambio de nada ni un cambie de todo para hacer posible el reheve primigenio con
el trabajar4 1a abstraccién,

Como en nuestre mundo experimental, agui nos hace falta que eatre 1o que se com-
para haya algo comiin y algo diferente. Asf, si entre los cbjetos geométricos nada hubie-
se en comin, nada podrfa ser aislado; como tampoce nada podria aislarse en el caso de
que todos fuesen iguales. No hacemos sino trasladar nuestras conclusiones de puestro
experimento imaginario al mundo natural. ' _

El cambio tiene que ser un cambio parcial, o mejor, relativamenté parcial. El cambio
originario tiene que ser de tal manera que una relativa permanencia s¢ superponga sobre
una relativa aniquilacién. Es decir, que unas cosas permanezean en relacién a otras que
desaparecen, y que Ias que desaparezcan lo hagan siempre en relacidn a otras que per-
manecen, déndose lngar al fendmeno del cambio. Segiin esto, tendran o encontraran en
su opuesto el fondo sobre el que dejarse ver, sin que, en ningdn caso, pueda decirse gue
entre los dos hay uno que es el privilegiado. La permanencia y la aniquilzcién se alter-
nan }os papeles de figura y fondo.

Ante una sitvacién de este tipo, lo sido, retenido por la memoria, contrastard con el
ser, en tanto que algo ha cambiado, pero no todo, y ¢n tanto que algo persiste, aunque no
todo. Lo que desapaiece contrasta asi con lo que queda, mientras que lo que queda per-
mite poner en relacién a lo nuevo con [o que ya no es, forméndose la imagen de una
unica realidad, aunque ,eso si, con dos polos diferentes: el del ser y el de }o sido. En el
cambio, el ser no ha de poder aniquilarse de una vez por todas, sinc que tiene que dejar
partes de si mismo en cada sucesién, pues. de lo contrario ningin puente nos quedaria
para conectar el ser con lo sido.

No se deduzca de lo dicho, empero, que hay aloo inico que Siempre permanece
como fondo privilegiade en base al cual serfa apreciable toda modificacién. No, segin
nuestra apreciacién algo desaparece mientras que algo permanece, mas, acto seguido, lo
que habia permanecido desaparece a su vez €n COnNtraste a olras nuevas cosas que per-
manecen, sucediendo aqui como con los eslabones de una cadena en la que cada wno
penetra al siguiente, pero no al subsigaiente, etc. Del mismo modo, las figuras de la rea-
lidad deben penetrarse, manteniendo siempre algo en comin con €l momento anterior.

Pues bien, dado un cambio en el que no tedo lo sido ceincide con el ser, dado un cam-
bio en el que ni todo se esfuma nt todo permanece, 1o sido entra en contraste con el ser.
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El éstado de cosas anterior conecta con el posterior, y al no encajar en su totalidad se

abre una escisién en el seno del ser. En la memoria el ser se reproduce, se re-presenta,
. pero en su re-presentarse no coincide plenamente con el ser presente. Ciertos aspectos
ya no son, mientras que otros saltan de 16 re-presentado a lo presente sin ruptura. Y asf
- como en nuestre mundo experimental vefamos como una cualidad se deslizaba de un
objeto a otro hasta que topdbamos con uno en el que la cualidad se ausentaba, aqui nos
enconiramos que son las cosas mismas las que saltan de un estado de cosas a otro al
tiempo que otras, a su lado, se han aniquilado. En este proceso, los entes irdn mostran-
do poco a poco su relativa independencia con respecto a todos aquellos que en un
momento dado los acompaiian, mas no en otra situacién, hasta desaparecer ellos mismos,
constituyéndose, entonces, en fondo para el mostrarse de otros entes. Luego ya sélo harg
falta que aguellas figuras que se asemejan {por-su aspecto, por su utilidad, o por cual-
guier otro elemento que permita un. anclaje) sean agrupadas bajo una denominacién
comiin que hard posible pescar y repescar lo tan trabajosamente identificado-individua-
do, esto es, los entes, sus propiedades y sus relaciones,

144

De lo dicho en I y en 1l podemos sacar a conunuam(’m anunas consecuenmas al tiem-
po que continuamos profundizando en esta cuestion. :

Las sensaciones no se dan aisladas, las sensaciones se dan en tropel formando un
flujo sensorial. En consecuencia, lo primerc que habr4 que revisar serd la vieja idea de
la asociacién. de los. datos sensoriales come medio para la construccién de imdgenes
mentales. No negamos la existencia de esos datos sensoriales ni, tan siguiera, su carfic-
ter elemental, pero, después de lo dicho, si hay que negar que esos datos sean lo origi-
nario para una mente, siendo, antes bien, algo que sdlo va a alcanzarse tras un proceso
o procesos mentales. En'efecto, en la experiencia real no se nos dan aislados una serie
de datos elementales con los que luego se llevan a cabo construcciones, sino que se da
un flujo sensoriat del que se han de sacar o.arrancar tanto las imégenes como los propios
datos de los gue suele hablar el asociacionismo. En el flujo senserial, los llamados datos
sensoriales ya se dan ligados desde el principio y de lo que se trata es,més bien, de diso-

- ciar que de asociar.

Veamos esto mismo a partir de una analogfa -Supongaimos que un iexto escrito repre-
senta ahora nuestra experiencia. En un texto nos encontramos, en efecto, unidades cons-
tituyentes del mismo: letras, silabas, palabras, etc. Las letras representarian, entonces, a
los datos sensoriales elementales de los que habla el asociacionismo. Pues bien, segiin el
empirismo y teorias afines a €1, los datos sensoriales son lo originario para la mente,
aquello irreductible a partir de fo cual se formaria en la mente una imagen de la realidad,:
¥ que en nuestra analogia estarfan representados por las letras del texto. Es decir, los
datos sensoriales se darfan como podrian darse tas letras de un texto y se combinarian
formando imagenes tal y como se podrian combinar las letras para formar sflabas, pala-
bras y oraciones, gui4ndonos exclusivamente en todo momento por unas pocas leyes psi-
col6gicas de asociacién.Pero esto es justamente lo que tratamos de negar aqui. Como ya
hemos dicho no negamos la exisiencia de tales datos elementales de los sentidos, ni
negamos que la asociacion juegue un papel en nuestro psiquismo, pero si negamos gue
la mente se enfrenta originariamente a esos datos elementales. Dicho en los términos de
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la analogiz que estamos utilizando para aclarar esta cuestion, 1o que sostenemos es que
a lo que nos enfrentamos originariamente enla experienci'a s a la pagina del texto como
un tode indiferenciado y no a las letras aisladas, es decir, que nos enfrentamos a paisa-
jes sensoriales y no a datos aislados; solamente después (y, por cierto, tras cierta acumu-
lacién de experiencia)} llegaremos a reconccer los propios dates constituyentes, o, al
mengs, algunos de ellos. La experiencia original no es un sucederse de elementos senso-
riales, sino el sucederse de paisajes sensoriales en cada uno de los cuales estan adheridos .
los datos de los que se habla. Nuestro psiguismo no s$élo asocia sino que también disocia.
Pero sigamos con la analogfa del texto. Pensemos ahora, empere, en un texto escrito
en 4rabe: ;Qué son aqui letras?, ;Qué son agui palabras?, ;Qué signos de puntuacién?,
¢ Qué oraciones?. No hay aqui elementos constituyentes que sean identificables, el texto
se da como un todo, Pues bien, en nuestra relacién con el mundo pasarfa otro tanto de lo
mismo. Originariamente 2 lo que nos enfrentarfamos seria a un flujo de paisajes senso-
riales en Jos que los diferentes componentes danzarian, dando lugar, justamente, 2 las
discciaciones; tal y como los signos arabes bailarfan ante nuestros ojos con el pasar de
las paginas en las que e5tan inscritos. En el texto, al ir pasando las pdginas, seré la rela-
tiva variabilidad de las relaciones de un signo con otros signos lo que nos va a dar la
clave de su relativa independencia, y, del mismo modo, serd en la sucesion y relativa
variabilidad de las relaciones de algin o algunos e¢lementos en ¢l seno de los paisajes
sensoriales o que nos permiticd el llegar a los particulares e incluso a los famosos datos
sensoriales elementales. En efecto, el sucederse de los paisajes sensoriales (tal y como
lo hacen los fotogramas de una pelicula) aporta el dinamismo y la variabilidad sin los
que no seria posibie ninguna disociacién a partir del uno-todo originario e indiferencia-
do. Es en la variacidn sucesiva donde se da el contraste necesario para que pueda darse
¢l reconocimmiento de la relativa independencia de tode tipo de particulares entre los que
se encontrarfan, también, determinados sonidos, sabores, olores, etc., es decir, los llama-
dos datos sensoriales elementales, a los que, como-se ve, lleUarlamos por d1soc1acwne§
realizadas sobre el uno- todo originario y no de un modo inmediato.
Los particulares (libros, mesas, colores, figuras, etc.) se dan incrustados en paisajes
" sensoriales y es necesario arrancarlos a la indiferencis gracias al flujo sucesive y varia-
ble de apariciones. En cada uno de los momentos (fotogramas) €l particular estd solda-
do al todo del paisaje sensorial; no hay, pues, un momento privilegiado, sino que es la
sucesion de paisajes ligados y comparados en nuestro psiquismo Io que nos muestra la
relativa independencia de cada particular, El particular serd, pues, aquello que se repite,
siendo lo misme, en contextos diferentes y que, én ocasiones, se ausenta incluso de esos
conlextos; es decir, lo-que varia su relaci6n de presencia con respecto a otras presencias.

v

Ya hemos mostrado como y bajo que condiciones llegarian a la presencia diferen-
ctada los particulares, es decir, en la variabilidad de sus relaciones de presencia dada por
el devenir de los estados de cosas.

Ahora bieni, ha de observarse que es en el mismo proceso de la paI[ICltlaIIZdCIén
donde, precisamente, podemos encontrar €l fundamento de los univertsales, 1o que nos ha
de llevar a pensar que particulares y universales son los dos polos de un mismo proce-
der de nuestro psiquismo.
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En efecto, en nuestro mundo experimental del apartado 1, veiamos como el rojo le-
gaba a la relativa independencia con respecto a las figuras y tamafios en tanto que salta-
ba de unos a otros, en tanto que variaba sus relaciones con otras cualidades que en dife~
rentes momentos lo acompafiaban, mostrando, pues, que su presencia no iba necesaria-
mente ligada a otras. presencias. Pues bien, esto implica que el rojo ha de repetirse en
contéxtos diferentes y que reconozcamos cada una de sus apariciones como una apari-
cion de lo mismo. El rojo de la pirdmide pequeia debe ser visto como el mismo (repeti-
cidén} que se da en el cubo grande, pues sélo asi puede el rojo mostrar su relativa inde-
pendencia. En consecuencia, ¢l rojo no sélo se muestra en este proceso de variabilidad
presencial como este rojo de la pirdmide pequefia (aungue como algo distinto de la figu-
ra y el tamafio),sino también como una particularidad (caracter(stica) que se repite cn
otras figuras v tamaiios, ¢s decir, un universal.

-En la vieja discusi6n sobre los universales se sostenfa por parte de los criticos que
éstos no existian, que lo Gnico existente eran los particulares y que, por Jo tanto, eran
éstos lo dnico real a tener en cuenta. Asi Berkeley, por poner un ejemplo, en su critica
de las ideas abstractas, sostuvo que en la mente siempre que s piensa en algo se piensa
en algo particular concreto como en el caso, por ejemplo, de que pensemos €n un perro.
Fn este caso, sea como sea el perro en el que pensemos, tendra un determinado color,
serd de una raza determinada y estard en una posicidén concreta, etc. Y es cierto que de
algéin modo el sefior Berkeley tiene razén. Ahora bien, cs cierto que el rojo de nuestro
¢jemple es siempre el rojo de vna determinada figura, pero es a la vez un rojo que se
muestra independiente de cualquier tamafio concreto y de cualquier figura concreta, y
gue es s6lo por eso por lo que lo llegamos a ver como algo distinto de la figora y del
tamafio. Luego, las cosas no pueden ser tal y como Berkeley pretendfa, no, ai menos, en
un cierto sentido. Es verdad que el color rojo ne va a darse al margen de cualquier figu-
ta y tamaiio, necesariamente ird ligade a alguna figora y algin tamaifio, pero no a una
figura y a un tamafic determinados. Como hemos dicho, el rojo se muestra independien-
te de toda figura y tamafic concretos al destizarse de unas a otras, y esto nos indica que,
asf visto, no puede ya tratarse de un particular. Es en 1a misma variabilidad presencial que

" nos muestra el ser particular de algo {pues es lo mismo ver que un color es algo indepen-
diente de la cosa, que el ver que ese mismo color se da en otra cosa) donde se nés mues-
tra la relacién abstracta de algo con respecto a todas svs concreciones. Es decir, que el rojo
no solo nos muestra su independencia relativa con respecto a la figura y al tamafio, sino
que, al asi hacerlo, nos deja verdo como en una relaci6én abstracta con respecto a la figura
y el tamaiio, pues pasa a verse como algo independients de cualquier figura y tumafio con-
cretos, conservando con Jos mismos una simple relacidn en abstracto.es decir, sin concre-
tar. Ast, pues, el mismo proceso de abstraccidon conduce en realidad en dos direcciones,
por un lado hacia el particular y, por otro, hacia el vniversal,

Un perro como entidad particular Hlegard a la presencia diferenciada, segtin [o gang-
do hasta aqui, en su vartabilidad de relaciones presenciales que se nos mostraria en el
devenir o flujo de la experiencia. Pues bien, ;qué s 1o que se nos estd mostrando? Lo
que se nos muestra es gue el perro es independiente de otros cuerpos, ahora se nos mues-
tra junto 2 estos, luego junto a aquellos, etc. Se nos muestra, ademds, independiente de
una postura concreta, y de un tiempo concreto, y de un lugar concreto etc. Ahora bien,
Berkeley nos decfa que no podemos imaginar un perro que no estuviese en una postura
determinada, en un lugar concreto, etc., pero la experiencia lo que nos ensefia es que si
hay una independencia con respecte al.lugar, a la postura, etc, pues de lo contrario con-
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fundirfamos al perro con la postura, el lugar, etc, El perro tendra, en efecto, una postu-
ra, pere no necesariamente €sta, tendrd junto a él algunos otros cuerpos, pero no nece-
sariamente éstos, ete. El perre ne estd, por lo tanto, en una relacion necesaria con ésta o
aquella postura, con éste o aquel lugar, etc. El perro es independiente de toda postura y
lugar concretos. Si asf no fuese, insistimos, nunca llegarfamos a ver al perro como un par-
ticular, Pero, por eso mismo, el perro, siendo el mismo en circunstancias diferentes, apun-
ta ya hacta ciexto ser universal, El perr¢ concreto oscila como ente entre unas refaciones
concretas con postura y lugar, y una relacién abstracta con toda postura y lugar concretos.
Pero; ademis, como ya hemos dicho, la expenencia no-es expenencia de datos aisla-
- dos, sinc la experiencia de un flujo sensorial. El perro es de un color determinado, negro,
por ejemplo. Pero-el color es, en efecto, otro patticular aislado en el flujo sensorial en su
variabilidad de relaciones presenciales. Asf, & nuestros 0jos, €l perro es negro y no pode-
mos dejar de verlo negro, pero el negro es independiente del perro, dado que se da aquf,
pero también all4, etc., separdndose y aislindose de todo otro particular y, por lo tanto,
también del perro. Asf, en direccidn opuesta, no del perro al negro, pero si del negro al
perTo, vemos también un desligarse de ambos: animal y color. Y lo mismo se dira, por
supuesto, de su ser mamifero, camivoro, ete.

El fierro es independiente de su postura, del lugar en el que se encuentra, etc. Su color
es independientc del perro, también su tamafio, etc. Asi, pues, ;a qué estd siendo redu-
cido el petro sinc a un conjumo de relaciones abstractas?, y, por cierto, que mientras sea
el perro no deja de ser este perro particular.

Por ltimo, resulta que en €l flujo sensorial no sélo se nos da este perro, sino también
otros perros. No sélo un particutar concreto, sino también clases de patticulares que -
comparten sus caracteres esenciales. La caneidad salta asi de perro én perro, mostrando
a su vez su relativa independencia con respecto a cualquier perro particular, siendo el
mismo proceso, pues, aquél que nos conduce a los particulares que aquél que nos lleva
hacta los universales, Particulares y universales se nos muestran, entonces, come las dos
caras de una misma meneda, como dos polos de una misma reﬂexuSn ejecutada sobre el
flujo original de la experiencia. o

La abstraccién, en consecuencia, como capacidad de separar o aislar se nos presen-
ta, en conclusién, como esencial a todo el proceso de originacién de nuestro familiar
mundo de los entes y sus relaciones, pero también en e} de aprebensién y formacién de

- las nociones universales con las que lo pensamos; en sus 1imites encontraremos, por lo
tanto, vno de los limites de nuestra realidad. o

En conclusién, hemos podido ver gue hay nnos momentos fundamentales en los que
se gjecuta la abstraccidn, 'y que no son otros que la variacién, la retencién, la compara-
cidn, la repeticion, y el contraste. Hemos visto, ademds, que la abstraccién tendria su
limite 1anto en el caso de que se diese una identidad absoluta, como en aquel en e! que
lo que se diera fuese una diferenciz también absoluta. Y, por dltime, que de esta misma
operacién, a la que aqui llamamos abstraccidn, surgen para nosotros tanto los entes dife-
renciados como los denominados universales. La abstraccién es, pues, una de las opera-
ciones fundamentales de nuestro psiquismo, y podemos decir, por lo tanto, que es en
buena medida en su funcién por o que en general hay cosas y un mondo. .~
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“Cabe admirar en este caso al hombre come poderoso genio constructor, gue acier-
ta a levantar sobre cimientos inestables v, por asi decirlo, sobre agua en movimienio uny
catedral de conceptos infinitamente compleja; ciertamente, para enconlrar apoye en
tales cimientos debe tratarse de un edificio hecho como de telarafias, suficientemente
liviane para ser trasportado por las olas, suficientemente firme para no desintegrarse
ante cualgidier soplo de viento. Comeo genio de la drquitectura el hombre se eleva muy
por encima de la abeja: ésta constriye con la cera que recoge de la naturaleza; aquél,
con la materia bastante mds delicada de los conceptos que, desde el principio, tiene que
fabricar por si mismo.”

(F. Nietzsche; Sobre Verdad y Mentira; Ed. Tecnos 1990; pag. 27.).





