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RESUMEN: Partiendo de problemas lizados a la poliiica del universalismo, la diferencia y 1a relatividad cul-

tural, cl autor pretende mostrar la actualidad ¢ importancia del concepto hegeliano de reconocimiento para

nieditar sobre las relaciones internacionales. Por medio de una extrapolacién desde la dialéctia de 1a autocon-

ciencia al Estado, y aplicando las categorias de 12 Ldgica, ol concepio de reconocimiento ponc ds manihesto

las potencialides del universalismo de Hegel y su proximidad a las propuesias de Kant en ¢l derecho de gentes.

ABSTRACT: Staning with a reflection on universalism, ditference and cultural relativism, this paper points ai tie '
cenirality of the hegelian notion of acknowledgment when examining today’s irlermational relaiions. An exirapo-

lation from the dialectic of scli-consciousness 1o the state through the application of some categories from the Logie

shows the potentialitics of Hegel's universalism and its affinities with Kant's suggesiions on international law.

El espectro de mabajos filoséficos sobre el problema del reconocimiento abarca
desde las interpretaciones de ¢émo entendia Hegel el reconocimiento hasta la actual filo-
sofia social en Norteamérica. Existen considerables coincidencias entre estos dos cam-
pos de intereses que acabo de sefialar -Hegel v ta moderna filosefia politica-, como bien
lo muestran, por ejemple, los trabajos de Charles Taylor sobre cuestiones de la politica

de reconocimiento, que “delatan” a un pensadeor familiarizado con Hegel.! En Alervania,
el debate sobre la adecuada interpretacién del principio hegeliano de reconocimicento ha

supuesto nuevos impulsos para la filosoffa practica.? Primeramente, se articulan algunos
“problemas internos” de las modernas sociedades liberal-democraticas y el significade

I Ch. TAYLOR, Multikulturaisnius und die Polittk der Anerkennung, Franklun, 1993,

2 of. cntee otos: M. RIEDEL Studien su Hegels Rechisphitosophie. Frankfurt. 1969; el mismia,
Rehabititierung der proktischen Phitosophie Bd. ¥y IL Freiburg, 1972 y 1974; L. SIEP, Anerkennung ofs
Prinzip der praktischen Phitosopfie. Untersuchungen i Hegels Jenaer Philosophie des Geistes. Freibury/
Miinchen 1979; ¢l mismo, Praktische Philoschie im Dewtschen [deafismus. Frankfurl, 1992, Respecto a Iz
investigacién del pensamiento hegeliano de Jona, son de destacar en este contexio ios rabajos de K. Dissing,
R .P. Horstmang, H. Kimmerle y O. Poggeler,
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de Ia teorfa del reconocimiento para 1a fundamentacién de una filosofia soctal, asi como
la cuestidn de ias relaciones entre las diferentes cutturas del mundo. Y scgundo, se han
convertido en centro de atencidn las interpretaciones de la concepeidn fichteana de reco-
nocimiento y de ios tektos del Hegel de Jena.

De acuerdo con L. Siep, el principio hegeliano de reconocimiento proporciona la
posibilidad de juzgar reconstructivamente las “instituciones humanas™, y con ello, una
pauta nermativa para su evalvacién. En este punto, como muestra Enc §436,% Hegel no
apunta dnicamente a las formas “juridicas” de relaciones, de “comunidades”, sino tam-
bién las “no juridicas”. El resultado logrado de estas formas, la legitimacion de la corres-
pondiente institucién, capaz de impuolsar ¢l proceso humano de formacidn
(Bildungsprozefd}, se halla ligado al estatute de “reconocimiento consumade y pleno”.
La actualidad de la visién hegeliana consiste en que “desarrella nna teoria de ias institu-
ciongs que permite concebir y criticar éstas como condicidn para la formacidn de vna
autocomprensién racional, y que, a la vez, contiene una critica de las normas histdricas
sedimentadas en elias” 4

Una dimensidn del programa hegeliano de reconocimiento poco investigada hasta
ahora se encuentra en los argumentos de Hegel sobre el derecho politico externo, tanto
en la Enciclopedia como en la Filosofia del Derecho; se trata de la cuestion del recono-
cimiento en las relaciones de los Estados entre 515 Esta investigacién bajo la ptica del
principio de reconocimiento queda legitimada particularmente por el texto literal de Fnc.
§ 547, en el cual se remite explicitamente a § 430. «Por el estado de guerra se pone en
juego la autonomia de los Estades, y el reconocimiento mutuo de los pueblos individua-
les libres se activa s6lo en una direccidn (§ 430)». (La idea de reconocimiento estd tam-
bién presente en otros pasajes decisivos de la Filosofia del Derecho, o de a Enciclopedia
(FD §36, -Persona; §§ 84-86, § 100 -reconocimiento del ¢riminal como racional, argu-
mentos sobre el respeto y 14 veneracion, sobre el reconocimiento en lo que se refiere a
la familia; § 260 -Estado). ‘

Cierto es, en todo caso, que en § 547, asi como en los correspondientes paragrafos de
I'D, no se encuentra “aplicada” toda la multiplicidad de significaciones, la compleiidad,
tas diferentes facetas de la figura de reconocimiento. Este ¢s el procedimiento habitual en
lu referencias retrospectivas de Hegel. A parte de {o cual, el tratamiento del Derecho poli-
tico externe queda restringido en la Enciclopedia a un solo pardgrafo. A pesar de gue aqui
también aparezea la problemitica del “cambio de planos™, del espiritu subjetivo al obje-

-tivo, ¥ de las diferencias en cuanto al estatute tedrico de la autoconciencia y el Estado,
vamos a intentar en este trabajo una especie de extrapotacién capaz de iluminar los con-
tenides de significado especificos de reconocimiento en Ja esfera interestatal.

> Las citas de los escritos do Hegel en ¢l texto se hacen scgvm: GEORG WILHELM FRIEDRICH
BEGEL, Werke in ovancig Binden Frankfun, 1970 {se indica ¢l ndmero de tomo y ¢l nomere de pdgina), para
ias citas de la Enciclopedia de las ciencias filesdficas y de los Fundamentos de la filosefia del Derechro. se uli-
livan las abreviaiuras "Enc.” y “FID", y se da el comespondiente namero do pardarafo.

4 Sicp (1992), 181

5 Bibliograffa sobre cste campo de problemas: L. SIEP, Das Recht als Ziel der Gesheichie, Uberlegungen
im Anschiufl an Kant und Hegel., (Manuscrite inédito), A. PEPERZAK, “"Hegel contra Hegel in his Plflosophiv
of Righe: The Contradictions of Internanional Politics”, en Journal of the Hisiory of Phitosoply, 32 (April,
1994), 241-263;, W. SCHILD, Menschenrechtsethos und Weligeist. Fine Hegel-Interpretarion. n: Wiirde wnd
Recits des Menschen. (ed. por H. Biclefeld, W, Brugeer, K. Dicke). Wiwrzburg, 1992,
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- Ladiscusién hegeliana del reconocimiento interestatal tiene lugar en el contexto de
la cuestién de la guerra (Enc. § 547). Por csta razdn, serd preciso tratar también la posi-
cidn que toma Hegel respecto a las ideas de Kant sobre la paz y una Liga de Naciones.
Como muestran los textos hegelianos, Xant es con mucho el interlocutor mds importan-
te de Hegel en este contexto. A pesar de las diferencias, también en este caso puede mos-

trarse «el kantianismo oculto o secreto de Hegel».% En lo que se refiere a la Filosoffa de
la Historia, Horstmann ha dejado clara la importancia de la filosofia kantiana como
punto de enlace para Hegel. Esto dltimo tiene vigencia igualmente para ¢l circulo de pro-
blemas relacionado con el derecho politico externo y la paz. La coatraposicién, que toda-
via se sostiene a veces, de Kant como el pensador de la paz frente a Hegel como vale-

dor de la guerra’ debe someterse a una consideracion critica. Es precise mostrar en qué
medida la teorfa hegeliana del derecho politico extemo proporciona estimulos e impul-
sos para e} debate de los problemas interestatales de hoy.

POLITICA DEL UNIVERSALISMO Y POLITICA DE LA DIFERENCIA

Seguin Charles Thy]or, el reconocimiento se lleva a cabo en dos esferas: a) la perso-
nal, y b) la politica-piiblica. Por un lado, se comprende la formaci6n de la identidad y el
si-mismo cormo un proceso llevado a cabo en un didlogo y lucha continnos con el Otro
significante; por otro lado, en la esfera politica, nos encontramos con la “politica del
reconocimiento en la igualdad”. Al considerar la esfera piblica, existen dos momentos:
a) politica del universalismo, y b) politica de la diferencia.®

El niicleo de esta politica del universalisme es el principio de la igualdad de derechos
de todos los ciudadangs, basado en ¢l principic de la dignidad universal del hombre, dig-
nidad que corresponde por igual a todes los seres humanos. Taylor habla aqui decidida-
mente de un “contexto metafisico”, y remite a Kunt. Se pone. de relieve un potencial
humano universal, se hace hincapié en una posibilidad comdn a tedos los seres huma-
nos. Se trata del reconocimiento, el respeto y la estimacidn de “la humanidad en cual-
quier persona”. Segin Kant, cada ser humano le debe a todo otro ser homano el respeto
de su dignidad y su derecho humano, su autonomia y su independencia. Cada persona
representa el derecho de la “human-idad”. Este respeto ocurre independientemente de las
actualizaciones, de las “realidades efectivas” de esta posibilidad universal.

En la politica de la diferencia, lo que estd en el centro es el reconocimiento de todo
hombre en virtud de “su inconfundible identidad”. «Mientras que 1a politica de la digni-
dad universal apunta hacia algo universal, hacia algo que ¢s igual para todos, a un con-
junto idéntice de derechos y libertades, la politica de la diferencia exige reconocer la
inconfundible identidad de un individuo o de un grupo, su particularidad frente a todos

8 R. P. HORSTMANN, “Der geheime Kantianismus in Hegels Geschichisphilosophie™, on: D. HEIN-
RICH#~. P. RORSTMANN, Hegels Phifosohie des Rechis. Die Theorie der REchtsformen und Hire Logik
Stuttgare 1982, pp.56-71; para la relacion Kant-Hegel, véase: SIEP, Das Recht als Ziel der Geschichee (nota 14)

T Por ciemplo, en G.GEISMANN, Kants Reclistehre vom Welifrieden. en Zeitsehrifi fiir Philosophische
Forschung, 37 (1983), 364 (nota 6).

& Taylor, especialmente 27-35.
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los demds.»® La politica de la diferencia afirmaria producir y definir ignalmente un
potencial universal, una identidad individual o cultural propia, pero irfa més all, hasta
el principio de la equivalencia de las “actualizaciones” (multiculturalismo). Un resulta-
do es el conflicto de universalidad y particularidad, ¢l conflicto entre los derechos uni-
versales v las identidades particulares. En tanto que liberalismo de 1a dignidad humana
universal, el universalismo ticne que admitir que existen algunos principios universales
que son “ciegos frente a la diferencia”. Taylor sefiala como el “reproche mds radical a los
universalistas™ la tesis de que los liberalismos ciegos proceden dnicamente de una cultura
determinada, 1a europea, que «la idea del liberalismo es en sf misma una contradiccion, un
particulazismo tras ta mdscara de lo universal.» 19 La versién més radical de esta concepcion
consiste en &l harte conocide reproche de eurocentrismo, ¢ incluso de euroimperialismo.

Baste sefialar algunas dificultades de este bosquejo de problemas:

+ ;C6mo se determina el universalismo? ; No proporciona el universalismo hegelia-
no precisamente Ja legitimacién de lo parficular en cada caso, Ia garantia de la autono-
mia de la particularidad? El universalismo no es necesariamente el terror de lo universal
(como sfirma Adomo en referencia a Hegel). Hacer valer los derechos de o singular en
cada caso presupene necesariamente {a determinacién universal (Moniversaimente vigen-
te”, segiin Kant) del ser humano; se trata -segiin Kant- “de la libertad de todo miembro
de la sociedad en tanto que hombre”. S6lo el respeto sin restricciones de este principio
constituye el fundamento de Ja “igualdad de derechos™ del respectivo particular en su
inconfundibilidad. La motua estimacién de la dignidad y avtonomia del hombre como
hombre, como yo universal, come “autoconciencia racional”, comeo “valor infinito”,
incluye Ja estimacién de la autonomfa, de la particularizacién. Baste sefialar, a modo de
sugerencia, una forma de “politica de desposefmiento (Aberkennung)” de esta dignidad
y estos derechos, la dictadura nacionalsociafistz en Alemania. Lo que posibilité el geno-
cidio del pueblo judio ne fue una disposicion constitucional errénea respecto al recono-
cimiento de la identidad particular de los judios; sino el que los derechos humanos uni-
versales carecieran de vigencia.

Al final de su estudic observa Taylor, de un modo muy vago, que «entre ¢l postula-
do falso y homogeneizante de reconocimiento de vna igualdad de principio (cosa que
Hegel criticaba como “cosmopolitismo vano™), por vn lado, y emparedarse uno mismo
dentro de patrones etnocéntricos, por otro, tiene que haber alguna otra cosa.»!!

» La determinacién del concepto de “identidad” sigue estando poco clara. ;Coémo
tiene lugar semejante autoatribucién? ¢ No es preciso distinguir aqui “espacios”, “esfe-
ras”, “marcos™ dentro de los cuales pueda tener lugar el reconocimiento (procedencia
étnica, Estado, condicién social, familia, religién, etc.? ; Qué identidud debe atribuirse a
s mismo un ciudadano francés de origen italiano que se confiese perteneciente a la fe
budista? ; Debe esta distincién concreta, como “identidad inconfundible”, encontrar un
reconocimiento especial deatro de la Constitucidn francesa? Se pone aqui de manifies-
to ¢l problema de las vinculaciones histéricas de la particularidad cultural y el Derecho,
de las culturas y los Estados.

¢ b 28
10 b, 34, 35.,
11 Taylor, 70.
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El reconocimiente de un Estado no puede fundamentarse sélo con sefialar su “cardc-
ter inconfundible” (Unverwechseibarkeir). Tampoco los defensores del relativismo cul-
tural considerardn que no éra conforme al derecho internacional el ne reconocimiento
temporal de la Repiiblica Sudafricana durante el apartheid. ;O le vamos a mostrar el res-
peto del reconocimiento al partidario militante de una dictadura que pisotea los derechos
humanos, ¢ de un Estado teocritico, porque insista machaconamente con su “inconfun-
dible identidad”? ; Deben concedérsele iguales derechos 2 una identidad cultural deter-
minada en la que no se respetan principios humanos fundamentales, como el derecho a
Iz vida o los derechos de ia mujer? ; No ocuarre precisamente que el programa universa-
lista (“el conjunto idéntice de derechos y libertades”™) resulta ser el anico garante de la
estimacidn de valores y reconocimiento de todas las particularidades posibles, de todas
las posibles diversidades culturales, en las condiciones del reconocimiento del principio
de igualdad? Y es que no se trata de reconocer a cada llamada “minoria” en su distin-
cién concreta, sino precisamente de respetar a todas las minorfas en su respectiva idio-
sincrasia, en tanto que todos acepten la libertad v la igualdad como principios funda-
mentales de la idiosincrasia moderna. Por supuesto que pueden, y deben, también reco-
nocerse explicitamente “particularizaciones” especificas, establecidas temporalmente,
pero justamente como formas de ir superando sucesivamente un desigual tratamiento
“histérico-temporal” (como es el case, por ejemplo, de minorias étnicas, disminuidos,
etc.). Se iraty aqui de “diferencias” ¢ carencias temporalmente condicionadas a la hora
de garantizar la igualdad. En el momento de llevar a cabe sna compensacidn o de resta-
blecer la igualdad, estas especificidades pueden no entrar en el fexto constitucional, pues
entonces quedarfa satisfecho el principio constitucional de la igualdad de derechos. El
propio Taylor remite aqui a un modelo “no meramente procedimental” de liberalismo, en
el cual la integridad de lo cultural tiene asignada vna importancia central. Perfectamente
podria haber eatrado aqui en el modelo hegeliano, el cual, tanto en la idea del espiritu del
pueble (Volksgeist} como en la deterrmnacién de la relacién del Estado y el espiritu del
pueblo, considera muy bien esta dimensién de la referencia de io juridice y lo cuitural.

El intento de “rellenar” aparentemente, ¢n la llamada “politica de Ia diferencia”, las
determinaciones juridicas de contenidos particulares va en contra del principio del
Derecho, con lo que surge Ja paradoja de un derecho “doble”. Taylor se detiene en un
significativo ejemplo existeate en la legislacidn de Quebec. Una ley alli vigente, en con-
flicto con la Canadian Charter of Rights, prohibe, apelando a Ja necesidad de conservar
la lengua y la cultura francesa, que los hijos de francéfonos o de emigrantes asistan a
colegios de habla inglesa.!? El resultado es, sin duda, una cierta mejora en la posici6n de
“individuos y grupos inconfundibles” y de una determinada idicsincrasia cultural; pero
también, a la vez, un cercenamiento esencial del principio de autodeterminacioén y de
igualdad: los individuos son pricticamente obliaados y coaccienados a pertenecer a una
lengua y una cultura determinadas. El derecho a la antonomia cultural amenaza con con-
vertirse en su contrario, en un despotismo cultural. De Ia “inconfundibilidad” cultural no
nace ningiin tipo de derechos que vayan mds alld del principio de autedistincidn cuoitu-
1al que debe ser fijado en la Constitucidn. La idiosincrasia cultural de una comunidad,

12 Taylor, 44-36
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de un Estadoe, no constituye un motive suficiente para el reconocimiento y la igualdad.
La censecuencia ingvitable de los programas de un relativismo cultural radical s la
“relativité générale”, el postmodernc “todo vale”. Con él, fundamentalistas culturales de
todos los colores podrian exigir ja estimacién de sus valores. El principio del abstracto “todo
vale igual”, tomando )a figura de Ja simple equiparacién de los inconfundibles, conduce, en
gltima instancia, a la assencia de cualguier distincién, a la destruceién por principio de la
posibilidad de discemnir entre el Derecho y lo injusto, entre lo humano y lo inhumang.

En el sentido de Hegel y su critica de los extremos del “sniversalismo vacio” y e rela-
tivismo “sin substancia”, deberfan quedar de manifiesto -por decirlo con Taylor- las unila-
teralidades del “liberalismo procedimental” y del “multicuituralismo™; mis concretamente,
enlazando con el esquemna filosdfico hegeliano de “lo otro” v su teoria del reconocimiento.

RECONOCIMIENTO Y DERECHO POLITICO EXTERNO EN HEGEL

El Derecho politice externo constituye un escalén necesario en el proceso de reco-
nocimiento. Podrfa formularse, con Kant: “Alcanzar el reconocimiente completo (“estar
reconocido™) depende de que se erija una relacién estatal externa en la cual resulte este
reconocimiento, ¥ no pucde ser resuelta sin lo segundo”. Antes de entrar en ¢l campo de
problemas del Estado y las relaciones interestatales, se hace preciso recordar una vez
mds el § 436 de la Enciclopedia: «Este reaparecer universal de la astoconciencia, el con-
cepto que se sabe en su ehjetividad como subjetividad idéntica consigo misme y por ello
universal, es la forma de la conciencia de la substancia de cada espiritualidad esencial,
de la familia, la patria, el Estado, as{ como de todas las virtudes, del amor, la amistad, 1la
valentia, el honor, la fama». Las “espiritualidades esenciales” -virtudes e instituciones-
son nombradas juntas explicitamente como formas en las que ¢l uno “se sabe reconoci-
do en el otro libre v lo sabe en tanto que reconcce al Otro como libre”. En este pasaje,
el reconocimiento como conquista de la libertad del si mismo se lieva a cabo por medio
de Ja auteatribucién de autonemia por parte del singular, ast como por la atribucién reci-
proca, realizada-por ¢l yo y por los otros, de participacion con iguales derechos en insti-
tuciones jurfdicas y vinculaciones “no-juridicas” (pertenencia a la familia, pertenencia a
un Estado, participacién en una liga de amistad, mutua veneracidn y estimacién de valo-
res, ete.). La liga de Estados, que Hegel no menciona aqui, podria muy bien ser conce-
bida también como tal “espiritualidad esencial”; la metdfora de la “familia” que asa
Hegel para los Estados europeos modernes seria un pequefio indicio de en este sentido.

En Enc. § 547, bajo el epigrafe de b) “El Derecho politico externo™, ticne lugar, como
ya hemos mencionado, la referencta retrospectiva a £ne. § 430 (“La autoconciencia que
reconoce”), parderafo en el que se trata del proceso de 1a pugna por ¢] reconocimiento
en el plano de la autoconciencia, La “extrapolacion” que anuncidbamos debe tener lugar
bajo los aspectos siguientes, por este orden: 1) Segiin FD §257, el Estado tiene su exis-
tencia inmediata en la costumbre ($inte), y su existencia mediada en la autoconciencia
del singular. 2) Estas consideraciones deben tener en cuenta la caracterizacién hegelia-
na de la relacign de espintu subjetive y objetivo. Por un lado, se trata en ambas confi-
guraciones del espiritu como espiritu finito; por otro, se distingue esencialmente el espi-
ritu subjetive, en tanto que espirity en la forma de referencia a ¢, del espiritu objetivo,
como espiritu en la forma de la realidad (Rea/itér), como un mundo que &l tenia gue pro-
ducir y ha producido.



TAULA 27-28 ' 141

Ambas secciones “b” representan la respectiva “posicién media”, fa “determinacién
media” (6, 356), el “medius-terminus™ en la explicacién de la idea del Estado vy de la
autoconciencia respeciivamente. La autoconciencia atraviesa tres niveles; a) la autocon-
ciencia inmediata como lo singular y como “deseante” en su singularidad; b) ia auto-
conciencia que reconoce, en tante que “unificacién incipiente de lo singular y lo uaiver-
sal”, lo particular en relacidn a ottos particulares; ¢} la auteconciencia universal como
consumacién del estar-reconocido universalmente, donde los si-mismos se hacen idénti-
cos en su autoneinia. La idea del Estade -segiin el célebre § 259 de FD- tiene, en primer
lugar, realidad efectiva (Wirklichkeir) inmediata, es el Estado individual como un orga-
nismo que se refiere a si. El Estado queda caracterizado por el Derecho politico interno,
en virtud de su Constitucidn. En segundo lugar, la idea del Estado abarca la relacién con
los demds Estados, el Derecho politico externo como forma reguladora de las relaciones
de Estados particulares y como “mediacién incipiente de lo singular v lo universal”. En
tercer lugar, la idea del Estado es la idea universal como género y come poder absoluto
contra los Estadoes individuales. Los Estados estdn en una conexion histérico-universal;
en este respecto, Ia filosofia de 1a historia universal es una parte constitutiva de la teorfa
filoséfica del Estado.- *

La aparicién de formaciones conceptuales como, por ejemplo, singular-universat o
particular-universal, uno contra otro, relacién, pone de manifiesto que el cédigo de la
figura hegeliana del reconocimiento sélo puede ser descifrado merced a las determina-
ciones categoriales de la Ldogica hegeliana. Dicho de otro modo: sélo con esta presenta-
cidn de la muliplicidad de facetas gana el paradigma hegeliano del reconocimiento su
fundamentc mds propio v adecvado; sélo en €l alcanza la figura especulativa del reco-
nocimiento su auténtica dignidad filoséfica. Para tlevar esto a cabo, es preciso hacer pro-
ductivas tanto las determinaciones de la 16gica de la esencia como las de Ja 16gica del
concepto {lo esencial y la relacién absolata -interior y exterior, interaccion, realidad
efectiva, vida, etc.)

La “determinacidn media” va asociada en la Légica a las marcas “algo contra otro”,
ser-ahi {Dasein), negacién determinada, distincién que es (seiende Bestimmtheit), rela-
ci6én (Verhdlinis), particularidad, acontecer o procesc. Del Derecho pelitico externo se
dice: «En la relacién {Verhdlinis} de los Estados unos frente a otros, por estar dentro de
ella en tanto que particulares, el agitadisimo juego de la particularidad interna de las
pasiones, los intereses, os fines, los talentos y las virtudes, la violencia, la injusticia y
los vicios o el azar externo, cae dentro de las miximas dimensiones del fendmeno
(Erscheinung) -un juego en el que queda expuesto a la causalidad el todo moral mismo, la
autonomia del Estado» (FD § 340). En Enc § 356 se habla de idea del Estado como “un
individuo particular”, que estd en “relacién con otros individuos particulares”. Resulta de
eilo 1a distincién begeliana entre “Derecho politico externo” ¢ “interno™.(cf. 6, 180s)

Y tanto para la autoconciencia que reconoce como para el Estado como particulari-
dad, el “acontecer” tiene un peso sistemético, Segdin Hegel, 1a “particularidad” pertene-
ce a la histeria, “cae en el tiempo”. «La lucha del reconocer y el sometimiento bajo un
sefior es el fendmeno del cuval ha brotado la convivencia de los hombres como un
comienzo de 1os Estados..., el comienzo externo o comienzo gue se manifiesta (erschei-
nend) de los Estados, no su principio substancial» (Enc. § 433). La lucha por el recono-
cimiento, en la forma mis extremada del peligro de la aniquilacién de lo particular, se
conduce meramente dentro del “estado de naturaleza”, donde los singulares sélo son
como singulares. Para el mundo moderno, y su correspondiente conformacidn en
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istados, esta lucha ya no era un requisito, porque “ya estd presente aquello que es el
resultade de la lucha: el estar reconocido”. La lucha por el reconocimiento (sélo como
unz de las formas de reconocimiento) estd concluida desde el punto de vista de la histo-
ria universal, y también en este sentido, 1a historia ha llegado a su fin. Con ello, también
ha llegade a su fondo: que la existencia humana puede ser configurada ahora desde un
fundamento propiamente “racional”; el estag-reconocido de los si mismos como hom-
hres, que se daba por supuesto, es une de los pilares “intocables” de ese “fondo™.

Si Hegel, en lo que se refiere a la esfera interna de los Estados modernos, ve el prin-
cipio del estar-reconocido substancial en ¢l proceso del “formar-en-el-mundo”, si el
“bellum omnium contra omnes” estructural (en la sociedad burguesa como “miembro
medio™} es asumido en el Estado, y queda asi rebasado en tal medida el estado de natu-
raleza, los Estados, en su relacion motua, se hallan todavia, en determinado respecto, en
¢l “estado de naturaleza de unos contra otros” (FD § 333). Si no se considera la locali-
zacién del problema guerra-paz en ¢l “plano medio” del Derecho politico externo (en la
triada kantiana de Derecho civil-Derecho de gentes-Derecho cosmopolita, el Derecho

politico externo, en tanto que Derecho de gentes, forma igualmente el nivel medio), 13
Hegel aparecerd come el pensador que le otorga dignidad filoséfica a la guerra. En tales
criticas faltan esas interpretaciones del lugar sistemdtico donde Hegel trata de la gnerra
~Enc. § 547, FD §§ 330 a 340-, y no se le concede suficiente atencién al bosquejo glo-
bal del Derecho politico externo. 4

LA IDEA DEL ESTADO Y EL PROBLEMA DEL RECONOCIMIENTO

a} La auwtonomia o independencia del Estado.

El Derecho politico interno contiene la autodeterminacion del Estado individual, su
constitucién particular, la soberania interna del Estado. La autonomia es considerada
como sefla esencial del Estado; en tanto que sujeto, el Estado debe ser indisoluble
(Kant). Esta soberania del Estado es, a la vez, un “ser para otros”, una soberanfa “hacia
fuera”. En la autodeterminacion tiene lugar la negacion de! otro, del otro soberano. Lo
singular como tal se conserva “porque se refiere séic negativamente al objeto carente de
s mismo”, ¥ lo excluye por elle {(Enc. § 428). El Estado es, primero, individualidad en
tanto que ser-para-si excluyente; de los Estados es propia la independencia y la autono-
mia excloyentes {a la no-dependencia de 1a autoconciencia corresponde la no-dependen-
cia del Estado). Esto implica una suerte de “estado de naturaleza™ de los Estados entre
sf, en el cual el otro Estado-individuo no puede aun ser tolerado como independiente, con
lo que la lucha mutua constituye la normalidad. El otro es visto come un enemigo dado
“por naturaleza”. Pero, a la vez, con el sometimiento 0 Ja aniquilacién no es posible
alcanzar 1a confirmacidn a la que se aspira para el Estado mismo, el reconocimiento por
parte del otro; sélo se reproduce el no-ser del reconocimiento. Una vinculacién lograda

13 I Kant, Zum ewigen Frieden, En: Kants gesamnielte Schriften, ed. por la Konigl. Preufiischen Akadeniie
der Wissenschafien (Akad}, VIIL
M ¢f, Geismann {n. 16)
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de exclusién y reconocimiento exige transformar al otre en un otro soberano, libre para
si mismo. Pues sélo asi puede consumarse el reconocimiento mutuo.

b) El proceso de reconocimiento v el Derecho politico externo.

Un Estado es para otro Estade, primera e inmediatamente, como un otre para otro
{Enc, § 430), y su singularidad queda ahf asumida; es un particular, un individuo parti-
cular en relacion con otros individuos particulares. En el otro, en tanto que algo a lo que
le es propic el predicado de la estatalidad, el Estado se reconoce a sf misimo, asf como la
comunidad del mero estar constituido. A la vez, el otro queda como un Estado contra-
puesto, absolutamente soberano, permaneciendo asi Ja contraposicién de Estados parti-
culares. En esta oposicion se fundamenta el proceso de reconocimiento, que toma pri-
mero 1a forma de la lucha,

+ El Estado no puede saberse en el otro como soberano, en tanto que el otro es una
existencia inmediatamente otra para €l. De abi que el Estadoe esté orientado a la asuncidn
{Aufhebung) de esta inmediatez suya. '

+ E} Estado no puede ser reconocido como inmediato, sino sdlo en tanto que el Estado
en si mismo asurne la inmediatez, la “pura naturalidad”, y presta asi existencia a su sobe-
ranfa. _

El mutuo reconocimiento presupene abstraccidn, prescindir de la inmediatez, de la
particular identidad “natural” e inconfundible del Estado. El enfrentamiento aparece
como juego donde la autonomia del Estado es expuesta a la casualidad; donde se evoca
incluso el peligro de la destruccién. La decadencia, la muerte dei Estado es effa misma
la prueba pegativa (la “cruda negacién™) de la necesidad de la asuncién de la naturali-
dad. Pero la mera aniquilacién del otro implica el fracaso del reconocimiento estatal; ni
e! Estado subordinado ni el Estado muerto pueden ser sujetos de una consumacién del
reconocimiento, La guerra es una de las formas en las qoe se pone en juego la autono-
mia del Estado; es, para Hegel, ¢l estado de viclencia, de casualidad y ausencia de
Derecho (FD> § 338). La lucha termina primero come negacién unilateral en el estatuio
de la desigualdad. El que ha sucumbido no es reconocido, alcanza solo un respeto muy
limitado come “sierve”, y tiene que respetar a vencedor como “sefior” (Bstado como
seifer -Estade como siervo). El Estado-siervo pierde su substancia mds propia como
Estado; e igual que el siervo ha dejado de ser considerado un hombre, este Estado ya no
es considerado un Estado. Se convierle en un apéndice, upa parte del Estado-dominador
{colonia, protectorado, etc.)

Es posible “traducir” al nivel def Derecho poiftico externe fa descripeién, emprendi-
daen los §8 434 y 435, de 1a necesaria asuncidn de este estatuto en 1o que se refiere a la
autoconciencia. A partir de la comunidad en la necesidad (Bediirfnis), la “conservacién”
de los extremos enfrentados de lo auténomo y lo no-auténomo eatra en el lugar de la
cruda destruceidn, Esto constituye un interés comun del Estado dominador y del Estado
sometido. El “comienzo de la sabiduria” como trinsito a lo universal nace tanto de la
Gptica del dominader (intuicién de la asunciéa del inmediato ser-para-si y el temor)
como de la del dominado {asuncién de la inmediatez de lo singular e idea de la libertad).
Pot un lado, nace la idea de la independencia; por otro. la idea del necesario “dejar
libre”, Resunhado del proceso es el reconocimiento del otro Estado como soberano. El
Estado alcanza el saber afirmativo de s{ mismo en el otro Estado, su seberania. Cada
Estado, en tanto que singularidad libre, posee shora autonomia absoluta; mas, en virtud
de la negacién de la “inmediatez” (de la inconfundibilidad), ningzuno de los dos es dife-
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rente del otro; los dos son en identidad determinada. En el afiadido a Enc. § 436 Hegel
mismo fija la analogia entre 1a relacién de esclavitud y la relacién del colonialismo como
forma de “esclavizacién del Estado™, «La liberacién de las colonias se revela ella misma
come del maximo provecho para la metrdpoli, del mismo modo que la manumisién era
del méximo provecho para el seftor.» - «De este estado han surgido las guerras y, en defi-
nitiva, las emancipaciones», dice Hegel (FD § 248, afiadido). Una forma esencial de
“liberacién” la representaron en los siglos XIX y XX las llamadas tuchas por la inde-
pendencia (en parte en forma de guerra), por las que se forzaba el reconocimiento for-
mal de las “colonias” comeo Estados con iguales derechos.

Son de acentvar en este punto dos aspectos de importancia para el proceso de reco-
nocimiento de los Estados: la ya indicada perspectiva histérica y la diferencia de perso-
na y Estado. Al considerar la lucha por el reconocimiento interestatal, la historicidad
debe ser considerada adecuadamente. Hegel desarrolia la idea del Estado en general, -
perc FD § 260 remite at principio de los Estados modernos que corresponde, en sus line-
as fundamentales, a las determinaciones de un Estado de la libertad. El patrén principal
para medir cada Estado existente en la Edad Modema es si ha satisfecho estos requisi-
tos y hasta qué punto. El criterio principal consiste determinar en qué medida “se puede
completar el principio de la subjetividad hasta el extremo auténormo de la particularidad
personal, a la vez que es reducido a la unidad substancial” - en oftras palabras, en qué
medida |a subjetividad estd desplegada hasta la libertad de la persona particular, y hasta
qué punto esta garantizada la libertad en una sociedad burguesa moderna, en un Estado
de derecho. El untversalismo no contiene, como a menudo se afirma, la destruccidn de
lo individual, sino, por el contrario, apunta hacia el reconocimiento y la garantfa de la
antonomia de todes en una comunidad moderna y constituida juridicamente. En esto se
distingue el mundo modemo de los anteriores: €l reconocimiento del hombre como un
YO y como persona es ‘algo que se consuma histéricamente. Sélo puede valer como
moderno un Estado en el que se presuponga el principio del estar-reconocido, en el que
sean principio y realidad constitucionales el respeto irrestricto de la dignidad y la capa-
cidad juridica de cada persona. Con esta dimensién histdrica de la conformacidn inter-
na del Estado viene dada a la vez la correspondiente componente histérica en la confi-
zuracién delas relaciones estatales: el reconocimiento mutuo de los Estados constituye
un elemente esencial en Ia historia del mundo moderno.

«En lo que se refiere el derecho de las relaciones de los Estados entre si, debe
decirse que s muy imperfecto.»!

El Derecho politico externo se funda en las diferentes vquntadcs scberanas de los
Estados. Estos son, para Hegel, sujetos juridicos auténomos, articulados en si mismos.
La realidad inmediata de la regulacién de las refaciones entre ellos tiene su primera
forma en 1a figura de los contratos, tratados positivos. En virtud del principio de sobera-
nia, los Estados estan, «en esta medida, en estado de naturaleza, enfrentados entre si, ¥
sus derechos no tienen su realidad efectiva en una voluntad universal constituida por
encima de eilos, sino en una voluntad particular.” (FD § 333). Frente a 1a idea kantiana
de la paz eterna por medio una liga de Estados, Hegel hace valer que esta liga tiene que

15 philosephie des Rechts, segtin 108 apuntes de las lecciones por K.G. v. Gricsheims, 182425, En: G.W.F.
HEGEL, Vorlesungen biber Reclitsphifosophie. (Ilting) Cuarto volumen, Stutigant-Bad Cannstatt, 1974, 740.
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presuponer el “consentimiento de los Estados”, y que, por ello, esta basada en'el arbitrio

~ de los Estados singularés. Hegel remite a la relatividad y azarosidad de a accidn de una

liga 0 de un trbunal transnacional como “érbi(ro y mediador entre los Estados” (FD §

333). La diferencia entre Kant y Hegel no consiste aquf en la cuestién de la necesidad

del transito de un “Estado de naturaleza” a un “Estado de Razédn”, ni en la necesidad de

_ superacion del “bellum omnium contra omnes”, sino en la pregunta por el modo et que
se configura la “voluntad unificada™.

Hasta ahora, se ha tematizado el reconOcmuento en cuanto reconocmuento formal-
abstracto de los Estados, en cuanto respeto mutuo de los Estados respecto de la distin-
cién meramente formal de ser “Estado”. En ‘esta fase del desarrollo de la historia uni-
versal, los Estados afirman su independencia soberana estableciendo conscientemente
fronteras entte ellos. Hegel comenta esto de un mode muy critico: «Ser como tal para ef
otro, esty es, estar reconocido por €1, es su primera y absoluta legitimacién. Pero esta

. legitimaci6n es a la vez solamente formal, y 1a reivindicaci6n de este reconocimiento del
- Estado meramente por serlo, abstacta.» (FD § 331. Subrayado K.V.}. Semejante liga de
Estados soberanos es fa ONU actual; estos han consumadeo el reconocimiento formal-
. abstracto, pero.en modo alguno son una “liga de Estados libres” que hayan realizado el
reconocimiento substancial y de contenido, tal como lo sagiere la Carta de la ONU. El
reconocimiento formal se refiere al mero cardeter abstracto de Estado, no a la respecti-
va forma del Estado, ni al cardcter de las Leyes fundamentales, ni a ]a realidad efectiva
de la constitucion y los “cuftural essentials”. Hegel considera criticameote la concentra-
ci6n en ¢l reconocimiento meramente format-abstracto: «En los tiempos recientes se ha
llegado mas a la abstraccién de garantizar el Estado y no preocuparse por su interior.» ¢
- Actvalmente, por ejeraplo, Grecia y China, o Suecia e Irak, se ballan en esta relactén de
reconocimiento tinicamente formal. Por el contrario, en la relacién de Suecia y Grecia se
alcanza una forma mds alta de reconocimiento; no obstaate la diversidad en lo politico
-y lo cultural, existe una comunidad en la validez de principios humanos fundamentales.
E! reconocimiento tiene «un sentido concreto; en la cuestidn de qué puede ser reco-
nocide hay muchos niveles sobre este qué».!7 Hegel insiste ahora en el importante
“sezundo” paso del reconocimiento, el reconocimiento de contenido y substancial. Se
trata aqui de la ésencia de las Constituciones, de la “substancialidad inferna”™ de los res-
pectivos “socios” -si el Estado «es o no de hecho un ente en y para si, depende de su con-
tenido, Con_stitucién,' condicidn; y el reconocimiento como una identidad que contenga
a ambos se basa igualmente en el reconoci miento y la voluntad del otro» (FD § 331). La
mencionada identidad de amb"os_ no se reduce aqui a la mera estatalidad, sino que com-
prende 1a afinidad en lo que se refiere a las distinciones fundamentales y de contenido
de los Estados, los contenidos fundamentales espirituales de la cultura. En el reconoci-
miento, se trata de «lo ¢oncreto, y de st aquello con lo que se relacionan |los dos lados]
estd mds o menos al mismo nivel »1® Al decir “més o menos”, Hegel estd aplinlando a’
una coincidencia, existente a pesar de las diferencias culturzles, en la aceptacion y en Ja

6 philosophie des Rechis, segiin los apunies de las lecclones por H.G. Hotho, 182271823, Iiting. Tercer
volumen, Stuttgarl-Bad Cannsrart, 1974, p. 834

17 b, 741 ' . ’ '

18 Pﬁufomph:e des Rechits (apun les de Gncshum) ver .33, p.741
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vigencia realmente efectiva de los principio de lo humano: al consenso minimo univer-
salista. El principio fundamental del universalistno moderno consiste en el reconoci-
. miento de la dignidad de cada hombre; a todos los hombres les corresponde el mismo
“status” moral, su facultad de libertad goza de una aceptacién universal. La tarea més
distinguida de la filosofia consiste en fundamentar esta idea de la dignidad del hombre,
este postulado universal de recenocimiento. El primer modo cldsico en gue ello tuvo
lugar fue la filosofia trascendental de Kant. En 1795, Hegel escribi que no habia mejor
signo del tiempo que este: el reconocimiento de la facultad de libertad del hombre se
pone tan alto que “la humanidad cn ${ misma es presentada merecedora de tal respeto. ..

Los filésofos demuestran esta dignidad.”? o

Resulta entonces ia tarea de mostrar los elementos de esta substancia humana uni-
versal tanto en las religiones universales como en las cbras de arte mas significativas y
las arquitecturas filoséficas de la historia de la humanidad. Valgan el hinduismo y el
budismo como ejemplos de que las creaciones culturales significativas, no obstante sus
profundas diferencias, disponen de potenciales de humanidad. Los principios centrales
de la doctrina budista son la igualdad, la autodeterminacién moral, las “bondades para

con ¢l hombre” y “el amor absoluto a la paz”.28 Las ideas europeas del universalismo,
los derechos humanos y la democracia pueden muy bien encontrarse en sintonia con
estas tradiciones culturales; la India actual, a pesar de sus grandes problemas, es una
democracia representativa moderna. -

Entroncando con la Declaracién de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
basada en el principio del universalismo moral, la Ley Fundamental de la Republica
Federal Alemana habla de *"Derechos humangs intangibles e inalienables como funda-
mento de toda comunidad bumana”, Segin Hegel, un reconocimiento substancial y de
contenido sélo puede llevarse a cabo entre Estados modemos, cuyo principio funda-
mental consiste en la libertad individual en una sociedad civil Jibre. Un ejemplo actual
son los criterios principales para ser aceptado en la Unién Evropea: ser un Estado de
derecho constituido democriticamente y respetar los derechos humanos.

La legitimidad del Estado tiene un cardcter doble: por un lado, rige el principio de
la no injerencia en Jos asuntos internos del otro, porque este.otro es, como tal, un Estado,
y por lo tanto, scberano. Por otro lado, el reconocimiento exige una garantia del respeto
de lo acordado. En virtud de ello, no puede ser indiferente a lo que ocurra en el interior
del otro, con lo que la injerencia en los asuntes intermos aparece conveniente y necesa-
ria {en el caso de que se vean afectadas de modo fundamental las condiciones del reco-
nocimiento). Ahora bien, ;jcudles son las condiciones que pueden justificar una inter-
vencidn (sea en forma econdmica, politica, ¢ militar}? Tales razones existen cuando se
nfringe flagrantemente ¢l derecho internacional vigente, Cuando Irak invadié Kwait, la

“decision para valorar la infraccién, asi como la reaccién adecuada, fue puesta en manos
de la ONU. Se decidi$ una accidn militar para proteger vn Estado miembro soberano
frente a las tropas de otro Estado miembro soberano, y la accién se extendié al territorio
de Irak, cuya soberanfa permanece aun hoy restringida dentro de su propio tetritorio. El

I Cf. K. Mylius, Der Buddhismus, seine Lehre und seine Geschichte, En Die vier edlen Wakrheiten. Ed.
por K. Mylius, Leipzig, 1983, pp.17-34,
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problema de la adecuacién de la reaccién y de los medios relativos a ella se muestra en
el curso de las operaciones militares de los aliados, cuando estos tienen que responder a
la pregunta de si deben llegar hasta Bagdad, de si es legitimo derrocar también el régi-
men existente. La decisién de liberar Kwait, y con ella, de una accién militar “hacia el
exterior”, tuvo lugar con una amplia aquiescencia de los Estados. Pero si resuité discu-
tible la justificacién de intervenir en la constitucién politica interna de un Estado. La
ambivalencia del principio de no injerencia en los asuntos internos se ha mostrado con
toda nitidez en 1a historia ms reciente; con sélo interpretar unilateralmente este princi-
- pio, cualquier Estado puede justificar Jos actos més arbitrarios y acusar a los otros de no
respetar el Derecho internacional. «Se utiliza el principio de soberanfa para ennoblecer
la barbarie; y tiene que rmantenerse para prestar asi inmunidad a la abyeccién.»#! “La no
injerencia en los asuntos intemos de Estados totalitarios o autoritarios, que oprimen bru-
talmente a las minorias, pisotean los derechos y las vidas humanas, es “segin el escritor
ruso Lew Kopelew “una politica fatalmente miope, inmoral y, en dltima instancia, auto-
- destructiva. La no injerencia significa, en ¢ltima instancia, compartir la culpa.”%? Apenas
es posible objetar nada a esto, pero ello no responde a la pregunta por la forma concre-
ta de no injerencia, en tanto que cuestién de la politica. ;De qué modo hay que ayudar
a a poblacién del Tibet? ;Cémo deben comportarse los Estados democréticos respecto a
China? No es posible legitimar la inposicién violenta de constituciones modernas, ni
_ siquiera una “dltima cruzada por la libertad” (Brissot). Pues elle pondria en juego la
existencia de la humanidad. ' .

La soberania que hemos descrito hasta aguf sigue siendo una soberan{a unilateral,
formal, que sélo puede ser asumida en una soberania efectivamente real a través del
reconocimiento substancial. La auténtica legitimidad no surge hasta después de que se
haya consumado el reconocimiente de contenide y substancial, el cual incluye la posi-
bilidad de la injerencia mutuz y no violenta en los asuntos internos. Puede seftalarse un
ejemplo actual para mostrar las posibles complicaciones en este camino: Las resolucio-
nes de la UE de 1996 a propdsito de la epidemia de las vacas locas (BSE) obligan a un
miembro de la UE a dar determinados pasos ‘que él no estaba dispuesto a dar por si
mismo. A la vez, en nombre del “interés nacional” el gobiemeo britanico ejerce una enér-
gica resistencia contra las resoluciones de la Comunidad. De este modo, la soberania
gueda definida de modo unilateral, como la regulacién arbitraria de lo que es aparente-
mente 1til para el propio pais, sin tomar en consideracion los intereses humanos genera-
les. La previsién comiin de un peligro extremo para la salud humana no significa preci-
samente und restriceidn de los derechos de soberania, sino un crecimiente de la autode-
terminacién racional.

La determinacion del universal estar-reconocide substancial y de contenido, tiene las
siguientes connotaciones: al Estado, en tanto que singular libre, le corresponde autono-
mia y soberania, En e} “status” de estar-reconocide universalmente, esta soberanfa es
respetada por otro Estado libre. Por medio de la mutua negacién de la “inmediatez” de
los Estados surge una “indiferencialidad”, una dererminada identidad en tanto que tie-

2L T SOMMER, Der eitfe Traum vom Frieden. En Dic Zeir, 18, 28 de Abril de 1995, 54,
2 jh, ' ,
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nen vigencia como Estados libres. Puede constatarse la universalidad real (reel) como
reciprecidad; el Estade se encuentra a s mismo como libre reconocide en el otro; su
soberania es respetada substancialmente. Y ello tiene vigencia en tanto que €l reconoce
a los otros como auténomos y libres. Constituyen una “liga de dos Estados” (podria
interpretarse esto perfectamente como ana “liga de pucblos libres” en embrién). No se
le rinde, pues, tributo al Estado singular en su idiosincrasia inconfundible, sino que 1o
que tiene Jugar es una atribucién muotua de pertenencia a un “espacio supetior de reco-
nocimiento”. Los Estados en cuestién pertenecen a la comunidad de Estados modernos.
~Con su noci6n de “espiritu del mundo” y “espiritus de los pueblos”, Hegel deja ¢l plano
de lo meramente contractual en el proceso de reconocimiento. {Volveremos aun sobre
este problema al final del trabajo.)

Los Estados se reconocen como Estados libres. El reconocimiento mutuo no se refie-
re 5610 a su mera existencia como constructos juridicos, sino a la substancia de lo cul-
tural. También se acepta el principio metafisico de principios tales como “la dignidad del
ser humano es intangible”. El reconocimiento substancial y de contenido sélo puede lle-
gar a reatizarse entre Hstados modemos, entre -come dice Kant- Estados republicanos.
La tdentidad substancial se refiere a los fundamentos del Estade en tanto que de una tota-
lidad, a los elementos fundamentales de las Constituciones, cuya semejanza de principio
hace postble respetarse en el contenido. Se da aqui perfectamente el respeto de la diver-
sidad humana (fa “substancia hemana” se manifiesta ¢n miltiples figurag), también al
precio de posibles conflictos. Pero el respeto por la posible identidad cultural sélo en
tunto que la esencia de lo humano permanezca intacta. Tampoceo aqui pueden esquivar-

*se los conflictos, como cuando, por gjemplo, se deja de garantizar el respeto de la vida
humana o la igualdad de la mujer.. =

A la vez, Hegel es bien consciente de las enormes dificultades aparejadas con la pro-

duccién de semejante “identidad universal”. Menciona como obstaculos las diferentes
formas histéricas y la diferencia de culturas, especialmente las basadas en la contraposi-
cién de las retigiones (FID §331). El'punto de vista religioso como elemento nuclear de
la idiosincrasia cultural «puede contener ademés una contraposicién mayer que ne con-
siente la identidad universal que pertenece al reconocimicnto» (FD §331). Depende
«esencialmente del contenide de ambos Estados, y sucede en el mundo de tal manera que
Estados de condicién contrapuesta no-pueden estar largo tiempo en calma... El conteni-
do perturba, por un lado, ¢l reconocimiento meramente formal; por otro lado, es posible
restringirsé a lo meramente formal del reconocimiento, si bien esto no es necesario.»=>
Del fracaso del reconocimicnto del “grade de moralidad” en el otro puede resultar In
anexién; el ejemplo que presenta aquf Hegel es el sometimiento de las culturas preco-
lombinas de México y Perd por los europeos.?*

El Estado moderno vale para Hegel en tanto que amalgama de fundamento juridico
universal y de idiosincrasia cultural; «la meta de la historia es la condicién de un orde-
namiento jurfdico interno racional con derechos fundamentales, Estado de derecho y

2 Neturrecht ind Staatwissenschaft. Scgun los apontes de C.G. Homeyer, 1818/19. Tlting, Primer volu-
men. Stuttgurt-Bad Cannstatt, 1973. 339
b, 339
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divisién de poderes. En el camino que lleva hasta allf, los pueblos particulares y sus cul-’
tuzras tienen, desde luego, mucho m4s significado que en el caso de Kant.»%® En lo que
se refiere g Ia “coincidencia” de lo jutidico y fo cultural hacia la que se apunta, Hegel
‘habla del “principio particular determinado™ «que tiene su interpretacidén y realidad
efectiva en su Constitucion vy en toda la extension de su condicidn» (FD § 344). Como
algo esencial aparece aquf la formulada pricridad de la Constiluci6n, asi como la apli-
cacién del término condicidn (Zustand) {cf. $331 -Caracterizacién del reconocimiento
de contenide), que probablemente remite al Estado como “integridad espiritual”, a la
fusién de Derecho y cultura en el ordenamiento estatal singular, '

Por los motivos mencionados hasta aqui, Hegel no considera que la lucha entre los

_ Estados por el reconocimiento esté completamente terminada, si bien admite que con el
mundo mederno estdn dadas las condiciones fundamentales para que se supere esa lucha
por el reconocimiento de los Estados. La paz no nace solamente del principio comin de
legitimidad de los Estados, sine de la esencia particular.de su legitimidad republicano-
democritica. El problema de erigir una conformacién racional inter-nacional depende de
Ia produccién de una identidad universal y substancial de las conformaciones de los
Estados, y no puede ser resuelto sin lo dltimo.”

Hegel expone el Derecho de gentes come segunda componente del Derecho politico
externo y como el paso hacia la superacién del estado de naturaleza. “El Derecho poli-
tice externo reposa en parte sobre estos tratados positivos, pero, en esa medida, sélo con-
tiene derechos a los que se les escapa la realidad efectiva verdadera (§ 547), y en parte
en los llamados derechos de gentes, cuyo principio universal es el presupuesto estar
reconocido de los Estados, v que, por ello, restringe de tal modo las acciones de unos
‘contra otros, no sujetas, por lo demds, a ninguna obligacidn, que la posibilidad de la paz
permanece.» (Enc. § 547). También aquif tiene una gran importancia la diferenciacién
entre reconocimiento abstracto-formal y substancial y de contenido, si $e quiere reahizar
el intento de hacer vna interpretacién adecuada del bosquejo hegeliano dei Derecho poli-
tico externo. Los procesos de reconocimiento requeridos “segiin la lucha histérico-uni-
versal por el reconocimiento” se llevan a cabo particularmente en las “esferas” del
Derecho y la moralidad. Se trata siempre en ese proceso de la constitucidn, nueva cada
vez, de la identidad de lo singular y lo universal.

La regulacidn de las relaciones entre los Estados puede llevarse a cabo por debajo del
“umbral de guerra”, excluyendo el conflicto bélico. Se trata de variantes de reconoci-
miento “no resuelto por la lucha”, pero que tampoco esidn libre de conflictos. Fukuyama,
en cambio, sostiene que, en la era “posthistérica”, la guerra es una forma necesaria del
esfuerzo por et reconocimienio. Al final de la historia, el Estado tiene que seguir hacien-
do la guerra. De lo contrario, lo que surgirfa es el “ditimo hombre” que describiera

‘Nietzsche, marcado por el egocentrismo, el adocenamiento, 1a molicie y la mediocridad.
«Una democracia liberal que pudiera librar cada veinte afios una guerra corta y resuelia
para defender su independencia estaria, con mucho, mas sana y satisfecha que una demo-
cracia que viviese en una paz duradera »?% Es cierto que esta tesis remite a los peligros

25 SIEP, Das REcht als Ziel der Geschichre. loc. cit, p.11.
* F. FUKUYAMA, Das Ende der Geschichte! Minchen 1992, 435 tr. c‘;p EJ’ _,fm de la historia y el ilti-
mig hombre Barcelona, Planela, 1992
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de la ordenacién moderna descritos por Nietzsche y Hegel; sin embargo, sélo en apa-
rencia puede basarse en Hegel, ya que no considera de ningtin maodo la diferenciacion
de reconocimiento formal y substancial. A parte de eso, Fukuyama habla en subjuntivo,
y él mismo sugiere el despiazamiento de la lucha por el reconocimiento a formas no vie-
lentas, “suceddnecs”, “guerras metaféricas” en las esferas de la economia, la politica, la
ciencia, el deporte o el arte. Es posible alcanzar un reconocimients y un respeto particu-
lar por medio de triunfos “simb6lices”, a diferencia de 1a dignidad del hombre, que no
es un bien que se pueda ganar o perder. En lugar de la “guerra santa”, o la “(ltima bata-
lla”, podria haber otros modos de. competicidn no bélicos entre los hombres o los
Estados: éxito econdmico, limpieza del medio ambiente, triunfo en las elecciones, cardc-
ter social de una comunidad, combate implacable a ias enfermedades, premios Nobel,
récords mundiales y victorias olimpicas u oscars ganados podrian valer como criterios
de un reconocimiento particular.

Para Hegel, que calificaba la guerra como el estado del mal y de ausencia de
Derecho, se trata de formular las condiciones de posibilidad de la paz, de la méxima
garantia de paz posible para el universo humano. El resultado de la lucha, a saber, el
estar reconocido, se halla ya contenido en el principio del Estado moderno. La lucha por
el reconocimiento de los Estados marca “la aparicién del comienzo (Anfung) de los
Estados™, no el principio substancial de sus relaciones. El presupuesto estar reconocido
en ¢} contenido estd para Hegel como principium de la conformaci6n de los “iltimos
Estados”, los Estados del “final de la historia”, aunque este principio estd por formarse
todavia histérico-temporalmente en el mundo, “hacia el exterior y hacia el interior”.

E} problema consiste, entonces, en hasta qué punto ese estar-recenocido substancial,
que se da por supuesto, representa, respecto a los Estados, una condicién suficiente para
la posibilidad de wna paz permanente, aunque, segin Hegel, no haya ningiin pretor supe-
rior, ningon “juez supremo” que, en forma de una liga de Estados o de up tribunal supe-
rior, pueda garantizar esa paz de modo defininivo y perpetuo. Hegel toma una postura
doble respecto a las ideas kantianas de la paz perpetua y de una Liga de Estados que
funde ia paz y la asegure.?” En primer lugar, una Liga semejante supondria la aquies-
cencia de los Estados, y seguiria reposando, por tanto, en la voluntad soberana de los sifi-
gulares: estarfa sujeta, por lo tanto, al azar. Le faltarfa el poder correspondiente contra ¢l
. Estado, cosa que Kant mismo concede (Liga de los pueblos como un “sucedinec nega-
tive™).28 No es que se rechace semejante liga, sino que se nombran sus limites; Ja criti-
ca se dirige al epiteto “perpetuo” en el sentido de una garantia dltima. Izual que la demo-
cracia -podria afiadirse- incluye en si la posibilidad extrema de la propia autosupresién,
la liga de los pueblos no es inmune a una caida en la guerra. Pero también es cierto que
asi como en la democracia dominan menos log absurdos -"in democratico imperio minus
timenda sunt absurda”-, una liga federal de Estados democratico-liberales ofrece las
mejores condiciones para garantizar una paz duradera. Y aunque Hegel «valora con
mucho mdés escepticismo que Kant la posibilidad de una paz de derecho permanente

27 La wma de postura de Hegel sobre el problema de la “liga de Estados” tiene que ser considerada tam-
bién cn ¢l contoxto do su visiéa critica de la “Santa Alianza”™.
. % XANT, Zum ewigen Frieden. Akad, VIIL
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entre los pueblos»,? y no concibe directamente la idea de una Liga de Naciones, deben
sefialarse aqui cuatro aspectos en conexién con Hegel: a) Con la idea del reconocimien-
to substancial y de contenido {presente de modo sdlo incipiente en los textos de Hegel),
se inaugura implicitamente la posibilidad de una amplia ordenacién permanente de paz
entre los Estados. No es ésta la idea de vna comunidad de Estades fundada dé modo
meramente juridico, sino que esa ordenacién tiene que obligar a las dimensiones de un
tratade, de un reconocimiento formal y substancial del Estado come forma histérico-uni-
versal. Se halla aqui contenida implicitamente Ja idea de una Liga de Estados. A dife-
rencia del modelo kaatiano, no existe la posibilidad de que cada Estado pueda ingresar
en esta liga; Ja condicién necesaria para una pertenencia es precisamente que se haya
consumado el reconocimiento de contenido substancial. Una sucesiva extensién “plane-
taria” de semejante “liga” es posible, pero Hegel no la trata. b) Conectando con Schiller,
Hegel recurre a la metdfora de la “familia” respecto a los Estados europeos. Se sugiere
con ello que no se trata-de una comunidad fundada de modo meramente contractual (la
familia'y el principio del amor). Dentro del mismo contexto, se acentiia el principio
comunitario universal de la legislacién, de las costumbres y de la formaci6n de las nacio-
nes europeas, abriéndose a partir de ahi las siguientes modificaciones del compona-
miento en el derecho de gentes, que Hegel no explicita mds que de un modo muy limi-
tado (§ 339 de FD se refiere tanto al comportamiento de los Estados en la guerra como
en la paz). ¢) Al igual que Kant, también Hegel juzga negativamente, de modo indirec-
to, la idea de un Estado mundial, pues tampoco este “Estado universal” estarfa protegi-
do por principio frente a su autocancelaci6n en una dictadura mundial, por ejemplo. d)
Como ya hemos senalado, con la discusi6n del “Derecho politico externo” y la posibili-
dad del reconccimiento substancial de los “dltimos Estados histdricos”. nos encontra-
mos, dentro de la arquitecténica sistemdtica de Hegel. en el trdnsito a la historia univer-
sal como la de un proceso, cuya parte més interior la constituye el progreso en la con-
ciencia de la libertad, el progreso hacia un ordenamiento jurfdico como un aconteci-
miento marcado a la vez por la multiplicidad de lo natural y lo cultural.

En los dos primeros planos presentados hasta ahora (ct y B, la paz no puede estar com-
pletamente garantizada. Si las voluntades particulares no llegan a un acuerdo, lo que sigue
es la decision en el conflicte o en la guerra. Los Estados singulares, en la medida en que
hayan alcanzado el estatuto de estar-reconocidos universalmente, se muestran como par-
ticulares respecto a un universal; su reconocimiento (ltimo tiene Jugar por medio de su
pertenencia a una “esfera superior de reconocimiento™; en tanto que Estados particulares,
que espiritus de pueblos, son momentos del espirity unjversal, del espiritu del mundo.

Desde el punte de vista de la arquitectdnica del sistema, hemos alcanzado ahora el
nivel o, en ¢l nivel de lo universal. Para el desplicgue de l1a actoconciencia, debe remi-
tirse a § 436 “ o) La autoconciencia universal”; y para el desarrollo de la idea del Estado,
a Enc. ... ™) La histona universal”, que trata de la “Realizacién efectiva del espititu uni-
versal”, Nos encontramos, a la vez, en el puente hacia la “razén” (Enc. §§ 437 y 522).
La comprensién que tiene Hegel de la historia universal sélo se revela en las nociones
del espiritu del mundo y los espiritus de los pueblos. Con 1a nocién del espiritu del pue-

¥ SIEP, Das Recht als Ziel der Geschichte, oc. ¢it. 1.
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blo se abarca las relaciones internas y externas de una comunidad, de un pueblo, desde
la constitucién politica v la situacién geogréifica y climética, hasta la religién, el arte, la
ciencia, las costumbres y las tradiciones. El contenido esencial del espiritu del pueblo
que se despliega en el tiempo es la idea de 1a Jibertad; en este medida, tal contenido es
la particularizacién de un universal. “A la conciencia {Bewufitsein} moral, universal
irrestricta, contenida en cada autoconciencia individual de una totalidad moral, esto es,
en cada espiritu del pueblo, 1a {lama Hegel espiritu del munde.” Sefialando el § 340 de
FD, H.F. Fulda hace hincapié en que “nosotros, conciencia {Bewufitsein} moral, no sélo
podemos pensar etngcéntrica y concretamente, sino que también tenemos que, cuando

menos, pensar como una conciencia {Bewufitsein) que sobrepasa las barreras tnicas.”30
La “substancia” del espiritu del mundo no liega a concebirse en su forma verdadera hastit
el pensar medetrno cosmopolita, en el cual el hombre se hace consciente de su ser subs-
tancial, en ef caal el hombre vale porque es hombre. A partir de este punto, el reconoci-
miento de las peculiaridades étnico-culturales, o bien, de los Estados individuales, queda
relativizado y referido a un modelo universal de realizacion efectiva de la libertad. Los prin-
cipids de este “Estado de la libertad” los bosqueja Hegel en la FD. En este sentido, en el
plan hegeliano cosmopolita-universal tiene lugar un reconccimiento “superior” de los
Estados individuales en tanto que manifestaciones particulares de lo universal. Lo tltimo es
la idea de la Hbertad, subyaciendo al munde modero el principio de la “libertad de todos”.

Hegel no expone expresamente el espiritu del mundo como “substancia” inalterable
del acontecer histérico-temporal, sino que el espititu del mundo sélo se produce en la
marcha de la historia y llega asi a su fondo, a si mismo. Para ilustrarlo a propésito del
Estado: el Estado representa la “monstruosa” unificacidn de la autonomia de lo indivi-
dual y de la substancialidad universal; el Estade moderno, en tanto que “dltimo Estado”,
tiene la monstruosa fortaleza de «hacer gue el principio de ia subjetividad se culmine
hasta el extremo autdnomo de la particularidad personal, y a la vez, retrotraerio a lu
unidad substancial, y conservar asi a ésta en €l thismo» (FD § 260). La historia univer-
sal esth in nuce en el progreso en la conciencia de la libertad. Se concibe casi un
“Dereche superior™ (*Tribunal universal”) cuyo contenido consiste en la comprension
hegeliana de subjetividad y libertad, en el reconocimiento wniversal de la dignidad del
hombre y sus derechos. Los Estados o les espiritus de los pueblos no pueden pretender
ninguna autolegitimacién absoluta, no puede alcanzarse ninguna legitimacion definitiva
sobre la base de tratados o del reconocimiento. E! sentide de la nocidén del espirit uni-
versal consiste también en «relativizar, por su parte, la relatividad de la moralidad étni-
camente vinculada.» El pensar especulativo, €l “saber puro” en tanto que pensar univer-
salista, el dnico que estd comprometido con el principio de subjetividad y libertad, cons-
tituye la Gltima instancia para la valoracién critica de todas las formas histéricas, de todas
las instifucionalizaciones, de todas las configuraciones histéncas finitas.

Despuss del fus civitatis y del ius gentium, Kant desarrolla, como un tercer mivel, el
ius cosmopeliticwn, e} derecho cosmopolita, “en tanto que los hombres y los Estados,
estando en lo externo en una relacidén de influencia mutua, deben ser considerados ciu-
dadanos de un Estado humano universal”. No podernos someter aquf a un examen glo-

30
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bal el rendimiento de las figuras teéricas del Derecho cosmopolita y el Dereche univer-
sal, pero habria que destacar una vez mds la comiin intencidén cosmopolita del pensa-
miento de Hegel y Kant, su comin idea del universalismo, incluido su esfuerzo teérico
. por fundamentar la posibilidad de la aproximacién a un orden mundial caracterizado por.
la paz. En la consideracién hegeliana, le corresponde un peso fundamental al principio
de reconociinieinto, asi como a la distincién entre reconocimiento formal y reconoci-
miento substanciai y de contenido. Como figura de pensamiento, el reconocimiento
representa el secreto interno de la teoria del Derechio politico externo en tanto que pro-
grama filoséfico capaz de proporcionar, también hoy, estimulos e instrumental tedricos
para la meditacién filos6fica sobre las relaciones entre los Estados, sobre las ligas de
Estados, federaciones, o “nuevos 6rdenes mundiales”.





