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Las diez mil cosas surgen a la existencia 
y yo las he visto retornar. 

Por muy abundantes que florezcan 
cada una debe volver a la raíz de donde surgió. 

Este retorno a la raíz se llama serenidad; 
es la consumación del propio destino. 

Lao-Tse, Tao-Te-King, XVI 

RESUMEN: El articulo trata de la interpretación heideggeriana de la distinción fenómeno/nóunieno como 
posible punto de partida de la exposición fenomenológica de la esencia de la verdad como desocultación. 
ABSTRACT: The article deals with Heidegger's interpretation of the distinction phenomenon/noumenon as 
possible beginning of the phenonienological exposition of the essence of tnith as un-hiding. . 

INTRODUCCION 

La posible conexión definiría: 
a) Una continuidad cronológica desde la publicación de Ser y tiempo (1927) hasta al 

menos La tesis de Kant sobre el ser (1962) con libros y artículos tan importantes para 
dilucidar esta temática como De la esencia del f~lnrlarnento (192&), ~ a n r  y el yroblenla 
[le la metaflsica (1929), De la esencia de la verclad (1930), Del origen de la obra de 
arte (1935) y Aletlzeia (1943). 

b) Un enlace temático-metodológico. La interpretación heideggeriana de la distin- 
ción fenómeno/nóumeno se desarrolla en el contexto de la hermenéutica de la ocultación 
y manifestación óntica, y da paso a una exposición fenomenológica de la esencia de la 
verdad que recupera el concepto presocrático de la desocultación. Se trataría de una 
conexión temática que permite una transición metodológica: de la hermenéutica de la 
distinción a la fenomenología de la verdad, esto es, de la verdad del fenómeno al fenó- 
meno de la verdad. 



LA INTERPRETACION KEIDEGGERIANA DE LA DISTINCION FENOkIENO- 
NOUMEKO EN LAS DOS EDICIOKES' DE LA CRITICA DE LA IWZON PURA 

En sentido amplio los fenómenos (Erscheinungerz ) son una clase de objetos. El tSr- 
mino no deriva del latino ni del griego: sino del verbo erscheiizen, que tiene un signifi- 
cado amplísímo y ~a r i ad í s imo .~  En sentido filosófico propiamente dicho erscheinen 
quiere decir manifestarse y en sentido crítico-transcendental ya desde las primeras pbgi- 
nas (KrV A 20) ser objeto de intuición empírica. El fenómeno (lo que aparece, o se mani- 
fiesta) es el contenido de la intuición empírica, el objeto indeterminado de la intuición. 
o en palabras de Heidegger, el ente mismo al que se adapta el conocimiento finito. 

En ambas ediciones los fenómenos son datos de un conocimiento posible (KrV. A 
237; B 296), objetos de una experiencia posible (KrV, A 239, B 298) o empíricos (KrV. 
A 240, B 299), pero, curiosamente, ~ e i d e g g e r ~  cita de nuevo la primera edición (KrV, 
A 235) al interpretar el fenómeno como el ente mismo que se hace patente a través del 
conocimiento finito, siendo éste intuición pensante y receptiva. 

También en ambas ediciones izóumena son cosas en sí mismas. El concepto de un 
nóumenon es el concepto de una cosa que debe ser pensada (solamente por un entendi- 
miento puro) como cosa en sí misma y no como objeto de los sentidos (KrV, A 254. B 
310). El concepto de un izóuine~zon no es más que un concepto límite destinado a poner 
coto a las pretensiones de la sensibilidad y sólo posee aplicación negativa. (KrV. A 255? 
B 311) 

La definición de nóumeiza (intelligibilia) como cosas que son objeto del entendi- 
miento y a la vez pueden ser dadas a una intuición no sensible (KrV, A 249) fue siipri- 
mida en (B). 

En (B) fue introducida una definición dual del nóuinenon: en sentido negativo. una 
cosa en cuanto no es objeto de nuestra intuición sensible. En sentido positivo, un objeto 
de una intuición no sensible (KrV, B 307). 

El mismo objeto, en cuanto cosa en sí, interpreta Heidegger, tendría sentido en la 
referencia a una adaptación (aclaequario) al conocimiento infinito. En el O11u.r yo.str~- 
niuin la cosa en sí no es un ente diferente del fenómeno, no es otro objeto, sino otra rela- 
ción (respectus ) de la representación del mismo objeto, pero que está más allá del fenó- 
meno y no es accesible al conocimiento finito, que como tal, esconde simultánea y nece- 
sariamente a la cosa en sí y la esconde previamente, de suerte que la cosa en sí no le es 
accesible perfectamente: sino que por esencia no le es accesible de ningún modo. 

En otro lugar ~e idegge?  completa esta interpretación y advierte que la finitud de las 
cosas fácticamente presentes no se determina por el camino de una justificación óntica 
de su ser creadas por Dios, sino que se interpreta teniendo en cuenta que las cosas son -y 
en qué medida son- un objeto posible para un conocer finito, es decir. para uno tal que, 

' Las obras de Kant se citan según la edición de Wilhclni Li'eischedcl. Suhrkariip. Frankfurt ani XIain, 
1968, conio WA: indicando volunien y pagiiiación, excepto la Críiicci de ici rnsó~i yiirci. quc se cita según las 
dos prinieras ediciones y la abreviatura KrV (WA, 111-IV). 

Erscliei~ie~i es el térnuno alemhi para nppclrere, 11i co~i.rpec!~rr~i ieiiire. vicieri. colispici. ei~iccere. 
Kcirii ~r,id dc1.r Problei11 der ililernpiiy.rik, V .  Klosterrnann. FaM. 1973. 3 5 .  
Voni IVezen des Gr~r~ides, V .  K., FaV, 1949, p. 77. 



ante todo, tiene que dejar darse a las cosas. A estos mismos entes que dependen respec- 
to a su accesibilidad de una asimilación receptiva (intuición finita) los llama Kant fenó- 
menos, es decir cosas en el aparecer. A los mismos entes entendidos como objeto posi- 
ble de una intuición absoluta, creadora, los llama cosas en sí. 

La unidad de la conexión de los fenómenos, esto es, la constitución del ser del ente 
accesible en el conocimiento finito, se determina por los principios ontológicos, es decir, 
el sistema de los conocimientos a priori. 

~ e i d e g g e r ~  apunta que la expresión "en sí" no menciona a algo que exista sin rela- 
ción a una conciencia, sino que debemos entender esta expresión como contradetermi- 
nación para eso que se representa como esto y aquello. Y unas páginas más adelante 
añade que lo que se representa en general en el entendimiento puro, no relacionado con 
la sensibilidad, pero tampoco conocido, vale como una x, que sólo puede pensarse como 
lo que está en el fundamento del objeto fenoménico. El nó~tmenon en sentido positivo, 
es decir, el objeto no sensible mentado en sí mismo, por ej. Dios, queda cerrado a nues- 
tro conocimiento teórico, puesto que no disponemos de ninguna intuición sensible, para 
la cual este objeto pudiera estar inmediatamente presente en sí mismo. 

LA INTERPRETACION DEL CONCEPTO KANTIANO DE VERDAD 

Hasta aquí los términos de la distinción, pero eq el cap. 111 de la Analítica de los 
Principios, relativo al fundamento de la distinción de todos los objetos, la investigación 
desarrollada por el tribunal adquiere la forma de una cartografía marina6 que identifica 
el territorio de la verdad con una isla rodeada por un ancho y borrascoso océano, sede de 
la ilusión (~che in ) .~  El perfil de esta isla queda reseñado en el cuaderno de bitácora con 
una nota sobre la invariabilidad de sus límites y su mapa muestra una división de sus 
principios en constitutivos a priori (míitemáticos) y regulativos (dinámicos), que contie- 
nen el esquema puro de la experiencia posible. Los principios del entendimiento no sólo 
son verdaderos a priori, sino que son fuente de toda verdad. 

La verdad transcendental precede a toda verdad empírica y la hace posible. La ver- 
dad transcendental consiste en la relación (Beziehung) universal con la experiencia. 
(KrV, A 146, B 185). 

Kants Tliese iiber das Seiil, V .  K., FaM, 1963., pp. 11-21. 
Una rnetaforología que se remonta a los Escriros precriticos. Dos ejemplos: 
a) En el prólogo de su libro sobre el ~ínico argumento posible para deinostrar ln el-isteiicia de Dios men- 

ciona Kant un tenebroso océano sin orilla ni faro, dónde, coino el marino, hay que navegar por niarcs dcsco- 
nocidos y repasar la ruta. Der eirtzig niogliclie Beueisgr~r~id :u eiiier Denioristration des Dnseiri Gottes, WA, 
11, 621-622 

b) En El tlso de la n~ernflsica (Morindologia physica) contrapone el atreverse, en la investigación de la 
verdad, a navegar por alla inar y el considerar niás útil el navegar (a vela) a lo largo d e  la costa. Der Gebrrlllclr 
der Metnpliysik (Pli)~si,~clie Mo1intlologie). (WA,II, 517) 

Schein es el término a lemh para fulgor, clnritas, lunien, fig~lrn, species, prnetexius, testiinoiiiui~i, nznni- 
festum, fieri, simulntio. 



La verdad empírica es concordancia (Einstim~nurzg) (KrV A 158, B 198) y coinci- 
dencia (Übereinstimrnung) del conocimiento con su objeto (KrV, A 58, B 82). Es el con- 
cepto de verdad material en ~ ó ~ i c u . *  

El criterio lógico de verdad es la coincidencia de un conocimiento con las leyes uni- 
versales y formales del entendimiento y de la razón (KrV. A 59, B 84). Es el concepto 
de verdad formal en Lógica. Los criterios formales (o lógicos) son el principio de con- 
tradicción, el principio de razón suficiente y el principio del tercer excluido. 

La verdad óntica se orienta necesariamente hacia la verdad ontológica. Una tesis fun- 
damental de Heidegger, en contra de la interpretación de la Críticcl de lu razón pura como 
una teoría de la experiencia, insiste en que al plantear el problema de la transcendencia no 
se reemplaza la metafísica por una teona del conocimiento, sino que se interroga acerca 
de la posibilidad interna de la ontología, es decir, sobre la verdad transcendental. 

Por otra parte, el concepto tradicional9 de verdad como arluequutio se remonta a 
Aristóteles y Parménides -y llega hasta Kant, según observa Heidegger en Ser y tieni- 

el concepto kantiano de verdad se mantiene en la tradición de la verdad como coin- 
cidencia, siendo la obra de Kant el último viraje (Wendung) de la metafísica occidental, 
en el sentido de que la investigación de Kant se refiere a la esencia de la transcendencia 
ontológica, es decir, a la posibilidad interna del conocimiento sintético a priori. 

Cuando Heidegger se refiere al concepto tradicional no est6 pensando sólo en la 
metafísica aristotélica y escolástica de la verdad como adaequcitio entre el entendimien- 
to y la cosa, entre la proposición y el hecho: Kant se mantiene en un lugar privilegiado 
en la interpretación de Heidegger:" el antiguo concepto de verdad no sufre sacudida 
alguna por la revolución copernicana, sino que al contrario ésta lo presupone y hasta lo 
fundamenta por primera vez. El conocimiento óntico no puede adaptarse al ente (los 
objetos) sino cuando el ente se ha manifestado ya como ente, es decir, cuando se cono- 
ce la constittición de su ser. La patentibilidad del ente (verdad óntica) gira alrededor de 
la revelación de la constitución del ser del ente (verdad ontológica). 

T d  presupÓsición y fundamentación del antiguo concepto de verdad por parte de 
Kant implica, en la interpretación de Heidegger, una fundamentación ontológica del 
conocimiento óntico; de manera que uno de los resultados principales del intento críti- 
co-copemicano sena, paradójicamente, la presuposición y fundamentación del concepto 
tradicional de verdad. 

La crítica de Heidegger del concepto tradicional de verdad como rcdriequcitio alcan- 
za por esto plenamente a Kant, pues su concepto de verdad no sólo enlaza con el de la 
tradición, sino que incluso lo fundamenta. 

LIJA: VI. 477-478. 
"radicioiial no se identifica sin niás con antiguo. Aún Poppcr, al coniciltar la teoría de Tarski, prefiere 

abaiidonar la palabra verdad y en su lugar hablar de "la corrcipoiidcncia dc los enunciados con los hechos que 
dcscribcn". Cf. K. R. Poppcr. Co~iociiiiie~iro objeliio. p. 292. 

'O Seiti u t id  Zrit, # 44. Max Nienieyer, Tubinyen. 1986. 
" Kaiir 11i1d das Probieiii cier i\.íernpii)i.rik: 3 2. 



TAULA 27-28 

LA VERDAD COMO DESOCULTACION 

Pero en el mismo 5 44 de Ser y tiempo se produce un punto de inflexión en la inter- 
pretación: la investigación fenomenológica que Heidegger emprende no se refiere a la 
verdad del fenómeno, sino al fenómeno de la verdad. 

Este punto de inflexión se caracteriza más concretamente por: 
a) La utilización, completamente ajena a Kant, del término fenómeno por parte de 

Heidegger. 
b) La superación del concepto tradicional de verdad como adecuación entre el enun- 

ciado y la cosa. 
¿Cómo puede -se pregunta ~eidegger-l2 lo desigual (el juicio, la cosa) adecuarse no 

siendo éste un llegar a ser iguales? La esencia de esta adecuación se determina por el 
modo de la relación que impera entre el enunciado y la cosa: el enunciado se refiere a la 
cosa en tanto la pone o presenta ante (vor-stellt ) y dice de ella cómo está ordenada según 
la perspectiva, dice de la cosa así como (so wie). 

La esencia de la relación es la apertura al ente, que se vuelve expresable al ser pues- 
to o presentado ante. La comprobación no entraña una concordancia del conocer y el 
objeto, ni de lo psíquico y lo físico, sino únicamente el ser-descubierto del ente mismo. 
La verificación significa: mostrarse los entes en su identidad o mismidad. Pero este ser 
verdadero sólo es posible sobre la base del ser-en-el-mundo, que es el fundamento ori- 
ginal de la verdad. 

Con esta tesis Heidegger se aleja definitivamente del marco hermenéutico kantiano 
y establece el punto de partida de su investigación fenomenológica-ontológica sobre la 
verdad: el descubrir es un modo de ser del ser-en-el-mundo. El estado de descubierto se 
funda en el estado de abierto, que es la forma fundamental del Dasein. El estado de des- 
cubierto tiene que serle arrebatado al ente: el ente debe ser arrancado al estado de ocul- 
to: la esencia de la verdad no es arlaequatio, sino Unverborgenheit, desocultación, un 
concepto vinculado al pensamiento heraclitiano, que más tarde adquiere un perfil priva- 
tivo. En ~ l e t h e i a l ~  Heidegger escribe a propósito de este concepto: la desocultación es 
el rasgo esencial de lo que ya ha aparecido y ha dejado atrás la ocultación. Este es el sen- 
tido original (presocrático, heraclitiano) de la a-, que, más tarde, la gramática del pensa- 
miento helenístico designará como a- privativum. 

~ e i d e g g e r l ~  añade que hay que pensar la verdad en el sentido de la esencia de lo ver- 
dadero. Lo pensamos recordando la palabra de los griegos aletheia, como la desoculta- 
ción del ente. Es esta desocultación la que nos determina a pensar en una tal esencia, de 
manera que en nuestras representaciones quedamos a la zaga de la desocultación~ 

l 2  Vonl Weren der Wnl~rhelt, (en Wegi~lnrkeii), V .  K , FaM, 1967, pp 78-81. 
l3 Aletlie~n, (en Vortrnge uild Aiifsnrre), G .  N,, Stullgart, 1994, p. 251. 
l4 Der Ursprl~ng des K¿uzshverkes, (en Holzwege), V .  K., FaM , 1980. pp. 36 y SS. 




