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,Pretendo en este ensayo esbozar una tipología de las nociones sobre lo uno y lo múl- 
tiple en la especulación presocrática, así como los diversos modelos de unidad y multi- 
plicidad que subyacen a tales nociones y las diversas formas en que se postula la rela- 
ción entre ambas. El tema ha sido tratado de forma competente y mucho más extensa en 
diversas ocasiones, especialmente en una monogafía muy conocida de ~ t o k e s . ~  La 
razón de volver sobre,él es la intención de aportar algunas sugerencias para abordar la 
cuestión desde nuevos puntos de vista, siguiendo las pautas de otro trabajo anterior en 
que analizaba las reflexiones sobre las nociones de tiempo sustentadas por los presocrá- 
ticos y los distintos modelos de evolución temporal que encontrábamos en sus obras, 

'* Este trabajo forma parte de un Proyecto mbs amplio, financiado por el Programa Sectorial de Promoción 
General del Conocimiento de la Direción General de Enseñanza Superior, con el número PB 95-0362. 
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atendiendo no tanto al uso de términos sobre el tiempo, cuanto a las nociones o modelos 
que subyacen en sus afirmaciones sobre la cues t i~n .~  

Parto de la base de que a lo largo de las primeras especulaciones sobre el origen de 
las cosas que ocuparon a los Presocráticos hay un modelo evolutivo bastante consisten- 
te: el mundo no fue desde siempre como es ahora, sino que se originó de una situación 
anterior mucho más simple, generalmente unitaria, no diversificada. Posteriormente se 
produjo una diversificación y se llegó a la estructura actual, compleja y ordenada. En ese 
proceso es natural que ocupen un lugar importante las nociones de unidad y pluralidad. 
Pero, antes de proseguir, debo insistir en un par de cuestiones previas: 

La primera es una precisión terminológica.-En el griego de esta época no se manejan 
conceptos tan técnicos como el de "unidad" y "pluralidad", sino que se limitan a emplear 
para unidad el neutro del numeral "uno" (Ev) y para pluralidad, bien la palabra "muchos" 

(srohXÚ) o bien la palabra cantidad (~iXqQos). Lo que ocurre es que en griego se puede decir 

noXXú EOTL "hay muchos" sin decir "muchos qué". Nuestras traducciones han de emplear 
expresiones como "existe la pluralidad" o "la multiplicidad" donde el griego sólo dice "hay 
muchos". A pesar de todo, y consciente de la transgresión y modernización de la termino- 
logía que cometo, prefiero hablar de "pluralidad" y no hacer uso de un "muchos"entreco- 
millado, metalingüístico, que resultaría probablemente menos comprensible. 

En segundo lugar, hay que señalar que el problema básico es que los Presocráticos 
creían decir siempre lo mismo al decir "uno7' y "muchos7' y no se dieron cuenta de que 
cada uno de estos términos puede entenderse en diversos sentidos y puede haber diver- 
sas nociones en juego. La elección de una u otra de estas nociones o sentidos o simple- 
mente el acento puesto sobre una más que sobre otra puede provocar consecuencias lógi- 
cas muy distintas y la confusión o el cruce entre ellas puede dar lugar a notables errores. 

Aclaradas estas primeras cuestiones, nos ocuparemos de las siguientes cuestiones: 
1. Una definición del postulado del origen único de las cosas. 
2. Una tipolopía de lo que entienden los antiguos por "uno" y "m~ichos" 

y de las nociones que se asocian a éstas. 
3. Cuál es el motor de la transformación de lo único en múltiple y qué pone en mar- 

cha el proceso. 
4. Los modelos de trascurso del mecanismo de los cambios que se postulan. 
5. Los tipos de relación entre lo uno y lo múltiple. 
No puede ser éste un anáiisis detallado de las propuestas de cada uno de los filóso- 

fos, porque ello excedería con mucho los límites de un artículo. Se trata de una propuesta 
de trabajo, por lo que me conformaré con aludir a algunos ejemplos particularmente sig- 
nificativos y a algunas soluciones. Dejo a la capacidad del lector (o tal vez a un trabajo 
futuro más amplio) la posibilidad de aplicar sistemáticamente el esquema a otros filóso- 
fos y comprobar hasta qué extremo es viable. 

A. Bemabé, I<UT¿I rili' roe xpóvov T ~ ~ L V .  "Modelos de ticmpo en las cosmogonías prcsocrAticas", 

Eniento 58, 1990, 61-98. En págs. 63 SS. de este trabajo enunciaba algunos prohlemp previos, en gran medi- 
da compartidos por esta nueva indagación, lo que nos exime de repetirlos. 
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Debo por último insistir es que en un estudio de este tipo no puede ni debe separar- 
se la especulación presocrática de otras especulaciones generalmente despreciadas por la 
filosofía, como son las de los poetas cosmogónicos, que también se plantearon la cues- 
tión y que ofrecieron soluciones que no sólo son básicamente similares a las de los pre- 
socráticos, sino que incluso han constituidoel modelo seguido luego por estos filósofos. 

Comencemos por examinar lo que he llamado el postulado del origen único de las 
cosas. Se trata de que los griegos tuvieron siempre la idea de que el mundo en su origen 
procedía de una situación más simple, casi siempre una sola y única realidad y la discu- 
sión se centra sólo en qué es ese algo único. 

El modelo en cuestión lo heredan los filósofos de las antiguas cosmogonías y genea- 
logías poéticas, como la de Hesíodo, y se explica porque coincide con otros modelos, 
especialmente el familiar y, en general, el biológico. De igual modo que de un único 
ancestro puede proceder toda una familia humana y ante la evidencia general de que los 
seres vivos se multiplican y de que de un solo esqueje, por ejemplo, puede llegar a for- 
marse un huerto, los poetas postulabain que ocurría !o mismo con los dioses, de modo 
que construían un árbol genealógico, progresivamente menos poblado arriba y llegaban 
a una única pareja, a menudo incluso ii un estado anterior, en que sólo había un ser del 
que nacía otro u otros por diferenciación. Este ser es, desde luego divino, pero sus carac- 
terísticas (llámese Caos en Hesíodo, Noche en los Órficos, Océano en ~ o m e r o ) ~  tiene 
más de pnncipio material que de dios antropomorfo. En suma, según el modelo de los 
poetas antiguos, lo que podríamos llamar el modelo del yívos,5 el origen de todo lo exis- 
tente se podía reqotraer a un origen único. 

Pues bien, de igual modo que los poetas proponían una especie de "historia del 
mundo", basada en el modelo del yívos, en la'generación de las cosas, que, personifi- 
cadas o no, producto de,unión sexual o no, derivaban de un origen único, cuando los filó- 
sofos se plantean a su modo el origen de las cosas, proceden de una forma muy similar 
a la de los poetas, buscando también ese pnncipio único, hasta el extremo de que, inclu- 
so cuando se ven obligados a aceptar más de un principio, intentan con algún expedien- 
te salvar lo que se pueda de una cierta unidad. 

Ejemplo de este modelo es Hesíodo, que en su ~ e o ~ o n í a ~  plantea un origen primero 
de todas las cosas 

Pues bien, lo primerísimo que surgió fue Caos 
una especie de abertura7 de la que surgirán luego todos los dioses y los demás seres. 

i 

.' Cf recientemente R. B Martínez Nieto, L?stiid~os robre Inr Cocr7iogo~iíasprejlosóficar grlegas, Tcsis 
Doctordl, Madrid 1997. 

S Ct. P. Philippson, Ger~ealogle 01s i?~)i l i~die Fon~i Sinrilen :ur Tl~eogoriie des Hesiod, SynrB Osloe~i Bppl. 1936. 
Hes. Tlr. 116. 
Sobre el complejo concepto de Caos en Hesíodo, cf. F M. Comford, Pruicipiun~ Snpletitiae: Lor oríge- 

nes tielperisani~e~irofilosófico grlego, trad. esp., Madrid 1988,194 a i  ; cf T l ~ e  Unu~r~rren Ph11osopli)l alid oflrer 
essays, Londres 1967, 233. (La Fllosofia no escrlrn, Barcelona 1974), M .  L West, Hes~od, Tlieogo?~y, Oxford 



Sigamos, pues, nuestro camino, examinando los diversos modelos de ser uno o de ser 
muchos que en mi opinión subyacen a las especulaciones presocráticas. Los refiero en 
forma muy breve, casi esquemática. 

3a. Modelos lingiiísticos 
Los modelos lingüísticos se deducen del propio uso de la lengua (en nuestro caso, la 

griega, aunque en todo lo que sigue el español se comporta de un modo absolutamente 
similar). Admite dos grandes grupos. Modelo gramatical y modelo,léxico. 

3a.l. El primer modelo sena el gramatical, basado en la existencia en la lengua grie- 
ga (y en otras muchas) del número gramatical, según el cual se diferencian, p. ej. yerro 
y perros. No obstante, el número gramatical es de suyo más complejo de lo que parece 
y admite ~ u b a ~ a r t a d o s : ~  

3a.la. El número gramatical puede ser un numerativo, para distinguir entidades que 

pueden llevar numeral: el singular , que designa una cosa y el plural, que designa dos o 
más. De este modo se oponen uno a varios unos. 

3a.lp. El número gramatical como distinción de continuo /discontinuo. Así español 
arena la materia en bloque, se opone a areizas entendida como diversos tipos o masas de 
arena. No es igual que el anterior. No es numerativo. No podríamos decir ''25 arenas". 

3a.ly. Yúmero gramatical para expresar lo que está compuesto de partes (o si se 
quiere, para expresar simple/complejo (por ej. español tijeras o yuntaloizes). 

3a.16. Número gramatical para distinguir abstractos (anuméricos) de sus manifesta- 
ciones concretas: ira1 iras, ai~~istadlai~zistades, etc. 

3a.2. Modelo léxico. Uno es todo aquello que puede designarse con una palabra. 
Algo es uno porque tiene un nombre uno. 

3b. Moflelos t~~aremdticos 
Los modelos matemáticos se derivan del examen del comportamiento, bien de los 

números en el cálculo, bien de la geometria. Los llamaremos, respectivamente, modelo 
aritmético y modelo geomémco. 

3b.l .  El modelo aritmético es el de uno frente a muchos como uno frente a más de 
uno. No se distinguiría del que he llamado "modelo gramatical" si no fuera porque los 
números en aritmética no sólo se suman, sino también se multiplican y dividen. y por- 
que la unidad también es divisible. De modo que, como el uno es divisible, es también 
más o menos potencialmente muchos, en tanto que compuesto de partes divisibles. 

?1971. 192. y más recieiltemente H. Podbiclski, "Le chaos et les confins de I'univcrse dans la ihtogonie 
d'Hciiodc", LEC 54, 1986, 253-263: R. Mondi. ''sc~o; aiid ihc licsiodic cosniogoiiy". HSPII 91. 1989. 1 - 4 1 ;  

BernabC, art. cit., 71; Martinez Nieto: 06. cit. pai..riiii. 
Para todo lo que sigue me he basado sobre todo en el escclcnie [rabajo de J. F. Gorizález Castro. 1;'sflidio 

de in cnregoría de rilíniero eti el rio~iihre eti Horiiero (.ririg~rinrra rorir~tni !' pl~rr«iici tarriliill). Tesis Docioral. 
Madrid 1993. donde puede hallarse aniplia bibliopifía sobre trabajos anteriores y un Sran núniero dc intcre- 
santes aportaciones sobre el tema. 
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3b.2. El modelo geométrico es el que se basa en la generación ideal de una figura por 
desplazamiento: un punto al desplazarse genera una línea; el desplazamiento de una 
línea genera una superficie y el desplaza&ento de una superficie genera un volumen. 
Este modelo es aplicado por los Pitagóricos, que estaban convencidos de que la realidad 
física podía construirse de puntos líneas y proporciones sobre la base del número como 
prin~ipio.~ Insito en que se trata de la realidad física, no la matemática. Cualquier ser 
natural (por ejemplo, una vaca) estaría generada a partir de puntos. El punto, para los 
pitagóricos, no es divisible, por lo que no se suscita el problema del modelo anterior. 
Pero es inextenso, por lo que se produce la contradicción de que se crean entidades 
extensas a partir de unidades inextensas, lo cual es imposible.'0 

3c. Modelos m i c o s  
Clasifico como "modelos físicos de uno frente a múltiple7' aquellos en los que el fac- 

tor determinante es el aspecto que presenta lo uno frente a lo múltiple en tanto que dis- 
cernible o no de otra cosa. Admite también diversos modelos: 

3c.l. Uno contiguo /múltiple no contiguo (dos gotas de agua se juntan y ya son una). 
3c.2. Uno indefinido /múltiple diferenciado. Lo uno se concibe como una entidad pri- 

mordial e indiferenciada, en cuyo interior puden producirse luego modificaciones en el , 

sentido de propiciar estas diferenciaciones, convirtiéndose así en múltiple. 
3c.3. Uno mezclado/ múltiple disociado. El uno lo es porque configura una mezcla 

indisoluble de elementos diversos, que en otra situación pueden disociarse. 
3c.4. Uno, ea tanto que la multiplicidad no es discernible /múltiples cuando sí lo es. 

Se trata simplemente de la imposibilidad o no de discernir los componentes de lo uno. 

3d. Modelosfilosóficos 
Se trata de modelos en los que lo uno se considera tal por ser cualitativa o entitativamente 

uno, prescindiendo de que exista en él o no continuidad. Admite también subapartados: 
3d. l. Lo cualitativamente uno, 
3d.2. Lo uno lo es porque se descubre que su oposición a lo otro es puramente aparen- 

cial (cf. las diversas ocasiones en que Heráclito dice que algo es uno con su contrario)." 
1 

3e. Rasgos o características que pueclen asociarse a lo ~iiúltiple 
Se asocian a lo múltiple las nociones de vacío (a su vez ligada a la idea de disconti- 

nuidad), la de movilidad, porque es condición del desplazamiento (ya que ir de A a B no 
es posible si no hay más de una cosa), la de trascurso (se va de A a B en el tiempo) y la 
imposibilidad de diferencias cualitativas, así como, desde luego, la posibilidad de naci- 
miento y de muerte. Se asocian también diferencias cualitativas y la existencia de límites. 

c f .  k s t .  MeraJ 1028b16 (58B 23 D.-K.), Acerca del allva 409a3, cf. Guihrie, ob. cit. (cito por la tra- 
ducción espailola) 255s;  Kirk -Raven-Schofield, ob. cit., 341; Bcmabé, De Tales a Den~ócriro ... 74ss 

'O Cf. las críticas de Zen6nff. 1 y 2 Lee. 
l 1  Un ejemplo claro puede serff. 33 Mmvicljch (= 22 B 59 D.-K. )"camino arriba, caniino abajo, uno y el 

,n~ismo". "Arriba" y "abajo" son dos entidades conlrarias, pero en el camino en pendiente son "uno" porque 
considerarlo "camino arriba" o "abajo" sólo depende del lugar que ocupe el caminante. 



3f.Rasgos o características que pueden asociarse a lo uno 
Consecuentemente pueden asociarse a lo uno la inexistencia de vacío. la homoge- 

neidad, la inmovilidad. el ser ingénito e imperecedero, la inexistencia de diferencias cm- 
litativas y la indefinición o la infinitud (aunque Parménides asocia lo uno con lo finito). 

4. MOTORES DE LA EVOLUCIÓN 

Denomino "motor de la evolución" al principio que pone en marcha el proceso de lo 
uno a lo múltiple. Podemos distinguir: 

4a. La materia primordial misma, que se considera animada y activa. Tal modelo sólo 
aparece en las propuestas más antiguas como la de Anaximandro o la de Anaxímenes. 

4b. Accione(s) mecánica(s) azarosa(s). Se ponen e n  marcha movimientos que no obe- 
decen a ningún ordenamiento lógico ni previsión previa, sino al encuentro azaroso que 
provoca movimientos mecánicos. Es el modelo característico de Demócrito y Leucipo. 

4c. Principio(s) activo(s) aparte de la materia. Para algunos filósofos existen al lado 
de los principios que podemos llamar, aunque sea anacrónicamente materiales, otros que 
actúan inteligentemente sobre los otros para movilizar la materia y ordenar el proceso. 
Más adelante veremos algún ejemplo. 

5.  MODELOS DE EVOLUCIÓN 

Son también diversos los modelos de la evolución de lo uno a lo múltiple y,  en su 
caso, de lo múltiple a lo uno. Para postular estos modelos es condición indispensable que 
los filósofos acepten la posibilidad de cambios entre lo uno y lo múltiple. Es decir. junto 
a los que citaremos habría además un modelo de no-evol~ción. '~  

5a. Modelos lineales y niol-lelos cíclicos 
Una primera diferencia la marca la posibilidad o no de reversibilidad del proceso. La 

evolución puede, así, ser: 
5a. l .  Lineal, si se produce en un solo sentido (lo uno se toma en multiple, pero 1s 

múltiple no vuelve otra vez a la unidad) 
5a.2. Cíclica, cuando se concibe que puede haber paso de uno a múltiple y de múlti- 

ple a uno (lo cual puede ocumr alguna vez, varias veces o eternamente). Aún se podría 
precisar, si se quiere, si las regresiones a la situación originaria suceden a intervíilos 
determinados o no. 

5b ~Mcli~eras en que ?e prorluce la etolución de lo ~iizo a lo iiliíltiple 
En cuanto a las maneras en que se produce la evolución de lo uno a lo múltiple. dis- 

tinguimos los siguientes modelos 
5b 1 Modelos físicos admiten las siguientes subdi\isiones 
5b. lu .  La división. Una realidad única se encinde en otras varias. 

I Z  Como verenios ~tifrn para el caso de Zenón y es también el de los dem& eleáticos - 



5b.lp. Mezcla y separación. Lo múltiple surge de combinaciones diferentes 

5b.l j .  Modificaciones de la misma realidad. Lo uno sigue siendo lo uno, pero deter- 
minadas modificaciones producen diferencias en él, que pueden ser de diversos tipos: 

5b.ly1 gradaciones de lo uno: rarefacción y cohden~ación.'~ 

5b.ly2 formas y posiciones de lo uno: variaciones de forma, orientación o dispo~ición.~~ 

5b.16 Afectación por medio del movimiento, generalmente violento. 

5b.2. Modelos  biológico^.^^ 
5b.2.a Se produce una especie de huevo Cósmico, del que germinan los demás seres. 

5b.2.B La gestación. Lo uno produce seres múltiples como un animal que queda embarazado. 

5b.2.y La ingestiónldevolución. Lo múltiple es ingerido por lo uno y se hace uno con él. 

\ 

6. DIFERENTES POSIBILIDADES DE RELACIÓN DE LO UNO CON LO 
M~LTIPLE 

Termino esta revisión tipológica refiriéndome a los diversos modos en que lo uno se 
relaciona con lo múltiple: 

6a. Lo uno es una especie de "cantera" de la que procede lo múltiple (y a lo que lo 
múltiple puede volver, en caso de un modelo cíclico). 

6b. Lo uno sigue existiendo en lo múltiple (coexistente con los modelos en que los 
seres múltiples son modificaciones de la misma realidad. 

6c. Lo uno deja de existir cuando se crea lo múltiple. 
6d. No existen ni lo uno ni lo múltip~e. '~ 
6e. Algo puede ser uno o múltiple, a la vez, según la perspeciva desde la que se le considere. 
Elaboradas estas clasificaciones tipológicas, podemos poner algunos ejemplos. 

7. UN EJEMPLO MITICO: LAS RAPSODIAS ÓRFICAS 

En las Rupsodius órficas17 se nos describe cómo en una materia oscura y desorga- 
nizada, más o menos identificable como Noche, surge Tiempo, de éste nace un huevo, 
dentro del cual está FanesIEros (también llamado Ericepeo). Nacido éste y tras diversas 

l 3  Ea el caso de Anaxímenea j? 13 B 1 D -1K 
'' Así ocurre en las expltcacioiies de los alorrustas 
l5 Gciieralniciite eslas propucstaa son Id\ iii:is priniitivar y reducidas d inibito iiiítico 
l 6  Po\tura que pucde atribuirte a la\ iorniulaciones de Zenon, conio verenios 
l 7  Se lrdtd de una eapccie dc corpu~ de poeríd religiosa en 24 cantos. atribuido a Orfeo, quc podeino~ datdr 

en tomo dl 1 a C . aunque niucho, de sus eleinintos procedcii de poeinas niis &itiguos, en algún cd\o del VI 
a C Sobre e\td o b r ~  cI sobrc todo M L Weji, Tlie Orplric Poeiiic Oxford 1953, 140-175 (Lrdd ital de M 
Tortorelli, Ipoenl~ orjci, Nipolea1993), v é a e  tdnibiéii L Brisaon, ' OrphCe et 1' Orphisnie 1' époque irnpC- 
r ide Tenioigiiages et interprétdtions pliilosopkiique\, dc Plutarque A Janiblique", ANRW 36 4, Berlin-New 
York 1990, 2867-2931, reedilddo con c~tlderrci(~ y con otros trdbyos intereaaiuites sobre cl iiusnio tenia cii 
Orplre'e er 1 'orplitsiiie rlnrls 1'Arittq~cité gréco-roiirn~tie, Londres 1995 



generaciones de dioses ocurre lo que se describe en los fragmentos 167 y 168 Kern: Zeus 
devora a Ericepeo, con lo que queda "embarazado" de todo lo creado por aquel dios, dis- 
puesto a recrear la realidad, esta vez de un modo más racional y ordenado. veunos  la 
descripción del autor órfico, primero en el fr. 167: 

  ras hacerse entonces con el vigor del primogénito Ericepeo. 
albergó la forma corpórea de todas las cosas en su hueco vientre 
y mezcló en sus miembros la potencia y el poder del dios, 
y por ello todo volvió a forjarse entonces dentro de Zeus. 
La esplendorosa altura del ancho éter y del cielo, 
la morada del mar inagotable y de la tierra gloriosa, 
el gran Océano y el Tártaro, el confín de la Tierra. 
los ríos. el mar sin límites y todo lo demás, 
así como los  felices inmortales todos, dioses y diosas? 
y cuantas cosas habían nacido y cuantas iban a nacer más tarde 
se engendraron en su seno; en el vientre de Zeus se hallaban naturalmente unidas. 

Y luego en ellfr. 168: 
Y tras haberlo ocultado todo, de nuevo a la luz muy deleitosa 
se disponía a restituirlo de sus propias entrañas, cumpliendo acciones formidables. 

Vemos un modelo físico, aunque sui generis.'La Noche onginxia es algo uno en 
tanto que nada es discemible dentro de ella. El primer motor de la evolución es la mate- 
ria misma, que se pone en marcha en el tiempo (con el surgimiento de éste como perso- 
naje) y puede así evolucionar. Se crea así una estructura biológica (un huevo). Luego 
varía la concepción del poeta, al hilo de una nueva creación. En vez de la materia tnisma. 
ahora el motor de la evolución es un principio activo ajeno a la materia: la inteligencia 
de Zeus. La evolución es cíclica o? al menos, regresiva. Lo uno (la Noche) se hace múl- 
tiple. pero luego lo múltiple (al ser ingerido por Zeus) vuelve a hacerse uno. La relación 
de lo uno con lo múltiple es que lo primero es siempre cantera de lo segundo. 

8. UN MODELO PRESOCRÁTICO ANTIGUO: ANAXIMANDRO 

Según ~ n a x i m a n d r o ' ~  el principio de los seres era lo indefinido, del que surgen las 
cosas, que Iiiego perecerán en lo mismo que les dio el ser, segun la necesidad. Por su 
parte, las cosas (i. e. lo múltiple) se dan mutuamente justa retribución por su injusticia? 
según la disposición del tiempo. 

Se trata de una unidad originaria definida. valga la redundancia. por su indefinición. 
Es una porque no hay en ella límites definidps. La conversión de uno en rnúltiple cori- 
siste precisamente en adquirir definición: en lo que podríamos llamar crear límites. 
Mientras que lo indefinido es uno, eterno. inmortal, indestructible y carece de vejez, lo 
abarca y lo gobierna todo, surgen mecánicamente pares de contrarios en su interior. El 
motor del cambio es lo indefinido mismo, que posee capacidad gestora, pero no es total- 
mente libre, porque obedece a una especie de norma, a una necesidad. La forma en que 

'"in~plic. Fí,sicn 24, 13 (12 A Y D.-K.). cf. tambitn Ps.-Plut. ilfisc.2 (12 A 10). Hipcíl. Rej: (11 A 11). 
Sohre hasimüsidro cf. C. H. Kahn, il?ici\-iriiarider aiid rlie origiris of Greek Cosi~toio~!.,  Sucva York 1960. 
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se produce este proceso es la segregacibn, segun todas las fuentes. Y esta segregación se 
produce en forma de disociación en dos "frío-caliente, seco-húmedo". Parece que la 
razón es "el movimiento eterno". Hay una causa mecánica, un cierto movimiento que 
produce la unión de lo semejante con lo semejante, creando una frontera entre los con- 
trarios y permitiendo que se manifiesten como separados. Creados los pares de contra- 
rios, interactúan y ello produce aún mayor multiplicación de las cosas. De lo indetermi- 
nado nacen "los cielos y los mundos". 

El proceso se repite en sentido inverso. Las cosas que se separaron, en virtud de moti- 
vos que desconocemos, pero que parecen estar fijados por necesidad y seguramente de 
acuerdo con la disposición del tiempo, vuelven a reunirse en el seno del &li~tpov.  

Tenemos un modelo cíclico de conversión de uno en múltiple y vuelta a lo uno a partir 
de 30 múltiple. , 

El modelo es, pues, físico, del tipo en que lo uno indefinido se opone a lo múltiple 
definido: el motor de la evolución es la materia primordial misma, el modelo de evolu- 
ción, cíclico, por división $J la relación de lo uno con lo múltiple es la de uno como can- 
tera de la que procede lo multiple. 

9. LA GRAN DIVISORIA: PARMÉNIDES 

Los autores de los primeros modelos sobre e1 origen y configuración del mundo, los 
milesios, incluso Herdclito, no se plantean como problema las relaciones entre lo uno y 
lo múltiple. Son modelos muy elementales en que se presupone que la materia única ori- 
ginaria tenía en sí misma la capacidad de modificación. Es una materia viva, animada, 
que se transforma a sí misma. La? únicas alternativas que cabían era cuál era dicha mate- 
ria y los mecanismos del cambio. 

Los eléatas (con Parménides a la cabeza) marcan una divisoria clzp-a en la historia de 
las respuestas dadas a esta cuestión, cuando dan la primera formulación del problema, al 
analizar las caracteristicas que pueden asociarse a lo que es. O, en términos más moder- 
nos, cuando definen las notas o rasgos característicos del ser. Parménides parte de la 
base de que sólo lo que es, es y que, por lo tanto, el ser es uno. "Llegar a ser" se consi- 
be como un proceso por el cual A acaba por ser B, lo cual implica dos procesos, ambos 
imposibles a la luz de la lógica parmenídea: a) que algo pase de ser A a no ser A y b) 

- que algo pase de no ser B a ser B. Como lo que es no puede venir de lo que no es, lo que 
es A no puede venir de lo que no es A, de modo que el cambio es imposible, Si, además, 
el ser es único, es imposible ninguna clase de movimiento, porque no hay otro término, 
otra cosa, otro lugar a que pueda desplazarse o en lo que pueda convertirse. La multipli- 
cidad resulta ser aberrante con la lógica eleática. A partir de ahí los filósofos que pre- 
tendan explicar el cambio (y por tanto sostener que el cambio existe y que hay una mul- 
tiplicidad de seres) deberán salvar este escollo.lógico. 

Zenón de Elea, unos 25 años más joven que Parménides, asume los postulados de su 
maestro y, como en tantas ocasiones ocurre con los discípulos, parte de una rigurosa 
ortodoxia con la doctrina que ha aprendido, pero la lleva más lejos, se especializa y se 



hace más técnico. Y desde luego introduce elementos nuevos. Deja de lado una serie de 
aspectos que formaban cuerpo con los modos de pensamiento de Parménides, como su 
brillante imaginería literaria propia de la poesía tradicional y los contenidos tradiciona- 
les de las cosmogonías, para centrarse específicamente en dos de los temas más conflic- 
tivos del sistema parmenídeo. El ser único postulado por Parménides llevaba a negar la 
pluralidad y el movimiento. De modo que serán estos conceptos, la pluralidad y el movi- 
miento, el principal, por no decir único blanco de los ataques de Zenón. En cuanto a la 
organización de su razonamiento, en lugar de partir de lo demostrado para edificar, sobre 
ello, una demostración nueva, su forma de proceder es totalmente contraria: partía de lo 
comúnmente admitido, para demostrar luego su falsedad; en otras palabras, defiende la 
validez de una tesis demostrando el absurdo de la contraria. 

Ha sido Zenón un autor controvertido como pocos y valorado de modos muy dife- 
rente~ '~.  Gran parte de las dificultades de interpretación surgidas en tomo'de su pensa- 
miento se deriva de es que es poquísimo lo que nos ha llegado de su obra. Sólo conta- 
mos con un puñado de referencias literales de alguna parte de ella, y con alusiones sobre 
el contenido de otras. Nuestras fuentes principales son Aristóteles y tres autores de 
comentarios a su obra: Temistio, Filópono y Simplicio y todo parece indicar que ni 
siquiera estos últimos tuvieron a la vista la obra original de zenónZ0 por lo que nos 
vemos obligados a suponer lo que no tenemos, con lo que el grado de fiabilidad disrni- 
nuye, o a conformarnos con nuestras ignorancias. Y, para colmo, cuando uno de estos 
comentaristas nos dice cosas como "Zenón afirmaba que ... A o B" no estamos seguros de 
si eso fue lo que Zenón decía o es tan sólo lo que el comentarista saca en conclusión -no 
siempre acertadamente- de lo que Zenón decía21 Ni siquiera Platón está libre de sospe- 
chas, pese a encontrarse mucho más próximo de Zenón en el tiempo que todas las demás 
fuentes. 

Tratemos, pues, de avanzar, Pese a todo. 
Lo primero que observamos es que en su mayoría, más que argumentos contra la plu- 

ralidad, Zenón yergue argumentos contra la divisibilidad, que comporta: a) la condición 
de la pluralidad (es decir, que haya más de una cosa) y b) la de la discontinuidad (esto 

l9 N. B. Boolh, "Zeno's paradoxesl', .lNS 2, 1957, 187-201; "Wcre Zeno's argui.iiciils a rcply to atlacks 
upon Parmcnidcs?", Phronesis 2, 1957, 1-9; "Were Zeiio's arguilicnts directcd agaiiisl tlic PyUiagoreaiis'!", 
Pliro>iesis 2, 1957,90-103; G. E. L. Owcn, "Zcno ant the Matlicnialicicns", Proc. Arisr.Soc. 58, 1957-8, 199- 
222; R. E. Sicgcl, "The paradoxcs of Zcno. Sonic similaritics hctween ancicnt Grcck arid iiiodcrn Uiouglit", 
Jnrrus 1959, 24-47; M .  Untersteiner, Zeriorie. Tesritlro~iiarire e frcli~inietiti, Florencia 1963; H .  D. P. Lec, &rio 
of Elea. A ¡ex-t wirlr rrar~slatiorl arid riotes, Amstcrdam 1967; A. Grünbaum, Motierrt scietice nrid Zerio's~~clrn- 
doxes, Londres 1968; W. C. Salinon (cd.), Zerio'.~ par¿zdo.~es, In'diaiiápolis-Nucva York 1970; F. Soliiiscii. 
"Tlie traditioil about Zeno of Elea re-exaniincd", Plrroriesis 16, 1971, 116-141; H. Fraiikcl, "Zcno »f Elca's 
attacks on plurality", en Furley-Allen, ob. cit., 11 102-142; R. Fcrbcr; Zerloris Pnrr~(losieri cler lle~,eji~iri~q itricl 
die Srrukt~ir vani Ka~ii~r lrnd Zeit, Muiiich 1981 ; M. Caveing, Zrioti d' &e. Proli~otliPries ( 1 ~ 1 . ~  ~Ioctr ir i~~.~ (111 

co~rtirili. París 1982. 
20 Exprcsioncs dcl tipo: "dicen quc Zcnóii afirma que" y "scgúii parccc", apuiilan iiiás bien a que lo cono- 

cen de scgunda niano. A veces conoccmos sólo parie del arguriicnto (por cjcniplo, cl ciiuiiciado, no la dciiios- 
tración, conio nos ocurre en el texto no 9), 
'' Cuando encontramos en nucswa fucillc ternunologías coino "cada.uno de los sciisihlcs", o "scgúii las 

categorías" son incquívocainente aristotblicas, no de Zeiión, lo quc nos obliga a iiilcrprclacioncs dc scguiido 
grado, es decir, a iiiteiilar adivinar qub cs lo que Zenón pudo dccir para scr iiitcrprctado por nucstra fuciiic dcl 
modo en que lo hacc. 
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es, que entre uno y otro de los elementos plurales haya algo, ya que, si no lo hubiera, 
serían uno, de acuerdo con lo dicho antes). 

Lo segundo que advertimos es que todas las aporías sobre la pluralidad tienen en 
común que, si admitimos la pluralidad, llegamos a que han de definirse los seres plura- 
les por definiciones que son contradictorias entre sí: grandes y pequeños, finitos e infi- 
nitos, uno y muchos, extensos e inextensos, semejantes y desemejantes. 

loa. Si hay inuchos seres, serán grandes y pequeños 
El primer argumento es que si hay muchos seres, serán grandes y pequeños: 

Simplicio, Física 139. 5 (9 -10 Lee = 29 B 2-1 Diels-Kranz). Uno de sus argu- 
mentos es aquel en el que muestra que, "si hay muchos seres, son grandes y 
pequeños. Grandes como para ser infinitos en tamaño, pequeños como para no 
tener tamaño en absoluto." En este argumento muestra que lo que no tiene mag- 
nitud ni masa no existe en absoluto. "Pues si se añadiera -dice- a algo que es, no 
acrecentaría su tamaño pues lo que carece de magnitud es incapaz, al añadirse, de 
provocar un crecimiento en magnitud. Así que se sigue que lo que se añadió no 
era nada. Pero si se sustrae de otra cosa y no la hace más pequeña y si se añade a 
otra y no lo hace más grande, es evidente que lo que se ha añadido y lo que se ha 
sustraido no era nada7' (...) tras haber demostrado que "lo que no tiene magnitud 
no existe en absoluto", continúa: "pero si es, es forzoso que cada ser tenga un 
tamaño y una anchura y que diste uno del otro. Y respecto a lo que queda, el 
argumento es el mismo, pues también eso tendrá un tamaño y quedará algo de él. 
Y da evidentemente lo mismo decirlo una vez que estar siempre diciéndolo, pues 
nada de él será lo último ni una parte dejará de estar en relación con la otra. Así 
que, si hay muchos seres, es forzoso que sean pequeños y grandes, tan pequeños 
como para no tener tamaño y tan grandes como para ser infinitos 

Siinplicio no es precisamente riguroso en exponernos el argumento, que cita literal- 
mente, al parecer, pero de un modo saltuario, omitiendo trozos e incluso a veces parece 
que volviendo atrás, todo lo cual nos obliga a recomponerlo. 

Al parecer, la crítica de Zenón se e.jerce contra quienes sostienen que la totalidad de 
los seres se compone a partir de unidades mínimas inextensas. Ya vimos que los pitagó- 
ricos estimaban que las magnitudes se obtenían de puntos. que daban lugar a líneas. estas 
a planos y estos a volúmenes. Es decir, confundían la generación de entidades matemá- 
ticas con generación de entidades corpóreas. 

Zenón debió argumentar, sobre la base de que el punto no tiene extensión, de forma 
que, lo que no tiene extensión, no puede producir algo que la tenga. Así, afirma que "lo 
que no tiene magnitud ni masa no existe en absoluto", pues si se añadiera a algo que es 
(para un griego de esta época, lo dile es, es necesariamente extenso y corpóreo). al no 
tener masa ni extensión, no lo aumentaría nada. Y tampoco. si se le quitara. disminuiría 
nada. En términos matemáticos, si su extensión es cero, la adición de cero no añade nada, 
la resta de cero no quita nada. Si una entidad está compuesta de la adición de infinitos 
ceros no puede tener ella misma otra cantidad que cero. 

En consecuencia, cada elemento de la pluralidad deberá tenv magnitud y masa. Pero 
también debe distar uno de otro (porque si hay continuidad, ya no son dos, sino uno). 
Pero al ser divisible cada uno de ellos, por más que dividamos, siempre quedará algo, ' . 
por pequeño que sea, de forma que serán infinitos. al ser infinitamente divisibles. 



10b. Si hay muchos seres, serkn$nitos e infinitos 
El segundo argumento es que si hay muchos seres serán finitos e infinitos: 

Simplicio, Física 140.27 (11 Lee = 29 B 3 Diels-Kranz) Si hay muchos seres, es 
forzoso que sean tantos cuantos son, ni más ni menos. Pero si son tantos cuantos 
son, serán finitos en número. Si hay muchos seres, los seres son infinitos, pues 
siempre hay otros en medio de los seres y a su vez otros en medio de estos, y así 
los seres son infinitos. 

Es decir, si hay una pluralidad, en tanto que pluralidad, estar4 compuesta de unida- 
des, lo que implica que éstas serán tantas cuantas son, esto es, un número finito. Pero si 
hay muchos seres, es que no hay continuidad entre una y otra unidad. Entre la unidad A 
y la unidad B habría un espacio C. Pero entre el espacio C y A hay un punto de contac- 
to que no es ni A ni el espacio C, y así siicesivamente, hasta dar lugar a un número infi- 
nito de seres. 

10c. Argztmentos geométricos 
Zenón argumenta contra la divisibilidad con un razonamiento, por así decirlo, de carhc- 

ter geométrico. Se presupone que lasdmagnitudes son divisibles y lo son hasta el infinito. 
Simplicio, Física 139.27 (2 Lee) Pues si fuera divisible, supongamos que se lleva 
hasta el término la división en dos, de forma que o bien quedan magnitudes últi- 
mas, mínimas e indivisibles, en cantidad indefinida, y que el universo está cons- 
tituido por partes mínimas en cantidad indefinida. O acabará por perderse y se 
dividirá hasta la nada, de forma que el universo estan'a constituido por nada. Pero 
ambas conclusiones son absurdas. Así que no podrá ser dividido y permanecerá 
como uno. Ademits, dado que por doquier es homogéneo, si es divisible, habrj de 
serlo igualmente por todas partes, y no, en una parte, sí, y en otra, no. Llévese 
hasta el final el proceso de división y será de nuevo evidente que no queda nada 
sino que se perderá y si está compuesto de partes, lo estará de partes que no son 

. nada. Pues si quedara algo, es que no se ha llevado hasta el final el proceso de 
división, de suerte que es evidente a partir de lo dicho, afirma, que lo que es, es 
indivisible, carente de partes y uno. 

En otros términos, al extremo del proceso, j a  qué llegamos? Las soluciones pueden 
ser dos: 

10c.l. Los componentes tienen una magnitud. El todo inicial estaría compuesto de 
partes que tienen magnitud, pero en un número indefinido, lo que es imposible. Además, 
si tienen magnitud, e$ que la división puede continuar (porque toda magnitud es, por 
definición, divisible). Y además, si es homogéneo, debe ser divisible por todas partes y 
no podemos llegar a ninguna que sea indivisible. En otros términos: el continuo, en tanto 
que tal, podrá dividirse por cualquier parte: suponer-partes indivisibles implicaría que 
hay partes por las que no puede dividirse. 

10c.2. Los componentes no tienen magnitud, como el punto. El todo estaría com- 
puesto por partes sin magnitud, esto es, de nadas, porque para un griego de esta época, 
lo que no tiene magnitud, no es. Ello es absurdo. 

El argumento es vicioso. Se comienza por hablar de la posibilidad de dividir, que, 
como tal posibilidad, es infinita, pero liiego se pretende deducir qué hay al final del pro- 
ceso, se inquiere sobre el estadio final de un proceso que no puede tener final, o, en otras 
palabras, se confiere actualidad de dividido a lo que es una virtualidad de ser divisible. 



10d. Arguménto aritmético 
Zenón propone también argumentos, por así decirlo, de carácter aritmético: 

Filópono 80.23 (3 Lee) Zenón ... intentaba probar que lo que es, es necesariamen- 
te uno e indivisible. Basaba su demostración en la división indefinida de los con- 
tinuos. Pues si lo que es no fuera uno e indivisible, sino que pudiera admitir más 
divisiones, nada sería propiamente uno (pues si lo continuo pudiera dividirse, 
sería divisible indefinidamente). Y si nada fuera propiamente uno, tampoco 
habría pluralidad, pues la pluralidad se compone de varias unidades. Así que es 
imposible que el ser admita múltiples divisiones, de modo que es solamente uno. 
Dicho de otro modo: Si no fuese uno e indivisible, tampoco habría pluralidad. 
Pues la pluralidad se forma a partir de múltiples unidades. Así que cada unidad, 
o es una e indivisible o también ella se divide en varias partes. Ahora bien, si cada 
unidad es una e indivisible, el todo se ~o~mpondría de magnitudes indivisibles. 
Pero si también estas se dividen, dénuevo hemos de plantearnos la misma cuestión 
sobre cada una de las unidades divididas. Y así indefinidamente. En consecuencia, el 
todo es indefinidamente indefinido, si los seres fueran muchos. Pero si esto es absur- 
do, entonces el ser es únicamente uno, y no es posible que los seres sean muchos, pues 
forzosamente cada unidad se dividiría indefinidamente, lo cual es absurdo. 

El modelo que se postula de la realidad plural compuesta de unidades singulares no 
es ahora el de los puntos, sino el de los números, o, mejor dicho, los números enteros. 
Si tenemos una magnitud, plural, medida en números enteros (unidades) el proceso de 
división no tiene por qué detenerse eri las unidades, sino que puede continuar más allá 
de la frontera de los números enteros. La unidad es, pues, un concepto convencional, en 
la medida en que la división puede trascenderlo y convertir cada unidad, de nuevo, en 
una pluralidad, la de las partes en que la unidad se divide. Luego si la definición de plu- 
ralidad es la de conjunto de unidades y no hay nada que pueda llamarse una unidad, es 
que la pluralidad no existe. 

! 

10e. Si hay ~nuchos seres, serun semejantes y deseinejantes 
En cuanto al último argumento que conocemos, el de si hay muchos seres, serán 

semejantes y desemejantes, apenas tenemos información, tan sólo un texto de Platón: 
Platón Parrl~é~zides 127e 1-04 (12 Lee) Sócrates una vez que lo hubo oído, le 
pidió que le leyera de nuevo la primera hipótesis del primer argumento, y una vez 
vuelta a leer, preguntó: "Qué quieres decir con eso, Zenón? que si <las cosas son> 
múltiples, entonces serán semejantes y desemejantes y eso es imposible, porque 
ni los desemejantes pueden ser semejantes ni los semejantes pueden ser deseme- 
jante~? ¿No es eso lo que quieres decir? 

No es posible hacernos una idea, a partir del enunciado, de la forma en que lo plantea- 
ría Enón.  Los intentos que se han hecho en este sentido resultan muy poco convincentes. 

10f. Un esfuerzo de i~zteryretaciórz 
Hasta aquí hemos visto algunos puntos claros: Zenón descubre que el proceso de la 

divisibilidad no puede tener un límite, y aplica consistentemente la división infinita para 
demostrar que admitir la divisibilidad implica admitirla de un modo absolutamente con- 
secuente. Y que el concepto de divisibilidad es contradictorio con el concepto de unidad. 
Así pues, ser, entendido como tener magnitud, ser divisible y ser plural (y por tanto, que 
haya algo entre cada parte separada) son conceptos contradictorios consigo mismos. 



Pero ja dónde nos lleva todo esto? Hasta ahora nada hay en lo que hemos leído corno 
1115s o menos directamente procedente de Zenón que nos oriente, no sobre lo que el filó- 
sofo negaba sino sobre lo que afirmaba: es decir. no se nos dice cuál era la alternativa de 
Zenón, ni siquiera si la había. 

La primera posibilidad sería pensar que Zenón: llevado de su pasión de argumentar, 
simplemente había elaborado un conjunto de razonamientos destructivos para demostrar 
que no sabemos nada de nada. O bien, podría ser que pretendiera decirnos algo positivo. 

Es Platón quien nos dice que lo que Zenón se proponía era defender el argumento de 
Pannénides de que el ser es tino: 

Platón, Parri?¿nicle.r 128a. Veo, Parménides, que este Zenón no sólo desea estar 
vinculado a ti por otras muestras de amistad, sino también por su escrito: pues en 
cierto sentido ha escrito lo mismo que t ú ,  pero con algunas variaciones pretende 
engañamos como si hubiera escrito otra cosa. Tú en tu poema dices que el todo 
es uno y presentas pruebas de ello de una forma hermosa y adecuada. El en cam- 
bio afirma que no hay pluralidad y también él ofrece pruebas ~riuy plurales y 
colosales. Así  que el uno afirma la unidad y el otro niega la p1ur:iIidad y atiibos 
se expresan de tal manera que parece que no estuvieran diciendo lo mismo en 
absoluto. cuando en realidad dicen prácticamente lo mismo. 

Si aceptamos su testimonio, Zenón limitaría su crítica a la pluralidad para defender 
la premisa de Parménides "el ser es uno". Habría recurrido a la infinita di~~isibilidad de 
las magnitudes para mostrar que la pluralidad es absurda y contradictoria y concluir así 
que debe aceptarse el monismo. De ser esto cieno, Zenón no tendría otras opiniones filo- 
sóficas ml?~  que la pura ortodoxia eleática y toda su crítica se habría dirigido b6sica- 
mente contra la teoría pitagórica de la creación de cuerpos sólidos y tridi~nensionales a 
partir de planos bidimensionales, líneas y puntos sin dimensión. 

Pero es Platón nuestra única fuente para defender este punto de vista, y Platón no es 
un historiador de la filosofía. Incluso diría que es lo más alejado que pueda haber de un 
historiador de la filosofía. Y cuando podemos contrastar su testimonio con una informa- 
ción directa nos encontramos la mayoría de las veces con que todo parecido con ella es 
pura ~ o i n c i d e n c i a . ~ ~  

Dando, pues, por poco fiable el testimonio de Platón, podemos plantearnos si lo que 
Zenón se propuso realmente era defender a Parménides o quiso hacer algo rnás. 0. lo que 
es lo mismo, descendiendo al detalle de los argumentos contra la pluralidad, [,son argu- 
mentos sólo contra la pluralidad o también contra la unidad? Autores como Solmsen han  
insistido recientemente en esta posibi~idad.'~ Y así: en los siguientes testimonios reco- 
gernos versiones de los argurnentos de Zenón que no solamente parecen indicar que éste 
negaba la pluralidad, sino que también negaba la unidad: 

?? Por cjciiiplo. el taiiio.:~ enuiiciado dc quc Hcrácliio dijo quc ioiio iluye y liada pcriiidiitcc ( 7 c Í i t ~ t r  l e i  
~ c t l  i r ibi i ,  l i i i , c ~ )  o de que n o  110s podeiiio.; baíiar dos vcccs eri cl iiiisi~io río. 1'1s dos cosa.: qiic i i~do  el iiiuiirlo 
sabc que dijo Hcráclito, resulia que quicii lo dijo no fue Herácliio. siiio Plaión. Y no sólo eso. siiio que,  adc- 
riiis, iergiveriaii profundí.:inianicnte los vcrdadero.: cnuiiciados de Hcrscliio. C1'. M. h4arco\,icli. "Pr«hlciiia< 
Hcraclíieos". L i i ~ e r i i ( ~  41, 1973. 449-473. 

2? Solnicn,  ob. cit. 
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Simplicio, Física 97.13 (5 Lee) (citando a Eudemo) y dicen que Zenón afirma 
que, si alguien pudiera explicarle qué es lo uno podría hablar de lo múltiple. 
Planteaba esta dificultad, según parece, porque cada uno de los sensibles es lla- 
mado múltiple, de acuerdo con las categorías y por división, pero el punto se 
supone que no es nada. Pues aquello que no provoca crecimiento cuando se añade 
ni disminución cuando se quita no podría pensarse que es algo existente. 

Simplicio, Física 99.7 (6 Lee) Como dice Eudemo, Zenón ... intentó demostrar que 
no es posible la pluralidad en lo que es, porque no hay "uno" entre las cosas exis- 
tientes y la pluralidad es una colección de unidades. 

Simplicio, Física 138.3 (7 Lee) Alejandro dice que el segundo argumento, el de 
la dicotomía, es el de Zenón, que dice que si lo tino tuviera una magnitud y fuera 
dividido, el ser sena múltiple y ya no sería uno, y por eso muestra que lo uno no 
es ninguno de los seres. 

Esto puede significar dos cosas: una, que lo que se niega no es la Unidad con mayús- 
cula, que es el concepto eleático, sino Ia unidad, con minúscula, entendida como la uni- 
dad que configura la pluralidad. Si hay magnitudes divisibles en unidades, e.e. si se 
admite la divisibilidad, no existirán unidades. Sólo si no se admite la divisibilidad exis- 
te la verdadera unidad, la que no es divisible. 

Pero también puede querernos decir otra cosa. Que la dicotomía unidad1 multiplici- 
dad es sencillamente innecesaria, que son conceptos vacíos -no sólo pluralidad, sino la 
unidad también- y que el Ser se encontraría tan fuera de estos conceptos como lo está del 
ayer, del hoy y del mañana. No debe extrañamos que haya una corrección tan importan- 
fe al sistema parmenídeo en un eléata. También es eléata Meliso y corrige a Parménides 
en un punto tan sustancial como entender que el Ser es infinito, y no finito, como había 
argumentado su maestro.24 En cuanto a la distinción entre conceptos del ser hu'mano y 
una forma superior de realidad, nos la encontramos en Heráclito, según el cual, los con- 
ceptos considerados contradictorios por el modo de razonar humano son una sola cosa 
para la divinidad o ante el 1 0 ~ 0 s . ~ ~  En términos estrictamente parmenídeos diría Zenón 
que la unidad y la multiplicidad son conceptos (los dos) propios de la 6Ótu, del modo 
imperfecto de razonar humano. 

No sé si debemos llegar tan allá, pero hay buenos motivos para sostener que sí. Sea 
como fuere, hay algunas aportaciones de Zenón, dentro del terreno que nos ocupa, suma- 
mente importantes: 

1) El descubrimiento del carácter indefinido de la divisibilidad: de que no era razo- 
nable que la divisibilidad tuviera que detenerse en un determinado punto. 

2) La demostración de que es imposible articular una entidad extensa a partir de uni- 
dades inextensas. 

3) En consecuencia de lo anterior: la imposibilidad de qiie la divisibilidad sea com- 
patible con el concepto de pl~iralidad, entendida como conjunto de unidades discretas, 

24 Mcliso. fr. 30 B 3-6 D.-K. 
2"~r cjcniplo fr. 26 Marcvvicii = 22 B 50 D:K. 



sobre la base de que, si admitimos la divisibilidad, es imposible llegar a unidades: a) por- 
que si son geométricas (puntos inextensos) no pueden articular realidades extensas y b) 
porque si son aritméticas (unidades) nada hay que pueda ser unidad! en la medida en que 
pueden ser divididas, de suerte que lo que llamarnos convencionalmente unidades, o son 
extensas, y por ende, divisibles y entonces no pueden llamarse realmenteiinidades, o son iriex- 
tensas y por ende indivisibles, pero no pueden componer magnitudes. Así que a) no existe la 
pluralidad porque está definida como conjunto de elementos que, tampoco ellos existen, y b) 
la divisibilidad es imposible, porque admitirla lleva a negar la existencia de la unidad. 

El modelo de Zenón, de acuerdo con nuestras coordenadas, sena absolutamente atí- 
pico: sus modelos básicos son'matemáticos, porque le permiten poner ampliamente de 
relieve el contrasentido de que la unidad, en tanto.que divisible. es a la vez múltiple ella 
misma. Se aprovecha también de la noción de contigüidad, complicando el concepto en 
el sentido de 'que, si hay una realidad A y otra B separadas por un intervalo C, no sólo 
habrá A, B y C. sino que'entre A y el intervalo C, habrá, a su vez, un intervalo, y así 
sucesivamente. 

Negado que exista no sólo la pluralidad, sino también la unidad, se supone que es 
ocioso plantearse modelos de evolución. La relación de lo uno con lo múltiple sería que 
pueden coexistir, en tanto que lo uno es, a la vez! múltiple (algo que ya había postulado 
de otra parte Heráclito) y probablemente entendiéndose que ambas nociones resultaban 
igualmente insiificientes y carentes de contenido. 

~ m ~ é d o c l e s ~ ~  comienza por intentar conciliar la contradicción entre los testimonios 
de los sentidos y las exigencias lógicas planteadas por la fortna de razonar de los eléa- 
tas. Como veremos, acepta el valor del testimonio de los sentidos y atribuye una reali- 
dad a los cambios que advertimos, pero ello no le impide mantener escnipulosamente 
algunos de los postulados básicos eleáticos. 

Así, comienza por rechazar la idea de vacío (fr. 10 Wright = 3 1 B 13 D.-K.): 
Nada del universo está vacío, ni lleno en demasía. 

e insiste en la imposibilidad del nacimiento y de la muerte, esto es, del paso del tio 
ser al ser o viceversa (fr. 9 Wright = 31 B 12 D.-K.): 

Pues de lo que no es? es imposible que algo nazca. 
y que lo que es perezca! irrealizable e inaudito, 
ya que siempre se hallará, allí donde uno quiera apoyarse. 

?"obre Empédocles cf. E. Bignone. Ipoetifilo.sqfi de'eiin Grecin: Eri~pedocle. sriiciio cririco. rrndll:iotie r 
conitt~etiro delle tesrinioriinti:e e deifraninieriri. Turíri 1916: J .  Bollack. Cnip¿í/ocle. París. 4 vols.. 1965s.;.: D. 
O'Brieri, En1peíloc1e.r 'Cosriiic C>,cle. A recorisrr~icriol~ bon i  iiie frc~gtiieliis cirrci secoridnn .solirce.r. Canihriiigc 
1969 (del niismo aulor. Poiir iriterpreter Eni~~e'ílocle, París 1981): G. Zuiitz. Perse~~liorie. Tiiree r.rr(l!,s oti reli- 
gioti atid Tlioilgiit iti ,Mngtin Grecia. O'uford 1971 (pdgs. 179 S S ) :  N. van dcr Ben. Tiie Poeni ofEt11l>eí!ocIr.s'Peri 
Pli!,sios. Toir,cird.r a rieta Eíiiriori of n / /  riie Fragnietit.c. Tiilrry-otie fiagt~ierirs eclired bj, ..., Anistcrdanl 1975: C. 
Gallavotti, Enipeilocle. Poet?iajFi.sico e liisrrnle, Miljii 1975: M .  R. Wright. Er7ipedocie~. T11e e ~ r c i ~ i t ~ c ~ g i ~ i e t i ~ . ~ .  
New Haven 1981; Ch. Riedweg, "Orpliisches bei Eniped~kles"~ A~itike u t ~ d  Aber1I(i1icl41. 1995. 34-59. 
Ignorariios la repercusión que para nuestro tenia puede tener el hallazgo del P(ipiro tle Esrrn.rbitrgo con frag- 
nieiitos de Empédocles, de cuya edición se encargan loi profcsorcs Martins y Priinavcsi. 
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Recumendo a una idea muy del gusto de Parménides, insiste en que "nacimiento" y 
"muerte" son meras palabras que no corresponden a una realidad. Pero añade algo nuevo 
Cfr. 12 Wright = 31 B 8 D.-K.): 

Y otra cosa te diré: no hay nacimiento en absoluto de ninguno 
de los seres mortales, ni tampoco consumación de la funesta muerte, 
sino tan sólo mezcla y disociación de lo mezclado 
es lo que hay y "nacimiento" es un nombre que los hombres le dan. 

No se trata de nociones que no existen en absoluto, sino de algo que debe simple- 
mente definirse de otro modo. Su afirniación de que lo que hay es mezcla y disociación 
le permite resolver un primer problema. Cuando decimos que un ser perece, la afirma- 
ción tiene una cierta realidad; de hecho se ha producido un cambio. La mezcla que era 
ese ser ha dejado de existir y sus componentes se han disociado, sin duda para mezclar- 
se luego de otra manera. Los seres perecen en la medida en que las mezclas en que con- 
sisten son perecederas. Pero también es cierta la afirmación eleática de que nada perece 
si la consideramos desde el punto de vista de los componentes de la mezcla, que son ingé- 
nitos e imperecederos. En otras palabras. Nada nace ni perece, tan sólo se redismbuye. 

Ello nos lleva al punto siguiente, esto es, cuáles son esos componentes (tienen que 
ser más de uno, pues hablamos de mezcla) o, si se quiere, lo que hay es mezcla y diso- 
ciación ¿de qué? 

Ello nos lleva a la teoría de las raíces (a los que Aristóteles, que no Empédocles, lla- 
mará "elementos". Son estos los componentes básicos de cuya mezcla y disolución sal- 
drán los demás. Se trata del agua, el fuego, la tierra y el aire. Los menciona primero bajo 
un ropaje mitológico t rad i~ iona l :~~  

1 

Las cuatro raíces de las cosas todas escucha lo primero cuáles son: 
Zeus resplandeciente, Hera dispensadora de la vida, así como Aidoneo 
y Nestis, que con sus lágrimas empapa el mortal hontanar. 

Hereda Empédocles la distinción de estos elementos y precisamente de éstos, de la 
filosofía anterior (lo caliente y lo frío, lo seco y lo húmedo, segregados de lo indefinido 
en ~naximandro?~ agua, tierra, como estados del fuego en ~ e r á c l i t o ) . ~ ~  La novedad es 
que, mientras en los demás autores procedían de un elemento originario, en Empédocles 
son todos ellos originarios, todos ellos ingénitos e imperecederos. Curiosamente sería 
ésta una teoría que tendría una larga vida (prácticamente hasta la configuraciBn del sis- 
tema periódico de los elementos). 

El único de los postulados atribuidos por Parménides a lo que es que de momento queda 
en entredicho es la unidad. Luego veremos cómo Empédocles intenta también rescatarlo. 

27 F. 7 Wright = 31 B 6 D.-K. Aunque no hay un acuerdo total sobre la cuestión, las equivalencias entre 
los nombre mitol6gicos y los de los elenlentos son las siguientes: 

elee;ciito 1 iionibre>iviiio 1 otros siiiúii. o design. de sus iiiuni~~slaciones 

fuclio I %eus/Hefcsto 1 sol. el radiante. llama 

28 Simplicio, Física 24, 13 (12 A 9 D.-K). 
29 ~ r .  53 Marcovich = 22 B 31 D.-K. 

-~ - - - 
aire 

ngu;i 

tiemil 

- 

Hera 

Nesus 

Adoiiea 

luz, cielo, Ctcr, calor 

lluvia, nior, poiito . . 



La explicación del devenir de las cosas se manifiesta de modo muy claro en un frag- 
Inento literal bastante extenso Cfr. S Wright = 31 B 17 D-K.): 

Doble es la historia que voy a contarte. Pues una vez creció para ser uno, 
de múltiple que era; otra, por el contrario, de uno que era, se disoció para ser múltiple. 
Doble es el nacimiento de los seres mortales, doble su destrucción; 
pues el primero lo genera y lo destruye la concurrencia de las cosas todas 
y el otro, al disociarse éstas de nuevo, echa a volar, una vez criado. 5 
Y estas transformaciones incesantes jamás llegan a su fin, 
unas veces, por Amistad, concumendo en uno todos ellos; 
otras, por el contrario, separados cada uno por un lado por la inquina de Odio. 
De esta forma, en la medida en que lo uno está habituado a nacer de lo múltiple 
y en la medida en que, a su vez, al disociarse lo uno, lo múltiple resulta. 10 
en ese sentido nacen y no es perdurable su existencia. 
Mas en la medida en que estos cambios incesantes jamás llegan a su fin, 
en ese sentido son por siempre inmutables en su ciclo. 

- Así que escucha mi relato: pues el aprendizaje acrecienta el entender. 
Como ya dije antes, al declarar los lindes del relato, 15 
doble es la historia que voy a contarte. Pues una vez creció para ser uno 
de múltiple que era; otra, por el contrario, de uno que era, se disoció para ser múltiple: 
fuego: agua, tierra y la enorme altura del aire 
y, aparte de ellos, Odio pernicioso, por doquier igualado, 
mas entre ellos Amistad, igual en extensión y anchura que él. 3 0 
Obsérvalo con tu entender; que el asombro no se asiente en tu mirada. 
Esta también se considera innata en los miembros mortales, 
con ella conciben amistosos pensamientos y realizan acciones concordes 
y le dan el sobrenombre de Alegría o Afrodita. 
En su ir y venir entre los otros, jamás la vio 25 
mortal alguno, pero tú atiende al curso no engañoso de mi argumentación. 
Todos ellos son iguales y tienen la misma edad, 
mas cada uno ostenta un rango diferente; diverso es el carácter de cada uno. 
Por turnos prevalecen en el curso del tiempo 
y fuera de ellos nada nace luego ni perece, 30 
ya que. si no cesaran de destruirse, ya no serían, 
mientras que al todo ;de qué podrían aumentarlo? ¿Y de dónde vendría? 
¿Y cómo podrían perecer, si nada hay vacío de ellos? 
Pues sólo ellos son reales, mas en su mutuo recorrerse 
se tornan una cosa cada vez, sin dejar nunca de ser ellos rnismos. 35 

Con la expresión inicial "doble es la historia que voy a contarte": deja claro que el 
proceso que va a referir no es un proceso sirnple, sino complejo: de ida y vuelta. La rea- 
lidad se transforina cíclican~ente, unas veces en el sentido de convertir lo múltiple eri 
uno, otras en el sentido contrario, el de multiplicar lo uno para convertirse en múltiple. 
Ello permite que los seres mortales (los compuestos de los elementos) se generen (rccor- 
démoslo, por mezcla) y perezcan (por disociación). Ello ocurre dos veces en el proctiso. 

Añade (v .  1- 5) que el proceso que va en el sentido de lo múltiple a lo uno produce 
nuevos seres y los destruye. Y lo mismo ocurre en el proceso que va de lo uno a lo ~núl-  
tiple (aunque ahora Empédocles lo expone poéticamente con las palabras "una vez cria- 
do" y "echa a volar" equivalentes a "nace" y "perece") . El proceso cíclico es eterno 
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(jamás llega a su fin, v. 6). En los VV. 7 y 8 de este revelador fragmento se nos presenta 
a los responsables de ambos procesos. Se trata de dos nuevos principios, coexistentes 
con los elementos, llamados Amor y Odio. Está claro que Amor es el principio que atrae 
a los desemejantes, que produce en los elementos el deseo de unirse unos con otros y 
generar así seres complejos, compuestos de diversos elementos en proporciones distin- 
tas. Odio, por el contrario, imbuye el deseo de unirse lo semejante con lo semejante, aire 
con aire, tierra con tieha, de forma que quedan cada uno separados por un lado. Son éstos 
los responsables de que se produzcan diferentes mezclas y disociaciones, que parece que 
no podrían explicarse a partir sólo de la existencia de los elementos por sí mismos . 

Las cosas que conocemos, se producen, pues, (VV. 9 a 13) en ese ir y venir de lo uno 
a lo múltiple y de lo múltiple a lo uno. En la medida en que se crean combinaciones dis- 
tintas, efímeras, se puede decir que las cosas perecen. En la medida en que los elemen- 
tos son inmutables entre sí y que el proceso es eterno, no puede decirse que perezcan, 
sino que son eternos. 

14-17 repiten casi literalmente los versos iniciales. En los VV. 18-20 se enuncian ahora 
de un modo claro, todos los elementos, fuego, agua, tierra y aire, así como los dos pnn- 
cipios activos que imbuyen en los elementos el deseo de unirse o de separarse. Se nos 
ocurriría que Amor y Odio son principios inmateriales y activos y que fuego, aire, tierra 
y agua son materiales y pasivos. Pero el hecho es que no es verdad ni lo uno ni lo otro: 

a) los elementos no son inertes ni pasivos, ya que desean, aman y odian, son activos, 
también, aunque sólo sea a instancias de los otros dos. 

b) Amor y Odio no son inmateriales. Se habla de que tienen extensión y anchura (v. 20), 
Además están en un lugar, Amor se.mueve entre los elementos y, Odio se mantiene aparte. 

Tras la llamada de atención en 2.1 a Paiisanias, el destinatario de su poema, 
Empédocles nos ofrece algunos datos más muy importantes: 

En el v. 27 afirma que los elementos son iguales y tienen la misma edad, es decir, 
ninguno es transformación de otro, todos son originanos. Ninguno es más importante 
que otros, todos tienen la misma jerarquía. Sólo varían (V. 28) en su carácter. 

En el v. 29 se postula que Amor y Odio prevalecen por turnos. El proceso está fija- 
do de antemano, de manera que el reino de Odio y el reino de Amistad se alternan en 
períodos cósmicos prefijados. Esta intervención de plazos de tiempo prefijados ya esta- 
ba también en Anaximandro, para quien los elementos se pagan mutuamente pena y 
retribución por necesidad, según la disposición del tiempo.30 Hay en ambos un modelo 
común de tiempo como tiempo cíclico, con etapas prefijadas.?1 

En el v. 30 declara Empédocles que no existe nada más que los elementos. Aquí la 
argumentación es lisa y llanamente parmenídea: nada nace, pues ¿de dónde vendría lo que 
naciera de nuevo, si nada puede nacer de lo que no es? (v. 32). además de que el todo, si lo 
es, es todo, y por tanto no puede haber todo + x, por así decirlo. De otra parte, si perecen 
jen qué se convertirían? No existen ni la nada ni el vacío. Además, si hubiera destrucción, 
llegaría un momento en que la materia se terminarfa, ya que se habría ido gastando. 

En el v. 34 afii'ma que sólo ellos son reales. Lo que no es, no es real, luego sólo ellos 
son. Y esto es lo más importante, dice que se recorren mutuamente. Ello implica que 

" Amiasiandro 12 B 1 D.-K., cf. nu trabajo '"I<a?-& ~ f i i l  ;o6 y,pUi~~v ...", cit. 

3' Estudiadas óptimainente por O'Brien, obb. cilr.. 



Empédocles concibe sus elementos como compuestos de partículas, que se mezclan y 
recorren como los granos de arena, eso sí, sin el menos hueco o vacío entre ellas. 

El v. 35 resume perfectamente la situación. "Se toman una cosa cada vez, sin dejar 
nunca dé ser ellos mismos". El aire, siempre será aire, el agua siempre será agua, el 
fuego, fuego, y la tierra, tierra. La cantidad de cada uno de ellos es fija e inmutable, no 
pueden perecer, no han nacido, existen siempre, no pueden crecer ni menguar. Con ello 
se salvan los presupuestos eleáticos de que nada viene de la nada y de que no hay vacío, 
Lo que sí ocurre es que se combinan de modo vario y son las combinaciones las que son 
efímeras, nacen o perecen. Con ello se salva el testimonio de nuestros sentidos, que 
advierte en el mundo cambio, movimiento, alternación, nacimiento, muerte. Y las raíces 
de las cosas se combinan y dejan de combinarse porque las mueven dos principios con- 
tradictorios (de ahí que el devenir sea cíclico, porque a c t h  alternativamente) Amor, 
que impulsa a unir lo desemejante con lo desemejante y Odio que impulsa a unir lo 
semejante con lo semejante. 

El resultado extremo de la acción de cada uno puede suponerse. El término del pro- 
ceso que produce Odio es la separación en cuatro de los elementos, sin contacto alguno 
entre ellos. Materias puras sin combinar con nada más, separadas entre sí. 

Por el contrario, el resultado último de la acción de Amor será que todo se mezcle 
con todo, en una combinación en la que no es posible advertir la menor fisura entre cada 
cosa, la mezcla absoluta. Nada se diferencia de nada dentro de él. Esta combinación 
inextricable se manifiesta también en su forma, que tiene que ser esférica, la única figu- 
ra que no tiene principio ni fin ni es mayor en unas partes y menor en otras, porque todos 
sus puntos equidistan de su centro. Este ser esférico, al que Empédocles denomina 
Esfero es también todo él quietud.32 

En suma, y sobre la base de las coordenadas que hemos establecido previamente, se 
trata de un modelo físico, según el cual lo uno es lo mezclado frente a lo múltiple, que es 
lo disociado. El motor del cambio son dos principios activos, que prevalecen alternativa- 
mente uno sobre el otro, Amor y Odio. El modelo de evolución es cíclico, un ciclo eter- 
no, cuyas etapas suceden de acuerdo con una norma fija. El modelo de transformación es 
el de mezcla y separación. En cuanto a la relación de lo uno con lo múltiple, lo uno deja 
de existir cuando se crea lo múltiple, pero puede recomponerse a partir de lo múltiple. 

Otro interesante ejemplo es el de ~ n a x á g o r a s . ~ ~  Podríamos decir que este filósofo 
busca, como los jonios, el primer principio material, admite las exigencias lógicas eleá- 

32 Cf.h.  21-12 Wright (= 31 B 27-29 D.-K.). 
33 Sobre Anaxágoras cf. F. M. Coniford, "Anaxigora's tlicory of malter", Clnssiccil Qilclnerly 24, 1930, 

14-30, 86-10'?; J. Zafiropoulo, Anni-agore de Cla;o11i2~ie. Pan's 1948; G. Vlastos, "Tlic Physical Thcory of 
Anaxagoras", Pliilo.rophical Review 59, 1950, 31-57; K. 'von Fntz, "Der 1106s" des Anaxagoras", Arcliiffiir 
~egr(l~~gesc1riclire 1964, 86-102; D., Lanza, Atirissagora. Tes/iino>iinti:e e frcinimetiri, Florcncia 1966; F. 
Cleve, Tlie pliilo.roplij1 of Anmagoras, La Haya 1973; M. Schoficld, AII essn), o11 Atiai-ngoras, Cambridgc 
1980; D. Sider, Tlie Fragnietirs of Atimagoras. Edired uirh an Itirroducriot~ alid Conzn~etiiary, Meiscnheini am 
Gianl981; S.-T. Tcodorsson, Atimngorcls' tlieory of nzntrer, Goteniburgo 1982; A. J. CUppclletti, LaJilosoJIII 
de Atznvbgoras, Caracas 1984.. 
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ticas, considera que Empédocles se ha quedado corto con los cuatro elementos (¿por qué 
cuatro y sólo cuatro?) y,en cambio se Iiabía excedido en marcar principios ordenadores 
contrapuestos, como Amor y Odio, cuando para principio ordenador, con uno, basta. 

La solución que da a todos estos requerimientos es partir de dos principios: uno, 
material, otro, un principio ordenador, llamado Intelecto. Digamos algo de cada uno de 
estos dos principios. 

En cuanto a la materia, es una sola, pero compuesta de una multiplicidad de ingre- 
dientes. 0, lo que es lo mismo, todo existe desde el principio de los tiempos, porque, 
como nada puede proceder de otra cosa, todo lo que hay sólo puege proceder de eso 
mismo. Es la respuesta a su pregunta retórica (59 B 10 D.-K.): 

En efecto, ¿cómo se generaría pelo de lo que no es pelo y carne de lo que no es 
carne? 2 

Si un niño come diversos alimentos y el resultado es que crece, engorda y le crece el 
pelo - podrían añadirse, las uñas, los huesos y todo lo demás -, la carne que ha añadido 
a la que tenía y el pelo que le ha crecido - así como todo lo que se nos haya ocurrido en 
la lista anterior - tenían que estar ya en lo que se ha comido. Lo que ocurre es que esta- 
ban en una cantidad tan pequeña que no la advertíamos. 

Todo está en todo, pues. En ninguna parte hay ningún componente en estado puro. Y 
ello por dos motivos: 

a) Anaxágoras cree que la materia es absolutamente unitaria. En cualq;ier parte de 
la materia del mundo están presentes los mismos "ingredientes" que en cualquier otra 
parte, sólo que en diferentes proporciones y preponderancias. 

b) Ello es posible porque el filósofo aplica otro viejo concepto, crucial, por ejemplo, en 
Zenón, el de la posibilidad de división infinita. Nunca podremos, en la división de la mate- 
ria, llegar a un punto en que sólo haya u11 componente, porque no hay un mínimo de nada. 

Para exponer estas ideas Anaxágoras utiliza una terminología que resulta tan vulgar 
que ha dado lugar a equívocos. A eso que yo de forma modernizada he denominado 
"ingredientes" (tienen más de factores que de ingredientes, de todos modos), 
Anaxágoras los llama "cosas" (xpríl~-ai-a). Lo que nosotros llamamos hierro y aire se- 
rían, según él, en ambos cqsos, la misn~a materia, pero en el primer caso con predomi- 
nio de una "cosa" (el hierro), en el segundo, de otra (aire), pero en el hierro hay aire, y 
en el aire hay hierro, y en ambos, todas y cada una de las demás cosas que componen la 
materia única, pero en diferente proporción. Con ello consigue algo curioso: que el prin- 
cipio postulado es uno y múltiple, a la vez. Una sola materia, con múltiples factores, que 
se combinan en proporción varia para dar lugar a todas y cada una de las realidades que 
conocemos. Utiliza una entidad intermedia, que llama "semillas", compuestos de todas 
las cosas en una detenninada proporcióin. Las llama semillas porque debía concebir que, 
de igual modo que los seres biológicos se configuran a partir de determinadas semillas, 
también el proceso de formación de las restantes.cosas debía de ser similar. 

Lo que parecen cambios de la materia son pues procesos de redistribución de facto- 
res e una misma materia. Nada nace ni perece, sólo se redistribuye. 

Pero no nos olvidemos del segundo elemento, el principio ordenador, el Intelecto 
(Noüs), responsable de la puesta en marcha de los procesos de transformación de la 
materia única, este es omnisciente y sin mezcla. 

Sobre estas bases, pasemos a una rápida lectura de los fragmentos pertinentes. 
Anaxágoras argumenta (49 B 3 D.-]<.) con un razonamiento muy grato a Zenón de 

Elea: la divisibilidad indefinida: 



Dentro de lo pequeño, en efecto, no existe lo mínimo, sino que siempre hay algo 
menor -ya que no es posible que el ser no sea. Pero es que también dentro de lo 
grande hay siempre algo mayor, y es igual a lo pequeño en cantidad, dado que 

,cada cosa en relación consigo misma es grande y peqiieña. 
Como todo es indefinidamente divisible, nunca llegamos a la partícula mínima. 

Siempre hay algo menor, la cantidad más pequeña a la que hayamos llegado, es aún divi- 
sible. La división no acaba en la nada, porque "no es posible que el ser no sea". El mismo 
razonamiento se da con el máximo. El máximo no existe porque siempre es posible esa 
misma cantidad multiplicada por dos. Anaxágoras lo que hace es confundir la posibili- 
dad indefinida de aumentar o disminuir cualquier magnitud matemática con la imposi- 
bilidad de que algo real, material, sea lo más grande que se puede ser o lo más pequeño 
que se puede ser. Recoge así un argumento de Zenón coiltra la pluralidad (la idea de que 
las cosas serían a la vez grandes y pequeñas)?4 pero no para demostrar que la pluralidad 
es imposible, sino para asumir que las cosas de hecho son realmente grandes y pequeñas 
a la vez, por la imposibilidad de establecer cánones de medida en este continuum. 

El principio fundamental de Anaxágoras es, pues, que todas las cosas están en todo 
(49 B 6 D.-K.): 

Y puesto que las partes de lo grande y de lo pequeño son iguales en número, así 
también estm'an todas en todo. Y no es posible ser por separado, sino que todas 
las cosas participan de todo. Puesto que no puede haber un mínimo, nada podría 
estar separado ni llegar a ser por sí mismo, sino, como al principio, también ahora 
todas las cosas estjn juntas. En todas hay muchas, iguales en cantidad, tanto en 
las más grandes, como en las más pequeñas, de las que se están separando. 

El único problema es que aquí se vuelve a utilizar la palabra "cosas", pero en otro 
sentido que antes. Antes eran las "cosas" que componen el mundo, factores de la mate- 
ria, ahora son los seres de estefmundo, una manzana, aceite, un caballd, tina mesa. 
Pongamos un ejemplo vulgar. Si cortáramos un pedazo de manzana y un pedazo de 
pared y fuéramos capaces de ver los componentes que tienen, hallaríamos que en ambos 
son los mismos, sólo que en proporciones absolutamente dispares. Y no solo eso, sino 
que además, si quisiéramos separar esos componentes, no podríamos hacerlo, pues para 
ello tendríamos que llegar a partes mínimas separables, que no existen, porque nunca 
hay lo mínimo de nada. 

A la luz de esta afirmación hemos de entender que lo que llama "separación" tam- 
poco es, en realidad, tal, sino una especie de redistribución de ingredientes. Nosotros 
creemos que una vaca es distinta de un cordero y que ambos son distintos del aire que 
los rodea. Lo que ocurre en realidad, cree Anaxágoras, es que lo que llamamos "aire" es 
materia con predominio de aire y con menor cantidad de los demás componentes. La 
vaca tiene carne (que es materia con preponderancia del elemento carne y con menor 
cantidad de los demás componentes), huesos (materia con preponderancia del elemento 
hueso y con menor cantidad de los demás componentes) y así sucesivamente. Una vaca 
es distinta de un cordero porque son distintas las "semillas" que los componen, y estas 
son distintas entre sí porque son diversas las proporciones de los elementos -esos sí, los 
mismos- que las configuran. Como él mismo nos dice (49 B12 D.-K.): 

3J Simplicio 139, 5 (9 -10 Lee = 29 B 2-1 Diels-Kranz), cf. .sLiI)rrl. 



TAULA 27-28 97 

ninguna otra cosa es semejante a ninguna otra, sino que cada cosa es evidente- 
mente y era aquello de lo que hay más. 

De otra parte, existe otro elemento absolutamente dispar: Intelecto (49 B 12 D.-K.): 
De suerte que no sabemos, ni en teoría ni de hecho, la cantidad de las cosas que 
se han separado (pero) el Intelecto las conoce todas. 

Su nombre (Nocs) implica que se trata de un componente inteligente. Es omniscien- 
te a juzgar por su capacidad de conocer "todo" lo que se ha separado. Esa separación es 
fruto de una especie de rotación (49 B 9 D.-K.): 

Mientras, estas cosas giran y se separan de este modo por la fuerza de la veloci- 
dad. Y es que la fuerza la produce la velocidad. La velocidad de estas cosas en 
nada se parece a la velocidad de las cosas que ahora hay en el ámbito de los hom- 
bres, sino que es muchísimas veces más rápida. 

se trata de un modelo muy del gusto de los griegos de la éioca, el torbellino (%vos), 
que produce por su rotación movimientos centrífugos y centrípetos, con una redistribu- 
ción de los elementos de la materia. Lo hallamos también, en una época posterior, en los 
atomistas. 

Anaxágoras separa clara y palpablemente Intelecto de las demás cosas, que configu- 
ran lo que nosotros llamaríamos la materia (y el filósofo no llama de ninguna manera) y 
así nos dice (49 B 12 D.-K.): 

Las demás cosas tienen una porción de todo, pero el Intelecto es infinito, autóno- 
mo y no está mezclado con ninguna cosa, sino que está solo y por sí mismo. Y es 
que, si no existiera por sí mismo, sino que estuviese mezclado con alguna cosa, 
tenfina una paste de todas las casas caso de estar mezclado con alguna, pues en 
todo hay una porción de todo, como al principio he contado. Y las cosas mezcla- 
das lo obstaculizarían tanto como para no dejarlo prevalecer sobre ninguna cosa, 
como sí que lo hace estando solo por sí mismo. Y es que es la más sutil y la más 
pura de todas las cosas, tiene todo el conocimiento sobre cada cosa y el mayor 
poder. Y cuantas coSas tienen alma, tanto las mayores como las menores, a todas 
las gobierna el Intelecto. También gobernó el Intelecto toda la rotación, de mane- 
ra que girase al principio. Empezó a girar al principio a partir de una zona peque- 
ña. Ahora gira en una mayor y girará en otra aún mayor. Tanto las cosas mezcla- - 

das, como las separadas y divididas, a todas las conoció el Intelecto, y cuantas 
iban a ser y cuantas eran, pero ahora no son, y cuantas ahora son y cuantas serán, 
a todas el Intelecto las dispuso ordenadamente, así como a esta rotación en la que 
giran ahora los astros, el sol, la luna, el aire y el éter que se están separando. La 
propia rotación hizo que se separaran: de lo raro se separó lo denso; de lo frío, lo 
cálido; de lo tenebroso, lo brillante y de lo húmedo, lo seco. Hay muchas porcio- 
nes de muchas cosas, pero completamente separadas y divididas no está ninguna, 
salvo el Intelecto. El Intelecto es en todo semejante, tanto el mayor como el 
menor. Ninguna otra cosa es semejante a ninguna otra, sino que cada cosa es evi- 
dentemente y era aquello de lo que hay más. , 

Las cosas (compuestas tienen en sí todos los componentes de la materia. Pero el 
Intelecto no está mezclado con la materia, sino que es autónomo. Es algo distinto de ella, 
aunque tiene capacidad para penetrarla en algunas cosas. No se nos dice cuáles son esas 
cosas, pero parece claro que los seres vivos. Anaxágoras es, pues, dualista. El mundo 
está formado de materia y de espíritu. Intelecto tiene aquí la función de alma, pero como 
puede estar aparte de la materia, es una entidad de rango más amplio que lo que llama- 



mos "alma". Una especie de alma-inteligencia universal, no compuesta, que anima cier- 
tos seres materiales. Lo que llamamos seres vivos están compuestos de la misma mate- 
ria (Anaxágoras diría que de,las mismas cosas) que todos los demás, pero con el añadi- 
do de Intelecto. Es además poderoso y sabio, tiene una serie de rasgos propios de lo que 
tradicionalmente se conocía como divinidad. Gobierna la materia, anima a los seres 
vivos. No es inmaterial, pese a lo que podríamos pensar (se nos dice: "Y es que es la más 
sutil y la m6s pura de todas las cosas", lo que quiere decir que es material, aun cuando 
muy sutil). Pero sobre todo, nos enteramos de que fue él quien puso en marcha la rota- 
ción. Lo curioso es que parece que, una vez que la puso en marcha, no interviene dema- 
siado en el proceso siguiente. 

Sin embargo, leemos que el Intelecto está presente en todo, en lo que se separó, y en 
lo que todavía no se ha separado. Entendamos esta expresión. Lo que se separó es la zona 
que ya sido afectada por ese torbellino puesto en marcha por Intelecto y que sirve para 
"agitar" como una inmensa centrifugadora los componentes de la materia y redistribuir- 
los en partes con mayor incidencia de unas "cosas" y partes con mayor incidencia de 
otras. Lo que aún no se ha separado son los confines del mundo ordenado. El proceso de 
ordenación va de dentro afuera, y es indefinido, la espiral del torbellino es cada vez mAs 
y más grande. 

¿Qué papel tienen en todo esto conceptos tradicionales como «nacimiento» y «muer- 
te», negados por los eléatas? Anaxágoras nos dice que nacimiento y muerte no son tales 
en realidad (49 B 17 D.-K.): 

No tienen los griegos una opinión acertada de lo que es nacer y perecer. Pues nin- 
guna cosa nace ni perece. sino que, a partir de las cosas que hay, se producen 
combinaciones y separaciones, y así lo correcto sería llamar al nacer, combinar- 
se, y al perecer, separarse. 

Lo que hay - precisa -son combinaciones y separaciones de semillas, cada una de 
ellas compuesta de materia con diversas gradaciones de componentes, siendo éstos ingé- 
nitos, imperecederos, etc. (todas las características del ser de Parménides). Los seres no 
mueren. Los componente$ de su parte de materia se redistribuyen, manteniéndose en 
cantidad constante en el conjunto del mundo. Algo muy parecido a lo que, como hemos 
visto, había postulado ya Empédocles, del que Anaxágoras se muestra como continua- 
dor en este punto. ? 

En suma, se trata de un modelo físico, uno, en tanto que la multiplicidad no es dis- 
cernible, siendo ésta una sitliación originaria, antes de la acción de Intelecto. Pero es sin 
embargo un modelo dualista, ya que la materia es una (aunque sea cofnpleja), si bien, 
junto a ella, existe otro principio, Intelecto, que también es uno, pero simple, y no puede 
combinarse con el otro principio. Intelecto es, además, el motor de la evolución, un prin- 
cipio activo que actúa por medio de acciones mecánicas, casi automáticas. El modelo de 
transcurso que se propone es un modelo lineal, a lo que sabemos, no reversible. La trans- 
formación de la situación originaria en la actual se produce merced a la afectación de la 
materia por un movimiento violento, de forma que lo uno sigue existiendo en lo múlti- 
ple, porque toda la materia es la misma, salvo que se ve redistribuida de forma diversa 
en la concentración de los diversos ingredientes. 



TAULA 27-28 

Los ejemplos podrían multiplicarse, pero creo que lo dicho es suficiente para hacer- 
nos una idea de la metodología propuesta, Pienso que el modelo que he presentado para 
la cuestión permite dar cuenta de las variantes existentes e introducir algo de orden en la 

. 

cuestión. Permite además, darnos cuenta de cómo sobre bases absolutamente similares que 
denuncian unas líneas de pensamiento constantes en la antigüedad griega, se producen 
variaciones muy diversas, muestra una vez más de la inmensa vitalidad de la filosofía gne- 
ga y su versátil capacidad para ofrecer soluciones nuevas a los más diversos problemas. 




