LO UNO Y LO MULTIPLE EN LA ESPECULA.-
CION PRESOCRATICA:

NOCIONES, MODELOS Y RELACIONES!”

Alberto Bernahé

1. INTRODUCCION

Pretendo en este ensayo esbozar una tipologia de las nociones sobre lo uno y lo miil-
tiple en la especulacién presocritica, asi como los diversos modelos de unidad y muld-
plicidad que subyacen a tales nociones y las diversas formas en que se postula la rela-
cidn entre ambas. El tema ba sido wratado de forma competente y mucho mds extensa en
diversas ocasiones, especialmente en una monografia muy conocida de Stokes.? La
razén de volver sobre.é} es la intencién de aportar dlgunas sugerencias para abordar Ja
cuestidn desde nuevos puntos de vista, siguiendo las pautas de otro trabajo anterior en
que analizaba las reflexiones sobre las nociones de tiempo sustentadas por los presocré-
ticos y los distintos modelos de evolucidn temporal que encontribamos en sus obras,

" Este rabajo forma pante de un Proyecto més amplio, financiado por el Programa Sectorial de Promocion
General del Conocimiento de la Dirccidon General de Ensefianza Superior, con el mimero PB 95-{362,

2 M. C. Stokes, One and Many in Presocratic Philosephy, Cambridge Mass. 1971. Como bibliografia
hisica sobre la filosoffa presocritica podriamos mencionar la siguients: a} Estudios generales de filosofia grie-
ga: E. Zeller-W. Nestle, e Philasophie der Griechen in firer geschichtlichen Entwickiung dargesteilt,
Leipzig 1920-1922, rraducido con miiltiples aditamentos por R. Mondolto y otros, La flosofta dei greci nel
sue svifuppo sterice, Florencia 1932 cte, W, KL C. Guileie, A History of Greek Philosopire, 1-VI, Cambridge
1962- 1981 (Traduccidn espafiola, de A. Medina, Madrid, Gredos 1984-1993): ) La edicidn de conjunio hisi-
¢a sigue siendo la de H. Dicls'y V. Kranz, Die Fragmente der Vorsokrastker, Berin 71954 {a partir de ahora

*abreviada D.-E.); ¢) Traducciones: C. Eggers Lan y otres, Los fildsofos presocrdticos, Madrid, 3 vols, (978-
1980; A, Bemabé, De Tales ¢ Demdcrtio, fragmentos presocrdticos, Madrid 1988; v d) Estudios; D. J. Furiey
¥ E. E. Allen {(¢dd.}, Srudies in Fresocraric phitesophv, 2 vols, Londres 1970-1977; AL P. D. Mourelios, The
Pre-Socratics. A coflection of critical essavs, Nueva Yark 1974; G. Vlastos, Studies in the Presocratic philo-
sophy, Londres 1975; 1. Bames, The Presocratic phitasophers, Londres y Nueva York 27 ed. 1982; G. S. Kirk,
J.E. Raven y M. Schofield, The Presocratic philosophers, 2° ed., Cambridge 1983 (hay trad. esp.).
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atendiendo no tanto al use de términos scbre el tiempo, cuanto a las nociones ¢ modelos
que subyacen en sus afirmaciones sobre la cuestion.?

Parto de la base de que a lo largo de las primeras especulaciones sobrte el origen de
las cosas que ocuparon a los Presocréticos hay un modele evolutivo bastante consisten-
te: el mundo ne fue desde siempre como es ahora, sino que se originé de una sitwacion
anterior mucho més simple, generalmente unitaria, no diversificada. Posteriormente se
produjo una diversificacion y se llegé a la estructura actual, compleja y ordenada. En ese
proceso es natural que ocupen un lugar importante las nociones de unidad y pluralidad.
Pero, antes de proseguir, debo insistir en un par de cuestiones previas:

La primera es una precisién terminolégica. En €l griego de esta época no s¢ manejan
. conceptos tan técnicos como el de “unidad” y “pluralidad”, sino que se limitan a emplear

para unidad el neutro del numeral “uno” (€v) y para pluralidad, bien la palabra “muchos”
{roArd) o bien la palabra cantidad (mAfifos). Lo que ocurre es que en griego se puede decir
mold éoTu “hay muches™ sin decir “muchos qué”. Nuestras traduccicnes han de emplear
expresiones como “existe la pluralidad” ¢ “la multiplicidad” donde el griego sélo dice *hay
muchos”. A pesar de todo, y consciente de la transgresién y modernizacién de la termino-
logia que cometo, prefiero hablar de “pluralidad” y no hacer uso de un “muchos” entreco-
millado, metalingiiistico, que resultarfa probablemente menos comprensible.

En segundo lugar, hay que sefialar gue el problema bésico es que los Presocriticos
crefan decir siempre lo mismo al decir “uono” y “muchos” y no se dieron cuenta de que
cada uno de estos términos puede entenderse en diversos sentidos y puede haber diver-
sas nociones en jucge. La eleccidn de una u otra de estas nociones ¢ sentidos o simple-
mente el acento puesto sobre una més que sobre otra puede provocar consecuencias 16gi-
cas muy distintas y la confusién o el croce entre ellas puede-dar lugar a notables errores.

Aclaradas estas primeras cuestiones, nos ocuparemos de las signientes cuestiones:

1. Una definicidn del postulado del origen dnico de las cosas.

2. Una tipologia de lo que entienden los antiguos por “uno” y “muchos”

y de las nociones que se asocian a éstas,

3. Cuél es el motor de la transformacién de 1o dnico en mdltiple y qué pone en mar-
cha ¢l proceso.

4. L.os modelos de trascurso del mecanismo de los cambios que se postulan.

5. Los tipos'de relacién entre lo uno y lo miltiple.

No puede ser éste un andlisis detailade de las propuestas de cada uno de los ﬁloso-
fos, porque ello excederia con mucho Jos limites de un articulo. Se trata de una propuests
de trabajo, por lo que me conformaré con aludir a algunos ejemplos particularmente sig-
nificativos y a algunas soluciones, Dejo a la capacidad del lector {o tal vez & un trabajo

future méds amplio) la posibilidad de aplicar sistemdticamente el esquema a otros fildso-
fos y comprobar hasta qué extremo es viable.

} A, Bemabé, Kava miv w0l xpdvov tdfw, “Modelos de ticmpo on las cosmogonias prosacriticas™,

Emerirg 58, 1990, 61-98. En pags. 63 ss. de este trabajo enunciaba algunos problemas previos, en gran medi-
da compartidos por ¢sta nucva indagacion, }o que nos exime de repetirlos.
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Debo por dltimo insistir es que en un estudio de este tipo no puede ni debe separar-

se la especulacion presocritica de otras especulaciones generalmente despreciadas por la

" filosofia, como son las de 10§ poetas cosmagdnicos, que también se plantearon la cues-
tién y que ofrecieron soluciones que no sélo son basicamente similares a las de los pre-
socriticos, sino que incluso han constituido el modelo seguido luego por estos fil§sofos.

2. EL POSTULADO DEL ORIGEN UNICO DE LAS COSAS

Comencemos por examinar lo que he llamado el postulado del origen tdnico de las
cosas. Se trata de que los griegos tuvieron siempre la idea de que ¢l mundo en su origen
procedia de una sitnacién mds simple, casi siempre una sola y unica realidad y Ja discu-
sién se centra sélo en qué es ese algo (nico.

El medelo en cuestién lo heredan los filésofos de las umiguas cosmogonias y genea-
logias poéticas, como la de Hesiodo, y se explica porque coincide con otros modelos,
especialmenie el familiar y, en general, el biol6gico. De igual modo que de un dnico
- ancestro puede proceder toda una familia humana y ante la evidencia general de que los
seres vivos se multiplican y de que de un solo esqueje, por ejemplo, puede Jlegar a for-
marse un huerto, los poetas postulaban que ocurrfa le mismo con los dioses, de modo .
que construian un drbol geneal6gico, progresivamente mencs poblado arriba y 1legaban
a una tinica pareja, a menundo incluso a un estado anterior, en que sélo habia un ser del
que nacfa otro v otros por diferenciacidn. Este ser es, desde luego divino, pero sus carac-
teristicas (Ildmese Caos en Hesfodo, Noche en los Orficos, Océano en Homero)? tiene
més de principio material que de dios antropomorfo. En suma, segiin el modelo de los
poetas antiguos, lo que podriamos llamar el modelo del yévog_,s el origen de todo lo exis-
tente se podia retrotraer a un origen nico.

Pues bien, de igual modo que los poetas proponian una especie de “hlstona del
mundo”, basada en el modelo del yévos, en la’generacién de las cosas, que, personifi-
cadas o no, producto de unidén sexval o no, derivaban de un origen dnico, cuando los filg-
sofos se planiean a su modo el origen de las cosas, proceden de una forma muy similar
a la de los poetas, buscande también ese principio Unico, hasta el extremo de que, inclu-
5o cnando sé ven obligados a aceptar més de un principio, intentan con algiin expedlen-
te salvar lo que se pueda de una cierta unidad.

Ejemplo de este modelo es Hesiodo, que en su Teogonia® plantea un origen pnmero
de todas las cosas

Pues bien, lo primerisimo que surgié fue Caos
una especie de abertura’ de la que surgiran luego todos los dioses y los dem4s seres.

4 Cf recientemente R B. Martinez Nicto, Extudios mbre fas Commgumm praﬂowfcm gr:egas Tc€1~

Doctoral, Madrid 1997,

5 Cf.P. Philippson, Genealogie als m\mmhe Forn. Studien aur Tf:eogow des Hesiod, Sy, (Js.l'cwu Suppl. 1936,

& Hos. Th, 116. : .

7 Sabre ¢l complejo concepto de Caos en Hesiodo, of, F. M. Comiord, Principium Sapientice: Los orige-
nes del pensamiento filordfico griego, trad. esp., Madrid 1988, 194 s3; of. The Unwritten Phitosophy and other
essays, Londres 1967, 233 (La Filosofia no escrita, Barcelona 1974), M. L. West, Hesiod, Theogony, Oxford
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3. NOCIONES SOBRE LO UNO Y LO MULTIPLE

Sigamos, pues, nuestro camino, examinando los diversos modelos de ser uno o de ser
muchos que en mi opinidn subyacen a las especulaciones presocraticas. Los refiero en
_forma muy breve, cast esquemética.

3a. Modelos lingiiisticos

Los modelos lingiifsticos se deducen del propio uso de lz lengua {en nuestro caso, la
griega, aunque en todo lo que sigue el espafiol se comporta de ur modo absolutamente
similar). Admite dos grandes gropos. Modelo gramatical y modelo 1éxico.

3a.1. El primer modelo seria el gramatical, basade en la existencia en la lengua grie-
ga {y en otras muchas) del rimero gramatical, segir et cual se diferencian, p. €. perro
y perros. No cbstante, el némero gramatical es de suyo més complejo de lo que parece
y admite subapartados:3

3a.1a. El ndmerc gramatical puede ser un numerativo, para distinguir entidades que
pueden llevar numeral; el singular , que designa una cosa y el plural, que designa dos o
mis. De este modo se oponen uno a varios unos.

3a.1B. El nimero gramatical como distincién de continuo fdl‘;contmuo Asf espanol
arena la materia en blogue, se opone a arenas eniendida como diversos tipos o masas de
arena. No es igual que el anterior. No ¢s numerativo. No podriames decir “25 arenas™.

3a. iy, Nimero gramatical para expresar lo que estd compuesto de partes (o si se
quiere, para expresar simple/complejo (por ej. espafiol fjeras o pantalones), |

3a.15. Numerc gramatical para distinguir abstractos (anuméricos) de sus manifesta-
ciones concretas: iraf iras, amistadlamistades, etc.

3a.2. Modelo 1éxico. Uno es todo aquello que puede designarse con una palabra,
Algo es uno porque tiene un nombre uno.

3b. Modelos matemdticos

Los modelos matematicos se dcnvan del examen del comportamiento, bien de Ios
ndmeros en el céleulo, bien de la geomelrfa. Los llamaremos, respectivamente, modelo
aritmético y modelo geométrico.

3b.1. El modelo.aritmético es el de uno frente a muchos come unc frente a més de
uno. No se distinguiria del que he llamadoe “modelo gramatical” si no fuera porgue los
nimeros en aritmética no sélo se suman, sino también se multiplican y dividen, y por-
que la unidad también es divisible. De modo que, como el uno es divisible, es también
mAas 0 menos potencialmente muchos, en tanto que compuesto de partes divisibles.

31971, 192, y més recieniemente  H, Podbiclski, “Le chaos ¢ les confins de 'universe dans la thtogonie
d'Hesiode™, LEC 54, 1986, 253-263: R, Mondli, “Xdo§ and the hesiodic cosmogony”, HSPA 92, 1989, 1-41;
Bemabé, arl. ¢iL, 71; Martinez Nieto, ob. cit. passin,

8 Para todo lo que sigue me he basado sobre todo en ¢l cxcelente irabajo de 1. F, Gonzdlez Castro, Estudio
de fa caregoria de ntimiero en el nombre en Homero (singularig tanium v pluralia tantion), Tesis Docloral,
Madrid 1993, donde puede hallarse amplia bibliografia sobre trabajos anteriores ¥ un gran nidmero de interc-
santes aportaciones sobre ¢l tema.
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3b.2. El modelo geométrico es el que se basa en la generacién ideal de una figura por
", desplazamiento: un punto al desplazarse genera una lines; el desplazamiento de una
linea genera una superficie y el desplazamiento de una superficie genera un volumen,
Este modelo es aplicado por los Pitagéricos, que estaban convencidos de que la realidad
fisica podia construirse de puntos I{neas y proporciones sobre la base del nlimero como
principio.” Insito en que se trata de la realidad fisica, no la matematica. Cualquier ser
natural (por ejemplo, una vaca) estarfa generada a partir de puntos. El punto, para los
pitagéricos, no es divisible, por lo que no se suscita el problema del modelo anterior.
Pero es inextenso, por lo que se produce la contradiccién de que se crean entidades

extensas a partir de unidades inextensas, lo cual es imposible. '

3¢, Modelos fisicos

Clasifico como “modelos fisicos de uno frente a miiltiple” aquellos en los que el fac-
tor determinante es el aspecto que presenta lo uno frente a 1o mdltiple en tanto que dis-
cernible o no de otra cosa. Admite también diversos modelos:

3¢.1. Uno contiguo /miltiple no contiguc (dos gotas de agua se juntan y ya son una),

3¢.2. Uno indefinido /miiltiple diferenciado. Lo unc se concibe como una entidad pri-
mordial e indiferenciada, en cuyo interior puden producirse luego modificaciones en el
sentido de propiciar estas diferenciaciones, convirtiéndose- asf en mdltiple.

3c.3. Uno mezc¢lado/ madliiple diseciado. El uno lo es porque configura una mezcla
indiscluble de elementos diversos, que en otra situacién pueden disociarse.

3c.4. Uno, en tanto que la multiplicidad no es discernible /miltiples cuando si lo es.
Se trata simplemente de la imposibilidad o no de discernir los componentes de lo uno.

3d. Modelos filosdficos : )
Se trata de modelos en los que lo uno se considera tal por ser cualitativa o entitativamente
uno, prescindiendo de gue exista en €] o no continuidad. Admite también subapartados:
3d.1. Lo cualitativamente uno, :
3d.2. Lo uno lo es porque se descubre que su oposicidn a lo otro s puramente aparen-
cial (cf. Ias diversas ocasiones en que Herdclito dice que algo es uno con su contrario).!?
. : :

3e. Rasgos o caracteristicas que pueden asociarse a lo miltiple

Se asocian a lo miltiple las nociones de vacio (a su vez ligada a la idea de disconti-
nuidad), 1a de movilidad, porque es condicién del desplazamiento (vaque irde A a B no
es posible si no hay mas de una cosa), la de trascurso (se va de A a B'en ¢l tiempo) y la
imposibilidad de diferencias cualitativas, asi como, desde luego, la posibilidad de naci-
miento y de muerte. Se asocian también diferencias cualitativas y 1a existencia de limites,

¥ Cf. Arist. Metaf 1028016 (58B 23 D.-K.), Acerca def alma 40943, cf. Guthrie, ob. cit. (¢ito por La ra-
duccitn cspaiiola) 255ss; Kirk -Raven-Schofield, ob. ¢ir., 341; Bemabé. De Tales a Denderito... 7dss

0 Cf las crilicas de Zendn fr. 1y 2 Lee.

1 Un gjemplo claro pusde ser fr, 33 Marcovich (=22 B 39 D.-K. "camino arriba, camino abajo, uno y el
.mismo”, “Arrite’™ y “abajo™ son dos entidades contrarias, pero en ¢l caming en pendicnle son Tuno” putque
considerarlo “camino arfiba” o “abajo” s6lo depende del lugar que ocupe el caminante.



80

3t.Rasgos o caracteristicas que pueden asociarse a o une

Consecuentemente pueden asociarse a lo uno la jnexistencia de vacio, la homoge-
neidad, 1a inmovilidad, el ser ingénito e imperecedero, la inexistencia de diferencias cua-
litativas y la indefinicién o la infinitud (aunque Parménides asocia 1o uno con lo finito).

4, MOTORES DE LA EVOLUCION

Denominc “motor de la evolucion” al principio que pone en marcha el proceso de lo
- uno a lo maltiple. Podemos distinguir: o

4a. La materia primordial misma, que se conmdcra ammada y activa. Tal modelo sélo
aparece en las propuestas mds antiguas como la de Anaximandro o la de Anaximenes.

4b. Accione{s} mecénica(s) azarosa{s). Se ponen en marcha movimientos que no obe-
decen a ningin ordenamiento 1gico ni previsién previa, sino al encuentro azaroso que
provaca movimientos mecanicos. Es el modele caracteristico de Demécrito y Leucipo.

4c¢. Principio(s) activo(s) aparte de la matena. Para algunos fildsofos existen al lado
de los principios que podemos llamar, aunque sea anacrénicamente materiales, otros gue
actian inteligentemente sobre los otros para movilizar Ia matena y ordenar €l proceso,
Mais adelante veremos algiin ejemplo.

5. MODELOS DE EVOLUCION

Son también diversos los modelos de la evolucién de 1o uno a lo miltiple y, en su
caso,de lo fnﬁltipie alo uno. Para postular estos modelos es condicidn indispensable que
los filésofos acepten la posibilidad de cambios entre lo uno ¥ lo mditiple. Es decr, junto
a los que citaremos habrfa adem4s un modelo de no-evolucién.!2

5a. Modelos lineales y miodelos ciclicos
" Una primera diferencia la marca la posibilidad o no de reversibilidad del proceso. La
evolucidn puede, asi, ser:
"5a.]. Lineal, si se produce en un solo sentido (]0 uno se toma en mulnp]c pero lo
miltiple ne vuelve otra vez a la unidad)
~ 5a.2. Ciclica, cuando se concibe que puede haber pase de uno a miltiple y de mdlt-
ple a uno (o cual puede ocurrir alguna vez, varias veces o eternamente). Ado sc podria
precisar, si se quiere, si las regresiones a la situacién originaria suceden a intervalos
determinados o no. : -

5b. Maneras en que se pmduce la evolucicn de lo uno.a lo miiltiple

En cuanto a las maneras en que se produce la evoluclén delouncalo mulllple dis-
tinguimos los siguientes modelos:

5b.1. Modelos fisicos: admiten las siguientes subdivisiones:

5t 1a. La divisién. Una realidad dnica se encinde en otras varias.

2 Como veremos infra para el caso e Zendn y es también el de los demds cledticos.
Ead
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5b.1f. Mezcla v separacién. Lo'mt’:]tiplc surge de combinaciones diferentes.

5b.1¥. Modificaciones de la misma realidad. Lo uno sigue siendo 1o vno, pero deter-
minadas modificaciones producen diferencias en ¢, que pueden ser de diversos tipos:

Sb.ly, gradaciones de Jo uno: rarefaccién y condensacién.!?

5b.1y, formas y posiciones de lo uno: variaciones de forma, otientacién o disposicidn, '

5b.16 Afectacidn por medio del movimiento, generalmente violento.

5b.2. Modelos biolégicos. '3
5b.2.a Se produce una especie de huevo césmico, del que cenninan los demds seres.

5b.2.p La gestacion. Lo vno produce seres miiltiples como un animal que queda embarazado.
5b.2y La ingestidén/devolucion. Lo miiltiple es ingerido por o uno y se hace uno con €1,

A

6. DIFERENTES POSIBILIDADES DE RELACION DE LO UNO CONLO
MULTIPLE

Ternuno esta IBVISiél’] tipolégica rcﬁnéndome a los diversos modos en que 1o uno se
relaciona con lo miiltiple: :

6a. Lo uno es una especie de “éamera” de I que procede lo miltiple (y a lo que lo
miiltiple puede volver, en caso de un modelo ciclico).

6b. Lo uno sigue existiendo en lo miltiple (coexistente con los modelos en que los
seres multiples son modificaciones de la misma realidad.

6¢. Lo uno deja de existir cuando se crea lo miltiple.

6d. No existen nj lo uno ni lo maltiple.!®

6e. Algo puede ser uno o miltiple, a la vez, segiin la perspeciva desde la que se le considere.

Elaboradas estas clasificaciones tipoldgicas, podemos poner algunos cjemplos. -

7.UN EJEMPLO MITICO: LAS RAPSODIAS ORFICAS

En las Rapsodias otficas" se nos describe cémo en una materia oscura y desorga-
nizada, més o menos identificable como Noche, surge Tiempo, de €ste nace un huevo,
dentro del cual estd Fanes/Eros (también llamado Ericepeo}. Nacido éste y tras diversas

13 Es of caso de Anaxfmenes fr 1381 D-K.
L

L5
6
§?

Asi ocurre en las explicaciones de los aomistas.

Generalmente estas propucstas son las nvds. primitivas y rcduudas al dmbito mitico.

Pastura que pucde atribuirse a fas formulaciones de Zendn, como vercmos.

Se trata de una cspeaic de corpres de poesia religiosa oo 24 cantos. airibuido a Orfeo, que podenwos datar
en tomo al I a. C., aunque nuchos de sus elementos proceden de pocnas mids antiguos, on algin case del V)
a. C. Sobre esta obra ¢f sobre (odo M, L. West, The Qrpliic Poemrs, Oxlord 1983, 140-175 (irad. iwal. de M.

Tortorelli, f poemi orfici, Napoles1993), véase también L. Brisson, “Orphée et I' Orphisme & 1° épogque impé-
rigle, Temoignages ot inerprélations philosophigues, de Plutargue 3 Jamblique”, ANRW 36.4, Berlin-New
York 1990, 2867-2931, reeditado con iddenda y con olros trabajos interesantcs sobre ¢l mismo ema en
Orphiée et Horphisme dans VAntiguité gréco-romaine, Londres 1995, '
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oeneraciones de dioses ocurre lo que se describe en los fragmentos 167 y 168 Kern: Zeus
devora a Ericepeo, con lo que queda “embarazado” de todo Jo creado por aquel dios, dis-
puesto a recrear la realidad, esta vez de un mode més racional y ordenado. Veamos la
descripcidn del autor 6rfico, primero en el fr. 167;

Tras hacerse entonces con el vi gor del primogénito Ericepeo,

albergd la forma corporea de todas las cosas en su hueco vientre

y mezcld en sus miembros la potencia v ¢l poder del dios,

y por-ello tode volvid a forjarse entonces dentro de Zeus.

La esplendorosa altura del ancho éter v del cielo,

la morada del mar inagotable y de la tierra gloriosa,

el gran Océano y el Tértaro, el coafin de la Tierra,

los rios, e} mar sin limites y todo lo demds,

asi como los felices inmortales todos, dioses y diosas,

y cuantas cosas habjan nacido y cuantas iban a nacer més tarde

se engendraron en su seno; en ¢l vientre de Zeus se haliaban naturalmente unidas.

Y luego en el'fr. 168:
Y tras haberlo ocultado todo, de nuevo a la Juz muy deleitosa
se disponia a restituirlo de sus propias entrafias, cumphendo acciones formidables.
Vemos un modelo fisico, aunque sui generis. La Noche originaria es algo uno en

tanto que nada es discernible dentro de ella. El primer motor de la evolucién es la mate-
ria misma, que se pone en marcha en el tiempo (con el surgimiento de éste como perso-
naje} y puede asf evolucionar. Se crea asf una estructura biolégica (un huevo). Luego
varia la concepcién del poeta, al hilo de una nueva creacién. En vez de la materia misma,
ahora el motor de la evolucidn es un principio activo ajeno a la materia: la inteligencia
de Zeus. La evolucién es ciclica o, al menos, regresiva. Lo uno (la Noche) se hace mil-
tiple, pero luege Lo miiltiple (al ser ingerido por Zeus) vuelve a hacerse uno. La relacién
de 1o uno con lo miltiple es que o primero es siempre cantera de lo segundo.

8. UN MODELO PRESOCRATICO ANTIGUQ: ANAXIMANDRO

Segiin Anaximandro!® el principio de los seres era lo indefinido, del que surgen las
cosas, que luego perecerdn en Jo mismo que les dio el ser, segun la necesidad. Por su
parte, las cosas (1. ¢. lo miliiple) se dan mutuamente justa retribucidn por su lngusucm
segiin la disposicién del tiempo.

Se trata de una unidad originaria definida, valga la redundancia, por su indefinicion.
Es una porque no hay en ella limites definidps. La conversidn de uno en moltiple con-
siste precisamente en adquirir definicidn, en lo que podriamos llamar crear limites.
Mientras que lo indefinido es uno, eterno, inmortal, indestructible y carece de vejez, lo
abarca y lo gobierna todo, surgen mecinicamente pares de contrarios en su interior. ¥l

. motor del cambio es lo indefinido mismo, que posee capacidad gestora, pero no es total-
mente libre, porque obedece a una especie de norma, a una necesidad. La forma en que

% Simplic. Fisica 24, 13 {12 A 9 D.-K.), of. 1ambién Ps.-Plut. Misc.2 (12 A 10), Hipdl. Ref. (12 A 110
Sobre Anaximandro cf. C. H. Kabn, Anaxinander and the origing of Greek Cosmolpgy, Nueva York 1960
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se produce este proceso es la segregacion, segun todas las fuentes. Y esta segregacién se
produce en forma de disociacién en dos “frio-caliente, seco-himedo®. Parece que la
razén es “el movimiente eterno™. Hay una causa mecénica, un cierto movimiento que
produce la unién de lo semejante con lo semejante, creando una frontera entre los con-
trarios y permitiendo que se manifiesten como separados. Creados los pares de contra-
rios, interactian y ello produce adn mayor multiplicacién de las cosas. De lo indetermi-
nado nacen “los cielos y los mundos™. :

El proceso se repite en sentido inverso. Las cosas que se separaron, en virtud de moti-
vos que desconocemos, pero que parecen estar fijados por necesidad y seguramente de

acuerdo con la disposicién del tiempo, vuelven a reunirse en el seno del dmeipov.

Tenemos un modelo ciclico de conversion de uno en miltiple y vuelta 2 lo uno a partir
de Jo maltiple. '

El modelo es, pues, fisico, del tipo en que lo uno indefinido se opone a lo miltiple
definido: el motor de la evolucién es la materia primordial misma, el modelo de evolu-
cién, ciclico, por divisién ¥ la relacidn de lo uno con lo mulnp!e es la de uno como can- -
tera de la que procede lo multiple,

9. LA'GRAN DIVISORIA-£ PARMEN]_’DES

Los autores de los primeros modelos sobre el orizen y configuracion del mundo, los
miesios, incluso Herdclito, no se plantean como problema las relaciones entre lo uno y
lo miiltiple. Son modelos muy elementales en que se presupong que la materia linica ofi-
ginaria tenia en si misma la capacidad de modificacion. Es una materia viva, animada,
que se transforma a si misma. Las dnicas alternatwas que cabian era cudl era dicha mate-
ria y los mecanismos del cambio.

Los eléatas (con Parménides a la cabeza). marcan una divisoria ¢lara en la historia de
las respuestas dadas a esta cuestion, cuando dan la primera formulacién del problema, al

_analizar las caracteristicas que pueden asociarse a lo que es. O, en términos mas moder-
nos, cuando definen las notas o rasgos caracteristicos del ser. Parménides parte de la
base de que s6lo o que es, es y que, por lo tanto, el ser es uno. “Llegar a ser” se consi-
be como un proceso por el cual A acaba por ser B, lo cual implica dos procesos, ambos
imposibles a la luz de la Idgica parmenidea: a} que algo pase de ser Aano ser Ay b)

- que algo pase de no ser B a ser B. Como lo que es no puede venir de lo que no.es, lo que

es A no puede venir de lo que no es A, de modo que el cambio es imposible, 5i, ademas,
el ser es Uinico, es imposible ninguna clase de movimiente, porque no hay otro término,
otra ¢osa, otro lugar a que pueda desplazarse o en lo que pueda convertirse. La multipli-
cidad resulta ser aberranté con la légica eledtica. A partir de ahf los filésofos que pre-
tendan explicar ¢l cambio (y por tanto sostener que el cambio existe y que hay una mul-
tiplicidad de seres) deberdn salvar este escollo-ldgico..

.

10. NEGACION DE LA UNIDAD Y DE LA PLURALIDAD: ZENON

Zendn de Elea, unos 25 afios mas joven que Parménides, asume los postulados de su
maestro y, como en tantas ocasiones ocurre con los discipulos, parte de una. rigurosa
ortodoxia con ta doctrina que ha aprendido, pero la lleva més lejos, se especializa y s¢
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hace mds técnico. Y desde luego introduce elementos nuevos. Deja de lado una serie de
aspectos que formaban cuerpo con los medos de pensamiento de Parménides, como su
brillante imagineria literaria propia de la poesia tradicional y los contenidos tradiciona-
les de las cosmogonias, para centrarse especificamente en dos de los temas mds conflic-
tivos del sistema parmenideo. El ser dnice postulado por Parménides llevaba a negar la
pluralidad y el movimiento. De modo que serdn estos conceptos, la pluralidad y el movi-
miento, ¢l principal, por no decir dnico blanco de los ataques de Zendn. En cuanto a la
organizacién de su razonamiento, en Jugar de partir de lo demostrado para edificar, sobre
ello, una demostracién nueva, su forma de proceder es totalmente contraria: partia de lo
comunmente admitido, para demostrar luego su falsedad; en otras palabras, defiende la
validez de una tesis demostrando el absurde de la contraria. '

Ha sido Zendn ua auter controvertido como poces y valorado de modos muy dife-

rentes'®. Gran parte de las dificultades de interpretacién surgidas en tomo de su pensa-
miento se deriva de es que es poquisimo lo que nos ha llezado de su obra. Sélo conta-
mos con un pufiado de referencias literales de alguna parte de ella, y con alusiones sobre
el contenido de otras. Nuestras fuentes principales son Aristdteles y tres autores de
comentarios a su obra: Temistio, Filépono y Simplicio y todo paréce indicar que ni

siquiera estos Gltimos tuvieron a la vista la obra original de Zen6n® por lo que nos
vemos obligados a suponer lo que no tenemos, con lo que el grado de fiabilidad dismi-
nuye, 0 a conformamos con nuestras ignorancias. Y, para colmo, cuande uno de estos
comentaristas nos dice cosas como “Zendn afirmaba que... A o B” no estamos sequros de
si eso fue lo que Zendn decia o es tan 56lo lo que el comentarista saca en conclusién -ng

siempre acertadamente- de lo que Zendn decia?! Ni siquiera Platén esta libre de sospe-
chas, pese a encontrarse mucho mis préximo de Zendn en el tiempo que todas las demds
fuentes. _

Tratemos, pues, de avanzar, pese a todo.

Lo primero que observamos s que en su mayor{a, mis que argumentos contra la plu-
ralidad, Zendn yergue argumentos contra la divisibilidad, que comporta: a) la condicidn
de la pluralidad (es deciz, que haya mis de una cosa) y b} la de la discontinuidad {esto

19 N, B. Booth, “Zeno's paradoxcs”, JHS 2, 1957, 187-201, “Were Zeno's arguments a reply o atlacks
upon Parmenides?”, Phronesis 2, 1957, 1-9; "Were Zeno’s arguments direcled against the Pythagorcans”,
Phronesis 2, 1957, 90-103; G. E. L. Owen, “Zeno ant the Mathematiciens”, Proc. Arist.Soc. 58, 1957-8, 199-
222; R. E. Sicgel, "The paradoxes of Zeno. Some similaritics between ancieat Greek and modem thought™,
Janus 1959, 24-47; M. Unteesteiner, Zenone, Testimonionze e frammenti, Florencia 1963; H. D, P. Lee, Zena
of Flea. A text with rranstation and notes, Amsicrdam 1967, A, Griinbaum, Modern science and Zeno’s pura-
doxes, Londres 1968, W, C. Salmon {cd.), Zens's paradoves, Intiandpolis-Nucva York 1970, F. Solmsen,
“The tradition about Zene of Elea re-cxamined”, Phrosesis 16, 1971, 116-141; H. Frinke!l, “Feno of Flea's
anacks on plarality”, en Furley-Allen, ob. cif,, 11 102-142; R, Ferher, Zenoas Paradoxien der Bewegung vund
die Strukeur vom Rewm and Zei, Munich 1981; M. Caveing, Zénon o’ Flée. Prolégomenes anx dactrines du
cowting, Pacis 1982, '

W Expresiones del tipe: “dicen que Zendn afirma que” y “segtin parcee™, apuntan mds bicn a que lo cono-
cen de segunda mang, A veces conacemios 610 pane del arguinenlo (por cjiomple, ¢ enunciado, no la demos-
Iracidn, come nos ocurre en el 1exio n® 9),

2l Cuando encontramos en nuestra fuente terminologias como “cada.uno de los sensibles™, 0 “scgdn las
categorias™ son incquivocamente aristotélicas, no de Zendn, 10 que nos obliga a interpretaciones de segundo
grado, €8 deeir, aintentar adivinar qué cs 1o que Zendén pude decir para ser inlerpretado por nuestra fuente del
mude en que 1o hace,
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es, que entre uno y otro de los elementos plurales haya a!ﬂo ya que, si no lo hubiera,
serian uno, de acuerdo con lo dicho antes).

Lo segundo que advertimos es que todas las apotfas sobre la p]uralldad tienen ¢n
comiin que, i admitimos la pluraiidad, llegamos a que han de definirse los seres plora-
les por definiciones que son contradictorias entre si: grandes y pequefios, finitos e infi-
nitos, uno y muches, extensos ¢ inextensos, semejantes y desemejantes,

10a. 8¢ hay muchos seres, serdn grandes y pequedios
El primer argumento es que si hay muchos seres, serén grandes y pequefios:

Simplicio, Fisica 139. 5 (9 -10 Lee = 29 B 2-1 Diels-Kranz). Uno de sus argu-
mentos es aquel en el que muestra que, “si hay muochos seres, son grandes y
pequefios. Grandes como para ser infinitos en tamafio, pequefios como para no
tener tamafio en absoluto.” En este argumento muestra que lo que no tiene mag-
nitud ni masa no existe en absoluto. “Pues si se afadiera -dice- a algo que es, no
acrecentaria su tamaiio pues lo que carece de magnitud es incapaz, al afiadirse, de
provocar un crecimiento en magnitud. Asf que se sigue gue lo que se affadié no
era nada. Pero si se sustrae de otra cosa y ne la hace mas pequeiia y si se afiade a
otra y no lo hace més grande, es evidente que lo que se ha afiadido y 1o que se ha
sustraido no era nada” (...} tras haber demostrado que “lo que no tiene magnimd
no existe en absoluto”, continda: “pero st es, es forzeso que cada ser tenga un
tamafic y una anchura y que diste uno del otro. Y respecto a lo que queda, ¢l
argnmento ¢s el mismo, pues también eso tendrd un tamadio y quedard alzo de él.
Y da evidentemente lo mismo decirlo una vez que estar siempre diciéndolo, pues
nada de €l serd lo dltimo ni una parte dejara de estar en relacién con la otra. Asi
que, si hay muches seres, es forzoso gue sean pequeiios y grandes, tan pequeiios
como para no tener tamafio y lan grandes comeo para ser infinitos.

Simplicio no es precisamente riguroso en exponernos el argumento, que cita literal-
mente, al parecer, pero de vn modo saltuario, omitiendo trozos ¢ incluso a veces parece
que volviendo atrds, todo lo cual nos obliga a recomponerlo.

Al parecer, la critica de Zen6n se ejerce contra quienes sostienen gque la totalidad de
los seres se compone a partir de unidades minimas inexiensas. Ya vimos que los pitagd-
ricos gstimaban que las magaitudes se obtenian de puntos, que daban lugar a lincas, estas
a planos y estos a voldmenes. Es decir, confundian la generacion de entidades matemd-
ticas con generacién de entidades corpéreas.

Zentn debié argumentar, sobre la base de que el punto no tiene extensién, de forma
que, lo que no tiene extensién, no puede producir algo que la tenga. As, afirma gue “lo
que no tiene magnitud ni masa no existe en absoluto”, pues si se affadiera a algo que es
(para un griego de esta época, lo due es, es necesariamente extenso y corpdreo). al no
tener masa ni extensiodn, no lo avmentaria nada. Y tampoco, si sc le gquitara, disminpiria
nada. En términos matemdticos, si su extension es cero, la adicién de cero no afinde nada,
la resta de ccro no quita nada. Si uvna entidad estd compuesta de la adicién de infinitos
ceros no puede tener ella misma otra cantidad que cero.

En consecuencia, cada elemento de la pluralidad deberdl tener magnitud y masa. Pero
también debe distar uno de otro (porgue si hay contineidad, ya no son dos, sino uno).
Pero ai ser divisible cada uno'de ellos, por mis que dividamos, siempre guedard algo,
por pequefio que sea, de forma que serdn infinitos, o ser intinitamente divisibles.
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10b. Si hay muckos seres, serdn finitos e infinitos
El segundo argumentc es que si hay muchos seres serdn finitos e infinitos:
Simplicio, Fisica 140.27 (11 Lee = 29 B 3 Diels-Kranz) 8i hay muchos seres. s
forzoso que sean tantos cuantes son, ni mas ni menos. Pero si son tantos cuantos
son, serdn finitos en nimero. Si hay muchos seres, los seres son infinitos, pues
sicmpre hay otros en medio de los seres y a su vez otros en medio de estos, y usi
los seres son infinitos.
. Es decir, si hay una pluralidad, en tanto que pluralidad, estard Lompuesta de unida-
des, lo que implica que ¢stas serdn tantas cuantas son, esto €s, unt nimero finito. Pero si
hay muchos seres, es que no hay continuidad entre una y otra unidad. Entre Ja unidad A
¥ la unidad B habria un espacio C. Pero entre el espacio C y A hay un punto de contac-
to que no ¢s ni A ni el espacio C, y axl sucesivarnente, hasta dar lugar a un admero infi-
nito de seres.

10c. Argumentos geométricos
Zenén argumenta contra ia divisibilidad con un razonamiento, por asi decirlo, de carfe-
ter geométrico. Se presupone que las magnitudes son divisibles y 1o son hasta el infinito,

Simplicio, Fisica 139.27 (2 Lee} Pues si fuera divisible, supongamos que se lleva
hasta el término la divisién en dos, de forma que o hien quedan magnitudes iti-
mas, minimas e indivisibles, en cantidad indefinida, v que e] universo estd cons-
tituido por partes minimas en cantidad indefinida. O acabard por perderse y se
dividird hasta la nada, de forma que el vniverso estaria constituido por nada. Pero
ambas conclusiones son absurdas. Asf que no podrd ser dividido y permanecerd
como uno. Ademis, dado que por doquier es homogéneoe, si es divisible, habrd de
serlo igualmente por todas partes, y no, en una parte, sf, y en otra, no. Llévese
hasta el final el proceso de divisién y serd de nuevo evidente gue no queda nada
sino que se perderd y si estd compuesto de partes, Jo estaré de partes que no son

. nada. Pues si quedara algo, es que no se ha llevado hasta el final el proceso de
divisién, de suerte que es evidente a partir de lo dicho, afirma, que lo que ¢s, es
indivisible, carente de partes y uno.

En otros términos, al extremo del proceso, ja qué llegamos? 1.as soluciones pueden
ser dos: '

10c.1. Los componentes tienen una magnitud. El todo inicial estarfa compuesto de
partes que tienen magnitud, pero en un mimero indefinide, lo.que es imposible. Ademds,
si tienen magnitud, es que ta divisién puede continuar (porque toda magnitud es, por
definicién, divisible). Y ademds, si es homogéneo, debe ser divisible por todas partes y
no podemos ilegar 4 ninguna qie sea indivisible, En otros términos; el continug, en tanto
que tal, podrd dividirse por cualquier parte. suponerpartes indivisibles implicarfa que
hay partes por las que no puede dividizse,

10c¢.2. Los componentes no ticnen magnitud, como ¢} punto. El todo estaria com-
puesto por partes sin magnitud, esto es, de vadas, porque para un griego de esta época,
lo que no tiene magnitud, no es. Ello es absurdo.

El argumento es vicioso. Se comienza por hablar de la posibilidad de dividir, que,
como tal posibilidad, es infinita, pero luego se pretende deducir qué hay al final del pro-
ceso, se inquiere sobre ¢l estadic final de un proceso gue no puede tener final, o, en otras
palabras, se confiere actualidad de dividido a lo que es una virtualidad de ser divisible.
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10d. Argumento aritmético
Zendn propong también.argumemos, por asi decirlo, de cardcter aritmético: _
Filépono 80.23 (3 Lee) Zendn...intentaba probar que lo que es, es necesariamen-
te'uno e indivisible. Basaba su demostracién en la divisidn indefinida de los con-
tinuos. Pues si 1o que es no fuera uno e indivisible, sino que pudiera admitir mas
divisiones, nada seria propiamente uno {pues si lo continuo pudiera dividirse,
seria divisible indefinidamente). Y si nada fuera propiamente uno, tampoco
habria pluralidad, pues la pluralidad se compone de varias unidades. Asi que es
imposible que el ser admita miltiples divisiones, de modo que es solamente unc.
_Dicho de otro modo: Si no fuese uno e indivisible, tampoco habria pluralidad.
" Pues la pluralidad se forma a partir de miltiples unidades. Asi que cada unidad,
0 es una e indivisible o también ¢lia se divide en varias partes. Ahora bien, si cada
unidad es una ¢ indivisible, el todo se compondria de magnitudes indivisibles.
Pero si tambiép estas se dividen, de nuevo hemos de plantearnos la misma cuestién
sobre cada una de las unidades divididas. Y asf indefinidamente. En consecuencia, el
todo es indefinidamente indefinido, si los seres fueran muchos. Pero si esto es absur-
do, entonces €l ser es Gnicamente uno, y no es posible que los seres sean muchos, pues
~ forzosamente cada unidad se dividirfa indefinidamente, lo cual es absordo.
El modelo que se postula de la realidad plural compuesta de unidades singulares no
s ahora el de los puntos, sino el de los ndmeros, o, mejor dicho, los nimeros enteros.
Si tenemos una magnitud, plural, medida en nimeros enteros (unidades) el proceso de
divisién no tiene por qué detenerse en las unidades, sino-que puede continuar mds alla '
de la frontera de los niimeros enteros. La unidad es, pues, un concepto convencional, en
la medida en que la divisién puede trascenderlo y convertir cada unidad, de nuevo, en
una pluralidad, la de las partes en que la unidad se divide. Luego st la definicion de plo-
ralidad es la de conjunto de unidades y no hay nada que pueda llamarse una unidad, es
que la pluralidad no existe.
10e. Si hay muchos seres, serdn semejantes y desemejantes
En cuanto al ditimo argumento que conocemos, el de si hay muchos seres, serin
semejantes y desemejantes, apenas tenemos informacién, tan s6lo un texto de Platén:
Platén Parménides 127e 1-04 (12 Lee) Socrates una vez que lo hubo oido, le
pidié que le leyera de nuevo la primera hipétesis del primer argumento, y una vez
vuelta a leer, preguntd: “Qué quieres decir con eso, Zenén? que si <las cosas son>
multiples, entonces serdn semejantes y desemejantes y eso es imposible, porque
ni los desemejantes pueden ser semejantés ni los 5emejd.mes pueden ser deseme-
jantes? ; No es eso lo que quleres decir?
No es posible hacemnos una idea, a partir del énunciado, de la forma en que lo plantea-
rfa Zendn. Los intentos que se han hecho en este sentido resultan muy poco convingentes.

10f. Un esfuerzo de mrerprerauon

Hasta agui hemos visto algunos puntos cla;os Zenén descubre que el proceso de la
divisibilidad no puede tener un limite, y aplica consistentemente la division infinita para
demostrar que admitir la divisibilidad implica admitirla de un modo absolutamente con-
secuente. Y que el concepto de divisibilidad es contradictorio con el concepto de unidad.
Asf pues, ser, entendido como tener magnitud, ser divisible y ser plural {y por tanto, que
haya algo entre cada parte separada) son conceptos contradictorios consigo mismos.



Pero ;a dénde nos lleva todo esto? Hasta ahora nada hay en lo gue hemos lefdo como
mds o menes directamente procedente de Zendn que nos oriente, no sobre io que el filo-
sofo negaba sino sobre lo que afirmaba, es decir, no se nos dice cuil era la alternativa de
Zendn, ni siquiera si la habia,

La primera posibilidad seria pensar que Zendn, llevado de su pasién de argumentar,
simplemente habfa elaborado un conjunto de razonamientos destructivos para demostrar
que no sahemos nada de nada. O bien, podria ser que pretendiera decirnos algo positivo.

¥is Platén quien nos dice que lo que Zendn se proponia era defender el argumento de
Parménides de que el ser ¢s uno:

Platén, Parménides 128a. Veo, Parménides, que este Zendn no sélo desea estar
vinculado a ti por otras muestras de amistad, sino también por su escrito, pues en
cierto sentido ha escrito lo mismo que td, pero con algunas variaciones pretende
engafiarnos como si hubiera escrito otra cosa. Ti en tu poema dices que ¢l todo
es uno y presentas pruebas de ello de una forma hermeosa y adecuada. Il en cam-
bic afirma que no hay pluralidad y también €l ofrece pruebas muy plurales y
colosales. Asi que e} uno afirma la unidad y el otro niega la pluralidad y ambos

. se expresan de tal manera que parece que no estuvieran diciendo lo mismo en
absoluto, cuando en realidad dicen practicamente lo mismo. '

St aceptamos su testimonio, Zendn Hmitarfa su critica a ia pluralidad para defender
la premisa de Parménides “el ser es uno™. Habria recurrido a la infinita divisibilidad de
las magnitudes para mostrar que la pluralidad es absurda y contradictoria y concluir asi
que debe aceptarse el monismo. De ser esto cierto, Zendn no tendria otras opiniones filo-
séficas més que la pura ortodoxia eledtica y toda su critica se habrfa dirtgide bisica-
mente contra Ja teoria pitagérica de la creacién de cverpos sélidos y tridimensionales a
partir de planos bidimensionaies, lineas y puntos sin dimensién.

Pero es Platén nuestra dnpica fuente para defender este punto de vista, y Platén no es
un historiador de la filosofia. Incluso dirfa que es Jo mds alejado que pueda haber de un
historiador de la filosofia. Y cuando podemos contrastar su testimonio con una informa-
¢idn directa nos encontramos la mayoria de las veces con que todo parecido con ella es
pura coincidencia 22

Dando, pues, por poco fiable el testimonio de Platon, podemos plantearnos si lo que
Zendn se propuso reatmente era defender a Parménides o quiso hacer algo més. O, lo que
es 1o mismo, descendiendo al detalle de los argumentos contra Ja pluralidad, ;son argu-
mentos s6lo contra la pluralidad o también contra la unidad? Autores como Solmsen han
insistido recientemente en esta posibilidad.2? Y asi, en los sigvientes testimonios reco-
gemos versiones de los argumentos de Zendn gue no solamente parecen indicar que Este
negaba la pluralidad, sino que también negaba la unidad:

2 pyr cjcmplo, el famoso enunciado de que Herdelito dijo que odo Tuye y nada pormancee {wdirma pel
kal eibér 1érel) o de que ne nos podemos batar dos veees en el mismo 1o, Jas dos cosas que odo ¢l mundo
sabe que diju Herddlito, resulta que guien o Jijo no fue Herdeliw, sino Plawdn, Y no solo ¢so, sino que, ade-
mids, Wergiversan profundisimamente los verdaderos enunciades de Herdelito, G M. Mareavich, “Problomas
Heraclicos”, Fmerda 41, 1973, 449.473, .

2 Solmsen, of. cif.
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Simplicio, Fisica 97.13 (5 Lee) (citando a Eudemo) y dicen que Zendn afirma
que, si alguien pudiera explicurle qué es lo uno podria hablar de lo miltiple.
Planteaba esta dificuliad, segin parece, porque cada uno de los sensibles es lla-
mado multiple, de acuerdo con las categorias y por divisién, pero ¢l punto se
supone que no s nada. Pues aquello que no provoca crecimiento cuando se afiade
ni disminucién cuando se quita no podria pensarse que es algo existente.

Simplicio, Fisica 99.7 (6 Lee} Como dice Eudemo, Zentn...intent$ demostrar que
no es posible la pluralidad en lo que es, porque no hay “uno” entre las cosas exis-
tientes y la pluralidad es una coleccién de unidades.

Simplicio, Fisica 138.3 {7 Lee) Alejandro dice que ¢l segundo argumento, el de
la dicotomfa, es el de Zenén, que dice que si lo uno tuviera una magnitud y fuera
dividido, el ser serfa miltiple y ya no serfa uno, y por eso muestra que 1o uno no
es ninguno de los seres,

Esto puede significar dos cosas: una, que lo que se niega no es la Unidad con mayus-
cula, que es el concepto eledtico, sino la unidad, con mindscula, entendida como la uni-
dad que configura la pluralidad. Si hay magnitudes divisibles en unidades, e.e. si se
admite la divisibilidad, no existirin unidades. Sélo si nc se admite la divisibilidad exis-
te la verdadera unidad, la que no ¢s divigible.

Pero también puede quererncs decir otra cosa. GQue la dicotomia unidad/ muluphc;-
dad es sencillamente innecesaria, que son conceptos vacios -no sélo pluralidad, sino la
unidad también- y que el Ser se encontrarfa tan fuera de estos conceptos como lo esta del
ayer, del hoy y del madana. No debe extrafiarnos que haya una correccidn tan importan-
te al sistema parmenideo en un eléata. También es eléata Meliso y corrige a Parménides
en un punto tan sustancial como entender que el Ser es infinito, y no finito, como habia
argumentado su maestro.2* En cuanto a la distincién entre conceptos del ser humano y
una forma superior de realidad, nos la encontramos en Herdclito, segiin el cual, los con-
ceptos considerados contradictorios por ¢l modo de razonar humane son una sola cosa
para la divinidad o ante el /ogos.2® En términos estrictamente parmenideos diria Zendn
que la unidad y la multiplicidad son conceptos (los dos) propios de la 86€a, del modo
imperfecto de razonar humano.

No sé st debemos llegar tan alld, pero hay buenos motivos para sostener que si. Sea
como fuere, hay algunas aportaciones de Zendn, dentro del terreno que nos ocupa, suma-
mente importantes:

1) Fldescubrimiento del cardcter indefinido de la divisibilidad; de que no era razo-
nable que la divisibilidad tuviera que detenerse en un determinade punto.

2) La demostracién de que es impeosible articular una entidad extensa a partir de uni-
dades inextensas. ’

3y En consccuencia de lo anterior: la imposibilidad de que la divisibilidad sea com-
patible con el concepto de pluralidad, entendida como conjunto de unidades discretas,

2 Meliso, fr. 30 B 3-6 DK,
5 par gjemplo fr. 26 Marcovich = 22 B 50 D.-K.
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sobre la base de que, si admitimos la divisibilidad, es imposible llegar a unidades: a) por-
que si son geométricas (puntos inextensos) no pueden articular realidades extensas y b)
porgue si son aritméticas (unidades) nada hay que pueda ser unidad, en Ja medida en que
pueden ser divididas, de suerte que lo que llamamos convencicnalmente vnidades, o son
extensas, y por ende, divisibles y entonces no pueden llamarse realmente unidades, o son inex-
tensas y por ende indivisibles, perc no pueden componer. magnitudes. Asf que 2) no existe la
pluralidad porque estd definida como conjunto de elementos que, tampoco ellos existen, y b)
la divisibilidad es imposible, porque admitila lleva a negar la existencia de la unidad.

El modelo de Zenén, de acuerde con nuestras coordenadas, serfa absolutamente ati-
pico: sus modelos bidsicos son matemdticos, porque le permiten poner ampliamente de
relieve el contrasentido de gue la unidad, en tanto.que divisible, es 4 12 vez miltiple ella
misma. Se aprovecha también de la-nocién de contigiiidad, complicando el concepto en
el sentido de ‘que, si bay una realidad A y otra B separadas por un intervalo C, no sélo
habrd A, B y C, sino que enire A y el intervalo C, habr4, a su vez, un intervalo, y asi
sucesivamente.

Negado que exista no sélo la pluralidad, sino también la unidad, se supone que es
ocioso plantearse modelos de evolucién. La relacidn de lo uno con lo miltiple seria que
pueden coexistir, en tanto que 1o uno es, a la vez, miiltiple {(algo que ya habfa postulado
de otra parte Heraclito) y probablemente entendiéndose que ambas nociones resultaban
igualmente insuficientes y carentes de contenido.

11. SOLUCIONES A LAS APORIAS ELEATICAS: A) EMPEDOCLES

Empédocles? comienza por intentar conciliar la contradiccién entre los testimonios
de los sentidos y las exigencias 16gicas planteadas por la forma de razonar de los eléu-
tas. Como veremos, acepta el valor del testimonio de los sentidos y atribuye una reali-
dad a los cambios que advertimos, pere ello no le impide mantener escrupulosamente
algunos de los postulados basicos eledticos.

Asf, comienza por techazar la idea de vacio (fr. 10 Wright = 31 B13 D.-K.):

Nada del vhiverso estd vacio, ni lleno en demasia.
¢ insiste en la imposibilidad del nacimiento y de la muerte, esto es, del paso del no
ser al ser o viceversa (fr. 9 Wright =31 B 12 D.-K.):
Pues de 1o que no es, es imposible que algo nazca,
y que lo que es perezca, irrealizable e inaudito,
ya'que siempre se hallard, allf dende uno quiera apoyarse.

26 Sobre Empédocles of. E. Bignone, { poeti jilosoff detla Grecia: Empedocle, studio critico, fraduzione «
conmento detle testimonionge e def framment, Turin 19216, 1. Bollack, Empédocie, Pacis, 4 vols,, 196555, 12,
O'Brien, Empedocies Cosmic Cycle. A reconstruction from the fragnients and secondary sources. Cambridge
1969 {del mismwo autor, Pour saterpreter Enmpédocte, Pacds 1981); G. Zuntz, Persephone. Three essavs on reli-
gion and Thought in Magna Greeia, Cxlord 1971 {pags. 179 s<): N. van der Ben, The Poem of Enpedocles Peri
Physios. Towards a new Edition of allf the Fragmenis. Thirtv-one fragments edited byv..., Amsterdam 1975; C.
Gallavolti, Empedocle. Poema fisico e lusirale, Mildn 1975; M. R. Wright, Empedocies. The extant fragmens,
New Haven 1981; Ch. Ricdweg, “Orphisches bei Empedokles™,  Antike und Abenlandd|, 1995, 34-59,
Tencramos la repercusion que para nuestro tema puede tener ¢l hallazgo del Papire de Estrasburge con Jrag-
mentos de Empédocles, de cuya edicién se encargan los profesores Martins y Primavesi.
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Recurriendo a una idea muy del gusto de Parménides, insiste en que “nacimiento” y
“muerte” son meras palabras que no corresponden a una realidad. Pero afiade algo nuevo
(fr. 12 Wright =31 B8 D-K.):

Y otra cosa te diré: no hay nacimiento en absoluto de ninguno

de los seres mortales, ni tampoco consumacién de la funesta muerte,
sino tan sélo mezcla y disociacién de lo mezclado

es lo que hay y “nacimiento” es un nombre que los hombres le dan.

No se trata de nociones que no existen en absoluto, sino de algo que debe simple-
mente definirse de otro modo. Su afirmicién de que lo que hay es mezcla'y disociacién
le permite resclver un primer problema. Cuando decimos que un ser perece, la afirma- .
cidn tiene una cierta realidad; de hecho se ha producide un cambio. La mezcla que era
ese ser ha dejado de existir y sus componentes se han disociado, sin duda para mezclar- -
se luego de otra manera. Los seres perecen en la medida en que las mezclas en que con-
sisten son perecederas. Pero también es cierta la afirmacién eledtica de que nada perece
si la consideramos desde el punto de vista de los componentes de la mezcla, que son ingé-
nitos e imperecederos. En otras palabras. Nada nace ni perece, tan sélo se redistribuye,

Ello nos ileva al punto siguiente, esto es, cudles son esos componentes (tienen que
ser més de uno, pues hablamos de mezcla) o, si se quiere, lo que hay es mezcla'y diso- -
ciacién ;de qué?

Ello nos lleva a la teorfa de las raices {a los que Aristételes, que no Empédocles, lla-
maré “elementos™. Son estos Jos componentes bésicos de cuya mezcla y disolucidn sal-
dran los demas. Se trata del agua, el fuego, 1a tierra y el aire. Los menciona primero bajo
un ropaje mitolégico tradicional:?

Las cuatro rajces de las cosas todas escucha lo.primero codles son:
Zeus resplandectente, Hera dispensadora de la vida, ast como Azdoneo
y Nestis, que con sus 14grimas empapa el mortal hontanar.

Hereda Empédocles la distincidn de estos elementos y precisamente de éstos, de la
filosofia anterior (lo caliente y lo frio, lo seco y lo himedo, segregados de io indefinido
en Anaximandro,?® agua, tierra, como estados del fuego en Herdclito).? La novedad es
que, mientras en los demés autores procedian de un elemento originario, en Empédocles
son todos ellos originarios, todos ellos ingénitos e imperecederos. Curiosamente seria
ésta una teoria que tendria una larga vida (pricticamente hasta ta configuracién del sis-
tema periédico de los elementos).

El unico de los postulados atribuidos por Parménides a lo gue es que de momento queda
en entredicho es la unidad. Luego veremos cémo Empédocles intenta también rescatarlo.

7 F. 7 Wright = 31 B 6 D.-K. Aunque no hay un acuerdo total sobre 12 cuestion, las equivalencias cntre
tos nombre mitokbgicos y los de los elementos son las siguientes:

clumenle | bombre diving | @ires sinon. o design. de sus maniteslaciones
| [) Feusftlefosta sal. el rdiante, Do

ajre Hera Tuz, ciclo. érer, calor

gL Nestis Nuvia, mar, mano

Tierrin Aadonge

28 Simplicio, Fisica 24, 13 €12 A9 D.-K).
2 Fr 53 Marcovich = 22 B 31 DK,
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La explicacion del devenir de las cosas se manifiesta de mode muy claro en un frag-

mento literal bastante extenso (fr. 8 Wright =31 B 17 D-K.»:

Doble es 1a historia que voy it contarte, Pues una vez crecid para ser uno,

de midltiple que era; otra, por el contrario, de une que era, se disociéd para ser mdltiple.
Doble es el nacimiento de los seres mortales, doble su destruccién,

pues el primero lo genera y lo destruye la concurrencia de las cosas todas

y el otro, al disociarse éstas de nuevo, echa a volar, una vez criado. 5
Y estas transformaciones incesantes jamds llegan a su fin,

unas veces, pot Amistad, concurriendo en uno todos ellos;

otras, por el contrario, separados cada vno por un lado por Ja inquina de Odio.
De esta forma, en la medida en que 1o uno estd habituado a nacer de 1o maltiple
y en la medida en gue, a su vez, al disociarse lo uno, lo multiple resulta, 10
en ese sentido nacen y no es perdurable su existencia.

Mas en la medida en que estos cambios incesantes jamds llegan a su fin,

en ese sentide son por siempre inmutables en su ciclo.

Asf que escucha mi relato, pues el aprendizaje acrecienta el entender.

Como ya dije antes, al declarar los lindes del relato, 15
doble es la historia que voy a contarte. Pues una vez crecid para ser uno

de myltiple que era; otra, por el contrario, de uno que era, se disocid para ser maltiple:
fuego, agua, tierra ¥ la enorme altura del aire

y, aparte de ellos, Odio pernicioso, por doquier 1gualado,

mas entre ellos Amistad, igual en extensidon y anchura que £l 20
Obsérvalo con tu entender; que el asombro no se asiente en tu mirada.

Esta también se considera innata en 105 miembros mortales,

con ella conciben amistosos pensamientos y realizan acciones concordes

v le dan el sobrenombre de Alegria o Afrodita.

En su ir y venir entre los otros, jamas la vie 25
mortal alguno, pero ui aliende al curse no engafioso de mi argumentacion.
Todos ellos son iguales y tienen la misma edad,

mas cada uno ostenta un rango diferente; diverso es el cardeter de cada uno,

Por turnos prevalecen en el curso del tiempo

y fuera de ellos nada nace luego ni perece, 30
ya que, si no cesaran de destruirse, ya no serfan,

mientras que al todo jde qué podrian aumentarlo? ;Y de dt‘mdc vendria?

.Y cémeo podrian perecer, si nada hay vacio de ellos?

Pues sélo ellos son reales, mas en su mMutuo recorrerse

se tornan una cosa cada vez, sin dejar nunca de ser ellos mismos. 35

Con la expresién inicial “doble es Ia historia que voy a contarte™, deja claro que el

proceso gue va a referir no es un proceso simple, sino complejo, de ida y vuelta. La rea-
lidad se transforma ciclicamente, unas veces en el sentido de convertir lo miltiple en
uno, otras en ¢l sentido contrario, el de multiplicar lo uno para convertirse en multiple.
Ello permite que los seres mortales {los compuestos de los clementos) se generen (recor-
démoslo, por mezcla) y perezcan (por disociacion). Ello ocurre dos veces en ¢l proceso.

Afiade (v. 4- 5) que el proceso que va en ¢l sentido de lo mitiple a lo uno produce

nuevos seres y los destruye, Y lo mismo ocurre en el proceso que va de lo uno a lo mil-
tiple {aunque ahora Empédocles lo expone poéticamente con las palabras “una vez cria-
do™ y “echa a volar™ equivalentes a “nace” y “perece”) . El proceso ciclico es eterno
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{jamds llega a su fin, v. 6). En los vv. 7 y 8 de este revelador fragmento se nos presenta
a los responsables de ambos procesos. Se trata de dos nuevos principios, coexistentes
‘con los elementos, Jlamados Amor y Odio. Estd clare que Amor es el principio que atrae
a los desemejantes, que produce en los elementos el deseo de unirse unos con otros y
generar asi seres complejos, compuestos de diversos elementos en proporciones distin-
tas. Odic, por el contrario, imbuye el deseo de unirse lo secmejante con lo semejante, aire
con aire, tierra con tierra, de forma que quedan cada uno separados por un lado. Son éstos
los responsables de gue se produzean diferentes mezclas y disociaciones, que parece gue
no podrian explicarse a partir s6lo de [a existencia de los elementos por sf mismos .

Las cosas que conocemos, se producen, pues, (vv. 9 a 13) en ese ir y venir de lo uno
a lo muiltiple y de lo miiltiple a lo uno. En la medida en que se crean combinaciones dis-
tintas, effmeras, se puede decir que las cosas perecen. En la medida en que los elemen-
tos son inmutables entre s{ y que el proceso es eterno, no puede decirse que perezcan,
$ino que son eternos. '

14-17 repiten casi literalmente los versos iniciales. En los vv. 18-20 se enuncian ahora
de un modo claro, todos los elementos, fuege, agua, tierra y aire, asi como los dos prin-
cipios activos que imbuyen en los elementos el deseo de unirse o de separarse. Se nos
ocurriria que Amor vy Odio son principios inmateriales y activos y que fuego, aire, tierra
¥ agua son materiales y pasivos. Pero el hecho es que no es verdad i lo uno ni lo otro:

a} los elementos no son inertes ni pasivos, ya que desean, aman y odian, son activos,

también, aungue sélo sea a instancias de los otros dos. _

by Amor y Odio no son inmateriales. Se habla de que tienen extensién y anchura (v. 20,
Ademds estiin en un lugar, Amor se.mueve entre los elementos y Odio se mantiene aparte.

Tras la llamada de atencién en 21 a Pausanias, el destinatario de su poema,
Empédocles nos ofrece algunos datds mas muy importantes:

En el v. 27 afirma que los elementos son iguales y tienen la misma edad, es decir,
pingune es transformacidn de otro, todos son originarios, Ninguno es més importante
que otros, todos tienen la misma jerarquia. Sélo varfan (v. 28) en su cardcter.

En el v. 29 se postula que Amor y Odic prevalecen por turnos. El proceso esta fija-
do de antemand, de manera que el reino de Odio vy el reino de Amistad se alternan en
perfodos césmicos prefijados. Esta intervencidn de plazos de tiempo prefijados ya esta-
ba también en Anaximandro, para quien los elementos se pagan mutuamente pena y
retribucién por necesidad, segin la disposicién del tiempo.? Hay en ambos un modelo
coriin de tiempo como tiempo ciclico, con etapas prefijadas 3! '

En el v. 30 declara Empédocles que no existe nada més que los elementos. Aqui la
argumentacion es lisa y ilanamente parmenidea; nada nace, pues ;jde dénde vendria lo que
naciera de nueve, si nada puede nacer de lo que no es? (v. 32), ademds de que el todo, silo
es, es todo, y pot tantc ao puede haber todo + x, por asf decirlo. De otra parte, si perecen
ien qué se convertirian? No existen ni la nada ni el vacio. Ademds, si hubiera destruccitn,
llegarfa un momento en que la materia se terminaria, ya que se babria jdo gastando.

En el v, 34 afirma que séio elios son reales. Lo que no es, no ¢s real, luego sdlo ellos
son, Y esto es lo mas importante, dice que se recorren mutuamente. Ello implica que

¥ Angximandre 12 B 1 D.-IC, of. mi rabjo “Kava Thiv 7ol yporov. . cit.
M Estudiadas dptimamente por O°Bricn, obb. cifr..
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Empédocles concibe sus elementos como compuestos de particulas, que se mezclan y
recorren como los granos de arena, eso si, sin el menos hueco ¢ vacio entre ellas.

El v. 35 resume perfectamente la situacién. “Se tornan una cosa cada vez, sin dejar
nunca de ser eilos mismos”, El aire, siempre serd aire, el agua siempre serd agua, el
fuego, fuego, y la tierra, tierra. La cantidad de cada uno de ellos es fija e inmutable, no
pueden perecer, no han nacido, existen siempre, no pueden crecer ni menguar. Con ello
se salvan los presupuestos cledticos de que nada viene de la nada y de que no hay vacio,
Lo que sf ocerre es que se combinan de modo vario y son las combinaciones las que son
efimeras, nacen o perecen. Con ello se salva el testimonio de nuestros sentidos, que
advierte en el mundo cambio, movimiento, alternacion, nacimiento, muerte. Y lus rafces
de 1as cosas se combinan y dejan de combinarse porgue las mueven dos principios con-
tradictorios (de ahi que el devenir sea ciclico, porque actian altemativamente) Amer,
que impulsa a unir lo desemejante con lo dcsemejante ¥y Odlo que impulsa a unir lo
semejanie con lo sermejante.

El resultade extremo de la accién de cada uno puede suponerse. El término del pro-
ceso que preduce Odio es la separacidén en cuatro de los elementos, sin contacto alguno
cnire ellos. Materias puras sin combinar con nada mds, separadas entre si.

Por ¢l contrario, el resultado dltimo de la accién de Amor serf gue tode se mezcle
con todoe, en una combinacién en la que no es posible advertir ia menor fisura entre cada
cosa, la mezela abscolota. Nada se diferencia de pada dentro de €. Esta combinacién
inextricable se manifiesta también en su forma, que tiene que ser esférica, 1a inica figu-
ra que no tiene principio ni fin ni es mayor en unas partes y menor en otras, porque todos
sus puntos equidistan de su centro. Este ser esférico, al que Empédocles denomina
Hsfero es también todo él quietud. 2

En suma, y sobre la base de las coordenadas gue hemos establecido previamente, se
trata de un modelo fisico, sexdn el cual lo uno es lo mezclado frente a fo miltiple, que es
lo disociado. El motor del cambio son dos principios activos, que prevalecen alternativa-
mente uno sobre el otro, Amor y QOdio. El modelo de eveolucién es ciclico, un ciclo eter-

1o, cuyas etapas suceden de acuerde con una norma fija. El modelo de transformacion es
el de mezcla y separacidén. En cuanto a a relacién de lo uno con o miltiple, 1o uno deja
de existir cuando se crea lo maltiple, pero puede recomponerse a partir de lo maltiple.

12. SOLUCIONES A LAS APORIAS ELEATICAS: B) ANAXAGORAS

Otro interesante efemplo es el de Anaxdgoras.?® Podriamos decir que este fil6sofo
busca, comg los jonios, ¢l primer principio material, admite las exigencias 16gicas eled-

3 Cf. fr. 21-22 Wright (= 31 B 27-29 D-K.). _

33 Solwe Anaxdgoras of. F. M. Comford, “Anaxdgora’s theory of matter™, Classical Guarteriv 24, 1930,
14-30, 86-102; J. Zafiropoulo, Anavagore de Clazoméne, Parfs 1948; G. Vlastos, “The Physical Theory of
Anaxagoras”, Philosoplical Review 59, 1950, 31-57, K. von Fritz, “Der volis™ dos Anaxagoras”, Archif fiir
Begriffsgeschichie 1964, 86-102, D. Lanza, Anassagora. Testimonianze ¢ fmmmémf, Floreneia 1966, ¥,
Cleve, The phitosopin of Anavagoras, La Haye 1973, M. Schoficld, An essay on Anaxagoras, Camibeidze
1980; D. Sultr, The Fragments of Anaxagoras. Edited with an Introduction und Commentary, Meisenheim am
Glanl981; 5.-T. Teodarsson, Anavagoras’ theory of marter, Gotemburzo 19825 AL ). Cappellent, La fitovofia
de Arm.\':igom!s, Caracas 1984..
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ticas, considera que Empédocles se ha quedado corto con los cuatro elementos (;por qué
cuatro y sélo cuatro?} y en cambio se habia excedido en marcar principios ordenadores
contrapuestos, como Amor y Odio, cuando para principic ordenador, con uno, basta.

La solucién que da a todos estos requerimientos es partir de dos principios: uno,
matetial, otro, un principio ordenader, Bamado Inielecto Digamos algo de cada uno de
estos dos principios.

En cuanto a la maiena es una sola, pero compuesta de una multiplicidad. de mcre-
dientes. O, io que es 1o mismo, todo existe desde el principio de los tiempos, porque,
como nada puede proceder de otra cosa, todo lo que hay sélo puede proceder de eso
mismo. Es la respuesta a su pregunta retérica (59 B 10 D.-K.): -

En efecto, jcomo se generarfa pelo de lo que no es peIo y carne de lo que no es
carne? ?

Si un nifio come diversos alimentos y el resultado.es que crece, engorda y le crece el
pelo - podrian afiadirse, las ufias, los huesos y todo lo demds -, la carne que ha afiadido
a la que tenia y ¢l pelo que le ha crecido - asi como todo lo que se nos haya ocurrido ¢n
la lista anterior - tenfan que estar ya en io que se ha comido. Lo gue ocurre es que esta—

-ban en una cantidad tan pequefia que no la advertiamos.

Todo estd en todo, pues. ‘En ninguna parte hay ningiin componente en eslado puro. Y
ello por dos motivos: -

a) Anaxigoras cree que la materia es absclutamente unitaria. En cualqmer parte de
1a materia del mundo estén presentes los mismos “ingredientes” que en cualquier ofra
parte, s6lo que en diferentes proporciones y preponderancias.

b) Ello es posible porque el filosofo aplica otro viejo concepte, crucial, por ejemplo, en
Zendn, el de la posibilidad de divisién infinita. Nunca podremos, en la divisién de la mate-
rig, llegar a un punto en que sélo haya un componente, porque no hay on minimo de nada.

Para exponer estas ideas Apaxégoras utiliza una terminologia que résulta tan vulgar -
que ha dado lugar a equivocos, A eso que yo de forma modernizada he denominado
“ingredientes” (tienen mis de factores que de ingredientes, de todos modos),
Anaxégoras los llama “cosas”™ (xprjpara). Lo que nosotros llamamos hierso y aire se-
rian, segin &1, en ambos ¢asos, la misma materia, pero en el primer caso con predomi-
nio de una “cosa” (el hierro), en el segundo, de otra (aire), pero en el hierro hay aire, y
en el aire hay hierro, ¥ en ambos, todas y cada una de las demds cosas que componen la
materia dnica, pero en diferente proporcién. Con ello consigue algo curiose: gue el prin-
cipio postulado es uno y miltiple, 1 la vez. Una sola materia, con miltiples factores, que
se combinan en proporcidn varia para dar lugar a todas y cada una de las realidades que
conocemos. Utiliza una entidad intermedia, que lama “semillas”, compuestos de todas
ias cosas er una determinada proporcién. Las llama semillas porque debfa concebir que,
de igual modo que los seres bioldgicos se configuran a partir de determinadas semillas,
también el proceso de formacién de las restantes.cosas debia de ser similar,

Lo que parecen cambios de la materia son pues procesos de redistribucién de facto-
res e una misma materia. Nada nace ni perece, sdlo se redistribuye.

Pero no nos olvidemos del \;eﬁundo elemento, el principio ordenador, ¢l Intelecto’
(\Ioub) responsable de la puesta en marcha de los procesos de transformacxén de la

materia linica, este es omnisciente y sin mezcla, -
Sobre estas bases, pasemos & una rapida lectura de los f‘raﬂmemoq pertinentes.
Anaxdgoras argumenta (49 B 3 D-K.) con un razonamiento muy grato a Zen6n de
Elea: la divisibilidad indefinida: '
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Dentro de lo pequeio, en efecto, no existe 1o minimo, sino que siempre hay algo
menar -ya que no es posible que el ser no sea. Pero es que también dentro de lo
crande hay siempre algo mayor, v es igual a lo pequefio cn cantidad, dado que
_cada cosa en relacion consigo misma es grande y pegueda.

Como todo es indefinidamente divisible, nunca llegamos a la particula minima.
Stempre hay algo menor, la cantidad mds pequeia a la que hayamos llegado, es adn divi-
sible. La divisién no acaba en la nada, porque “no es posible que el ser no sea”. El mismo
razonamicnto se da con el maximo. El miximo no existe porque siempre es posib]é esa
misma canticdad multiplicada por dos. Anaxdgoras lo que hace es confundir iz posibili-
dad indzfinida de aumentar o disminuir cualquier magritnd matemndtica con la imposi-
bilidad de que algo real, material, sea lo més grande que se puede ser o lo méds pequefio
que se puede ser. Recoge ast un argumento de Zendn codtra Ja pluralidad (la idea de que
las cosas serfan a la vez grandes y pequefias),* pero no pura demostrar que la pluralidad
es imposible, sino para asumir que las cosas de heche son realmente grandes y pequefias
a la vez, por la imposibilidad de establecer cinones de medida en este continuum,

El principio fundamental de Anaxdgoras es, pues, que todas 1as cosas estdn en todo
(48B6D.-K)

Y puesto que las partes de lo grande y de lo pequefio son iguales en nimero, asi
también estarian todas en todo. Y ne es posible ser por separado, sino que todas
las cosas participan- de todo. Puesto que no puede haber un minimo, nada podria
estar separado ni llegar a ser por si mismo, sino, como al principic, también ahora
todus las cosas estan juntas. En todas hay rauchas, iguales en cantidad, tanto en
las mds grandes, como en las mids pequeitas, de las que se estin separando.

El dinico problema es que aqui se vuelve a utilizar la palabra “cosas”™, pero en otro
sentido que antes. Antes eran las “cosas” que componen el mundo, factores de 1a mate-
ria, ahorz son los seres de este mundo, una manzana, aceite, un caballo, vna mesa.
Pongamos un ejemplo vulgar. Si cortdramos un pedazo de manzana y un pedazo de
pared y fuéramos capaces de ver Ios componentes que tienen, hallarfamos que en ambos
son los mismoes, sélo que en proporciones absolutamente dispares. Y no solo eso, sino
que ademis, si quisiéramos separar esos componentes, ne podriamos hacerlo, pues para
ello tendriamos que llegar a parte'; minimas separableﬁ Gque no existen, porgue nunca
hay lo minimo de nada.

A la luz de esta afirmacién hemos de entender que lo que llama “separacidn” tam-
poco es, en realidad, tal, sino una especie de redistribucidn de ingredientes. Nosotros
creernos que una vaca es distinta de un cordere y que ambos son distintos del aire que
los rodea. Lo que ocurre en realidad, cree Anaxigoras, es que 1o que llamamos “aire”™ es
materia con predominio de aire y con menor cantidad de los demis componentes. La
vaca tiene carne (que es materia con preponderancia del elemento came y con menor
cantidad de los demds componentes), huesos (materia con preponderancia del elemento
huesoe y con menor cantidad de los demds componentes} y asi sucesivamente. Una vaca
es distinta de un cordero porgue son distintag las “semiilas” que los componen, y éstas
son distintas entre si porque son diversas las proporciones de los elementos -esos si, los
mismos- que las configuran. Como €l mismo nos dice (49 BI12 D.-K.):

M Simplicio 139, 5 (9 -10 Lee = 29 B 2-1 Dicls-Kranz), ¢f. supra.
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ninguna otra cosa es semejanie a ninguna ofra, sino que cada cosa s evidente-
mente y era aqueilo de lo que hay miés.

De otra parte, existe ofro clemento absolutamente dispar: Intelecto (45 B 12 D.-K.):
De suerte que no sabemos, ni en teoria ni de hecho, la cantidad de las cosas gue
se han separado {pero) el Intelecto las conoce todas.

Su nombre (Notig) implica que se trata de un componente inteligente. Es omniscien-

te a juzgar por su capacidad de conocer “todo™ lo gue se ha separado. Esa separacidn es
fruto de una especie de rotacién (49 B 9 D. -K.x
Mientras, estas cosas giran y se separun de este modo por la fuerza de la veloci-
dad. Y es que la fuerza la produce la velocidad. La velocidad de estas cosas en
nada se parece 4 la velocidad de las cosas.que ahora hay en el dmbito de los hom-
bres, sine que €$ muchisimas veces mas raplda '
se trata de un modelo muy del gusto de los griegos de la epoca el torbellino (Sivog),.

gue produce por su rotacién movimientos centrltums ¥ centripetos, con una redistribu-
citn de los elementos de la materld Lo hallamos también, en una época posterior, en los
atomistas.

Anaxdgoras separa clara y palpablemente Intelecto de las demds cosas, que configu-
ran lo que nosotros llamariamos la matcria (y el filésofo no llama de ninguna manera) y

~asinos dice 49 B 12D.-K.): .
Las demds cosas tienen una porcidn de todo, pero el Intelecto es infinito, auténo-
me ¥ no estd mezelado con ninguna cosa, sino que estd solo y por si mismo. Y es
que, si no existiera por s mismo, sine que estuviese mezclado con alguna cosa,
tendria una parte de todas las cosas caso de estar mezclado con alguna, pues en
todo hay una porcién de todo, como al principio he contade. Y las cosas mezcla-
das lo obstaculizarfan tunto como para no dejarlo prevalecer sobre ninguna cosa,
como sf que To hace estande solo por sf mismo. Y es que es la mas suiil y la mas
pura de todas Jas cosas, tiene todo el conocimienio sobre cada cosa y el mayor
poder. Y cuantas co¥as tienen alma, tanto las mayores como las menores, a todas
las gobierna el Intelecto. También gobemd el Intelecto toda la rotacidn, de mane-
ra que girase al principio. Empez6 a girar ol principio a partir de vna zona peque-
fia. Ahora gira en una mayor y girard en otra aiin mayor. Tanto las cosas mezcla-
das, como las separadas y divididas, a todas las conocié el Intelecto, y cuantas
iban a ser ¥ cuantas eran, pero ahora no son, ¥ cuantas ahora son y cuantas seran,
a todas el Intelecto las dispuso ordenadamente, asf como a esta rotacién en la que
giran ahora los astros, el sol, 1a luna, el aire y el éter que se estan separando. La
propia rotacién hizo que se separaran: de lo raro se separd lo denso; de lo frio, lo
c4lido; de lo tenebroso, lo brillante y de lo himedo, lo seco. Hay muchas porcio-
nes de muchas cosas, pero completamente separadas y divididas no estd ninguna,
salvo el Intelecto. El Intelecto es en todo semejante, tanto el mayor como el -
menor, Ninguna 0la cosa €5 Semejunte a minguna otra, $ing que cada cosa es ¢vi-
dentemente y era aquello de [o que hay més. ‘

Las cosas (compuestas tienen en si todos 1os componentes de la materia. Pero el
Intelecto no estd mezclado con la materia, sine que es antdnomo. Es algo distinto de ella,
aunque hene capacidad para penetrarla en algunas cosas. Ne se nos dice cudles son esas
cosas, pero parece claro que los seres vivos. Anaxdgoras es, pues, dualista. El mundo
esté formado de materia y de espiritu. Intelecto tiene aqui Ia fancién de alma, pero come
puede estar aparie de la materia, ¢s una entidad de rango més amplio que lo gue {lama-
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mos “alma”. Una especie de alma-inteligencia universal, no compuesta, que anima cier-
tos seres materiales. Lo que llamamos seres vivos estdn compuesios de la misma mate-
ria (Anaxigoras diria que de las mismas cosas) que todos tos demds, pero con el afiadi-
do de Intelecto. Es ademds poderose y sabio, tiene una serie de rasgos propios de lo que
tradicionalmente se conocia come divinidad. Gobierna 1a materia, anima a los seres
vivos, No es inmaterial, pese a lo que podriamos pensar {se nos dice: “Y es que es la mds
sutil y la mas pura de todas las cosas”, lo que quiere decir gne es material, aun cuando
muy sutil). Pero sobre tode, nos enteramos de que fue él guien puso en marcha la rota-
cidn. Lo curioso ¢s que parece que, una vez que la puso en marcha, no interviene dema-
siado en el proceso siguiente.

Sin embargo, leemos que el Intelecto estd presente en todo, en lo que se separd, y en
lo que todavia no se ha separado. Entendamos esta expresion. Lo que se separd es la zona
que va sido afectada por ese torbellino puesto en marcha por Intelecto y que sirve para
“agitar” como una inmensa centrifugadora los componentes de la materia vy redistribuir-
los en partes con mayor incidencia de unas “cosas” y partes con mayor incidencia de
otras, Lo que ain no se ha separada son los confines del mundo ordenado. El proceso de
ordenacidn va de dentro afuera y es indefinido, la espiral del torbellino s cada vez més
y mds grande.

£ Qué papel tienen en todo esto conceplos tradicionales como «nacimiento» ¥ «muyer-
te», negados por los eléatas? Anaxdgoras nos dice que nacimiento y muerte no son tales

~enrealidad (40 B 17 D.-K.):

. No tienen los griegos una opinidn acertada de lo que es nacer y perccer Pues nin- .
guna cosa nace ni perece. sino que, a partir de las cosas que hay, se producen
combinaciones y separaciones, y asi lo correcto seria llamar al nacer, combinar-
se, y al perecer, separarse.

Lo gue hay - precisa —son combinaciones y separaciones de semillas, cada una de
ellas compuesta de materia con diversas gradaciones de componentes, siendo éstos ingé-
nitos, imperecederos, etc. (todas las caracteristicas del ser de Parménides). Los seres no
mueren. Los componentes de su parte de materia se redistribuyen, manteniéndose en
cantidad constante en el conjunto del mundo. Algo muy parecido a lo que, como hemos
viste, habfa postulado ya Empédocles, del que Anaxigoras se muestra como contmua-
dor en este punto, ’

En suma, se trata de un modelo fisico, uno, en tanto que la multiplicidad no es dis-
cernible, siendo ésta una situacién originaria, antes de la accién de Intelecto. Pero es sin
embargo un modelo dualista, ya que la materia es una {aunque sea compleja), si bien,
junto a ella, existe otro principio, Intelecto, que también es uno, pero simple, y no pucde
combinarse con ¢l otro principio. Intelecto es, ademds, el mator de la evolocida, un prin-

" cipie activo que actia por medio de acciones mecdnicas, casi automaticas. El modelo de
transcurso que se propone es un modelo lineal, a lo que sabemos, no reversible. La trans-
formacién de la situacién originaria en la actual se produce merced a la afectacién de la
matenia por un movimiento violento, de forma que lo uno sigue existiendo en lo mlti-
ple, porque toda la materia es la misma, salvo que se ve redistribuida de forma diversa
en la concentracion de los diversos ingredientes.
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13. COLOFON

Los ejemplos podrian multiplicarse, pero creo que lo dicho es suficiente para hacer-
nos una idea de la metodologia propuesta, Pienso que el modelo que he presentado para
}a coestidn permite dar cuénta de las varjantes existentes ¢ introducir algo de orden en ta
cuestion. Permite ademds, darnos cuenta de cémo sobre bases absolutamente sinulares que
denuncian unas lineas de pensamiento constanies en la antigliedad griega, se producen
variaciones muy diversas, muestra una vez mds de la inmensa vitalidad de la filosofia grie-

‘ga y su versdti] capacidad para ofrecer soluciones nuevas a 10s mas diversos problemas.





