 ORFISMO EN EMPEDOCLES*

CHRISTOPH RIEDWEG

De la brillante figura del filésofo siciliano de la naturaleza Empédocles ha emanado
siempre una fuerte fascinacién. Es suficiente con remitirse! a Lucrecio? ¢ a los poemas
sobre Empédocles de Hélderlin® y del inglés Matthew Amold.* La fascinacién se basa,
ademds de en su misteriosa muerte’ y en su propia dectrina de la naturaleza, con el amor
y Iadiscordia como fuerzas motrices también, y probablemente no en dltimo lugar, en la
sensacional y, en el d&mbito de las personas normales, explosiva imagen que este poeta

- filSsofo fraza de si mismo al principio de sus Purificaciones (KaBappol) (B 112 D/K).9
W dthot, ol uéya doTv katd Edvbol T Akpdyavios
valetT dv dxpa Tor€0s, dyaBdv peiednpoves

*  Edicién original: “Orphisches bei Empedokles”, en Antike und Abendland XLI, 1995, pp. 34-59.
Traduecion castellana de Francesc Casadesds. El traductor agradece a los profesores Alherio Bemabé y
Alejandro Casadests sus sugerentes observaciones.

1 Cf en gencral para la influencia en Ja posteridad, Kranz W., Empedokies -Antike Gestalt und romantis-
che Newschopfung, Zrich 1949, 72ss.

T Cf. ahora Sediey D., “The Proems of Empedocles and Lucretivs”. GRBS 30 (1989) 269ss.., quien, on
mi opinién, sobrevalora la influencia de Empédocles, ademds. Edwards M. J. “Lucretiug, Empedocles and
Epicurcan Polemics”, A&A 35 (1989) 104ss y Wohrle G “Carmina divini pectoris oder prodesse und defec-
rare bei Lukrez und Empedokles”™. W. 8. 104 (1991) 11955, (mdos los articulos con indicaciones hibliografi-
cas adicionales).

3 Tod des Empcdoklcs ;of, Kranz W5 (n. 1) pp. 157ss. y Hailscher U, Empedokfes und H('J'Men‘z'n,
Frankfurl am Main 1965,

4 Empedoctes on Etna {pocma dramauco en dus actos, pubhcadu andnimamente en 1852).

5 Cf Kirk G. S.- Raven 1. E. - Schoficld M., The Presocratic Philosophers. A Critical History with a
Selecrion of Texts. Cambridge 1983, 281 “la historia de su salto al ¢riter del Etna (Diog. L. VIIL, 67-72, DK
31 A 1y es lo que siempre ha seducido 2 la imaginacidn™).

& Kaiharmoi fr. 1 Zuntz = fr. 100 Gallavotti = fr. 102 Wright = Ir. 1 Inwood (la numeracidn dl\-"Cl’“Cl‘llC
de Diels H. - Kranz. W de las ediciones modetnas, Die Fragnemte der Vorspkratiker, scrd indicada, en ade-
fante, solamente &0 los fragmentos'de Empédocles particularmente importantes para nuestra cuestién). [Nora
def traducror: 10s [ragmentos de Jos filgsofos presocraticos contenidos en osta abra estardn indicados con las
siglas D/K y su mimero correspondienie].
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<Ee{vav albdlol huéves, kakdtnros drecpot,’
yalpet * éyw 8 bplv Beds dufpotos olkéTt BumTd
mwhepal petd miol TeTiévos domep Ewlka, L
Tawlas e meploTenios oTédesiv Te Bukelols:
<rdol 8857 tols v ke ég doTea TNAEBGOVT
dvBpdow A8¢ yurvall ocPilofal- ol 8 éml volowr
TavTolwy ériforto KALELY EUT]KE(I Ba&uv,

Snpovm 87 xa?\ennm wemaplévol <dpd d8lvnows. 1

“Amigos, que habitais la gran ciudad por encima del derado Agrigento, sobre!? 1a
cima de la cindadela, ocupados en.nobles trabajos, <puertos llenos de respeto para los
extramfzros,13 desconocedores del mal,>1* yo os saludo. Yo voy entre todos vosotros?
como un dios inmortal, ya no como mortal, honrado por todos como corresponde, !
coronado con lazos v guirnaldas de flores. Soy venerado <por todos>, hombres y muje-
res, a cuyas florecientes ciuvdades llego. Me siguen, incontables, y me preguntan, por

7 versum ¢ Diod. X111, 83, 1 ins. Sturz.
% Codd.; cloiken AP. :
7 suppl. Wilamowitz; Toialy dp’ dv codd amdal 8> dp’ <ebr > (P2) dv erﬂht Tolow <6’a?\)tr1 ¥ >
. vel Tolowe <87 dv d&hda v > Riésler.

10 Corr. Sylburg; oudnpéss cod. Clem,

11 Suppl. Bergk; <dpéi adPowcwrs Gallavort.

12 De otra manera Rosler W, “Der Anfang der “Katharmoi” des Empcdokics” Hermes 111 {1983) 171
“hasta la cludad hacia arriba” {en su opinién, Empé&docles tiene aquf “a la vista la ciudad completa subiendo
hacia la ciudadela” ¢ invita no s6lo a Jos amigos elegidos que habitaban en la aceGpolis, 5ino a que cada habi-
tante de Agrizenlo, se sintiese aludido™ (172). (Bl tratamiento de los ilow como dyudiv pelebryores épyu
no se refierc antes a una élite politica?. Cf. Pindaro 04 11,93 sobre Ter6n de Agrigento... Texelr pn T Ekatoin
ve ETéunr wOALY lhos drlpa pddior [ elepyeTay Tpaniow dbbuearepiv Te xépa [ Gripuias.

13 Cf. De nuevo Pindaro 0L 1), 5 Orpwra...t yeyaumréor, dm Sicarov Eévur kth., ademds XI1, 17.

14 Zuniz (., aboga contra la incorporacién en nuestro fragmento de esic verso lrzmsnnndo por Diodoro
X1, 83, 1, Persephone. Three Essays on Religion and Thought in Magna Grecia, Oxford 1971, 187ss. (Rosler
[comon. 12] 172 n. 7 coincide con él, Sin cmbargo of, Wright M. R. (cd.) Empedocles: The Extant Fragments.
Edited with an Introduction, Commentary, and Concordance, New Haven -London 1981, 265s.

15 Dativo ético, of. Zuntz (n, 14) 190, Wright (n. 14} 266, De otra manera Rosler {n. 12} 173, quicn pone
Ui junto a péTa (Esta s, en su opinidn fa acentuacidn correcia)

16 Ta interpretacion de domep £oika (Wright [n.14] 266 1a preficre ala fectio facitior del AP efoiken y
traducida “it seems”) s¢ discute: Reinhardt K, “Empedokles, Orphiker und Phisiker™, en Gadamer H. G. (ed.)
Lim die Begriffowelr der Vorsokratiker (WdF 9), Darmstadt 1968, 499ss. (Reinhardt K., Vermichtis der Aniike.
Gesanmmielre Essays sur Philosophie und Geschichisschreibung [ed. por Becker C.], Gillingen 1960, 102ss, =
CPh 45 [1950] 171s. y Zuntz (n. 14) 189s. enticnden cl sintagma imitando a Diels en el sentido de “comoe me
corresponde”. Sin embargo, no bay paralelos reales para 1a utilizacion personal del verbo en este significado
tsecundario) -a diferencia del compuesto (Reinhardt, 499 remite a la fifada 9,39 2 62 mig ot 1 énéouee), CF
Rasler (n. 12) 174, La inlerprelacidn particular de Risler “ast, en coalguier case, { 1a cursiva es mia) s el
aspecto que yo oftezco...” { 172) se muestra, sin embargo, dudosa, En cambio, que domep éouce. serfa un “afia-,
dido relativo” para la autodescripeidn como Beos dpfporos lp dice, entre oteos B 113 VK adda 7l Toioh

-éniel))’ cwrel nEya xpfing vt wpdoawr, el femTidr Teplell Toiudhepiw diBpume (Risler, 175 consi-
dera este fragmento Virritante™). La gracidn subordinada diowep €uka sirve, cnomi opinién, mucho mds para
“a confirmacidn de la afirmacidn prcwdcnle jpeva wham TeTipéens (Mroma sove”, Povidente”; of,, entre otros,
Sof. EL 516 dretpérn pér. @iz éotkas, ol oTpédn. Quizd se alude con elle a la situacion concrota; descono-
cida para nosotros, al marco solenine de 1a recitacion '
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dénde vd el camino del beneficio, mientras unos estin necesitados de ordculos, otros,
afligidos. por todo tipo de enfermedades, intentan ofr una palabra curativa, atravesados
desde hace mucho tiempo por terribles<dolores>.” ' :

“Una curioso atuendo -una actitud que parece que conviené mas a Bhagwan, Uriella!’
y a otros curanderos y lideres de sectas tanto modernos como antiguos, que 2 uno de los
de los representantes decisivos de la filosoffa de la naturaleza de la antigua Grecia, a la
cual se le atribuye,!¥ a veces de manera simplificadora, el paso del mito al logos.

De hecho, en Empédocles, las tradiciones religiosas y la explicacidn del mundo ra-
cional y, por asf decirlo, cientifica han contraido una conexién'? particularmente estrecha
y, en parte para nosotros, sorprendente y atractiva. Ademds, el origen geogrifico -Empé-
docles procedf_a,'éomo todo el mundo sabe;, de Agrigento, en Sicilia- deberia haber
desempefiado un papel importante. Es significativo que Pindaro en la segunda Oda olim-
pica, que él compuso para una victoria de Ter6n, el tirano de Agrigento, en una carrera
de carros, exprese pensamientos sobre la vida después de la muerte que, como Hugh

- Lloyd-Jones desde hace pocos afios ha mostrado de nuevo, son de claro cufio 6rfico,?’
La oda fue recitada en el afio 476 a.c. Evidentemente ya habfan arraigado?! en su ciudad

17 Espiritista suiza y directora de la secta “Fiat Lux™ {su verdadero nombre: Ecika Bertschinger), Ja cual
afirma de si misma que ¢s una portavoz de Dios ¥ que dirige en Schwellbrunn una prictica de médium de
medicina natural, (Cf. NZZ 251, 26.10.92, 11; NZZ cmision televisiva 14, 19.1.94, 5y 63, 17.3.94, 11; ade-
mis Mainzer AZ 28.1.94, 5; sobre su podcr han informade con frecuencia programas de la television alema-
na y suiza,

1B Cf, Elftulo del famoso hbro de Nestle W Vom M}f.’mr um Logos. Die Scf!)r:e:i.gﬁ:dmng der griechis-
chien Denkens von Homer bis auf die Sophistik und Sokrates, Sluggart 1940, Ademis, por ejemplo, Kirk-

" Raven-Schoficld (n. 3) 73. En relacion con’ Empédoeles, Gallavouti C. (ed.) Empedocte, Poema fisico e lus-
frafe; Yerona 1875, IX ewc. Vid. también, en general, Gemelli Marciano en: Grinwald M. (¢}, Die Anfunge

. der ebendiindischen Philosophie. Fragmente der Vorsokratiker. Traducido y. comentado por Grinwald M.,
Con una introduccidn de Gemelli Marciano, M. Laura, Ziirich-Minchen 1991, 7s.: “Si hien hoy cn dia se tien-
de a revisar la aguda separacion entre Milo y Logos, que s¢ desprende de un punto de vista de la historiade la
filosolfa forzado por Begel, csta biparticion, sin cmbargo PETTANCEE T la actualidad invariable con la con-
sideracion de Jos presocraticos en el fondo. Se confirma, en parte, por la apariencia, aunque muestra numero-
50§ tonos intermedios, cuando se los analiza sedamente con 12 ayuda de los testimonios directos de los prime-
tos filésofos presocriticos y se los confronta al juicio de los autores que han vivido de mds cerca esta época,
al de Plaitn y Aristételes,

15 Cf., enire otros, Becker O. Das Bild des Weges und vemandre Varvre!iungen im frithgriechischen
Denken (Hormes Einzelschriften 43, Berlin 1937, 147: “El poder constructivo de la cosmovisidén empeduclea
se funda en una curiosa unificacion intema’ del modo de pensar mitico con una aguda observacién cientifica”;
Nestle {n. 183 113; Lloyd G, E. R. Magic, Reason and Experience: Studies in the Origin and Development of
Greek Science, Cambridge 1979, 33 ss. '

20 Llgyd-Jones H., “Pindar and the Atterlifc”, en Greek Epic, Lyric and Tragedv. The Acadeniic Papers of
Sir H. Lloyd -Jones, Oxtord 199}, 80ss. (=Entr. Fond. Hardt 17 [1985] 243-83 mis Addendum de 1989); of.
'ya, cnlre wiros, Famell L. R., The Works of Pindar. Transtared, with Literary and Critical Commentartes. Vol
1 Translation in Rhythmical Prose with Literary Comments, London 1930, 15. También Schadewaldt W, fie
Anfiinge der Plilusophie Dei den Griechen. Die Vorsokratiker und ifire Vorausseszungen (['ubnm.,r
Vorlesungen Band 1), Franklurt an Main 1978, 435 cic.

B a4 ya Bignone E., Empedocie. Studio € ritico. Traduzione, commento delle mnmmrmn e & det fram-
" mentd (Studia philologica 1), Rom 1816 (Reimp. 1963Y; Corntord F. M. From Religion 1o Ph:?owph_\ A Studv
in the Origins of Western Speculation, New York 1957 (= Cambridge 1911). 288s. Del mismo autor “Myslery
Religions and Pre-sacratic Philosophy”. CAM 4 (1953) 566; Taczer W., The Theology of the Euarly Greek
Phitosophers (The Gifford Lectures 1936), Oxford 1947 132 (= Die Theologie der frithen griechischen
Denker, Stutggan 1953 [ 1964] lils)ctc
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patema representaciones orficas, todo o mds tarde en la juventud de Empédocles,?
nacido alrededor del afio 495 a.c.

Se ha supuesto,?3 desde hace mucho tiempo, que las diferentes ensefianzas de los
6rficos no le eran extrafias a este presocratico, sino que, al contrario, marcaron su pen-
samiento, al menos en parte. Si, en lo que sigue, se debe plantear de nuevo con la debi-
da cautela esta cuestidn, miy delicada, sin duda, en vista no sdlo de la tradicién frag-

" mentaria empedocles, sino también de la poesia 6rfica, tal atrevimiento parece justifica-
do, ante todo, porque nuestro conocimiente sobre et orfismo en las dltimas décaday se
ha ampliado considerablemente gracias descubrimientos sensacionales. Asf, gracias al
Papiro de Derveni,2 hoy puede darse por m4s seguro que en los tiempos de Otto Kern
y Walter Kranz que, alrededor del aiio 500 a.C., ya estaba en circulacién una teogonia
6rfica. 2> Los “graffiti” de las laminillas de hueso del siglo V a.C. procedentes de Olbia
en el Mar Negro, publicados por primera vez en 1978, demuestran, ademds, no s6lo la
existencia de érficos en la primera época clisica (para sorpresa de muchos, se puede leer
la palabra “Orphikoi” en una de las larninillas); las laminillas permiten también, ante
todo, reconocer?® inequivocamente Ja correspondencia interna del orfismo y de las ini-

22 1.5 datos biogrificos exactos no son conocidos. La discusion de los tesiimonios de Wight { n. 14) 3ss.
licva a la conclusidn de gue “las fechas de la vida de Empédocles son, aproximadamente, 494-434 a. C
Tgualmente Guihric W, K. C. , A History of Greek Philosophy IT: The Presocratic Tradition front Parmenides
1o Democritus, Cambeidge 1965, 128, cf. 1ambién Kirk-Raven - Schoficld (n. 5) 28); inwoad B. (ed.) The
Poem of Empedocles. A Text and Transtation with an Introducion (Phocnix Suppl. 29), Toronto-Buffalo-
London 1992, 6ss. ¢ic. ’ :

23 Cf, particularmente Kern O.,“Empedokles und dic Orphiker”. AGPH 1 (1888) 498ss. y Rathmunn W,
Quaestiones Pythagoreae Orphicae Empedocleae. Diss. Phil., Halle 1933 , cuyos rabajos, por cicrio, no csiin
libres de cxageraciones, ademds Kranz W., “Vorsokratisches Il Die Kotharmoi und dic Physika des
Empedokles” Del mismo autor: Studien zivr antiken Literatur und ifirem Fortwirken, Kicine Schriften (ed. por
E. Vogn, Heidclberg 1967, 106ss. {(=Hermes 70 [1935] 111ss.}; tamibién del mismw auior (r. 1) p. 28s.; Nestle
W., Griechische Srudien. Untersuchumgen aur Religion, Dichuung und Phitosophie der Griechen, Stuttgart
1948 (Reimp. Aalen 1968), 153ss.; Guihric W. K. C., Orpheus and Greek Religion. A Siudy of the Orphic
Movement, London 1952, 231s.; Armstrong A, H. Anr Introduction to Ancient Phifosopine, Tondon 1957, 15:
“Empedocles of Acragas is 2 magnificent figurc in the full Orphic wadition of South laly and Sicily™; Gurhric
(n. 22) 245 “Empedocles... is in the Orphic ambicnee™ ete.

20 aunque descubiento ya en 1962, csic papiro todavia no ba sido editado ciemificamente {Una edicidn no
autonizada y provisional e ZPE 47, 1982 1*-12%,

5 Cf. Enve otros Bwken W, Orphismt and Bacchic Mvsteries: New Evidence and Old Problems of
Interpretation (Center for Hermeneutical Studies in Hellenistic and Madern Culture, Protocol of the Twenty-Eighth
Colloguy) , Berkeley, 1977, 2s. y del mismo autor (n. 26) 31; West M. L., The Crplic Poems, Oxford 1983, 108,

25 En |as res laminillas ostd grabado el nombre de Dioniso abreviadamente; of. Burkert W, "Neue Funde
wur Orphik™, Informationen Zumt Altsprachlichen Unterricht 2.2 (19307 36s., West M. L., “The Orphics of
Qibia™" ZPE 45 {1982} 1735, del prismo auior (0. 25) 175, v ahora, sobe odo, Vinosradoy ). G, “Zur sachli-
chen und geschichtlichen Deutung der Ovphiker-Plittchen von Olhia”, co Borgcund Ph. (ed.), Orphisme et
(rphée, en Uhonneur de fean Rudhardr (Recherches ot Rencontees 3), Genf 1991, T7ss, ademds, Bouind A
Archeologia della salvezra Lescatologia greca nelle testimonianze archealogiche (Biblivicca di archcologia
17), Mailand 1992, 151ss. y Zhmud L. “Orphism und Graffin from Qlbia”. Hermes 120 (1992} 1595, {agui
tambi¢n para la vartante "Opdixol).
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ciaciones béqui.co-dionisiacasﬂ discutida durante largo tiempo y négada muy especial-
mente por Wilamowitz.?8 Por otra parte, sobre el significado y el contenido espiritual de
tales rituales biquicos, las famosas laminillas de oro, de las cuales se han encontrado en

27 La estrecha relacién de Orfeo con Dioniso y los rimuales biquicos s¢ deduce en si misma con suficien-
te claridad de distintos testimonios antiguos, conecidos desde hace tiempo, pero no suficicntemente conside-
rados. 13 Orfeo-Dioniso/Baco en gencral: Esq. Bassar, TrGF 3, p. 138 Radt (=Ps.-Erat6stenes Catust. 24 = OF
test, 113 &udl 8¢ Ty yuwvaika €ls ~ ALSou kavafias ral (Sav i ékel ola v, TV pEv Avdrugov obreTl évi-
e (sc. Crfeo) vd' ol v SeSofugpéves kTh, (sobre esto West M. L., "Tragica VI™. BICS 30, 1983, 66ss.);
Paus. 9, 30, 9 (=0F (est. 129) (en relacion con 7o ol 'Opdéws prfipa se promulgd a los habitantes de Lebetra
mapd Tob Auovioou pdvTeuna éx Gpding); Aristides Or, 41, 2 Toig pév olUv TEAZOUS DUYOUS TE Kol Ad-
yous mepl Awovioou Opdel kel Mounait wapipev kvh.; 2) Odeot rituales driicos-iniciaciones biquicas:
Plat. Rep. 36de3ss. (=OF test. 90) (infra en la n. 32; en verdad, las Tehevol no estdan descritas aqui més de
cerca, aunque 1a coincidencia con Phdr. 2444d5ss. (abajo n. 38) mucstra que se tiene que tratar de rituales dio-
nisfacos), Damagcto Eprgr. IL{AP VI, 9), 5 (=0F test. 126) (Orfen) 85 wote kal Tehevas puornpibas elpero
Béxyou, Diodoro I, 23, 2 (= OF 1est. 95) 'Opdéa yap els Alyumror (sc. dual) napafulérra kdl perag-
xovTe ThHs Tere TS Kal T Alovualgkiiv HugTplur peTarafely wrh,; el mismo autor 1, 96, 4 (=0F test.
96) ' Opdéu pev yép TAY LUOTIRGY TEAETOY T4 TheloTa Kul T wepl THY éautol mhdvny dpyladdnera kal
Thy Tav év T Awbou puboraliar map’ Alyuntiov dreidyeasfon. v pév ydp  OoiplBos tedeTiv i
Avoviaou T abriy elrar kvh. del mismo avtor ITT, 65, 6 (= OF test. 23) (Orfeo aprendi6 las iniciacioncs
mistéricas dionisfacas de su padre y cambié ol tGv éu Tuls dpylos) 5o wal Tas o Awvloov yevo-
pévas TereTds "Opdkds Tpooayopeudivas; del mismo autor V, 75, 4 TolTov 88 o fedv (s¢. Aldrugon)
yeyovval daadiv €k Auoc kal Pepoedinns xata v Ko, o Opdels kuTd 78S TekeéTas mepélure
Sraomwpevar Ut Tav Tivdewy; Cic, ND L 58 (=O0F test. 94) guartm (sc. Dionysum fabeniis) fove et
Luna, cui sacra Orphica putaniir confici; Estrabin 10, 3, 23 70 duhoTéxror... TO REPL TS ALOVUTLUKAS TEX-
vag kal Ths "Opdikds; Ovid. Met. 11, 68 amissogue dolens {sc. Lyaeus) sacrorum vare sworunt (cf. también
92s.); Apoludoro Bibl, T, 15 (= OF test. 34) elpe 8¢ “Opoelbs kal 7é Awordouy puotripua; Pomponio Mcla 2,
17 montes...Haemon et Rhedopen ¢r Orbelon, sacris Liberi patris er coett Maenadum, Orpheo prinnom ini-
tiante, celebratos; Flul, Alex. 2 (= OF tost. 206) ol Thife ywoikes évoxol Tols Opdueols oloa xgl voig
mepl ToU Aldvugor dpyweoudls krh; Lact. Div. Inst, I, 22, 15 (= OF test. 99) Sacra Liberi parris prinus
Orphews induxit in Graecia primusque celebravit in monte Boeotiae Thebis ubi Liber natus est proximo;
Teodoreto Gr, aff. cur. 1, 114 {=0F test. 100) (Isis v los misterios de Qsiris) TadTa €k vis Alyimrov 7d Gpya
padoy & “O8plons Opdels els THr BAAdSa pevriveyke wal vIv v Alovigiov coprmy Bieorelagey;
Hdt. 11, &1, 2 (= OF test. 216) en la versidn s larga (infra n, 62); of tambida Eur. Hip. (= OF test, 213}

Opbéa ' dvart Exuwn / Barxeve x7h; Luciuno Adv, ndect. 11 (=OF tost. 118) kdreivous {s¢. Tols Asofiovs
baaiv) drehopérous THv pér kedalny (3¢, Opbéws) kuTaBddm Lramep viv 70 Bakyelor aiTois €om; 3)
Orfeo-teletal; no descritas con mds detalle: Ar. Ra. 1032 {=0F test. 90)  "Opdevs wév yap seretds 6 nuiv
katéSelfe kTh Ps. Eur. Rhes. 943 {==F test. 91) puoTnpiwy T¢ v aropprimww davas | édafer "Opdets;
Pl. Protag. 316d7 (=OF 1est. 92) { &ya BE THY godLoTikine TExImy ML péw €lral mahavdy. Tobs B8 pete-
xetpudopérous auTiy Tar wohadiv diedpde. dofoupévovs To évaxdés aUTAS , TpOGXTMA TolELlofa Kai
Tpokailmreaday, Tobs pev molnowy, olov TOunpdy Te kal Holofor wal Tuperidne) Tobs 8¢ TeheTds Te
kol xpmopablas, Toug dudt 7 "Opdea xed Movoaior, Diodoro IV, 25, 3 (=OF test. 97) wdkel (sc. on Egiplo}
woahd mpogeTmpalor péypdres EyéreTo i B 1 Te Tuls Beoloytavs kel vois redeTais kol moi-
ool kal pehudlars Paus. 9, 30, 4 (= OF wst. 93) "Opoel 8 70 Gparl memoinral 16y TUPETTHUYE GUTH
Tederh. b B Opoelis éuol Bokelis ImepePaletn (mil Kéouw Tobs wpo abTol kal ém péya Mev loxios
gl moTEWLEus  elpnkivan Telerd Bodr ke épywr droalur katlappols voome Te ldpoTa Kot
<OTusTRORAS pnrudTer Belon Eus, PE L, 6,4 (=0F st Y8) v X 4, 4 (= OF (est, 99 a),

28 Wilamowite-Mocllendorl U, v, Der Glaube der Hettenen 11, Berlin 1932 Orfeo no ticne niuda que ver
can ellos {sc. los misterios dionisiacos; ¢f. también p. 199 *;Sube alguicn algo de los misicrivs Srficos.? Los
modemos hablan demasiado de arricos™. ) ‘
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el afio 1985 dos ejemplares més en Pelina, Tesalia,?? ofrecen, nuevas explicaciones.™® En
resumen, las condiciones, para poder evaluar Ja influencia del orfismo en Empédocles, son
hoy en dia, en cualquicr caso, decididamente mds favorables que hace unos pocos afios.

Para facilitar la visidén de conjunto, hay que observar primero que la siguiente expo-
sicidén se ha dividido en dos partes. La primera, debe dedicarse, en conexidn, en parte,
con antiguos trabajos, a los aspectos de contenido comunes con el orfisme, mientras que
en el centro de ta segunda parte existe un ayuda-formal: hasta ahora apenas se han obser-
vado indicios de que Empédocles, en la forma literaria de su poesia sobre la naturaleza,
haya tomade como ejemplo los logoi mistéricos orficos.

i Lo primere que hay que intentar es situar la apariencia de Empédocles como un tipo
de gurd, por la cual hemos empezado (B 112 D.-K.}, en ¢l entorno socio-cultaral de su
época. Para ello, hay que referirse a las notables similitudes con la descripcion de Plat6n
de sacerdotes errantes 6rficos.3! Estas similitudes estén mencionadas en el segundo libro
de la Republica (364bS5 ss.) como ejemplo de la opinidn popular, criticada por Platén,
segin la cual un.comportamiento injusto es mas atil y provechose que uno justo y que,
incluso, lo$ dioses asignan desgracias y una vida miserable a muchoes hombres buenos Y.
sin embargo, conceden felicidad y riquezas a los mudeos.

GyopTaL 8¢ kal pdrrels M Thousiwv Blpas LovTes welBovow ws €07l Tupd
ohion Svapers ¢x Bedv nopilopérn Buolals Te kal émwdals, elte Tt dBikenud
Tou yéyovey

alTol 1} wpoydrey, aKeLoeaL kel "nBovdv Te Kat €opTdu €4v TE TLve exOpov
mpfipor €06k, peTd oukpdy- Samaviy Opolws Slkaior 8k Brdper, 32

2% Publicada por Tsantsanoglou K.-Parassogion G, M. “Two Gold Lamellac from Thessaly”. Hetlentka
{Tesaltiica) 38 (1987) 3ss.; of . respecto a este tema, entee otros, Lloyd-Jones (n. 20) 105ss.; Segal Ch,
“Drionysus and the Gold tablets from Pelinna®. GRBS 31(1990) 441ss.; Graf F., “Textes orphiques et ritucl bac-
chique. A propos des lamelles de Pélinna”™. En Burgeaud Ph. (ed.), Orphisme et Grphée, en Uhonneur de fean
Rudhards (Recherches et Rencontres 3), Genf 1991, 87ss. y £l mismo autor (n. 51) 239ss.

30 Oue fus laminiflas de oro 1o son pitagdricas, como ya intentd demosirar Zuntz, (n. 14) (cf. 343. 3%5.
3924.), sino'que estdan cn relacitn con rituales biquico-dionisiacos, se dedujo claramente de 1as laminillas de
Hiponion publicadas en 1974 (V. 16 pioto kah Pdwyor of. Burkeri fn. 26] 35) y ha side ahora confirmado
de nucvo gracias a ias laminillas de Pelina {cf. V. 2 elrelv depoedira o' 81 Bdryios ubros €huoe).-Segin
so dice, se han descubicno, entre tanto nuevas laminillas en Lesbos (¢f. AR 35 [1988/9] 93} y en Feras.

31 Ly relacién fue sugerida por Kern (n. 23) 505 ;, y el charlatdn y taumaturgo siciliano que elogia tan de
buen grado sus destrezas no nos produce la misma impresion gue la que él, Orfeo, Museo y otros hijos de los
dioses han cjereido en Plaén?, £ no sélo se ha inspirado en los poemas de los Orficos, sino que lambién sc ha
adherido, en los aspectos formales de su vida, a las pricticas de €sta secta , como la prohibicién de comer came
¥ cosas parecidas que se ha transmitido directamente de €17, ¢f. , ademds, Rathmann {n. 23} 94; Kranz (n. 23)
108s. y del masmo autor (n. 1) 28. 36; Guilwie (n. 23) 231 "There was much in hito of the Orpheotefestes ™,
Raisler (n. 12 179.- Burkert (n. 35} 6 y del mismo autor (n. 40) 355, renuncia a una comparacion directa con
un sacerdote ambulante; € enumera a Empédocles junto con Taletas y Epiménides de Creta exclusivamente
con cjemplo de un practicanie particular, de un vagabundo carismélico. La mterpretacion difundida anies de
Empédocles como un chamén (enire otros Dodds E. R. , The Greeks and the Irrational, Berkeley-Los Angeles-
London 1951, 145s.; Burkert W., * GOHS Zum aricchischen Schamanismus™. Hernes 105 [1962] 48), con
razén, yd no se sostiene”™; Kahn Ch. H. y2 fue critico, “Religion and Natural Philosophy in
Empedocles Docirine of the Soul”. AGPh 42 (1960) 30ss; sobre Ia problemitica del concepte “chamanisme™
en rclacitn con la religidn gricga en general ¢f., entre otros, Bremner 1, N, The Earfy Greek Cdncept of the
Souf, Princcton 1983, 48 con n. 45 y Zhmud (0 26} 165s.

32 ADM, BAdn F; Pdibewr scr. Mon.
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1.

¢raywydls TLow kal kaTadéopors Tous Beovs, B¢ duaw, welBorTes odlowr
umpeTeiv. {e3) Bifrwur 8¢  duadov mapéxovtar Mouoaiov kal Opdéus,
Zehivne e kal Movasiv éxcydruwy, s daar, kad &g funrorotowy, weilovtes o
pévor LBuiTas ailg kal Tokeis, ws dpa Aloels Te kal kabappol dduenpdrw
Bud Buouy kol Tandids Ndovidr elal pev €L {aioy, €loL B kal TeheyThoaoLy,
as &1 TekeTds Ka)\ouow dl TeV €Kel Kakdv a'rokuouow mlag, uy 80cavTas
8¢ Bewvd wepLpéver,

“Sacerdotes mendicantes y adivinos se dirigen a las puertas de los ricos y les hacen
creer que ellos tienen la capacidad, conseguida de los dioses por medio de sacrificios y
conjuros, de curar con diversion y fiestas cualquier tipo de injusticia que haya cometi-
do uno mismeo o un antepasade; y si alguien quiere perjudicar a un enemigo, con una
pequefia remuneracién, le hardn dafio, sea justo o injusto, por medio de clertos encanta-
mientos y nudos magicos, persuadiendo de que los dicses, como ellos afirman, estén a
su servicio... (e3) presentan un montén de libros de Museo y de Orfeo (descendientes de
la lura y de las Musas, como ellos dicen) séziin los cuales llevan a cabo sacrificios. No
s6lo convencen a particulares, sino también a ciudades enteras de que eXisten libera-
ciones y purificaciones de’las injusticias por medio de sacrificios y juegos placenteros,

" no solo para los que ain viven, sino también para los muertos. A éstas las denominan
iniciaciones. Nos liberan de 1a desgracia en el mas alla. Sin cmbarﬂo le espera lo peor a.
guien no haga sacrificios [sc. dicen ellos]”.

Prescindiendo del matiz negativo de la descripcién platénica’* motivado por el con-
texto, no se pueden ignorar las numerosas coincidencias fenomenolégicas eon el propio
auterretrato de Empédocles. Como los *OpbeoTedeoTat, los sacerdotes drficos,®
Empédocles vaga de ciudad en ciudad: B 112,5 D.-K. Twhelpar;*® 7 <ndol 8¢>Tdls v
ixopal €ég doTea...- seglin Platén los sacerdotes 6rﬁcos convencen ol pérov {Budtas

33 Que Bugials Te kal €mpdals perenece a ¢is £aTL Tapd odlol Slvapls ék Gedv wopllopérn ¥y 0o a
axelofal e MBovdv Te kal optiav (cf. Burkert [o. 26] 27 es claro por €] contexto: Platén se vuelve contra
1a idea de que Jos hombres, ¢n cierto modo, tuviesen un poder de seduccidn migico sobre dos diosces y que
pudiescn abusar de cllos para sus fines, ¢f, 33 ol 8& T Tdv Bedv b @vlpuimwy Tapayoyfic 70 “Opnpov
paptTUpouTaL, G kal éxeivos cimev (11, 9, 497) " oTpenTol B¢ T¢ kel Beol alrol, / kal Toug uév Guolac-
e kit eUxehals dyavadow / AnpBf te kion ve mopatpwndo’ dupwio / loaspevor, GTe wép T bmepfinn
kol dpdpTn”, ademds 365e3 ol Se wirol oliror (sc. los poctas) Myovour g eloly ofol Busias Te kai elyw-
hals dyarfowr kal drabhiuasy mapdyeafa dvamel@dpevon. En 364c3s85., évayurynls Tow kel kaTebés-
pots dificilmente podria ser awafdo hacia PAddec (asi Adam L [ed.], The Republic of Plato. Edited with
Critical Notes, Commenmrv and Appendices. Volume I Cdmbndﬂe 1963 81), sino mucho mis hacia Tous
Geovg, U dac | . TelfovTés odLow UTnpETELL.

M Ungz actifud més positiva respecio a os ritales 6rfi Lo-béquzcm se manifiesta en Phefr. 244d/e (vid. infra n, 38),

3 1a palabra esté testimoniada res veces on la literatura conservada: Teofrast. Car. 16, 2 (=0F west. 207);
Filodemo Poens. fr. 41 Hausrath (=OF test. 208); Plut. Apophihegm. Lac. 224c (= OF test. 203); of. ademis
Achill, Tat, burl In Arat. Phaen. 6, p. 37 Maass (OF 70 p. 150y ol 74 "Opdikd Tedoirres y el Pap. Der. Col
XVI, 35. ZPE con las ohscrvaciones de Burken W., “Craft. Versus Sect: The Problem of Orphics and
Pylhagorcans™; cn Meyer B. F. - Sanders E. P, (cds.) Jewish and Christian Self Definition HI: Seilf-Definition
in the Gracco-Roman World, London 1982, 5 v 10 El 1érmino o es uittizado por Platon en el pasaje citado;
- la relacion con Otfeo, ¢std, sin cmbargo, dada por 364c3 i 8 Guador mopéxovtar Movoaiou kol
"Opbéws kTh.; of. también Burkert., 4. '

& ; Alude, quizd también la autedescripcion como dhrtns en B 115, 13 DK, a su vida crrante?
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M kal wéhers?’ de sus capacidades. Cuando Empédocles describe estas ciudades
como “exuberantes”, recuerda la afirmacién de Platén de que los sacerdotes mendican-
tes y los adivinos se dirigian a las puertas de los “ricos”. Adends, los adeptos de
Empédocles exigen, de un lado, orfceles (10 of pavroowwdwy xexpnpéver -Platén habla
de dydprar 8¢ kal pdvTers), de otro, “una palabra curativa” de las enfermedades (10
¢wi vouowy, Tavtolwy émiborro khvely ednkéa Bd€w). En la Repiblica se habla tam-
bién de curaciones: los sacerdotes errantes prometen curacion (reibovow v €07y Tupl
obiol Bhvapts... dxeioBal), en el caso de que una persona o sus antepasados hayan
cometido una injusticia. _

Una injusticia pasada y no reparada de tal tipo suele, segin ¢l Fedro de Platén, mani-
festarse en ciertas familias en forma de “enfermedades y suplicios terribles” (244d5ss.9);.
Las maldiciones de este tipo, asf se dice, se podrfan curar por medio de “purificaciones ¢
iniciaciones™ (kaBapiLol Te kal veAeral}, tanto para el presente, como para después de Ja
muerte>® Que Platén piensa en iniciaciones érfico-béquicas,® lo demuestra la coincidencia
casi literal de este pasaje del Fedro con el de la Republica: de acuerdo con R.364¢5 ss., los
sacerdotes de las iniciaciones prometen “liberaciones y purificaciones de la injusticia™ (\b-
oeis T€ kal kabapuol d8iknudTwy) para este mundo y en el mds alld *C Ciertamente, no es
ninguna casualidad que la obra, en cuya introduccién el mismo Empédocies se describe
como un tipo de " OpbeoTeheoTiis errante,! se titule “Purificaciones” (kabappoi). %

37 Cf. también R. 366 a7s. (infra n. 40).

B gdnd i voom ye kol Tévur Ti peytoTwe, & 51 Tahady ¢ pmuuedTer modev € Tun Tov yerir
v (Hermann, Y codd. ), pavia éyyevopérn kal mpodnrelrasa ol é8e anadhayhy nipeto, keraduyoloa
p0s Bediir eyds Te ¢t Auvpeias, 68ev BN kabappdy Te kat TeheTiv Tuyoon EEduTT énuinoe T EavTiis
€xorTa mpos T vhu TapdtTa kal TOv éme(ta xpdion, Aiolr TG dplds pardrn Te kal karaoryxopéig T
FUpdUTeY KukGY eupojérn (parz este pasaje, Burkert [n. 35]; of (ambién Paus. 9, 30, 4 (supra n. 27}

39 Las Teheral fveron descritas como dionisfacas en ¢l didlogo por Phdr. 26503 Avordoov 8 Tehea Ty
{sC. poviqe Bévtes); of. también del avtor, Myvsierfenmrerminologie bei Platon, Philon und Klemens von
Alexandrien (UalG 26}, Berlin-New York 1987, 35s.

0 Cf. (ambién 366 ad “Aik& yop év " ABou Slkny Bugopev ov du édBe dfuiower, 1, avTol 1
waides moibwr” TAM, ¢ dike, diioel domddpevos, ai Tereral al péya Shuavrtal kat ol Mot eol. ik
al péwvirral Tdkels Adyoumy xal ol Bedr waifes manTal kol wpodfiTan Tin fedv yermeron, ol TaldTa
olrig éxenr wnrlouawy; para la esperanza on el mas ailg para los inciados Grfico-baquicos of. ademds, las
laminillas de oro y Pindaro jr. 133 Sn.-M (infra n. 65) y también Pladn Phd 69c3ss (=0F 5); Pl
Apophthegm. Lac. 224¢ (=OF test. 203)... ‘1>L)\L7"rov Tor QpdeoTeheo T, AdyorTa. BT ol wup' alTd -
OévTes pera iy 7ol Blou Tehevtiv evBoupovotol Pindar fr. 131° Sn.-M dhpuot 8" dnaires alog huoL-
worew TeheTdr podeia referitse, sin embargo, a iniciaciones orfico-biquicas {cf. también Burkert W, Amrike
Mysterien, Funktionen und Gehalt, Minchen 1990, 122, a, 1300,

4 iy correspondencia con Beloch K. 1. Griechische Geschichie H, 1, Strassbure 1914, 238 Kern O. (ed)
Orph:wrum Frggmenta, Borkin 1922, 53 (=0F test. 181) supone, mencionando a2 Ateil Dedpa. 1, 3¢ (31 A
11d.-X) que cl abuclo do Empédocles era  'Opdeoredéong {que Aleneo lo describa como Thayopueds |
ne s¢ opone, on 8, a tal inlepretacion, sin embargw, las fronteras entre orlismo y pilagorismo son, con fros
cucneia, luctuantes, ef. infra n. 62} Si la conjelura fuese acertada, entonces se conlirmaria on Empédocles fo
que Burkert (n. 26) 40s (cf. del mismo avtor [n. 40) 37s v del mismo autor Thé Orientalizing Revolntion. Near
Fastern Influence on Greek Cufture tn the Earlv Archaic Age, CambridecMMass - London 1992, d1ss) ha des-
tacado. en general, como indicio del sacerdole anmhulante carismdtico: la tradicion familiar on fa transmisidn
de lo sagrado. Desde luego, no hay gue excluir, queen Alenco exista una confusion entre cl abuclo y ¢ filg-
sofo (DL, VIIL 53 =31 A1 D-K)

2 Para este titulo, cuya auienticidad ha sido pucsia oo duda cobre otros por Gallavott (a, 18) xviii 8. y
Wright (n. 143 85s. (en mi opinidn sin argumentos concluyentes; los testimonios antiguos ahora cn Mansfeld
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En un punio Empédbcles sobrepésa claramente lo dicho en la Republica. Los sacer-
dotes mendicantes y los adivinos reivindican para si, segdn Platén, un dominio migico
directo sobre la divinidad.*? Sin embargo, la frontera entre lo humano y lo divino per-
manece, bisicamente, protegida. En Empédocles sucede de otro modo: él propone, l
menos contemplada aisladamente, la inaudita afirmacién,® de vagar como un “dios
inmortal”, 8e0s dpuBporos y nunca mds como un mortal. 5 ;Como hay que entender
esto?. ; Aparece en este punto la hybris del investigador de 1a naturaleza, que cree adivi-
nar el funcionamiento y construccién del Cosmos y por eso se cree divino? Una tal inter-
pretacién, evocada entre otros por Héiderlin,*0 tiene poca verosimilitud. Por una parte,
hay que pensar que precisameate en ¢l seno de la doctrina de la naturaleza de Empédocles
la separacién entre mortales e inmortales ¢s, al fin y al cabo, permeable?’. Por otta, no se
debe descuidar con esta afirmacica el fuertemente marcado contexto religioso y Grfico del
fragmento. Comge se desprende de modo paticularmente claro de las famosas laminilias
de oro mencionadas al principio,*® las iniciaciones érfico-dionisfacas proporcicnaban a
los “baquicos™ e “iniciados” la certeza de que los hombres mortales llegarin a ser dioses
algn dfa. En una de las laminillas encontradas en Turios, en el sur de Ktalia, se habla a
Jos muertos de la siguiente manera (A 4,3 Zuntz): “jAlégrate! A i te ha ocurrido algo que
nunca antes te habia sucedido: has pzisado de ser un hombre a ser un dios “ {ydipe wudu
& Wdfnpa T6 8 olmw wpdohe émendvlels:, Bcos éyévov ¢E dvlpuwob de forma similar
se dice en A 1,8 Zuniz (igualmente de Turioé):_ “Bienaventurade, ti serds un dios en vez
de un mortal” (BA\Pre xal pakapoTé, Beds 8 Eoy dvit Pporoio) P

1., A Lost Manuscript of Empedacics Katharmo!”. Muaemosyne 47 119941 79}, of. Guihgie (n. 22) 244s, yen
general Parker R, Miasma. Pollution and Purification in Early Greek Religion, Oxlord 1933, 299ss. También
Museo pudo haber escrito kuBappol scgin Fildeoro FGriist 328 F 208 (= 2 A 6 D/K)., of,, ademds,
Epiménides 3 A 25 D.-K (Einomao fr. 11 C Hammerstaedt = Eus. #E V, 31, 3 menciona "Opdikols meas
i Empendeious kaBappols); Ps. Pyth. Carmen aurenm 675, dA elpyov Ppwriv wy ¢imoper &v Te
KuBuppdis/ /v ¢ Aloer Yuxfs wTh.; Sedley (n, 1} 273,

B 364b7 Blvapus €k Bedv Topfopérn Buoials ve kai émgdais KT, v ¢ émaywydis Tiow kal KuTo-
Séojos Tous Beows, & daow, welfovtés odiav brmpevely (of. supra p. 33),

4 Timeo FGrHist 366 F 2 (=D.L. VUL 66 = A 1 D/K.) describié por ¢s10 2 Empédocles como dhafdra
kal dihgutor (of, también S, E Adv. Marh, 1, 302).

45 No estd relativizada por el afiadido (domep éotka, cf. supra n. 16. E intento de van Gronigen B. de inter-
pretar la afitmacitn como irdnica. es equivocado (cf. también infran. 112}, “Le Fragnient 111 d Empedaocle”.
C&M 17 (1956) 30ss. (cf. también Ben N. van der, The Proem of Enpedocles” Peri Pliysios. Towards a New
Edition of All the Fragments, Amstcrdam 1975, 225s; en conira, Panagioton 8., "Emipedocies on His Own
Divinity”. Muentosvne 36 11983] 276ss.

48 ~Tod des Empedokies™, primera edicidn, enlre 0iros , 366 (p. 17 der Grossen Stultgarter Ausg. = p, 240
Kranz [n. 1] “Es war dcs Mannes Stimne, der sich mehr /Denn Sterbliche geslihnmt, weil ihn zu viel / Beoglike
dic giilige Nawr” cte.; of. tambiée Kranz (n. 1) 172ss; Holscher (n. 3) 3435, Schadewaldt {n. 20} 439,

17 Cf B 35, 14 DIK digia 8¢ 8uiT EblovrTo, Ta moly pdficr ¢Bdrat el kth de forma no difercnte
que arboles, hombres y mujeres, animales, aves v peces, los dioses, el Solyaiwies Typim oéplovot, han
nacido y cuentan entre los genta (B 21, 9ss VK ¢f. B 23, 655 DK} Para 1a transicién mortal-inmortal ¢f. B
146 s, BAK (supra). I

48 Cf. adensds, para Ja esperanza Orfico-biquica en €] mis alid, tambidn n. 40.

49 ¢f, también cl verso 1 de las laminillas de Pelina viv Efcves kel vl éyvévov. Tprodifie. dpom be.
Filgstraro uliliza casi la misma (ormulacion que A ), 8 Zomz , Apol. 8,7 (=31 a 18D/K} ¢en relacidn con
Empédocles: otpédiow 7o akoupyordrior wepi abviy {s¢. v kdume) dppécas  éadfel wepl vog Tow

TEXAGrwr dywds Uprous EuvriBels, Gg Beds ég,rlvei)nﬁﬁou oo,
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Lo que se promelf:SO en estos “pasaportes del otro mundo™ para ¢l momento -ya sea

ritual o real’! de la muerte, Empédocles lo exige para si ya en este mundo: ahora él, el
honrado “consejero de la vida”, adivino y'médico, anda entre los hombres*? como un
dios inmortal. =~ .

La atrevida seguridad de que él goza de este estado especial y de que estd por enci-
ma de los otros mortales,>* la extrae Empédocles; sin duda, de la doctrina de la reencar- -
nacién, que estd bicn testimoniada en los fragmentos que se conservan.’* Son importan-
tes en nuestro contexto sobre todo B 146 y 147 /K33 - dos fragmentos que forman patte
de un solo grupo que, segin la opinién de Zuntz, se encontraban probablemente al final
del libro primero de los Katharmoi y que, en cierto modo, eran apropiados para arrojar
alguna luz suplementaria, en una especie de composicidn circular, a los versos de la intro-
duccion con su aul{_)rnf:tram.56 Al final del ciclo de las reencarnaciones, leemos que los seres
mortales se convierten en adivinos, poetas, médicos y caudillos de los hombres que habitan
en la tierra; de aqui surgen entonces los dioses que gozan de los mis altos honores.

elg B¢ TéAoS pdrrers Te kal vpvomdholkat inTpol

kal wpdpol drfpdrolow émyBortolol wéhovtal

évfev dvafhractobal Beol Tiufjor déploTol,

davdTols dhotowy duéoTion, abrorpdnelol’’ (B 147) ' .
+eovTeg+? qudpelww axcwv dmdickmpol, a-eLpELg

50 L deificacién, basicamenle, no significa otra cosa que el retorno del 1as yucaiv {cf. Jaminillas de oro
de Hiponion 4; también A 4, 1 Zuntz) a su estado originario. Sobre el origen diving cf. ya Pinduro fr. 131b, 1
Sn.- oGpa ey mdrTov EmeTal BavdTy wepleberel {wdy § &1L elmetar aldvos elfuhov Th yip foTL puo-
vou / éx Bedu; laminilias de oio A 1-3,3 Zuntz ked ydp Eyan Gudv yévos SARior elyoual elper, o hien,
gl ademis B 1-2,6 Zuntz... Mg el i) xal Glparol dotepbevrog {igualmente B 3-8,4 Zuntz. Hiponion
10 ¥ Museo Gelty 4) y B 1,7 Zungz {(también Museo Getty 5) aump éuol yéros oupdiior (respecte a cllo,
Lloyd-Jones [n, 201 97s. 100). .

51 Indeciso en relacion con las laminillas de Pelina, Graf: cf. del mismo autor (n. 29} 98 “Il me parait bien
probable que le texte P n’est rien d“auire que le macarisme actuel prononcé lors de Uiniliation bacchigue de la
femme défunte”, junte con, del mismo auwtor “Dicnysian and Orphic Eschatology: New Texts and Old
Qucstions™, En Carpenier Th. H:- Faraone Ch. A. {eds.) Masks of Dionysus. Iihaca-London 1993, 2405, “As it
stands, the sequence of assertion of death and new life, then the libations, and finally the meakarismos over the
grave all fit slightly beter inlo the context of a funeral”™ {cf. también Segal [n. 29] 4135.). Sin embargo, consi-
dere més versos{mil que ol exto fue recitado en la umba del muerto, con lo cual, con las frases sin méirica
Tabpos elg ydio éBopes , dida el ydha 8opes | kpos els ydha éneoes (3Iss), se cvoca probablemente
el ritual de iniciacion, sobre el cual se basd la esperanza de los iniciados en una mejor suerte ¢n ¢l mas alld.

52 Enire olros, alnden ya a la relaci6n con las lamtinillas de oro: Bignone (n. 21) 36 0. 1. 94 n. 4. 484 ad
loc.; Rostagni A. “[] poema sacro di Empedocle”. RFIC N, s 1 {1923) 18s; Rathmann (n. 23) 134s.; Gulhrie
(n. 23) 175: Zumtz (n. 14y 252; Kick-Raven-Schoficld (n. 5) 314. Que las laminillas de oro de los grupos A,.B
y P (=Felina), de las que Graf {n. 29) 96s. rcalza una estrecha homogeneidad {(¢f. también Segal [n.29] 412), '
fueran inspiradas por Empédocles es inverosimil (ef. tarmbicn Kahn [n. 31] 25 n. 67); el arqucnpo de 18 lami-
nillag B remite, al menos, al siglo V a. C {cf. Burkert [n. 26] 34).

53 0f B 113, 2 VK . Bimmide meplietil wohudBepdur dirfipdnr.,

54 Sobre la muy tratada cuestién de que Empédocles, sin cmbargn, habla de Saipoves y no de”almas™, cf. -
catee oleos, Barnes L, The Presocratic Philosophers (The Argusients of the Phifosophers.). London-New York
1982, 488, 497ss. .

53 =Katharmoi fr, 17 Zuntz = fr. Gallavolti = fr- 1375 Wright = fr. 1365, Inw(md

58 Cf. Zuntz (n. 14) 257,

57 Eus.; év e Tpanéfaus Clem.

5% Codd.; post drdrhnpot transpos. Wright prohamc Inwood: jan feg. ebbpores? Zuniz.
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Empédocles, que expresamente cita sus anteriores reencarnaciones como nifio,
-muchacha, arbusto, pajaro y pez,™ cree evidente haber alcanzado ya hic et.nunc el mas
alto grado de reencarnacién. De hechao, él es, en uno,50 poeta; adivino, médico y caudi-
lle de los hombres; se encuentra, por consiguiente, en la transicién de adquidir la condi-
cién divina, y, cuando se constata cémo “es honrado por todos” (B112,5 ss. D/K. peta
whoL TeTpévos.. <rdor 8¢ dvBpaowr Nde yuvaL'q'L UEBLCouaL) s ya, propiamen-
te, uno de los Beol TLpfiol déploTol bl

Se puede objetar en este punto que la reencarnaci6n es sin duda esencial para la
explicacion de la antovaloracién de Empédocles, pero que se trata de una ensedanza pita-
gbrica y no drfica. Prescindiendo de que las fronteras entre el Orfismo y el Pitagorismo
son muchas veces difusas y de que hay bastantes interferencias:% hace poco el estudio-
50 italiane dé la religién Casadio ha vuelto a llamar la atencién expresamenté sobre
muchos testimonios antiguos, en los cuaies la transmigracion de las almas se presupone,
para el c»rﬁs;mo,?3 al menos de modo irplicito. Particularmente la comparacién con un

52 B 117 D/K 1i8n ydp moT v yerdpunw kobpds ve xdpn Te / Qduros 't oluwds Te kal €falos €Motros
L8z (la relacién con los cuatro elementos s evidente). Que Empédocles tiene 1a capacidad de recordar esas
reencarnaciones lo distingue ante otros hombres. Se impone una comparacitn con las laminillas pertenceien-
tes al grupo B, en dondc los iniciados y bdquicos son instruidos no a beber, cn el mundo de uliratumba, de la
fucnte dei olvido, sino del agua fria que fluye del bosque sagrado de Mnemosine (cf. Lioyd Jones (n. 200 97
“If it drinks of this fountain [sc. the fountain of Lethe], the soul will forgel the knowledge gathered in its pre-
vious cxistence; it was Ihe mark of Ihe superior soul, such as that of Pythagoras or later Empedocles, that it
was ablc o remember its former lives™). '

O Wright (n, 14) 291 “Jt is probable that E. supposcd all four types of life (o be united in himself”; <f, tam-
bién Kranz (n, 1) 27; Comnford F. M. Principium s::p:enrme The Qrigins of Greek Philosophical Thought,
Cambridge 1952, 124, Holscher (n. 3) 23,

51 Lalocucitn, se encucnira, ademds de cn B 146, 3, tambiénen B 21,12y 23, B D;‘K. Cf tambidn Nestle
(n. 18} 114, Kahn (n. 31) 24; Zuniz (n. 14) 232 “the reader or hearer realizes that Empedokles has reached the
- final stage of this long journey; he is thus given the solution of the riddlc entailed in the apparent hybiis of
Empedokics claim to divinity combined with his deseription of hiraself 25 an “errant fugitive” ai the beginning
of the poem” y 257 “Reader and hearer comprehend the ingh of what had seemed hybris and paradox:
Empedokles, the man, the healer and prophet, is “arn exile and a vagrant and a god”; Inwood (n. 22)51.

52 Ambos circulos, en la antigicdad se f'con.fundén parcialmente. CF. Hdt. 1, 81, 2 cn relacida con la probi-
bicién de los egipcios de cntrar en los iemplos o de sér enterrados con vestidos de lana: dpodoyéovo 82 Tatra
Toroww "Opdikoial koheopévolol kel [Tulayopeiolol (0, en la versidn més larga de los manuscritos romanos:
Spehoyel B¢ Tabra ool . Opbikolol kaheopévoiot xkal Bakyiedion, fofon 88 Alyumtiole kgl
Mulayopeloumn , al respecto, Burkert W, Lore and Science in Ancient Pythegoreanism Canbridge/Mass, 1972,
126ss; Casadio G. , “La metempsicosi ira Orfeo ¢ Pitagora™ En Borgeaud Ph. [ed.], Orphisine et Orphée, en
honsettr dé Jean Rudhards fRecherches el Rencontres 3], Gendve 1991, 128, n. 23}, Segun 16n de Quios (36
B 2 D/K) Pitdgoras debe haber adjudicado a Orfeo algo gue habia escrito {¢f. al respecto también Riedweg [n.
150% 54 n. 146) y un cierto Epfeenes {en Clem. Al Strom, 1, 131, 5= OF (est. 222) informa que més poemas
conoeidos bajo el nombre do Orfco procedian de Jos pitagdrcos Céreope ¥ Bronting (West (0. 25] 95). 81 estos
datos, de alguna manera, son aulénticos, no es sorprendente que ya para [os antiguos cxistiesc la dificuliad de
delimitar, respectivamente, o Grfico y lo pitagdrico. CE. en general Ziegler K. articulo © “Orphische Dichtung.
B. verlorene Gedichie”. RE XVII, 2 (1942) 1383ss.; Guihrie (n. 23) 216s5.; Burkent (n. 673 445, dei mismo
aukor (. 25) G6s.; del mismo autor (n. 35) 2 “There are obvious overlaps in whai is calied by the sources
Bacchic or Orphic, Orphic or Pythagorean™; Lloyd-Jones {n, 20) 93s.

53 Casadio (n. 62) 123ss. Quizd 1a sucesion de palabras Pios -Odratos-Blos-dhitela de las laminillas de
hueso de Olbia'se reficre rambién a Ja dockrina de-la reencamacion, of. Vinogradof (n. 26) 80 {con cauela,
West (1. 26] 185.; desfavorable Graf [n. 29)] $8s. y del misma awtor [a. 51) 242,
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fragmento de Pindarc® citado en el Mendn de Platén permite conchuir que, de hecho,
Empédocles en este punto se inspird, en lo fundamental, en el orfismo.

En el fr. 133,3 ss. Sn.-M. menciona Pindaro a “ilustres reyes, hombres hédbiles y
sabios” como el nivel mis alto de la metempsicosis.®> Los © reyes ’ ilustres mencionados
en primer lugar Paolifies dyavol se corresponden con los wpdpor de Empédocles (B
146,2 DIK-); es evidente que los adivinos, poetas y médicos (B 146, 1 D/K.) pertenecen
a la categoria de los codig péyiotol dvdpes mencionada por Pindaro. Pindaro, de una
forma comparable a la de Empédocles, habla de un tipe de apoteosis de estas formas
supremas del ser (5): “ en el futuro cllos serdn llamados héroes sagrados por los hom-
bres”.% La referencia al orfismo se da en este fragmento de forma implicita porque en
el primer verso se habla de una antiguo castigo por el cual Perséfone acepta la expiacion
de las almas ( otot 8¢ Pepoeddva Torvar Taraioh wévleos / 8éEeTal) . Predomina, hoy
en dia, un amplio acuerdo®’ de que aqui hay una alusién anterior al famoso mito érfico
al desmembramiento de Dioniso por parte de los Titanes, a su castigo por parte de Zeus,
y al origen de la humanidad resultante de ello.®8

84 Se reficren 2 los paralelos, entre otros, : Bignone (n. 21} 281; Wilamowitz-Moellendorf U. von, “Dic
- KASAPMOI des Empedobles™. En, del mismo awtor, Kieine Schrifren I, Berlin 1935, 519 (=SB der prouss.
Akad. der Wiss., Phil -hist. KL 27 [1929) 660); Rathmann (n. 23) 103, 133s,; Keane (n. 1) 32; Kahn (n. 41} i0

22; Schadewaldt {n. 20) 446s.; Zunlz (n. 14) 232.234.257, Kirk-Raven -Schoficld (p. 5) 317; vid. {ambién
L]oyd Jones (n, 203 94,

85 glow 8¢ depoediva mowdr Taiavous wévleng

Séetal, &5 vov Umepler oy keliww dvdyi €Tl
aduBol s mahe, £k Tav Bealliies dyavor

wel oféver kpmmeo codla Te péyloTol

dvpes alfovT' - ég B& Tov houmdw ypdrov Tipoes a-
Yol Tphs drfpumoy kakéorTal.

% Que ¢l relalo, en Pindaro, trata de una hcrmcwacaén y, ¢ Emipédocies, de una deificacidn ha side
considerado, entre otres, por Babut I, “Sur 1upié de 1a pensée d'Empedaocle”. Philologus 120 (1976) 159
como “difterence capitale entre ces kextes”. Sin embargo, de modo distinto.que en Ja rclizitn de la pofis, enel
ambiente ¢rfico-baquico la diferencia entre dioses-y héroes se muestea casi sin importancia; of. laminillas de
oro B 1,11 Zuntz kal 761 émers d[rhowan el ] Apieaaiy drdfedls junto a A, 18 y 4,3 Zuntz (supra), ade-
mis, n. 51 (origén divino del alma; cn relacin con la cormespondencia bisica de los distintos grupos de lami-
nillas ¢f, R 52}

$7° ¢t entre otros, Graf F. Elewsis und die orphische Dichiung Athens in vorhelenisiischer Zeit (RGVV
333, Berlin-New-York 1974, 74 n. 53; del mismo avtor, (n. 51) 244: Burkent W., Griechische Relipion der
archaischen und Massischen Epoche (Religionen des-Menschheit 153, Stuttgart-Berlin-Koln-Mainz 1977, 443,
Lloyd-Jones (n. 20} 90ss.; Segal (1. 29) 412. Entre otros, Brisson L. ¢s escéptico, “Le corps “dionysiaque™
antsropogonie décrile dans le Commentaive sur e Phédon de Platon (1, par. 3-6) atribué 3 Clympiodore est-
clle orphique?”. En Goulet-Cazé M. O.-Madec G.-O Brien . {eds.) ZOPIHZ MATHNTOPEY “cherchenrs de
sagesse”: Honmage & Jean Pépin (Collection des Eludes Augustinienncs, Séric Antiquité 131), Paris 1992,
497 n, 71, ¢f. también Scaturd R., “Immonality, Salvation, and the Elements”. HSPH 90 (1986) 7s.

88 Cf, en general, sobre oste milo, cuya antigiicdad, por lo demis, csld muy controvedida (Brisson [n.67)
497 considera 1a “aitropogonia” como und favencion de las Rapsodias 6rficas), Burken {n. 67} 442s, aludc a
paralelos mesopotdmicos ( en relacién con es1o. por cierte, os critico Bottéro 1., L anthopagonic mésopota-
micnne ¢t Felément divin el 'homme™, en Borpeand Ph, (ed.), Grphisme et Orphée. en Mionnenr de fean
Rudhard: [Recherches ot Rencontres 3, Gendve 1991, 211ss.).
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También, como siempre sucede en estos casos, para rasgos importantes del fasci-
nante autorretrato de Empédocles en B 112 D/K., se pueden aportar, en todo caso,
importantes y estrechos paralelos del ambiente érfico 'y atin mas: su descripcion es, en
cietto modo, comprensible, sobre todo. sobre esta base.

En los fragmentos conservados hay que verificar aiin algunas conexiones mds de
contenido con el ideario drfico, gue, lamentablemente, deben ser indicadas a continua-
cidn solamente de forma resumida. ' '

Empédocles contempla la existencia en la tierra como algo fundamentalmente nega-
ttvo,% como un lacrimarum vallis. En sus versos se habia, entre otras cosas, de “los tor-
tuosos caminos de la vida” (B 115.8 D.-K. dpyaréas PLéroo peTarhdooovTa Keres-
Bous),” de los desafortunados (B 119 D/K. ¢€ ding Tipfis Te kal Sooou prkeos
E\Bov...; of. B 158 D.-K. ..atdvos duepbels / dhBlov),” ! también “del miserable, infe-
liz y desgraciado género de los mortales, * ( B 124,1 D.-K. ¢ wéwor, & Sethdv Qun7dv.
yévos, & Suodvorfor).”Z Se afiade un fragmento posterior en que €l cuerpo carnal se
califica como una “vestimentd extraila” (B 126 D.-K. capkdy aAoyv@TL meptoTéAAou-
ga xLTiwn),”? de manera que no se puede evitar, a pesar de las objeciones manifestadas
por Babut,™ la impresién de que en ¢l fundamento de la filosofia empedociea hay una
visién similar de la vida a la que se muestra en la conocida comparacion platénica del
cuerpo €on una tumba.” Si, de hecho, esta conocida férmula odpa-cfipa se puede con-
siderar drfica, se discute en la investigacién y depende completamente de si el fragmen-
to de Filolao 44 B 14 D.-K., en ¢l que esta doctrina se relaciona con “antiguos tedlogos
y adivinos”,’8 es auténtico o no.’’ La nocién comparable, que también valora negativa-

%% Manifestaciones pesimistas sobre 1a vida sc eneuentran a menudo en Jos ordculos y en Ja pocsia pricga
arcaica en general.; a visién de Empédocles se diferencia esencialmente de este tdpico pesimismo vital, ante
todo, a causa de su fundamento tedrico.

M Cf. laminillas de oro A 1,5 Zuntz xichov & e8éntar Papuneaidéos doyatéoo.

1 Sobre 1a autenticidad de este fragmento of. Zuntz (n. 14) 235, cuya version adopio.

72 La discutida cuestion de si los Katharmoi de Empédocles implicaban con el “lugar (riste” {cf. B 121,
1 DK B 118 DYK cle.) una descripeion del mundo del més alld v, por tanto, no del mundo de aqui {asi son
los testimontos antiguos; ¢f. , entre otros Kranz [n. 23] 108; Wright [n. 14] 278 etc.) sino que, precisamente,

“s¢ alude al mundode ultratumba, no puede ser abordada aqui (cf. entre otros, Burkent W, , Recension de: Zuntz
G., “Perscphone” [1971]. Guomon 46 [1974] 325; Kirk-Raven-Schofield [n. 5] 316).

T vid. también 148 D/K dvdBpdTy xBove (Segin nuestro informante Plutarco, una descripeisn para <5
1 wuxfi meprreiperor ompa). Cf. en gencral Casadio G. , " Adversaria Orphica el Orientalia”. SMNR 52 (N.S.
10; {1986) 294.

™ Babut (n. 66) 152ss.

TS . Grg. 493 a. Crdr. 400c; alusion a ello tanibién en Pher. 250¢5 (cf, Ferwerda T, “the Meaning of the
Word oopa in Plato’s Cratylus 400¢”. Hermes 113 |1985) 269).

7 paprupéorTal BE ko ol wuharol Beohoyol T€ kgl pdrTies, ws Bld Tvas TLpwplug & oyl T ou-
jaT suwelewTan ke kafidrep ér odpaTy TolTy TélamTan, En retacidn ala cuesiion de quicn podfa ser alu-
dido con Trhawnl Seodovol ve kel parTies, of. Casadio G., “Adversaria Orphlca A proposite di un libro
recente sull” Orfisnuy”. Orpheusl\n S. B (1987) 390s.

" El problema ha sido abordado nucvamente por Huffmann C. A, Phifylaus of Croton: Pvthagorean and
Presocraric. A Commentary on the Fragmemts and Testimonia with Interpretative Essays, Cambridze 1993,
404s3.: ¢n verdad &l rechaza como msulicientes todos los argumenntos anteriores aducidos contra la autentici-
dad del fragmento , pero, sin embargo, llega a un resultado negative, porque diuxa ya habfa sido wilizado
(405) co ¢l sentido de Platdn, es decir * as a comprehensive term embracing all the psychological facultics™;
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mente la vida en la tierra v segiin la cual el alma estd encarcelada’ en el cuerpo como
en una prisicn {(Gpovpd;? o Scopwrhpwov),0 es, en cualquier caso, atribuida expresa-
mente por Platén de forma categérica a los 6rficos (ot dudl 'Opdéa)! Y que esto no
ocurre sin fundamente, lo permiten entrever ahora, al menos, las laminillas de hueso de
Olbia, aunque sobre las laminitlas no se haya grabade “cuerpo” y *alma” sdlo como
anténimos, sino Gue se equipare mamﬁes,tamemc la relacién de ambos conceptos con los
de “mentira” y “verdad” 82 .

En el mito érfico se entiende la reencarnacidn.como un castigo por una culpa anti-
gua:33 por el ya mencionado desmembramiento de Dioniso por parie de los Titanes, de
cuyas cenizas nacieron los hombres.# Por eso Empédocles, que, como es sabido, -pre-
dic6 un estricto vegetarianismo83 -coincidiendo también en este punto con los érficos y
pitagéricos-, ve igualmente, en el derramamiento de sangre la causa de 1a pérdida de la
felicidad y la entrada en el muy doloroso circulo de las reencamactones (enire otros,

esto cstd en contradiceitn con ¢l fr. 13, donde la palabra ticne un significado mds ajustado (“something like
life”: 406). Sin cmbargo, ;Filolao tiene que haber utilizado siempre la palabra con ¢l mismo significado?. Que
sy, sin cmbargo, ya podia, en el siglo V a.C., ser utilizado en un sentido amplio, lo muestran las Taminillas
de hueso drficas (infra).

" Que la doctrina del oGpa-ofijpa y Ia del cucrpo como pns16n no s¢ contradicen, lo subrayz Casadio (n.
76) 390: “La figura de. la prigione implica un’idea di punizione, quella della tomba, un‘idea di morte. Ma
I"ergastolo e if patibolo sono dal punto di vista givdiziario conceltti equivalenti: il fine di cnirambi & infligge-
1¢ una punizione, fare scontare una colpa. Chi ha visitato i resti di qualche carcers dell“antichitd sa che in csso
i prigioneri erang veramente sepolil”.

" Fedon 62b4 (el fondo 6rfico de frours; procede ya de la observacion de Jenderates fr. 219 Ismardi
Tiranks oty kal €l$ Advugor diokepudoirat).Para ello, vid. Boyancé P. “La doctrine d°Euthyphron
dans le Cranvle”. REG 54 (1941) 162; del mismo autor, “Note sur la $POYPA platoniciennc”. RPh 37 (1963}
7ss; Courcelle P., “Tradition platonicienne ¢t traditions chréticnnes du corps-prison”(Phédon, 62h-). LEC 36
{1968) 28ss.; cf. también de Vogel C. J., “The SOMA-SEMA formula: its Function in Plato and Plolinus
Compared to Christian Wrilers”, en  Neoplatonism and Early Christian Thought. Essavs i Honour of A H.
Armstrong, London 1981, 83ss.; problemdtico Ferwerda (n. 75} 275.

80 Crdtite 400c7.

81 Crarilo 400c (=OF 8); sobre cllo Boyancé {n. ?9) 160s.; Rehrenbéck [, , “Die orphische Seclenlchee in
Platons Kratylos”. WS 88 (1975) 17ss. ; Casadio (n. 76) 389s.; cf. también Burkert (n. 40) 74.

82 [l].iei'ﬁo-;"]-dlﬁeel.aa" oapa<puxt; of. Vinogradov (n. 26) 79. Vid., en relacion con esto, Casadio (n. 62)
125. Cf. cn gencral Diels H., “Uber ein Fragment des Empedokles”, en , del mismo autor, Kleine Schriften Jter
Geschichie der antiken Philosophie (ed. por W. Burkert), Darmstadt 1969, 156 (=8B der Kgl. Pr. Akad. d.
Wiss, zu Berlin 1897, 1071): “la misma tierra, a |a cual caen los espirilus caidos, pars continuar en un cuerpo
humano su ciclo expiatorio, le parece al pesimista poeta, como a los 6rficos, un valle de lagrimas”. Rathmuann
(n. 23y 102; Nestle (n. 18) 64 y 116 vid. tambitn Armstrong (n.-23) 155, “With this cosmolony‘Empcdnclce
combined the full traditional Orphic doctrine of the soul, 115 divine origin, its fall, its sucessive reincamations,
and its final return 10 the company of the gods™.

83 Cf. Laminillas de oro A 24 ¥ 3,4 Zuntz mousinr B durraméTera €pyor §rek’ obtt Siraiwr {al respecio
Burkert W., “Lc laminette auree: da Orfeo a Lampone™, en Ovfisme in Magna Grecia, Anf def quattordicesi-
me convegno di studt sifla magna Grecia [Taranto, 6-10) ottobre 1974], Napoli 1975, 94 {.3; Ademds, Plal.
Crdtito 400c5 (=OF 8) vie Blemy Sudovans s Yuyfis o 8 €rera Bibwouw; Pindaro fr. 133, 1 Sn.- M {supra
n, 65)y O 1L, 57 Samdvrov pev ubdd’ abtic’ dmdhapvol épéres / Tords éracav (al respecto Lluyd-
Jones [n. 20] 8%sx).; Arist. TIpotperrikds . 10k Ross. :

84 Cf. supra n. 68.

- B Cf. Kyanz (n. 1) 30; Hauslciter ). Der Veégerarianismus in dey Anttke (RGVV 24}, Berlin 1935, 79ss.:
Sfameni Gasparro G. “Critica del sacrificio cruento ¢ antropologia in Grecia: da Pitagora a Porfirio T: 1a tradi-
zione pitagorica, Empedocle ¢ 1'0Orlismo”, en Vattioni F. (ed.) Ritf e culei 1 (Centro Studi Sanguis Christi 53,
Roma 1987, 107ss.
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B.115 D/K.). Que se trata en él de una derivacién de un antiguo mito 6rfico, lo dice
Plutarco expresamente en uno de los pasajes de los Morafia omitido por los modernos
editores de Empédocles.’¢

Hasta ahora se ha tratado exciuswamente de textos del poema sobre las purificacio-
- nes de Empédocles.3” Hay también en la obra de filosofia natural®® pensamientos que se
pueden relacionar con ideas 6rficas. En tanto que la tradicién fragmentaria permite, en
general, un juicio, las relaciones de contenido con lo orfico en esta obra son, sin embar-
2o, menos numerosas que en los Karharmoi.

En cualquier caso, la concepcidn caracteristica, para la cosmogonfa de Empédocles
de una esfera originaria,% de la cual se origina, por influencia de la discordia, el mundo
entero { B 27 ss. D.-K.), parece estrechamente emparentado con el huevo césmico 6rfi-
co, cuya ruptura da paso al origen del mundo. (OF 55 ss., cf. también OF 1 verso 695).50

- 8i, ademaés, el poeta de la teogonia de Derveni, como supone West,! ha atribuido, de
hecho, a Afrodita un papel césmico, entonces existirfa una comparacién con el ameor
(PLAle), también llamado, a veces, Afrodita, cuya importancia para la explicacién natu-
ralista de Empédocles no necesita ser desarrollada, sino, en todo caso, mencionada. Sin
~ embargo, es necesario pensar, que a Eros le corresponde igualmente un significade
1mponame92 en dlferemes Teogonias y cosmogonias, entre oiras tamblen en la de su pre-

¥ De esu car. 996b.]. ob xelpor &' lous kal TpoavakpoboaoBay ke mpoavadurfioar Ta Tol
"Epmebokiéovst **¥, dhAnvopel yap dvtalfa Tas Yuyas, 0T Gdvay kel Bpurews capkdy kol dinhoda-
~ias Sixny Tivovsa odpaot BunTols drBéSertal () kaiTou Sokel TedaidTepus olrmogs O kiyos €ival
Ta yap 80 mept Tov Alovucor ejideupéva maly Tou Sapehopndl kal Ta Tirdwor €07 guTow TohunuaTa
veUTUPEVLY TE TOU dérou Kordoels [Te ToUTwy] Kal kepavraaels, rypévos ol piBos els THY Tadiy-
veveoigr kA, Casadio {n. 62) 132 (el pasaje es discutido por Brisson [n. §7) 495ss., aunque con una orien-
tacion general cuestionable, cf. supra n. 67). _

¥ Dg éste proceds quizd también B 144 D/K imoTebom kaxdTTos (cf. Zuntz (n. 14] 232)- una locucién
que alude Namativamente a OF 229 kuchou ve Affal &al avaTveboa waKdTTos no se¢ puede decidir si, con
todo, Empédocles depende de la poesfa érfica ¢ al revés (para la prioridad de Empédocles Wilamowitz-

Moecllendort U, v., “Lesefriichte CCLXIX”, ¢n, del mismo autar, Kleine Schrifien v Lesefriichre und
" Verwandtes, Berlin 1962, 518 [=Hermes 63, 1930, 2495.]. Al revés, Kem [n. 23) 305; Rathmann [n. 231 106
n. 89: Kranz [nn. 23] 109). Por lo demds, la nocidn de un banquete de los puros en ef méas allf parecc lambién
ser comiin a la escatologia Srfica y empedoclea,; of. B 147, 1 D/K dfavdrows dhoiow dudosior, alroTpd-
welon, ademds de OF 4 (al respecto Graf {n. 67) 98ss.). Para un paralelismo adicional entre los Katharmol y
la pocsia Grlica of. Zuntz (n. 14) 404s.

8 Sobre la hipsicsis de Osbome, segin la cual esta obra v los Katharmoi son una dnica, vid. infra n. 100.
Por 1o demis, en los antiguos testimonios e son adjudicadds a Empédocles, otras obras () Z€pfov SidBaois,
mpoolpov els AT e, Tpeywbion, moltikal ¥ TlaTpxds loyog, segdn DL, V]U 57s.77=31 A1
DK} Cf, sobre cllo Wright (n. 14) 17ss,

8% En la descripeién de la misma como kukhaTepns v mdutober loos <éoi> (B 28D/K ; cf. B 29, 3)
Empédocles ests, sin duda, influido por Parménides 28 B '8, 42 D/Kss. Que Simplicio, compare el verso 43
del fragmento de Parménides elktrhou adalpng €vakiviuor dyrw con el huevo césmico drfico [28 A 20 /K]
merece la atencion en nuestra relacion. )

0 of. '_Bi;_:nm]c (n. il) 210; Anmstrang (n. 23) 15..Sobre el rasfondo onental del huevo cosmico 6rfico,
Wesl (. 23) 103ss. Sobre 14 supuesta comparacion del cosmos con un huevo cn Empédocles A 50 VK. Cf.
Bicknell P ). “The shd[')c of the cosmos in Empeducles”™. AP 23 (1968) 118s.

91 West (n..25) 92.

2Ol West M. L., (cd 1, Hesiod, Theogony. Edited with Prolegomena and Commeniary, Oxlord 1966, 195
para Hes, Th. 1203 vid. también Calame Cl., “Eros initiatique et la cosmogonic orphique”, cn Borgeaud ph.
(cd.), Orphisme et Orphide, en I honneur dé Jean Rudhardr (Recherches of Recontres 3), Gent 1991, 227ss.



48

cursor filoséfico Parménides #> Ademds, 1a confrontacién entre el amor y la discordia
recuerda mucho mads al mito iranio que al érfico (el buen espiritu Ahura Mazda contra
Ahriman)®. ' :

La mencidn, finalinente, merece todavia una analogfa lingtifstica: segin la informa-
ci6én de un tal Epigenes,?s 1a lluvia serfa considerada metaféricamente en la poesfa &efi-
ca como las l4grimas de Zeus (OF 33). Este modo de expresarse encuentra su corres-
pondencia en Empédocles en el fragmento B 6,3 D/K. donde se dice de Nestis, 1a diosa
del agua, que ella riega con sus lagrimas la fuente de los mortales (Nfigvis ¢, 1} Saxpy-

‘oL Téyvel kpolvwpa BpéTeiov) ¥

Si, como paso siguiente, se dirige la atenci6n sobre la forma literaria de ambos poe-
mas, salta a la vista inmediatamente una diferencia: mientras Empédocles se dirige a los
ciudadanos de Agrigento en el proemio de las “purificaciones” (B 112,1 ss. D.-K)) y,
ademds, en esta obra, en general, también parece”’ presuponerse siempre una mayoria
de oyentes, en el escrito®® de filosofia natural citado cominmente en la antigiiedad
como Tlept dbloews o Puowxd, Empédocles se dinige a una sola persona concreta: a .
Pausanias, el hijo de Anquites.”? Esta diferencia formal bdsica me parece que, a pesar
de las poco convincentes objeciones'® manifestadas por Catherine Osborne, muestra

. B CL28BI3DK.

% Sobre la influencia irania en la primera filosofa gricga en general ¢ West M. L. Farly Greek
FPhitosophy and the Orient, Oxlord 1971, 213ss. ‘

5 West (n. 25) 9 1o data en la primera mitad del siglo 1V a. C.; of. también Burkert (n. 62) 129 n. 50.

% (f, Bromer D, “Aristoicles, Empedokies und die Erkenntisloitung der Metaphee”. Poetica 12 (1980)
364s. Pitdgoras parece haber ulilizado la misma meldtora para el mar, of. Arist. Tepl 16w uBayopeiwy f7. 6
Ross (=159 Gigon= Vir. Pythag. 41) "Eheye 8 mwea kol puonkd Tpdnw oupfolkds, d 6n emt wiéor
*ApaToTéhns dvéypadier otov & T BdhaTTar péw éxdher +elval+ {codd.; Kporou Stanley) Bdkpuorr kT,
{ck. Clem. Al Strom. V, 50,1 Kpduow 8t Sarpuov v Bcdacoar dhdryopolates). - Empédocles B 57 IVK es
independicnle de los Grficos, pace Bignone (n. 21) 569 y Kem (n. 41) 85 (OF 26}, of. Wilamowilz (n. 87) 518,

¥ Cf B 114 D/K, & 6ido, oida pév olvek’ dinBein wdpa pibos, / obs €y éfepéw paha 8 dpyakén
ve TETURTAL / dvBpdon kol Blodnios ewl dpdra tioTwos dpir. 136 ol waloeofe ddrotn Sugnyeos; vlk eoo-
péiTe £ dAMous SdmrovTtes dkmbeLnoL rdoLo; 141 Beudol, wdudeihol, kudpwr dro xeipas éxeobal. 145 To-
yipToL yaAenfiow dhortes kexdToty f obote Sedhalay dyéwr Audnoeve Gupdr (Los dltimos tres frag-
mentos también podrian dirigirse, en gencral, a los hombres, cf. 124 & mémo, & Seldov Bunav yévos, o
SugduvorBov, £ Tolww £k 7' €pidur €k Te oTovayv EvéreoBe).

98 Cf. sobre la cuestion del tilo Schmalzricdt E., Pery Plryseos. Zur Friigeschichte der Buchiited,
Minchen 1970, 123s.; Woight {n. 14} 85s.; Osborne C. “Empedocles Reeyeled”. € 37 (1987) 26 n, 13,

9 ¢f, cntre ouros, también Nese (n. 18) 114 “micntras ¢l pbcla filosofo, yendo de ciudad en ciudad, pro-
clama a todo ¢l mundo su mdstica cspiritual comu una nueva revelacién, para mostrar a los descartiados ¢l
camino “hacia la salvacidn” y cnvia su pocma desde lejos, quizd desde ¢l destierro, a sus amigos de Agrigenio
{ sin embargo, contra la radicional concepeitn de que Empédocles cseribe desde el exuranjero, Kahn |n. 311
5n, 6y Risler {n. 12] 172s5.), dirige ¢l pocma sobre 1a naluralexa, como una doctrina secreta, (an sGlo a uno,
nominalmente, a su amigo, denominado Pausanias, de quien presuponc una “menie pura™ cte. Gutbwig (n, 22}
137, Kitk-Raven-Schofield {n. 5) 313, .

10 Oshorne (n. 99) 31s. El intente de Oshorne de domosirar la identidad del Tlept Pigens y de los
RKabapiol, se basa, en suma, en un entramado de  vagas suposiciones (verdaderamente, COMO petitio principi,
causa cxtrafieza que ella inroduzea su argumenracidn con las palabras @ "t is not cleur who first invented [1]
the notion that Empedocles wrote two poems™ [243; de las informiaciones contradictorias de Didgencs Lacrcio
y do 1a Suda sobre el mimero de versos de las obras de Empédocles ella concluye ., “that both are suspect as
cvidence for Empedocies ‘books |29]; sin cmbargo, Ja contradiceion se pucde, en mi opinidn, con Zuniz [n, 14)
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suficientermente que los fragmentos que se conservan no pueden proceder de un solo
poema, sing que -en coingidencia con el testimonio de Didgenes Laercio VIIL77 (= A §
D/K.)- hay que partir de dos obras diferentes,!?! que coinciden, estrecha e ideoldgica-
mente, en algunos aspectos. Zuntz habla, con razén, de “over-all unity of the dominating
conception”.'0? Precisamente a causa de esta homogeneidad interna'® observada tam-
bién por muchos otros estudiosos, el tratamiento es hoy para nosotros, con frecuencia,
el dnico criterio para poder atribuir a uno u otro escrito un fragmento citado sin indica-
cién de su ongen.

La tradicién antigua ha construldo una relacién de amor entre ¢l poeta y el destina-
taric, entre el maestro y el alumno. Esto es tépico; alge parec:do se oye de Parménides
y Zenén'® o Parménides y Empédocles. 105 En cualquier caso, en Didgenes Laercio
VIIL60 lecmos (A 1 D/K, seguido de B 1 D/K):!0

w8 6 Mavoaviag, &5 dnowv ApLU’LﬁT-‘og kal 2dTupos, €pwievos au.ou W
81 kal Té Tlepl dlocws TpooTEpuvTKEr OUTWS
Havoavin, ov, 8¢ kADB, Baidppovos ~Ayxitew!d vie. :

“Sin embargo Pausanias era, como dicen Aristipo y Sétiro, su amado. A €l le dedicé
también el escritc ‘Sobre la Naturaleza’, [precisamente] de la siguiente maneru:

‘Pero tii Pausanias, hijo del sabio Anquites, escucha’™.

Nosotros volveremos aiin a este verso - por cierto el tinico fragmento que se conser-
va en el que se menciona el nombre del destinatario. % -

236ss, aclarar plausiblemente’ mediante la historia de la teansmision,, [cf. también la discusidn del problema
cn O Brien D. | Paur interpréter Empedocle, Paris-Leiden 1981, 9ss.]. Negativo frente a Oshome, asimismo,
Mansfeld ). Heresivgraphy in Contexi: Hyppolyius Elenchos a5 a Source for Greek Philosophy (Phllosophla
Antiqua 56}, Leiden -New York-Kéin 1992, 227ss, {cf., de) mismo antor,[ 0. 421 79); Inwood (n. 22} 8ss., en
cambio, acepta, aungue con reservas, su hipdicsis y, por £s0, quita importaicia a la diferencia (13 0. 29 .}
do not think that the argument from the addressees of various quotations actually helps us to slabhsh anylhmﬂ
about the poems™).

101 Segiin la communis opinie los Katharmoi fueron compucstos despuds del Tept dloews, of., entre otros,
Reinhardt (n 16) 501ss. Zumtz {n. 14) 184, Kabhn {n. 31) 5. 11 0. 23; Lambridis H., Empedocles. With o
Prefatory Essay "Empedocles and T. 5. Eliott™ by Mcluhan M. (Swdies in the Humanities 15), University of
Alabama 1976, 130s.; Wright (n. 14) 63, 81 n. 23; Kirk-Raven- Schotield (n. 5) 314 “there 35 general agree-
ment that Purifications 1s the later poemt”. Sin embargo, no se pueden aducir razones convineentes para ¢sta
hipStesis: Nestio {n. 23} 15255, supone un origen més o menos simultdneo; en cambio, para la prioridad de los
Karharmoi (n, 23) 109ss v del mismo autor (n. 1) conn. 13,

192 7umtz (n. 14) 184; . 269 “The Plysika and Karharmoi, thus interconnected, make one whole covering

the Empedoklean concept of the world, his “philosophy” (o use the later \ermyj, inits totality.”
103 Cf. Jos datos en Osborac (n. 99) 144ss: ademis, Guibric (n. 22) 124ss.; Wright (n. 14) 57ss. 298; Babut (0.
66) 144ss. (148 “la doctrine du podme religieux né parait pas séparable de celle du podme physique); Barnes
(n. 54) 49355 ; Kirk-Raven-Schoficld (n. 5) 314 [t {sc. ¢l poema de las purificactones) contains numerous refe-
rences (o themes and concepts (e. g. Love, Strife. the four clements, the vaih) which assume in it 2 key lunc-
tion fully explicable only within the theoretical lramcwork of On Nature” ¢i¢.

18428 A 5K & 87 Zrjvww Buakrkee MappeviSou kal yéym'cv abrol Tadicd.

0531 A 2 DMK fkpodoaro 88 mpdtou Tlappevidou, olrung, o3 ¢nm Topdiplos & TH $Lhogddu
toToply (fr. 298 Smith), kai. €véveto wawbika.

W6 = 1. 3 Bollack = ir. 1,27 Gallavotti =It, 4 Wright = fr, 13 Tuwood.

W07 AyyiTew AP VI, 308, 1 (B 156 D/K), T AvyyxiTtov codd.

108 Acerca de fas infoemaciones antiyuas sobre Pausanias of, Wright (n, 14} 160.
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En otro fragmentio, que Bollack, seguido por Kahn,'™ con buenas razones ha atri-

buido, contra la communis opiniol ' (ain predominante) al principio del poema,'"! pro-
mete Empédocles a Pausanias, come premio de su ensefianza, algo magnifico, algo fran-
camente inavdito. (B 111 I/K.).11?

ddppaka 8 dooa yeyior kak@u yhpaos dhkap

metan, émel polv ool Eyw kpavéw Tade ndvTa.

Taloels & drapdTwr dvépwr péres ol T oenl yaiau

GPUOPErOL FIOLALTL KaTedBrviBouayy c:poupcxg

kat wahwy, Tar €0éAnoly, wohivra wvetpat dndfes

Bioeis 8'é€ Bulpon ke Aol Katplow aiypor

avbpumols, Brioets 8¢ kal €€ albyuoio fepelou

pelpata devBpeolpénia, T4 7 wifépL vaeTdovol,

Gfers & €€ T AiBao kuTadphpévov pévos audpos.,

113

“Conocerds remedios, tantos como hay ¢ontra el mal, y proteccién contra Ja vejes
porque yo te ensefiaré todo esto dnicamente a ti. TU apaciguards la violencia de los
incansables vientos, que sobre la tierra soplan arremelinados y con sus golpes arruinan
los campos de cultivo. Y, al revés, cuando ti guieras, provocards, como compensacion,
vientos [s¢. hasta la calma). 4

Tras la negra ltuvia, causards ti la oportuna sequia para ¢! hombre. Sin embargo, ti
causards también, después de Ja sequia veraniega Jas corrientes que que viven en el Fter
¥ que nutren a los drboles, To traerds hacia aqui [otra vez] del Hades la fuerza de un
hombre muerto”™,

19 Kahn (.31} 8 n, 13 “The use of the future tense in this fragment (as in Parmenides B 100 suggests thal
it appeared carly inbic poem, not at the end where Dicls has placed it”.

W Los versos estdn completamente al final del Tlepl duséws en DK (n. 6), Gavallott: (n. 183 ( en éste sigue
después todavia B 5 F/K, cf. infran. 177} y Wright (0. 14); on Mansteld 1. {ed.} Die Vorsokratiker 1 Zenen,
Empedokies, Anavagoras, Leukipp, Demokrit. Auvwall der Fragmemte, (berserzing and Erliwioraigen,
Stutizanl 1936, ol Doal del bbrg 11 (it 145); of. también Bignone (n. 21) 63 n. 4; Krang (n. 1) 67 (“profecia
final™) cte. . Kirk-Ruven-Schohield (n. § ) 2R5s. aceptan la ubtcacidn de Bollack: mmbién Inwonl (8, 21, que
parte de la discutible hipdiesis do Oshomge de que Hept dboews  y Katharmod rcprc\cnmn Il GNICE POCL (1.
100), colnea los versos al principio (1r. 15},

WLCr, Bollack ).; Empedocle, Paris 1965-9 (Repr, 1992), 1L 6 “tout, 1a forme et le fond. recommunde de
placer ces vers ay Jébut du pobme™ ete. v 22, entre oeos, “Les foturs. onl un sens aw débur du podine: 11 ne
peul ¥ aveir de révélanon pl‘us seerdie que eolle qui toueche les Elémenis_wodom du vers 2 m%a il penser
mevsea de 10,9, de méme. polag gol éve kpardw 3 ob & o, éxe., {1081 La [in de 10 fmt miroiier les
richesses incomparables de 1a scienee (w0 Theldr yed 12 entrait 2lors dans un passage ob Empédacle en tragait
I"Gendue sédutrice. Lo potme csi 1o Lew le plus apte & cunenir cos déclarations™ tmenos convineente ¢x la
conesiin de Bollack Jdo B 111 IVK con B 3 D/K, o, Flashar FL, Efdofa, Anspewdldte Klcine Schriften |ed. con
uh prdlogo y uoy bibliografia a canto de M, Kraog], Apisterdan 1989, 2243 CLoya Schadewaldt tn, 203 S48:
st 8¢ podria pregunkar igualmente si el limo fragiento oo perignece. incluso. al procmin™,

12 = ¢, 12 Bollack = Fr. 98 Gallavoni = fr, 101 Wright =it 15 Inwood. Van Groringen {n. 43) no consi-
deran-auléntico el fragmento, sin cmbargo, Botlack (n V11 19ss y Flashar {n. 111) 225,

13 Corr. Bollack ¢cf. B 76, 3 D/K); voujrarra vel sim. Codd.; dlimrarsen W]iumnwm

114 para medivmire of. Bollaek (, 11]) 1L, 24.
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St no se diera aguf el rratamlemo en segunda persona, los criticos modernos apenas
hubicran dudado en atribuir el Fragmcmo a los Katharmoi:'' asf las capacidades
sobrehumanas y (agmatirgicas, que uqui’ se prometen a Pausanias y que se ofrecen en
favor de los hombres, recuerdan la propia accién curativa de Empédocles, como €l
mismo lo especifica al principio del fragmento comentado B 112 D/K.116
~ Llama la atencidn la exclusividad de la enSefianza: “yo te ensciiaré todo esto Winica- -

mente a ti”. (2 émel polve ool €yt kKparéw Tdde wdvTa) . A esta exclusividad corres-
ponde, del Judo de Pausanias como alumpo, un apartamiento {que quiza hay que enten-
der tanto literal como figuradamente) del resto de los mortates que, scgiin el fragmento
B 2 D.-K., s6lo ven en su vida una pequeiia parte del todo!'"? y, a causa de la falta de
conexidn de las diferentes impresiones de los sentidos, tienen un horizonte de experien-
cias muy limitado: Pausanias experimentard Io que permanece ocullo”8 a los ojos y
oidos y entendimiento de los otros, porque é1 mismo se “ha aislado aqui™ (B 2,8 5. D/K.
ou <8' > olv, émel G8' éhdolng, metoeal).}?0 Este uislamiento es claramente una
condicién para la ensefianza de Empédocles, que ofrecerd lo mis oxcelso de que es
capaz Ja perspicacia del hombre {00 whelow ye Bporeln piiTis dpuper - versoe 9 en la
versién de los manuscrifos)!?!.

A lo largo del poema se dirige el autor_repclidns veces directamente a su destinatario:

B 3.9 D/K.122* venga, conternpla cada cosa en particular con cada drgano de los
sentidos, en qué camino se [te] presenta” etc., _

B 4,2 D-K. “como lagensefianzas de nuestra Musa [te] dicen, reconoce “d verdad],
si Jas explicaciones estin leldldab en tu interior™; 123

113 Eug es 10 que hace ahora Sediey (n. 2) 272, en un anjculo problemdtico on muchos sentidos (citundo a
Osbome [m: 99) en n. 17, “The second person singular in B 111 cannat be vsed, as iraditionally it has becen,
to sertle the question of its provcnmcc in favour of On Nature: on the impotence of this enterion see Osbome
3187,

UF Ly unidad interna de amhos fragmentos ya la presintié Clemente de Alejandria cuando en Sirom. VI,
30, 25, cite B 112, 10, 12 YK inmedidtamente después de B 111, 3-5 D/K; of. también Lloyd (n. 19) 34s;
Barnes (n. 547 496. Sobre las andedotas acerca de la taumarurgia de Empédocles {encantamicnto de 1o vien-
tos dafinos con pelos de asno; reanimacion Je ung muojer despuds treinta dias de su muerle y su relacian con
B 111 VK, cf. Wright (n. 14) 261 <) .

U3 sgbper 86 Cufioy Bhov (scr, Manisteld {of. verso 6 y B 39, 3 /K| Blov vodd ) pépos 44 ;momwe;
{eorr. Scalizer; dfprinarTos v dpoloartos codd.; dfpalaaeTes Bullatk)

R Cr B 2,7 D/K olrws ol én Léeprn Tad' dulipasir ot éxarounTi / olbTe 16t ”’ept?\n T

T add. Bergk.™

120 Zunez {n. 147 4068, acepta ia interpretacion de Ruhdc de mé\e conto “agui’ en el sentido de “sobre es1a
lierra™ (el también Nestle th, 18) 113 n. 43: esta interprelacion, sin cmbargo, presupone la discutible comree-
cion del Wlimo varso ob TAEor BE PpoTeln PATLS Spupen (v, ta siguienie nona) (cf. Zuniz, 407 “Since you
are ma, you will hear no more thy human wwlerstanding can streteh 07} y por esio hay que rechazarla,

120y correceion ol whéar (o w7 ) e {Karston. Stein, Dicls) ex rechazada, con razdén, por Bollnek (n.
TR L, 175 (Pousanias 2 sulyile malue; i connaitra la verié: jamais dis moing pensée emaine nest haus-
e n'mml:regﬂ cic} ’

122 g, oiin ¢l parecer de distintos investigadores (e iros R:,mh‘lrdl I 16) 3(02ss Wrizla . 14] 15?r
161; Brren M. "Die Anredestruktur im archaisehen Lelwsadicht”, B Kullmann W, -Reichel M. |eds | Der
Ubergang vou der Mindlichkenr sur Liveratur bed den Griechen |SciptOralia 30, Tilbingen 1990, 193},
Emp&locles, a partir del verso 6, se dirige va a Pausanias. De oteo modo, entre otros; Kranz (n. 1y 3%; Kahn
(n. 31) 6s; Bollack (n. 101) T 34s; Mansleld (. 14} 72, guicn escribe mev en luzar Jdel sev [mn\mmdo

123 SLampnbérTos cod.; Buonnérros Dicls, bla.|urii~st us Wilanowitz,
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B 6,1 D/K. “Escocha primero las cuatro rafces de todas las cosas™
B 8,1 D.-K. “Otra cosa mds te quierc decir: en ninguna cosa mortal no hay ni nacimien-
toni final, una muerte maldita, sino que solamente hay unién y separacién de lo mez-
clado; sin embargo, los hombres lo denominan nacimiento™,

B 17,14 D.-K. *venga, escucha mis palabras porque el conocimiento te avmentard el
entendimiento. Como yo ya te he dicho antes en la descripcién de lo esencial de mis
palabras, te lo relataré doblemente: una vez de muchas cosas surgird una; otra vez, res-
pectivamente, crecerdn muchas de una, fuego, agua, tierra y la insondable profundidad
del aire.”

se tiene la impresidn, como si Empédocles, siempre que se trata de ensefianzas bési-
cas para él -como la actuacién conjunta de los sentidos, los elementos, el significado del
nacimiento y de la muerie como su unidén y separacidn, etc.- quisiera dar fuerza a sus
palabras por medio del tratamiento directo a Pausanias, 1?4

Por lo que respecta a la jerarquia social no hay ninguna duda: en la continuacién del.
fragmento citado exhorta Empédocles a su destinatario, después de que €] ba menciona-
" do las dos fuerzas c¢dsmicas, el amor vy la discordia (puAla vy wveilkos), a mirar el amor
con entendimiento y a no estar sentado simplemente con la mirada estupefacta. (B 17,21
D.-K:'2 1y ob véw Séprev,'26 uns’ Supaciy oo tedemds. Pertenece evidentemente
a la ficcidn literaria que Pausanias se siente al lado de Empédocles durante |a exposicitn
y escuche las palabras de su maestro con mayor o menor entendimiento. Este, por otra
parte, remarca muchas veces la verdad de su dlSCLII‘SO y previene a Pausanias de las opi-
niones falsas. 127

En tanto que el poema sobre la naturaleza de Empedocles apenas se diferencia tipo-
l6gicamente de otros poemas didacticos, no se ha dudado en clasificar!?8 el [Tepl diceos
en este género literario, sin prestar atencidn a los distintos indicios que, en los versos que
se conservan, sefialan otra direccién. Comencemos por el fragmento B 110 D/K.'? Se
acepta en general que este fragmento procede de la parte final del TTepl dproeos. A modo

124 CF, |, ademds de los pasajes mencionados adicionalmente cn lo que sigue, tambiéh B 21, 1 y B 38 DIK.

135 - fr. 31, 20 Bollack=fr. 4, 20 Gallavoui = Ir. 8, 21 Wright = fr, 23, 21 Inwood.

126 Cf, Parménides 28 B 4, 1| VK ietoce & s dmedrra 1oy TupediTa Pepalws.

177 B 17,26 D/K..ots, B dxove hbyou aTélor otk dratniov; B 23, 9 D/K obtw 1) o° drdTn dpéra kat-
virw dhholfier elvay /Bvmzin, booa ye Bfka veydkaow domeTe, mnyhy, diia vopds Tal7 LofL, Beoll mdpo.
nifov dkoloas; cf. también B 62, 1 D/K viv 8 dv'... / .mwe a0’ ob yap plfos dméokomos ovb’
adan sy _

128 £ por ¢iemplo, Kranz W, “Das Verhilinis des Sclwpfors zu fhrem Werk in der althellenischen
Lileratur, Ein Versuch™, en |, de) musmo autor, Siudien tur antiken Literdatur wnd ihrem Formwirken. Kleine
Schriften (¢d. por E. Vogt), Heidelberg 1967, 19 (=Neue Jalirbiicher 33 11924] 78s.); del mismo autor (n. 1)
38 "Tiene la forma de los anliguos poemas fipetecarios, cs decir de csos pocmias didacticos v exhortalarios,
que scremilen hasta la amigiedad griega arcaied, en los cuales un maestro habla a los alumnos. Asi, por cjem-
plo, antiguamente. ¢l centauro Quirbn dio reglas de vida a su alumno Agquiles. Asi, Hesfodo convencid u su
heomano. También los Katharmod de Empédocles, en sentido amplio, pertenecen a esta clase, los Plyvsika, en
cambio €n un senlido muy paticular” ele.: Pohlmann E., “Charakieristika des rsmischen -Lehrpedichis™,
ANRW 1.3 (1973) 841ss.: Schadewaldl (n. 20) 438 ... Pausanias..., a quicn el trata como su alumeo, como
cra usual ¢n la poesia dididctica . Erren (n, 127) ISiss cle.

129  fr. 699 Bollack = fr. 1, 37ss. Gallavoui = fr. 100 Wright = fr. 16 Inwood.
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de resumen el autor exhorta a Pausanias a conternplar con dedicacién las fuerzas esen-
ciales del -vniverso -la sintesis de la doctrina de Empédocles (1 el ydp wkev o’
a8uiow, 130 imo mpamibeoowv épeloas f eluevéns kabopliow énomTeling'd!
werétnow f Tabta T€132 soL pdia mdvta S alévos wapéoovTal kTA.) - y no desear
otras cosas que anulen la agudeza de los pensamientos, !>

Dificilmente puede ser una casualidad que Empédocles, para la descripcién . de la
actividad espiritu-sensorial exigida a Pauvsanias, utilice palabras que evocan evidentes
connotaciones de culto religicso: (el yap kev... kaBopfiow énonTelns perénow) . El
verbo emonTe Ve LV sugiere asociaciones con los ritos mistéricos que, al menos en Eleusis,
pero quizd también en algin otro lugar, culminaban!®* en la éwomre{a, la vision. Este
alto nivel de la iniciacién presupone, segiin los testimonios antiguos, una pureza'®s de
culto. Por “pures”, son mencionados aqui, en sentido figurado, los correspondientes ejer-
cicios espinituales y sensoriales. '

5i este fuera el vinico lugar en el MMept dauoeog en donde se constatan referencius
intertextuales a la realidad del culto, quizés se podria estar de acuerdo con Jean Bollack
y Rosemary Wright, a quienes no pasa inadvertido el origen mistérico del vocabulario,
aungue no quieran ver en el verso 2 ninguna alusién a los ritos de iniciacién, sino creer
que Empédocles se propuso simplemente, con la eleccién de sus palabras, una solemni-
dad estilistica.!*® Sin embargo, la comparacién con el proemio sugiere que una inter-
pretacidn de este tipo se queda demasiado corta.

El proemio y el epitogo, del cual procede ¢l fragmento 110, no sélo estdn relaciona-
dos!37 el uno con el otro por la composicién circular, gracias a la repeticion de medio
verso. El pensamiento de pureza que se encuentra en B 110 I/K desempeiia ya en el frag-
mento B 3 I/K un papel destacado: Empédocles ruega a los dioses, en los dos primeros
vérsos, que aparten de su lengua la locura de los otros hombres!3® y que viertan agua de la
fuente pura de las bocas santas (2 éx & dolov oropdrew kalupty dxeTeloaTe wyir).

*

120 Corr, Schncidewin; kai év mbaﬁwnow cod. : :

B §er, Riedweg; émonTetes cod., Bollack; eromeuon\_. Schncidewin, DK ; émomreloeLs Wright,

132 Com. Schncidewin; 52 cod.

133 Cf. cn general para cste fragmento y particularmente también sobre la interpretacion de o¢ Schwabl H.,
“Empedokles {r. B 110" W3S 69 (1956} 4dss; Long A. A, “Thinking and Sense-Perception in Empedocles:
Mysticism or Materialism? CQN. S, 16 {1966) 269ss.; Bollack (n. 111) 1L, 577ss., Wright {n. 14) 258s.

F401 del antor (n, 39) Sss. 408, 128s.; Burkert {n. 40) 58s. ]

B33 ¢f del autor (n. 39) Sss. 555 124s.; “Purificaciones™ e relacion con rituales érfico-biquicos en Plat,
Rep, 364c6 v Phdr. 24402 (supra n. 38); of ademds, Demost. Or. 18, 259 {= OF (est, 205).

136 Bollack (n. 1171) M, 578s. “Le vocabulaire parait emprunté au langage des mysteres. 11 faut se garder
cependant. 0y voir une allusion & des pratigues Stablies (pythagoriciennes par exemple). Les excrcices con-
templatifs s"expliguent parfaitament par la doctrive exposce duns les Qrigines.. kolupat peké ToL ne sont pas
les exercices purifiants par lesquels on prépare son dme 3 initiation. L ascése st toule active, sensorielle et
ouverte sur univers; elle se pratigue 4 chaque instant de la vie..""; Wright (n. 14) 259 “the initiation vocabu-
lary of e line expresses Pausanias’meditation on E."s words in terms of this being granted the finat revela-
Hon after purilicatory rituals, but this is to add solemoity o the poemn’s epilogue rather than to indicate
“Orphic”™ or Pythagovean Gliations on E.%s pan”™. Por lo demids, Bignone alude ya al trastonda de cultos misté-
ricos Je las expresiones (n. 21) 480 ad loc.

B 22y 110, T BaMé).. 76 7 o & 7 duBiiveuoy pepipras; of. Schwabl (n. 133) $1s.; Long
(n. 133) 271.

13813 mtcrprcmu()n de Tov {verso 1) estd discutida; la discusidn en Bollack (n. 111} 111, 2765, y Wright
{n. 14} 157s.
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El fragmento 3 B IYK. impregnado de lenguaje ritual, cuya pertenencia al proemio
parece asegurada por la invocacién a las Musas, es, sobre todo, el testimonio mas impor-
tante de que, como ya ha explicado Charles Kahn en un articulo de 1960, en ¢l escrito

““Sobre 1a Naturaleza” no se trate, acaso, de un “tract of scientific ratignalism”, en opo-
sicidn con los Karharmoi, sino que era la expresidn, al menos en o que concierne a la
forma literaria, de una Obra_x‘eligiosa.”9 Cuinta razon tiene, de heche, Kaho con su afir-
macion de que el proemio y particularmente e) fragmento 3 transpira “the spirit of mys-
terious, half-suppressed revelation” {6),"V 1o demuestra la invocacion a Jas musas cita-
daen el verso 3: "y a ui, joven musa de biancos brazos, muy cortejada, te imploro esco-

.char lo que estd permitido a las criaturas mortales” (dvropa, wv Béus éoTiv edmpept -

“olow drovew) 14 El verso 4 evoca una férmula mistérica Srtica (OF 245,1) que no se
puede desoir: oéyEopal ois BéjiLs éoviy Glpas & {nibeobe BEniad ndvres dués -“Yo
hablaré a los que es licito (sc. escuchar). )% (.enad las puertas a tos prof‘mos atodos por
igual” 143

El papiro de Derveni ofrece una oportuna contlrrmcwn”"l de que esta féomula, cita-
da con frecuencia én la antigiiedad, es antigua y que procede de Ja poesia drfica. Que,
ademds, la férmula se unlizé probablemente en las iniciaciones drfico-biguicay, lo
sugiere un conocido pasaje del Simposio de Platon en que Alcibiades refata sus confe-
siones intimas sobre el comporiamiento amoroso de Socrates con €1, tan solo a aque-
llos que hayan participado en la filoséfica pavia wal Bakyela, y, sin embarge, exige,
medidnte una alusién evidente a fa férmula érfica, que los esclaves, y cualguier otro que

* fuese profano e ignorante, “pongan grandes puertas delante de sus ofdos” (218b = OF 13},

En ¢t fragmento 245 de la recopilacién de Kern del poema atribuido a Orfeo esta f6r-
mula mistérica introduce una revelacién teolGgica dirigida por Orfeo a Museo, que _
muestral®’ llamativas ¢oincidencias formales con la revelacién filoséfico-natural de
Empédocles a Pavsanias, que, come e3 sabido, es también un relato sobre los dioses, una
Bcohoyla. Piénsese sdlo en la equiparacion de los elementos no constituides con deter-

I Kahn {n. 31sx, ) 6ss.
B¢ Coincidente Zantz (n. 14) 218, CE Lunbién Wright {n. 14) 159: “The falisic language of this fragnen
makes i oware tan ihe sk poctic request for diving assistanee; is goneral lone scems more suited wyldw Katharaed
and sherws how the cdzcs of a division beiween the (wo pocims as religious versus scicmtific are blurred”.

1 Sobre la construceion de dueropal, of, Bollack (n. 111} HE 29,

142 Sobre La restauracidn, of. del autor (n, 1507 238,

MR T ya Kern (o, 23} 5048 y del mismo autor (0. 413 258 “Omniam pemus versum Orphicam de silentio
mysHce imitar videwr Empedocles”; Rathimaim (n, 23) 126 senentiam Orplicam respicicns vereeundia deo-
ruin adductus Candenam orat, ne plus apenal, guam hominibus miseris audire Tas sit'; Keanz (0. 23) 112, Ex
cieriy que wbhién Parménides wiliva el conceplo Béurs en un comexto religioso (28 B 1. 28 YKL aungque no
en Conexion can dxeder (para la diferencia formad Bedsica entre Ly revebacian de Panménides ¥ de Empédaocies,
vid, infra al finad). '

44 Col. 11, 8 ZPE: of. del sutor (1 150147 0 118, )

HEwalier N, Pseudocpigraphische jidisch-ielienistiche Dicheng: Pscudo-Phokylides, Psewdo-Orphcus,
Gefitschie Verse aut Namen gricchischer Dichier”. En Kiimme! W, G {ed)), Jridivche Schrifien ans freffends-
tisch-rémiseher Zeit 1V, Glerstoh 1983, 227 0. 56, Hlama 1o wencidn sobre Ja scmcianzd, aungue suinerpre-
tacicn globul de la foma litcraria de OF 245 ¢s erconca. (¢f. del autor, {n. 1509 48 con n, 119,
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minados dioses,!4® en la deificacién de las dos fuerzas césmicas ®\a y Ncikos, "7 de
la esferal*® etc 1
) Por esto, hay que mrrodumrse brevememe un poco més en este poema pseudo dérfico
tan interesante y discutido en distintos aspectos. El poema, en parte, suscita en si mismo
una cran cantidad de problemas bastante complicados, como, per ¢jemplo, en lo concer-
niente a Ja no ficilmente abarcable historia de la tradicidn, o, también, a la forma litera-
ria, que, en mi opinidn, antes no habfa sido comprendld"l correctamente. Un andlisis par-
ticular de estas cuestiones ha aparecido hace poco, '3’ de manera qoe aqui, a modo de con-
" clusién, puede ser suficiente un resumen de Jos resultados relevantes para nuestro tema,

Este poema atribuido a Orfeo, transmitido dnicamente en dos versiones: en un texto
original y en una reclaboracién ampliada,’®! es algo distinto de lo que se acepta mayo-
ritariamente, (La compilacién de ambas versiones en la protobizantina teosofia de
Tubinga puede, en este punto, dejarse de lado.) La reelaboracion se demuestra como
judia’®2 sin duda, a causa de las claras alusiones a Abraham y Moisés. El texto original,
" muy importante para nosotros, podria proceder también, en mi opinién, de un autor judio.
Sin embargo, esto se desprende menos claramente de Jos versos que, entre olros, contie-
nen pensamientos rficos y estoicos puros, y no faltan en la literatura modema voces que
abogan por un origen pagano (entre otros E.R. Goodenough y E. Bickerman).'™?

En Ja compilacién de fragmentos de Kem los versos se presentan bajo el titulo de
Avabfkan (“Testamentos™).}54 Se citan hoy en dia también en general como “psendo-tes-
tamento Srfico”, sin que, en la mayoria de los casos, al mismo tiempe, se explique que
se trata tan solo de uno-de los dos titulos mencionados en Jos textos antiguos €, incluso,
del peor testimoniado. Nuestro informador mds antiguo, el filésofo judio de Ia religion
Aristébulo de Alejandria, que vivié en el siglo 2 a.C., conocia los versos, como mas
tarde también Clemente de Alejandria, bajo ¢l nombre de Hieros Logos, Discurso
Sagrado.13 De hecho, ef poema®® que, en su texto original surge probablemente a fina-
les del siglo 3 2.C., no muestra ninguna de las caracterfsticas tipicas de un testamento,
mientras que, por el contrario, todo indica que el andnimo auter, en 2l aspecto formal y

- .

M6 1 6 BYK ; cf. también BB 59, 1 (con las explicaciones de Bollack [n. 111) NL 417 Wright [n. 14] 2120

N er B 16 DK ; rambidn B 86 DA U Adpadion cle,

L8 B 31 /K ; el B 27-9 /K.

H2 O rambién las explicaciones woldgicas en B 134 DK { gracias & Tretzes cstd asegurado para el libro
3 de Jos duosixd} ademas B 131, 3 DK ety vin olite mapioram, Kalhdmela, £ opdl fedn pensdpar
dyalie My € pdofuae oy en dia se adjudica corricniemente ¢l Tragmento a fos duaieé; of, Kalm [n. 31]
6 rio B Wright [n. 14 1395 Vid., en general, tfambidn Wright {n. 14) 254,

139 geY antor . fiidisch-heltenisiiche Invitation eines orphischen Hieros Logos- Beobaehtngen a OF 245 und
247 {sog. Festament des Orpheur) (Classica Monacensia 7). Tubingen 1993,

TG Del autor {n 1300 Gss,

VI OF 247, 2388, v 36w

153 de) autor (n. 1500 55,

1M Kom (o, 413 253ss.

1351, del awor (n, 150) 4dsy.

156 CF, del autor (0, 150) 1025,



56

de contenido, se ha apoyado muy estrechamente en un Hieros Logos érfico. Me limito
en lo que sigue a 14 forma'>’ y detallo brevemente los elementos mistéricos.!38

En primer lugar, estd Ja férmula de introduccién, también llamada wpdppnais (“pro-
logo™), que ya ha sido mencionada (1 ¢8éyEoual ots 8éuts €ovi, ete). Es la Gnica en
este poema pseudo-Grfico que se conserva completa en forma de verso. Su alta antigiie-
dad estd asegurada, sin embargo, como ya se ha mencionado, gracias a la pardfrasis del
Papiro de Derveni,!> y también gracias a la alusién de Platén y de Empédocles. A con-
tinuacidn, Orfeo se dirige, por su nombre, a su iniciado Museo (2 s.) -sobre esto adn vol-
veremos. En una especie de “purificacion” (kaBappds), a la cual pertenece la exigencia
de liberarse de las anteriores opiniones falsas. lo prepara para la (wapd8ools), la “trans-
misién” del Logos Sagrade, (3 - 7} -también esto es un elemento de los cultos iniciati-
cos. Esta Paradosis se divide en dos partes. La primera consiste en ensefianzas sobre
Dios (8 - 16); la instruccién tiene su lugar -y hay que tener en cuenta esto en
Empédocles- no séle en el propio poema didéctico, sino gue también es igualmente
caracteristico de las wapaddégels de las iniciaciones mistéricas. En la segunda parte se
esboza una imagen del divine sefior del mundo, que puede ser interpretada perfccla-
mente como una visién diviog, como una €wonTteia (17 - 2D,

El texto original del poema pseudo-drfico se interrumpe tras esta revelaci6n teolégi-
ca. En la reelaboracién sigue todavia una parte final, que contiene una exhortacién a
mantener el secreto del Logos confiado.!® Esta exhortacion representa el contraste con
el apartamiento de los profanos en las férmulas que introducen los misterios y, por tanto,
deberfa hallarse!®! también en el texto original, que, asi y todo, no se ha transmitido
completo. Esto es suficiente, en un breve resumen, como ya se ha dicho, por lo gue hace
a la forma de OF 245. '

Si se compara esta imitacién de un chros Logos,'< hasta hoy apenas reconocida
como tal y sumamente importante para nuestro conocimiento de la literatura drfica, se
pone en evidencia la semejanza de la ficci6n.}93 Como Orfeo, en el papel de un sacer-
dote de los misterios introduce a Museo en la verdadera ensefianza de los dioses, asi

162

157 Para apoyos de conicnido, of. del autor {n. 150) 49s.

138 Mas detallado con cjemplos, de! autor {n. 150) 50ss. _

139 A la variante (seguranicide scoundaria} OF 334 aeigw Furetolor Sipas § emibeobe B<Pnioy (CFf. Wesl
[n. 23] 83, quicn supone gue esta fue la férmula conocida para el autor del papiro de Derveni) p.n’ccc rclenir-
s¢ ya, en wdo case, Pindare OF 11, 83, vid. Liayd-Jones {n. 2(}) 88. :

180.0F 247, 41l dd’ dmukpardur (seyhdoans ) otéproion 8 €vliko drjumr.

181 f, del autor (n. 150) 51ss.

162 C°f, del awtor (n. 150 103s.

163 Nada sugiere, pace Bignone (n. 22) 406, que ol desconocido autor de Ia version origina) dependicse, de
alguna mancra, de Empédacles; la antigua férmula mistérica 6rfica cn OF 245, 1, no citada por Bignong, ¢
impostble que pucda derivarse de Ja alusiGa de Empédocles en B 3,4 TV/K. ; OF 245, 25, es probab!e {ue SC0
auténticamende defica (vid. inlra): OF 245, 4 $idns alvvos duépom procede directamente de 11 22, 58 y no
de Empédocies, quicn oo B 158= Katharmed 1. 4 Zunlz aldros dpepfais / GdBloy quizd esid, por su pane,
influide por el pasaje de la lliada. OF 243,53 els & Adyov Belov faéfus TolTy mpooédpsve / (Bhina k-
Bing voepdw KoTos csid sugerido antes por Platén Ti. 44 a 6 y Parménides 28 B 6, 55 IVK (cf. del autor [,
150128) y 28 B 4, 1 D/K (supra 1. 126) que por Emp. B 17,21 IVK ; Paracl transrondo cultual de OIF 247,
41 ¢f. del avlor (n. 1500 33s.
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Empédocles inicia a Pavsanias en los secretos de la naturaleza considerada como divina, -
en la verdadera formacién y funcionamiento del Cosmos, asf como -en precisa corres-
pondencia con Jendfanes -en la esencia propia de todo lo divine.1% Ambos, Orfeo y
Empédocles, se dirigen a sus iniciados con palabras muy similares: “Pero escucha td,
descendiente de la diosa luna portadera de luz, Museo” se dice en la poesia pseudo érfi-
ca (OF 245,2 s. ... ob 8" dxove, pacadopov Exyove Mivmg, { Movoat ... ), ua verso que
podria set verdaderamente érfico, pues Platdn alude claramente en la Republica sobre el
hecho de que los sacerdotes de las iniciaciones 6rficas consideraban a Muses como hijo
de la diosa luna;'% “Pausanias, escucha ti sin embargo, hijo del prudente Anquites”
escrive Empédocies (B 1 /K. Tlavoavin, ob 8¢ kADL, Suidpoves "AyxiTew uvlé)
Tomados en s{ mismos puede que estos paralelismos no sean particularmente convin-
centes. 168 En relacién con las alusiones ya examinadas sobre el culto mistérico (pureza
-visién- wpdppnors) parece, sin embargo, que son, al menos, dignos de atencién.!5?

Ademas de la férmula mistérica, del tratamiento del iniciado, de su reprobacién y de
1a acentuacién de la verdad de las doctrinas religiosas, 1o el Ilepl ¢plioews tiene, en lo
que resta, un punto de contacto mds con el poema pseudoe-.Orfico: en el fragmento B 5
D -K. 169 Empédocles exhorta a su alumno - de la misma forma que Orfeo a Museo- 170

“a ocultar las ensefianzas en su espirity mudo”17! (. .oreydoa.!”? $pevds Exonog!?

elow)!™. Sin duda, los pitagéricos estaban también obligados al muntenimiento del
secreto de ciertas ensefianzas,!’> y Plutarco, a quien agradecemos el fragmento, califica,
de hecho, la exigencia de Empédocles como pitagorica. No obstante, la relacién del con-
Junto es importante: Los restantes componentes mistéricos, . muy especialmente la alu-
si6n a la wpdppnows indican, en mi dpini()n, que este elemento, en Empédocles, estd mds
definido como 6rfico que como pitagérico.17

18 Cf B 29 y 134 D/K . Empédocles tenfa ol poder de revetar el dyefor Adyov sobre los dioses bienaven-
wrados (B 131, 4 D/K) a diferencia de Ja okotéeaug eEmL sép 86fa (B 132, 2 D/K).

165 CF. del awtor (. 150) 48, n. 123

166 £ traramsiento ¢s también caracteristico de 1a puesia diddctica (of. Hes. Op. 27 70 Hiépan, ab 8¢ tatra
Te) Etukd 0o Bupd; 21370 Iléporn, oi 8 dxoue Bikn” kth.; 274 "Q Mépon, ab 8¢ Tabra petd dpeot Pd-
Adco ofau cie. Sin cmbargo ¢l alumno casi nunca ¢s ratado an formalmente (excepeidn: Op. 299 épyalev
Mépon, Har yéeag).

167 £1 rratamicnto solemne es utilizado mas parlawlmncntc en una ceremonia religiosa,-

HB OF OF 245,3..¢Bepéw yap ainBéa omh; Emp. B 17,26 VK ob 8 dkove Adyow otokow oUk dratnide y
230 . un o amdTn dpéra kulUTw. _

169 = fr 25 Bollack = fr. 99 Gallavolii = fr. 134 Wright =CTXT-107 Inwend.

1T0CF supra n. 160, .

1" Comp Edkomos fambicn puede ser nominative en Empédocles (B 117, 2 I/K), seria posible también,
como ya manticnen D/ en el aparato ¢ritico, la traduccion “mudo on el interior de su espirita™.

172 Core, Dicls; ovéyoura codd.

17 Core. Wyltenbach; dpards GhL drep codd.

174 Corr, Dicls; éAMdonw codd.; doaor Bollack,

175 Cf, entre otros, Burkert {n. 62) 178s. 454,

176 8} Pitdeoras y los pitacdricos, como permiten conjoturar diversos ICSHMONios antiguos, SC apropiaron
realmente de formas literarias 6rlicas y ¢llos mismos compusicron frerei Loged (cf. del mismo avtor [n. 150]
54 conn, 146, West [n. 28] 27, ademds,supra n. 62). provoca, finalmente, que la diferenciacion no tenga impor-
tancia. Empédocles, pues, habria podido haber recibido también muy probablemente de la poesfa drfico-pita-
2érica cleatenios cstruclurales caracalerislicos para un fieres Logos. Pur lo demds, Empédocles, en la anti-
giedad, €8 pucsto en conexion con Pitdgoras desde Alcidamente (D, L. VIIL, 56 "AMa8dpas & € 70 Punx
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La similitud formal con el fragmento drfico 245 sugiere, por Jo demds, que la llamada
de Empédocles al mantenimiento del secreto frente a la opini6n vutgar'?? dificilmente per-
tenece al proemio del Hepl ¢ioews, sino que, originariamente. tenfa su logar probable-
mente 2l final de la instruccién inicidtica, quizds mds alld adn del fragmento B 110 D/K.

Como siempre puede mantenerse con esto, un andlisis cuidadoso de los fragmentos
que se conservan saca a la luz, en todo caso, una cantidad considerable de indicios poco
observados hasta ahora, que indican que Empédocles, por lo que respecta a la forma de
su Fisica, se apoyd muy probable y estrechamente en la estructura de los Hieroi Logoi
6rficos. Como ya se ha dicho, parece que €1, en analogfa a una paradosis mistérica, ha intro-
ducido a Pausanias en su doctrina de la naturaleza llena de fuertes rasgos tealdgicos.!?

Naturalmente, esta observacidn, en vista del estade fragmentario de la tradicién, no
es rigurosamente demostrable. Sin embargo, con tal hipétesis, se combinan, en mi opi-
nidn, numerosos- detalles para un cuadro general coincidente en si mismo. No sélo Jas
comentadas reminiscencias del vocabulario cultual, sino también el apartamiento de
Pausanias del resto de los hombres se entiende claramente sobre esta base. “T0G. enton-
ces, después de que te hayas apartado hasta aqui, experimentards esto”, se dice, como ya
se ha visto, en B 2,8 D/K.: La transmisién (zupddoois) del Logos sagrado, Ja instruc-
cién de los iniciados a través del sacerdote de los misterios, que entre otras cosas, podia
consistir en alegorias naturales de mitos,!” presupone siempre el aislamiefito, la exclu-
sidn del pablico (es decir de los no iniciados). S6lo asi estd garantizado el mantenimiento
del secreto terminantemente exigido a los que se inician,

Se puede preguntar qué pudo haber inducido a Empédocles a la imitacidn de esta
forma literaria. Tan importante fue también, en general, Parménides para la filosofia de
Empédocles: en lo referente a la forma literaria, apenas debid haber sido ¢l verdadero
modelo de nuestro autor. En efecto, en Parménides se trata igualmente de un tipo de
revelacién, ' aunque la situacién es esencialmente distinta. Como es sabido, un viaje en
carro con las Helfadas hacia los confines del mundo precede a la revelacion. Alli
- Parménides es saludado de forma amistosa por una dicsa {;quizd Nyx?). Deella. y no

énal...  Eurebokdéa... " AraEavipou blakotom kal Mulayipous of. Burket |n. 621 2155 “very doubtful as a
historical statentent™); Se ha dicho también que Empédocles plagid a Pitﬁgnrus y que rovels seerelos pilagdn-
cos (DL, VL 54s, refiriénduse a Timep FGriise F 14 y Neanies FGrfiss 84 F 26: la informacian cs recogi-
da por Rostagni [n 32 10ss. v Kahn [ 31] 295 Posiblemente, Emp. B 139 DYK tiene que referirse a
Pitagoras, of, Burker( (n. 62) I"f.-’\ Wright (n. 14} 2365,

177 Sitgan el fragmente al fimal del e dtrews solamente Bigmwwme (n. 262 0. 3 v Gallavarti (n, I\} fin
{fr. 99), guien, sin combargo. corrige complelamente de otra nanera el exie fueriemente corrupt (L JéaTeye
Spfne] 43 olzmep EMdaae) [“ora 17mimo mio tratticne dentry ache] wltr IR ¢ nen minori™),

178 Conjeturas para una interpretacion tal se encuentran ya en Krinz t. 231 112: el conjunta es una cnse-
ftanza secreta, ajustadu tan <dlo al alumno Pausanias.... Empddocies habla al joven como un misiagogo o un
nedfito (sigue B 110, DVK) cte.

17 ¢f, Burkert (n. 40} 6135,

T80 pyry Jas relaciones ctre el proemio de Panuénides y Empédocles, of. Bollack fn, 1111111 18, quicn Tam-
POcw pasa por altw la diferencia: *"Chez Purmenide, Ju déesse parle; elle ost le meof et le podle Je o 1l ost ini-
1€, alors gu Empédocle initie ot se trouve, i cunsidérer coue trunsposition, 3 1 place do b déessethe guue, o
cicrto no se corresponde a Ja realidad).
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de un hombye, recibe él la revelacién. Tumbién, en contraste con Empédocles, hay que
hablar antes de un ordculo que de una iniciacion. ! .

- Quizd el papire de Derveni proporciona un punto de referencia. En el papiro nos apa-
rece un autor presocritico, que solamente ¢s unas décadas més joven que Empédocles y
gue ha aprovechado un Logos teogdnico y cosmogénico de Orfeo, para desarrollar,
interpretdndolo, sus propias opinioncs teolégicds y filoséfico-naturales.¥? Es posible
que Empédocles, ciudadano de Agrigento, igualmente se haya dejado inspirar por un
T.ogos 6rfico en su filosofia natural y al mismo tiempo haya tomado, en una apropiacién
completamente creativa, clementos formales esenciales. '

Deberfa justificarse la hiptesis presentada aqui. de modo que el orfismo se muesite,
en cualquier caso, como un vincelo suplemema_'rio entre ambas. obras, 1lept dloews ¥
Kuatharmoi, que, en Kern, se mugstran, en general, mis como un conjunto que como algo
separado.’¥3 Empédocles, entonces, habria reclamado para si mismo el papel de un
sacerdote de las iniciaciones drficas no sélo en los fascinantes versos de apertura de los
Katharmei, sino que también, en cierta manera, habria desempedado’®* esta funcion ante
Pausanias en el poema filosdfico sobre Ja naturaleza.

18! Burkert W, “Das Prodmium des Parmenides und dic Katabasis des Pythagoras™, Phronesis 14 (1969} 13.
17 se ha referido convingentements a la semcjanza con el conocido ordedlo de la noche de la wogoni a drlica
que Zeus busca para oblener un consejo sobre la nueva creacion del mundo y . en gencral, para ¢l gjereieio de
su gishicmo”,

%2 gahie ol Lipo de plosa y sus caracieristicas THosolicas of.. entre otros, Burkert W, Orphuh und die
Vorsokratiker, Bemerkungen zum Derveni-Papyrs und zor pylhagorciscien Zahlenlehic” A&A 14 (1968)
H6ss. {99 "un celéctico que ha Ieido a Dideenes de Apolonia y & Lougipo- Demieritg’), del mismo autor, “La
gendse des Choses 1 des mois, Le papyros de Derveni eare Anaxagore ¢f Crayle™. EPh (19707 443ss; Wesl
{n. 25) 77ss.; el origen debresto of prosa estd daade comdinmeme eoire los afios 4200y 380 4, C.ocf . West
7,825 Burkert (n. 26) 30s; del mismo awwr, “Der autor von Derveni: Stesimbrotos TP TEAETUN 7 Z#8
62 {1986y 4 el :

18 CI. supraccn v, 103,

1 Egie articulo represenia la redaceion reclaborada y ampliwda en las notas Je una conlerencia manenida por
primera ver ¢ 281092 en Viena y después cn Maing, Trier, Innsbruck, Manich, Consianza. y Tubinga.
Arradezeo a los pa.rtiupdn!cs SUS SUZCTCNCIAS ¥ Critivas o [ag consiguicnies y dl'!llllddd\ discusiones, wulcingds
de a Burkert W, (Zarich), W, Nicolgi {Mainz) y R. Schlesier {Padcl)n)m)





