PROFESION FRENTE A SECTA:
EL PROBLEMA DE LOS ORFICOS Y LOS
PITAGORICOS*

Walter Burkert

La ventaja de los estudios interdisciplinarios es que plantean cuestiones que ain no
estén asimiladas o aceptadas dentro de un campo especifico de investigacion. La histo-
ria de ias religiones antiguas, paganas, suele observar los mitos y rituales tradicionales
desde el exterior, examinando sus funciones y modificando las adaptaciones ¢ interpre-
taciones, que suelen ser diversas. Cualquier intento de alcanzar una panordmica interna
se convierte en una especie de diagnosis psicoanalitica o, més bien, en una conjetura: se
aftrma en las fuentes antiguas que los fieles no sabfan realmente per qué hacian lo que
estabun haciendo, ni por qué se tomaban tan en serio lo que decfan en forma de mito. En
la medida que esto sea cierto, el problema de “la autodefinicién normativa™ no existe.
Auin asi, habfa, incluso dentro de las sociedades estdticas tradicionales v su préctica reli-
giosa, lo que soliamos denominar “movirmientos™ o, de una manera més moderna, “gru-
pos alternativos™, formas de protesta o desviacién y es, precisamente, a estos grupos a
guienes se aplica, 1a cuestién de la autodefinicion en este simposio. Entre los més anti-
guos de estos movimientos, arraigados ya en la era arcaica, se encuentran el Orfismo y
el Pitagorismo. Las siguientes reflexiones se centran en los materiales pre-helenfsticos.

Es cierto que el estade de los testimonios podrfa desalentar, desde el principio, cual-
quier estudic de este tipo. No hay nada que evoque, ni siquiera remotamente, la amplia
documentacién de la teologia judia o cristiana y su politica partidista. Se ha lamentado
con frecuencia la escasez de fuentes de confianza sobre el primer Pitagorismo. Por lo que
respecta al Crfismo, recientemente se han producide descubrimientos espectaculares -el

Edicion original: «Crafl Versus Scct: the problem of Orphics and Pythagorcans», ¢n B. F, Meyer, E. P.
Sanders (eds. ). Jewish and Christian Self Definition HI; SeIf—Déﬁr'am'on_in the Graeco-Roman World, Londres
1982, pp. 1-22. Traduccién castellana de Alejandro Casadesis.
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papiro de Derveni con un comentario presocrético sobre la teogonfa de Orfeo,! o las
laminillas de hueso de Olbia, del siglo V a. C., con una inscripeién “Orphikoi”.? Se

puede hablar, en palabras de Albert Henrichs,> de un “rompecabezas” con “piezas suel-
tas o, en el mejor de los casos, con algunos colores a juego que sugieren posibles com-
binaciones; pero no parece que pueda surgir un cuadro completo, ni siquiera en sus line-
as mds generales”. Es facil explicar con detalle los motivos que han dominado las con-
troversias entre los estadiosos del Orfismo. De un lado, las ansias de una religién mds
espiritual, casi cristiana, con una “iglesia” y un IDios redentor; de otro, la reaccidn aira-
da de los helenistas “puros” contra esta “gota de sangre extranjera”. ; Pero c6mo vamos
a conseguir una panoramica del fendmeno en si mismo, sin una perspectiva interna que
nos permita plantear una cuestién come la de la autodefinicién?,

El estructuralismo parece proporcionar una posibilidad de superar este callején sin salida
estableciendo relaciones sistematicas entre esas piezas sueltas. Marcel Detienne’ ha mostra-
do que podrfamos ver los movimientos o “sectas” bdquicas, drficas y pitagéricas como un
sistema alternativo a la forma de vida dominante en la época, a la pofis griega. Existieron
diferentes “chemins de la déviance. Y de hecho, Detienne logra integrar en el cuadro préc-

! E! papiro de Derveni fue descubierio en 1962, Exigte una edicidn parcial del mismo a cargo de $. G.

Kapsomenos, “Ho Orphikos papyros tes Thesalonikes”, ArchDelt 19, 1964, pp. 17-25. Es un escandalo que
adn falte una edicion completa. Circulan privadamente transeripeiones de partes oo publicadas. Vid. también
R. Merkelbach, “Der otphische Papyrus von Derveni”, ZPE 1, 1967, pp. 21-32; W. Burkent, “Orpheus und dic
Vorsokratiker Bemerkungen zum Derveni-Papyrus und zur pythagoreischen Zahlenichee”, Antike und
Abendiand 14, 1968, pp. 93-114; P. Boyancé, “Remarques sur le Papyrus de Dervéni”, REG 87, 1974, pp. 91~
110; M. S. Funghi, “Una cosmogonia arfica nel papire di Derveni”, PP 34, 1979, pp. 17-30.

I A.S. Rusajeva, “Orfizm i kult Dionisa b Olbii®, Vestnik Drevaej Istorii 143, 1978, pp 87-184. No os este
¢l lugar para entrar en una discusién acerca de las lamillas de oro Srficas. Sobre el importante y reciente des-
cubrimiento de Hiponion, vid. G. Pugliese-Carratelli y G, Foti, “Un sepolcro di Hipponion & un nuovo (osto
orfico”, PP 29, 1974, pp. 108-26; M. L. West, “Zum neuen Goldplittchen aus Hipponion™, ZPE 18, 1975, pp.
229-36; G, Zuntz, “Die Goldlamelle von Hipponion™, WS 89, 1976, pp. 129-51; the new Malibu plate in ZPF
25, 1977, p. 276, W. Burkert, “Crphism and Bacchic Mysteries: New Evidence and Old Probiems of
Interpretation™, Protocol of the 28 Colloguy of the Center Sfor Hermengutical Stedies in Hellenistic and
Modern Caliure {ed. W. Wueliner), 1977, pp. 10, 19. La difusién de las faminillas de oro se explica facilmen-
te en el modela de los profesionales de las fefestai.

3 En Burkert, “Orphism and Bacchic Mysteries”, p. 21.

*  Para una revisi6n detallada, vid. Burkert, “Orphism and Bacchic Mysteries™ y Grieehische Religion der
archaischen und klassischien Epoche, 1977, pp. 432-51. La principal coleccion de fragmentos sigue siendo O.
Kem, Orphicorum Fragmenta, 1922, Notables por su actitud critica son U, von Wilamowitz-Moellendord, Der
Glaube der Hellenen 1 ( a pattir de ahora GdH) 1932, pp. 182-207; 1. M. Linforth, The Arts of Orpheus 1947;
G. Zuntz, Persephone, 1971, Simpatizan mucho mas W.K.C. Guthrie, Orpleus and Greek Religion, 1952; K.
Zicgler, *Orpheus”, PW XVIII, 1939-42, cols. 1200-1316, 1341-1417. Los términos “Sckie” y "Gemeinde™
en referencia a Jos Grficos han sido usados desde E. Rohde, Psyche, 1898, pp 103s. O, Kem, Orphens. 1920
afiadié “Dogma” y “Bibel” (pp. 39,43); el témmino “church” en A. I. Toynbee, A Suwdy of History 1, 1935, p.
99, v, 1939, p. 84 (refiriéndose a Nilsson) y-(polémicamente} W, Taeger, The Thenlogy of the Early Greek
Philosophers, 1947, p. 61. ’

_ ¥ M. Deticnne, “Les chernins de 12 déviance: Orphisme, Dionysisme ct Pythagorisme” en Orfismo in

Magna Grecia; Atti del Quattordicesimo Convegno di Studi sulla Magna Grecia, 1975, pp. 49-78 (a pactic de
ahora Detienne, Taranto) y Dionysos mis & mort, 1977, pp. 163-207, ET, Dionysos Slain, 1979, pp. 68-94; cf.
“Pratiques culinaires €t esprit de sacrifice”, La cuisine du sacrifice en pays grec, 1979, pp. 14-6.
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ticamente todos los detalles transmitidos de costumbres y valores, de ritos y de mitos,
Esto es altamente instructivo. Adn asi, podria no hacer justicia a la complejidad muiti-
dimensional de los hechos histéricos. Hay coincidencias obvias en lo que las fuentes
denominan baquico o érfico o pitagbrico. Coincidencias que no se explican en el siste-
ma estructural. E! hecho de que Dioniso sea un Dios, que Orfec sea un cantor mitico y
PitAgoras un personaje histdrico sugiere que estamos tratando con dimensiones diferen- -

tes gue no pueden ser clasificadas en un nivel inico como “formas de desviacién”.®

En las siguientes pdginas, se inteatard otra aproximacién que comienza, resuelta-
mente, desde el exterior, adoptando el concepto de “secta” como un modelo socioldgi-
co bien definido. De hecho, la expresién “secta” se ha usado durante mucho tiempo en
referencia al Qrfismo y al Pitagorisme,’ generalrnente sin reflexién, aunque, a menudo,
con un sentido de desaprobacién.

El concepto de “secta” ha sido elaborado més plenamente, sin embargo, en relacién
con la historia de la iglesia, con la fenomenologia de la religién y, por dltimo, ¥ no por
elle menos importante, con los fendmenos actuales. Esto puede proporcionarnos un sis-
tema de referencia respecto al cual cada informacién fragmentada puede concordar o no.
Y este, a su vez, facilitard un marco dentro del cual se podré decidir si el problema de
la autodefinicién realmente existe.

Las siguientes caracteristicas de las “sectas” han sido extraidas de los estudios de
casos empfricos de Bryan Wilson y de las observaciones de Armaldo Momigliano:8 Una
secta es un grupo minoritario de protesta con (1) un estile de vida alterpativo, (2} una
organizacidn que genera (2.1) reuniones frecuentes y (2.2) algiin tipo de propiedad
comunal o cooperativa, (3} y un alto grado de integracion espiritual, un acuerdo sobre
creencias y préacticas, (3.1) basado en el principio de autoridad, ya sea de un lider caris-
mitico o una sagrada escritura con una interpretacién particular, (3.2) que, de la distin-
¢ién de “nosotros” contra “ellos”, crea el sistema de referencia primario y (3.3) actia
contra los apéstatas. El histotiador afiadira (4.1) la perspectiva de la estabilidad diacré-
nica (algunas sectas ya han sobrevivido mds de dos mil afios) y (4.2} la movilidad geo-
grifica (muchos grupos sectarios han migrade a través de continentes sin perder su iden-
tidad). Evidentemente, 1o que hace a tales organizaciones practicamente indestructibles
es la integracion de la reproduccién familiar en la vida sectaria, con el consiguiente
adoctrinamiento de los nifios de acuerdo a las reglas del grupo. A diferencia de la secta,
una “orden” de tipo mondstico depende, para renovar sus miembros, de la simbiosis con
la sociedad “normal” exterior, aunque estas organizaciones también poeden persistir

6 Cf. Burkert, "Orphism and Bacchic Mysicries™, pp. 14-16.

T Cf. n 4, Delienne, Taranto, p. 53 ele.; conela metodolégica en L. Gemne, Le geme gmc dens la reli-
gion, 1932 (reimp.. 1970}, pp. 121s.

B B. R. Wilson, Sects and Seciety, 1961, esp. 325-327, Religious Sects, 1970, 22-35; ¢f. D. E. Miller,
“Scctarianism and Secularitation: The Work of Brian Wilson™, RSR 5 1979, p. 163; A. Momigliano, “The
Social Structure of he Ancient City” en Anthropology and the Greeks (¢d. 5. C. Humpheeys), 1978, pp. 190s.;
un cstudio detallado de Ja investigacion modema en K. Rudolph, “Wescn und Strukior dor Sckie”, Kairos 21,
1979, pp. 241-54. Manticne gue [as sectas, en sentido estriclo, presupopen “Bekenntnisreiigionen” de las cua-
les se diferencian. No discutiré agut el antiguo concepte de fairesis, sobre ¢t cual trata H. von Staden,
“Hairesis and Heresy: The Case of the Aaivesis iatrika”, Jewish and Christian Sclf-Definition, (eds. Meyer B,
F.y Sanders E. P.), Vol. II1, pp. 76-100.
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durante milenios. Se podrfa incluso distinguir una “orden”, cuyos miembros han dedi-
cado sus vidas a la causa comin, del “club” cuyos miembros permanecen integrados en
ta sociedad exterior. La diferencia entre “secta” e “iglesia™ es principalmente cuantita-
tiva, minoria contra mayorfa, mientras que una “secta” es distinta de una “religién” en
la medida en que se mantiene en una unidad espiritual mucho mds esencial. Hay sectas
cristianas, judias e islimicas dentro del cristianisme, judaismo o islamismo. Por otra
parte, se puede calificar convenientemente de “religién” el Mandefsmo, la dnica secta
gnéstica que sobrevive aislada en un entorno islamico.

1. ORFISMO

Qrphikoi

Wilamowitz, movida por la hostilidad de los “Helenistas puros”, fue el primero en
plantear claramente ¢l problema de si reatmente hubo algo similar a una secta 6rfica en
la época clésica.!? Sin duda, hubo literatura 6rfica pero jhubo 6rficos?. Wilamowitz
sefial el hecho de que los testimonios antiguos de los Orphikoi son realmente escasos.
Ademdés, se pueden distinguir tres significados del término: designa {1) a los supuestos
autores de los poemas 4rficos; este uso estd atestiguado desde Apolodoro.!! Es equiva-
lente a hoi amphi Orphea en Platén (Crat. 400C). El plural es una muestra de escepti-
cismo, que implica a “Qrfeo, Museo o cualquiera que escribiera esos libros”. Con un sig-
nificado similar al anterior, se entiende Orphikoi como designacién de los sacerdotes
que realizaban iniciaciones de acuerdo con las ensefianzas de Orfeo, hoi ta Orphika mys-
teria telountes; ambas expresiones aparecen en el relato doxografico de Aquiles Tacio.!?
El término Orpheotelestes, testimoniado tres veces, es sin6nimo;!3 Platén parafrasea el
concepto al mencionar “a adivines mendicantes” que “presentan multitud de libres de
Orfeo y Museo... de acuerdo con los cuales llevan a cabo sus sacrifictos... que ellos deno-
minan telerai’ (Rep. 364BE). Por supuesto, que los creyentes dirfan que el mismo Orfeo
instaurd las iniciaciones vy los escépticos que los Orpheotelestai falsificaron los escritos
drficos. El problema, sin embargo, es que no hay una confirmacién incuestionable del
significado “6rficos™ en el sentido usado en la investigacién modema, es decir, “miem-

bros de una comunidad fundada sobre la autoridad de Orfeo”.1 La tinica excepcién a tal
afirmacién se podria encontrar, posiblemente, en el grafito de Oibia (n.2).

2 ¥id. C. Andersen, Die Kirchen der alien Christenhieit, 1971, pp. 7-10

10 Wilamowitz, GaH, pp 1925., 199. )

Y Apolodoro, Fgri 244 F 139 = Esc.. E. Afe 1; A Henrichs, “Philodenios De Pigtate als mythographische
Quelle”. Cronache Ercolanesi 5, 19735, pp. 35s. (nueve texio de Filodemio, Péer, p. 16 = O. F 36);
Posterinrmente Jamblico, VP 151 y Estobeo 1.49.38; Porfirio, Gaur. 34.26 = OF 124; frecucntemente en
Proclo, OF 90; 110; 122; 168; 210, cte.

12 Aquiles Tatio, fnre. Arac, p. 33.17; 37.8= OF 70.

13 Teofrasto, Carect. 16.11= OF T 207; Filodemo, Poem. Fr. 41 Hausrath = OF T 208; Plutarco, Lac. Apophth.,
Mor. 224F (una anéedota que se reficee al siglo V a. C. | Didgenes Lacrcio, cnuna version paralcia, Gene fereus.)

Y OCf. Proclo In Ti U1 297= OF 229: hoi par'toi Dionysoi kai rei Korei teloumenci- Qrplikoisi cn
Herddolo 2.81 se reficte a Orphika, E. R, Dodds, The Greeks and the Irrarional, 1951, p. 169 0, 80; W.
Burkert, Lore and Scignce tn Anclent Pythagoreanism, ET 1972, pp. 127s.
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Telestai

Aparte de la marginal Olbia, alejada en Escitia, la realidad tangible tras el fenémeno
del Orfismo es la existencia de sacerdotes itinerantes iniciadticos. los Orpheotelestai. En
principio, se podria pensar que uvn sacerdote, incluso un *Winkelpriester’ {un sacerdote
mendicante) como frecuentemente se ha denominade a los Orpheotelestas, implica la exis-
tencia de una comunidad. Pero no es este el caso. Es, precisamente, ¢l fenémeno, omitido
con frecuencia, de un sacerdote sin comunidad el que destaca e la figura de un telestes.

Platén, en el pasaje de la Repiiblica que es bisico para nuestra comprension de los
Orpheotelestai(364B-365A), ofrece los signientes detalles: son individuos errantes que
ganan dinero {agyrtai}, pues, dondequiera que vayan, se dirigen a las puertas de los
ricos; realizan ‘purificaciones’ {katharmoi) e ‘iniciaciones’ (teletai); afirman que éstas
son validas tanto para los vivos comeo para los muertos, y se refieren a los terribles sufri-
mientos que aguardan a los no iniciados después de la muerte; ellos pueden enmendar
una accién injusta cometida por una persona o sus antepasados; pueden, asimismo, dafiar
a un enemigo con nudos magicos o bien incitando un espiritu contra é}; usan sacrificios
y formulas magicas {epoidai}. Existe informacidn adicional sobre katharmoi y feletai en
el Fedro, aunque Platén no menciona a Orfeo, pero sf a Dioniso come el sefior de la
“locura teléstica™: '

Ademds, cuando las enfermedades y terribles sufrimientos han castigado a ciertas
familias debido a alguna antigua culpa (palaia menimara), ha aparecido la locura.y, gra-
cias al poder oracular, ha encontrado una modo de liberacién para aquellos que lo necesi-
tan, refugidndose en stiplicas y en el servicio a los dioses, y asf, con purificacicnes y ritos
sagrados, el que posee esta locura estd seguro ahora y en el futuro vy, para aquél que estd
verdaderamente poseido por la locura, se encontré una liberacién de las enfermedades.1?

Este relato es mds benévolo que el de la Repiiblica porque los beneficios de la locu-
ra son de gran importancia en el Fedro; sin embargo, en los dos pasajes, encontramos el
mismo significado ritual, las mismas referencias a la culpa ancestral y aesta y a la otra
vida; estamos sobre la misma pista. Ademds, el Fedro indica de modeo realisia las situa-
ciones que obligan a que la gente se entregue a las telefui: estas son “ los males presen-
tes”, los “sufrimientos terribles”, tales como los que ocurren en “ciertas familias”, espe-
cialmente “enfermedades”; en términos actuales, estas son las situaciones propias de cri-
sis individuales, y de transtornos sométicos, psicosomaticos, sociales y psiquicos. Los
¢rfices, segln Platén, eran unos practicantes de la curacién mégica.

Este punto de vista no es exclusivo de Platén. Como Wilamowitz sefialé, Euripides
coincide: segtin el coro de Alcestis no existe medicina {pharmakon) contra la necesidad
ni en las tablillas tracias escritas por la ‘voz de Orfeo’, ni en los farmacos de los
Asclepiadas;'® (esto es colocar la medicina magica y la hipocrdtica una al lado de Ia
otra). Por otro lado, los sitiros en el Ciclope se jactan de saber una férmula mégica de
Orfeo (epoide} que quemard automaticamente el ojo del ogro (646) - en palabras de
Platén, si alguien quiere hacer dafio a un enemige, Orfeo estd ahf. Una nueva confima-
ci6n proviene del Papiro de Derveni:17 el comentarista, preocupado por cuestiones filo-

15 Plat6n, Fedro 244DE (aceptando en de Hermann y conservando feautes E3.)

& Euripides, Ale. 967; Wilamowitz, GdH, p. 193.
I* Cot. 16 de la ranscripeidn preliminar; of. 0. 1.
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séficas, acomete una critica contra los individuos que “hacen de los ritos sagrados una
profesién”, hoi technen poicumenci ta hiera, que sdlo sacan el dinero {dapane} a sus
clientes vy gue no les dan ninguna explicacién mientras les hacen ‘ver las cosas sagra-
das’- una expresién equivalente a la “iniciacion”. Sin embargo, como el comentarista,
ellos, evidentemente, usan libros de Orfeo, aunque de una forma diferente. Podriamos
aftadir aquf una observacitn de Estrabén,’® que habla del entusiasmo, de los adivinos y
de los charlatanes mendicantes (to agyrtikon kai goeteia). “‘de este tipo son los méto-
dos que se usan en los oficios de Dioniso y Orfeo”, 1o philotechnon 1o peri tas
Dionysiakas technas kai tas Ofphikas. Aqui “Dionisfaco” y “Orfico” estén situados uno
junto al otro, del mismo modo que los pasajes del Fedre y de la Repiblica de Plutdn se
explican mutuamente. Es la téenica profesional utilizada por los especialistas errantes la
que se expresa sugestivamente en el término de Estrabén philotechnon como en la frase
del autor del Papiro de Derveni.

Profesionalidad religiosa

Este tipo de-profesionalidad religiosa estd ampliamente documentado incluso fuera
de 1a esfera de lo que ilamamos “6rfico”. Sabemos los nombres de algunos kathariai de
los siglos séptimo vy sexto: Taletas establecié la mdsica curativa, el paian cretense en

Esparta con ocasién de una plaga aproximadamente en el 675 a.C.;** Epiménides puri-
ficd Atenas de la ‘contaminacién de Quilén” aproximadamente en el 600;20 hechos simi-
lares se atribuyen al semi-mitico Abaris Hiperbéreo”,2! Incluso conseguimos una visién
interna en la mitad del siglo quinto en los Katharmei de Empédocles: investido como un
dios, el famoso curandero entra en la ciudad y la gente le rodea a sv alrededor pidién-
doele ordculos privados sobre cuestiones pricticas tales como “cudl es el camino para
conseguir beneficio”, pero también buscando una palabra que cure sufrimientos de larga
duracién.?? Aproximadamente en la misma época, se encuentra en el tratado Hipocrdtico
Sobre la enfermedad sagrada una critica contra los magos y charlatanes del momento,
magol, kathartai, agyrtai, alazones - hoiol kai nyn eisi; para ridiculizar su técnica pro-
fesional el autor vsa la palabra banausia en vez de rechne ® De hecho, este tipo de “pro-
fesional” no es exclusivo del munde griege. I.a prueba mds clara procede de la antigua

'8 Fstrab6n 10.3.23; sobre su excursus teolégico, vid, K Reinhardi, Poseidonios iber Ursprung wnd
Enteertung, 1928, pp. 34-54 y “Poseidonios™, PW XXII, 1953, col. 814,

19 “Thaletas”, PW VA, 1934, col. 1213; esp. Plutarco, Mus. 42, Mor. 1146be = Pratma‘; TGFI, 4 F 2 Sncll
y Filodemo, Mus. 4, p. 83 = SVF III, p. 232 (Didgenes de Babiloniu); Plutarco, Mus. 95, Mor. [134B-E
siguiendo a Glauco de Regio. Sobrc Jos Windermdnner en general vid. Rohde, Pryche 11, pp. 89-102; Burkert,
Lore and Science, pp. 147-34.

20 Epiménides, FGrH 457 esp. T 4b; Burkert, Lore and Seience, pp. 151s.

2! Burkent, Lore and Science, pp. 149s.. La fundacitn do un templo a Kore cn Esparta o5 atribuida a Abaris
o a Orlco, Pavsanias 3.13.2,

22 Empédocles, Katharmei B 112; of. Zunte, Persephione, pp. 186-92. C. Gallavoiti, Empedor;!e, Poema
fisico e lusirale, 1973, p. 268, desea espiritualizar ¢l beneficio implorado a Empédocles. Pero cf. las auténti-
cas cuestiones de Dédona, H. W, Parke, The Gracles of Zeus, 1967, pp. 268-71.

2} Para los magos y charlatanes: Hipscrates, VI 354 Liuré, On the Sucred Disease 2(LCL 10 p. 140; vid.
ahora G. E. R, Lioyd, Magic, Reason and Experience, 1979, pp. 15-29, 37-49. Para banausia: VI 396 L., On
the Sacred Disense 21 (LCL T, p. 182 n.4), ’
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Mesopotamia donde se ha conservado una completa literatura de textos mégicos y

encantamientos de diversos tipos de sacerdotes migicos y curanderos.?* A la vista de los
importantes contactos con el mundo oriental en la Creta de los siglos octavo y séptimo,
podria haber existido incluso una conexién directa desde all{ hasta Taletas y Epiménides.
En cualquier caso, existia una constante necesidad de este tipo de personajes y, sin duda,
algunos de ellos luvieron_mucho'éxito; si consideramos el asombroso papel que desem-
peiian, incluso en nuestros dias, curanderos semejantes, deberfamos reconocer sin nin-
giin tipo de prejuicio el fendmeno de la profesionalidad religiosa tratando con problemas
individuales y précticos. '

Organizacidn familiar

No conocemos muchos detalles acerca de los ritos y formulas de estos “profesiona-
Jes” griegos; pero nos podemos hacer una idea de su posicién social, de su organizacién
y de su tradicién: el suyo es un conocimiento esotérico transmitido a través de una suce-
- $i6n personal, normalmente de padre a hijo o a un heredero espiritual, un discipulo y un
hijo adoptade. Estudiando los testimonios podemos reunir a los sacerdotes inicidticos
(telestai) y a los adivinos (manteis) puesto que ambas funciones se concentran en las
mismas personas y actividades. El oficio del adivino es hereditano en ciertas familias:
estan los Llamidai y los Kiytiadai en Olimpia, también relacionados de alguna manera
con Melampo, el mitico sacerdote purificador; Her6doto explica con detalle el caso de
Tisameno, que imitaba a su gran antecesor.2’ Las més famosas reletai, los misterios de
Eleusis, estaban en las manos de dos familias, los Eumeolpidai y Kervkes. Las familias
difundian activamente sus respectives cultos.: Timoteo, el Eumdlpida ayud6 a instaurar
el culto de Sarapis y probablemente el de Kore en Alejandrfa,?6 descendientes de la teba-
na Ino que fueron llamados a Magnesia, al Meandro, como bacchae de Dioniso.?” Se
conoce con algin detalle un caso menos famoso gracias a un discurso de Isdcrates: 28
" Polemeneto, un nombre parlante, fue un exitoso mantis hacia el 450 a C.; al no tener des-
cendencia masculina, eligid a un discipulo y le dejé su rechne, sus libros v su dinero; €l
heredero “hizo uso de su técnica profesional”, llevando una vida itinerante y visitando
muchas ciudades. De esta forma, anmenté su fortuna considerablemente hasta que se
emparentd con una familia noble en Siphnos; ése fue el fin de su tecine: solamente deid

24 Calalogados cn R. Borger, Handbuch der Keilschriftenfiteramr TN, 1975, pp. §5-93; un buen cstudio
todavia en B. Mcissner, Habylonien und Assyrien 11, 1925, pp. 198-282; una seleceion de raducciones cn G,
R. Castelling, Testi Sumerici e Accadici, 1977, pp. 519-732.

3 HerGdoto 9. 33-36; vid. Hepding, "lamos”™, PWIX, 1916 cols. 635-9; un adivino procedente de la “san-
gre de Melampo™ en Pausanias 6.17.6; en general. T. Liffler, Die Melampodie, 1963; P. Kett, Prosopographie
der historischen griechischen Manteis his avf die Zeit Alexanders des Grossen. 1966,

2% plutarco, Is. Er 5. 28 Mor, 362 a; Técito, Hisz. 4.83s.; vid. aliora A. Alfoldi, “Redeunt Satumia rcang
VI Frugifer-Triptolemos™ im ptolemiischen Herrschetkolt”, Chivon 9, 1979, pp. 534s. con bibliografia., cn
sencral K. Clinton, The Sacred Officialy of the Eleusinian Mysteries, 1974,

27 Imggn. no. 215, vid, A, Henrichs, “Greek macnadism from Glympias to Messalina™,- H#SCP 82, 1978, pp.
123-37, i . )

2% sGerates, Or. 19, 3s; 45; sobre la situacion legal, H. J. Woltf, Das Problemi der Konkuwrrenz von
Rectusordnungen it der Anitke, SHAW 1979, 5, pp. 15-34. F. Heinlmann me lamé la atencidn sobre este pasaje.
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dinero, pero no discipulos. I.a madre del orador Esquines provenia, como ha demostra-
do?® una inscripcién, de una familia de adivinos: su hermano fuc un gran curandero, que
aspiraba a la tradicion legendaria de Anfiarao; de este modo, se mantuvo, en el seno de
la familia, que la mujer, en circunstancias dificiles, podrfa ganarse la vida como sacer-
dotisa inicidtica. El documento que facilita la prueba més clara sobre la organizacién
genealGgica de los relestai procede de un periodo tardio: en ¢l afio 214 a. C., Polomeo
v Filopétor ordené que “todos aguellos gue realizaran iniciaciones a Dioniso”, hoi
telountes toi Dyonisioi, tenian que informar a Alejandria y entregar un ejemplar lacrado
de su “libro sagrado” (hieros logos). También tenfan que comunicar de quién habian
recibido los ritos sagrados hasta la tercera generacion, heos geneon trion.?® De cada vno
de ellos se queria conocer quiénes eran los padres espirituales de los que habian recibi-
do ‘los libros y la profesién’.
Un sistema andlogo de tradicién ‘familiar’ se conoce entre los rapsodas (exmen los
Homeridai y 1os Kreophyleioi)’! y entre los médicos. Los Asclepiadas de Cos continua-
ron siendo famosos gracias a Hip6erates.32 Aiin antes, de hecho, Homero, en un pasaje
citado con frecuencia,33_ agrupé cstos géneros de demiourgoi errantes: el mantis, el
curandero, el carpintero y el cantante. Fuera de Grecia encontramos a los haruspices
etruscos ‘que transmitian su oficio por familias™* y, una vez mds, a los magos de
Mesopotamia: ‘el hombre sabio ensefiard a su hijo y le tomars juramento”; ¥ todavia en
la coleccidn hipocrdtica se encontraban las férmulas correspondientes, el famoso ‘jura-
mento’ y el ‘romos’ que adopta el lenguaje de los referai: *las cosas que son sagradas
solamente se revelan a los hombres que son sagrados. Los profanos no pueden aprender
estas cosas ha«;ta que no hayan sido iniciados en los misterios del conocimiento’ 39

Libros y mitos ,

A pesar de esta forma de transrnisién, que es personal, esotérica y centrada ‘en el
seno de la familia’, los libros jugaron un papel importante en todos los casos examina-
dos, desde las tablas de Mesopotamia hasta los libri haruspicini, sin olvidar los libros de
Polemeneto; estén los libros de los Homéridas, la biblioteca de los Asclepiadas -el cor-

2 SEG XVI 103, aludicndo al juicio sobre Amfiarao, Thebais, ed. Allen, Fr. §; Pladaro, Olfmp. 6.17; Kett,
Prosopographie, pp. 52s.; sobre la madre de Esquines, Demdstenes 19.249, 281; 18129, 259s,

30w, Schubart, “Plolemius Philopator und Dionysos”, Amtlicke Berichite der Preussischen
Kunstsamnungen 38, 1916-17, pp. 189s.; Sammelb., p. 7266; G, Zunlz, “Once more the so-called Edict of
Philopator on the Dionysiac mysterics”, Hermes 91, 1963, pp. 228-3%, 384.

3L Porfirio, VP 1 = Neantes, FGrH 84 F 29; W Burkeri, “Die Leistung cincs Kmophylm Kreophyleer,
Homeriden wnd die archaische Heraldesepik”, MH 29, 1972, pp. 715,

-3 Platén, Protdgoras 311b, Fedro 270c, Sorano, Vir. Hip. s (instruido por su padre), cxtrcmadamcnlc
cscépticos son E, 1. y L. Edelstein, Asclepins 1, 1945, pp. 53-62.

3 Homero, Od. 17.384ss.

M Thciw, An 11.15; ¢f. Cicerén, Div. 1.92; C. O. Thulin, Die etruskische Disziplin Il Die Haruspizin,
1908; A. PEffig, Religio Errusca, 1975, pp. 36-41, 115-27.

3 H. Zimmermn, Betiriige cur Kennnis der Babylonischen Religion I1, 1901, nr. 24, 19-22; of. Ebcling, Tod wid
Leben nach den Vorstellungen der Babylonier 1, 1931, pp. 3747 "Der Wissende soll ¢s dem Wissenden zeigen”.

3 Hipterates, IV 642 L; fey 5 (LCL 11, p. 264), sobre el “juramenta”, vid, 1., Fdclstein, Anciemt Meo’:cme
1967, pp. 3-63 {(cstabloce también conexiones directas. con €l pilagorismo).
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pus Hipocritico- y también estdn los ‘libros de Orfeo y Museo de acuerdo con los cua-
les realizaban sus sacrificios’. =~ - . ' :

De las palabras de Platén se ha deducido que estos libros drficos debian de haber
contenido prescripciones rituales y liturgias, mientras que los fragmentos de literatura
6rfica que han llegado hasta nuestros dias son casi exclusivamente de cardcter mitol6-
gico. Es, sin embargp, el modelo mesopotimico el que ilustra el uso de la mitologia pre-
cisamente en el dmbite del curandero mégico: tiene que vencer enfermedades y otras cri-
sis, restaurar el orden normal, y la manera. mds elemental de hacerlo es repetir las cos-
mogonias. De este modo, la cosmogonia, incluyendo la antropogonia , no sdlo sirve para
la tan discutida narracién de la fiesta de afio nuevo. Es igualmente 1dénea para facilitar
el nacimiento de un nific ¢ incluse para curar un dolor de muelas.’” Los restos de la poe-
sfa de Orfeo se concentran en la cosmogonia y la teogonia, incluyendo la antropogonia;
el punto més controvertido, la creacion del hombre a pactir del hollin de los Titanes
rebeldes que habian asesinado y se habfan comido al dics Dioniso,?® tiene su mds cer-
cano paralelo en la antropogonia mesopotdmica: la sangre de un dios rebelde se mezcla
con barro “de manera que dics y hombre se pueden mezclar completarmente en el barro...
y permitir que surja un espiritu de la carde del Dios.?® Cudles pueden haber sido las
conexiones orientales del orfismo, esto queda muy claro a partir de estos paralelismos:
incluso la poesfa cosmogénica y antropogénica de Orfeo tiene su lugar y so funcu‘in en
la préctica del profesional itinerante.

Era tarea dej adivino y curandero descubrir Ja “culpa antigua”, palaion menima, que
subyace tras los males actuales; asf Epiménides ‘no profetizaba sobre el futuro, sino
sobre el pasado’.#0 Esto significarfa escoger una culpa especifica en cada caso concreto
“de infortunio. La antropogonia érfica, por contraste, tiene la historia del tipo mds anti-
guo y general de menima inberente alhombre como tal, en la “antigua pena de
Perséfone”, en palabras de Pindaro.4! Hay, sin duda, una reflexién penetrante y una
especulacién en el mito, atestiguado abora desde el siglo séptimo a. C., sobre el origen
de 1a humanidad a partir dé una rebelién y una culpa; pero, al mismo tiempo, un mito asf
multiplicaria indefinidamente los posibles clientes de los profesionales religiosos, ya que
el hombre medio dista mucho de ser perfecto y feliz y es propenso a caer en la depresién .
una y otra.vez, De este modo, los Orfeotelestas superaron, aparentemente, a 1os suceso-

3 ANET, pp. 100s. ; 99s. fue tomade como un “cncantaniiento”, pero se demosteG que formaba paste del
relato Epico Atrabasis: W. G. Lambert y A, R. Millard, Atrahasis, the Babvionian Story of the Flood, 1969,
pere-el relato épico se refiere claramente a la magia y secciones del mismo fucrcm usadas por magos, Lambert
y Millard, Atraftasts, p. 28,

3 Olimpiodoro, In Fed, p. 2.2) Norwn pp 415, Westerink = OF 2 O ‘Es importante que “las cuatro
monargufas divinas” mencionadas aqui no coinciden con las desod:as driicas, aunque se ajustan 4 la teogo-
nia de Derveni; vid. también Burken, Griechische Refigion, pp. 4425,

3 Arahagss 1 212-7, Lambert y Millacd, Azrafiasis, p. 59; La interpretacion d:fcrcmc de W. von Soden,
“Dic crste Tafel des alibabylonischen Atramhasis-Mythus”, Zeitschrift fiir Assvriologie 68, 1978, pp. 50-94,
de 1o que aqui ¢s traducido como “espiritn” parcee muy improbable. Ung antropagonia slrmldr acurre on
Enuma FElis V1 1-34, ANET, p. 68. .

40 Arisiteles, Ret. 3:1418 2 24 = Epiménides, FGrH 45T F. 1. :

41 Pindaro, fr. 133, cf. P. Tannery, “Orphica fr. 208 Abel”, RP) 23,1899, p..129; H. ). Rose, “The grief of
Perscphone™”, HTR 36, 1943, p. 247; Burkert, Griechische Relipion, p, 443,
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res de Epiménides. El mito, especiaimente cuando se mezcld con la doctrina de la trans-
migracién y con el consiguiente modo de vida ascético, podria haber sido el fundamen-
to de una religién de salvacidn; no cbstante, parece que estas potencialidades no se
explotaron a fondo antes de la llegada del gnosticismo. En ¢l caso paralele de
Empédocles, el relato de la culpa primordial permanecié muy confuse (B115), ¥ no
fundé una secta, sino que escogid un pupilo personal. Prevalecié el sistema de la téeni-
ca profesional transmitida genealdgicamente. Es en esta forma que el Orfismo estd bien
atestiguado y sc adapta al mundo mediterréneo arcaico.

Ni gremio ni secta : .

“Secta” y “profesidn” son dos modelos sociolégicos diferentes que no pueden con-
vertirse en isomorfos. Es cierto que si aplicamos ¢l criteric de las sectas a los
Orpheotelestas encontramos (1) un estilo de vida alternativo, que muy bien podria estar
por encima ¢ por debajo del modelo normal: un hombre asi no tiene hogar, va descalzo
y evita bafiarse, aunque también puede llevar guirnaldas, cintas'y ropas de celor pdrpu-
ra, 5i es que se las puede permitir, y tiene su tipo especial de dieta %2 También existe un
tipo de estabilidad diacrdnica, gracias a la tradicién familiar, y, sobze todo, a la movili-
dad geografica. Lo que falta es una organizacién comonal y una unién espiritual. Como
lo expres6 Hesiodo,* ‘el alfarero le guarda rencor al alfarero, el carpintero al carpinte-
ro, el mendigo al mendigo y el cantor al cantor’. De esta forma se comportan los espe-
cialistas; su existencia depende de que sean escasos y excepcionales. En Grecia incluse
los profesionales “normales” trabajaban por su cuenta y riesgo,* sin instituciones como
los posteriores gremios medievales. Los curanderos religiosos aspiraban, como méximo,
a la singularidad, y nunca llegaron a formar ninguna clase de “orden” (aunque algunos
podian pertenecer a la'misma “familia™). Por supuesto, segin su formacién, hacian uso
de ritos tradicionales, férmulas y libros; se pedian autodenominar ‘servidores ‘de un dios,
de la misma manera que Tiresias era el doulos, esclavo, de Apolo® y Abaris el siervo de
Apolo Hiperbéreo. Pero el criterio decisivo para ser un kathartes 0 un felestes tuvo que
haber sido el éxito, y esto es imprevisible ¢ incluso independiente de 1a fe del propic curan-
dero: Lévi-Strauss ha llamade 1a atencién sobre el caso de un chamian Kwakiutl que se con-

“virtié en un personaje muy famoso a pesar de su propia falta de fe.% Por tanto, no deberi-
amos esperar consistencia de las creencias ni. incluso, de los dogmas; cada individuo selec-
cionaba, adoptaba y rechazaba segin las exigencias de su profesién. En este sentido, €l
“orfismo” es un fenémeno bien definido y “moderno” en el sentido de que agrupd, mds
bien, necesidades individuales gue colectivas y fue cualquier cosa menos uniforme.

42 1.3 primera descripeion de tal personajc parece ocurrir en Scmonides (ed. West), Fr. 10a, of. M. 1. West,
“Notes on newly-discovered fragmenis of Greek authors”, Maia 20, 1968, pp. 195-7. Los adivinos no comen
habas, Cicerdn, Div. 1.62; Gp. 2.358.

9 Jesiodo, op. 25s.

H Sabre los profesionales errantes, vid. las leyes de Solén, Plutarco, Sof. 24.4 y Ben Sira 38.30. En gene-
ral, Craftsmen in Greek and Roman Society, 1972,

¥ Safocles, Edipo Rey 410. :

46 ¢ Lévi-Strauss, Structiral Antfiropology, 1963, pp. 175-8, siguiendo a F. Bous, The Refigion of the
Kwakiud, 11, 1930, pp 1-41.
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Por tanto, la cuestién principal de este simposio se contesta incluso antes de que
pueda ser planteada: en el nivel de la profesionalidad religiosa el problema de la auto- .
definicién normativa no existe. Existe tradicion, existen diferentes métodos, pero no hay
ninguna norma ai ningnna forma de control desde el interior. A un Orpheorelesta reul-
mente no le importaba si 1 mismo o su compafiero eran verdaderamente “6rficos”, sino
si‘su trabajo era bueno. :

Persiste abi el polémico pasa_]e del Papiro de Derveni {n.17) que podemos considerar
un debate “sobre lo que realmente es el orfisme™, pura préctica ritual o conocimiento
filoséfico. EI autor es un “6rfico” en nuestro sentido porque defiende con firmeza la
autoridad de Orfeo al reinterpretar sus palabras de manera alegérica. De todos modos, el
autor se encuentra lejos de reflexionar sobre su propia situacién; estd preocupado por la
realidad, fa eonta; por Jo tanto su posicién es andloga a 1a del autor hipocritico que ataca
a los charlatanes, ¢ la de Platén cuando condena a los magos en nombre de la ética filo-
séfica. Es tan s6lo dentro de la comunidad que la cuestién de la autodefinicion tiene real-
mente sentido; y Ias comunidades 6rficas son ambiguas.

Hay que andarse con cuidado: existen gérmenes a partir de ios cuales una comuni-
dad puede crecer ficilmente con la prictica de un “profesional”. El carisma personal
encontrard automdticamente seguidores que acudirdn con sus amigos y que posiblemen-
te comenzaran a imitar su estilo de vida. El relestas portara thiasoi como hizo la madre
de Esquines (.29}, impondrd ciertas reglas para una vida pura de sus clientes, como las
mencionadas en el tratado Sobre la Enfermedad sagrada 2 (LCL 11, pp. 140ss.), prohi-
biciones de ciertos tipos de alimentos o determinadas formas de vestir. Enrfpides (Fr.
472) describe mystai de Zeus Ideo que llevaban ropas 'blancas ¥ que eran vegetarianos.,
Existe un Orphikos bios, cuya principal caracteristica es el vegetarianismo.*’ Tales nor-
mas podian entrar en conflicto con costumbres socialmente aceptadas, como el moder-
no vegetariano o antialcohélico puede experimentar hoy en dfa; pero para convertir este
incipiente “estilo de vida alternativo™ en una secta se necesttaria uha organizacién segﬁn
los cniterios (2) y (3} mencionados arriba,

Sin duda, este tipe de organizaciones surgian una y otra vez; pero esto era una empre-
sa peligrosa. Tenemos el ejemplo de Euno, tasmatorgo y profeta inspirado por la diosa
Siria, gue se convirtié en lider de la revuelta de esclavos més peligrosa de Sicilia, entre
los afios 136/2 a. C.;*® se produjo la implacable supresién de las Bacanales por parte del
Senado Romano en el afio 186 a. C., un movimiento iniciado por un sacerdote que emi-
eré de la Magna Grecia a Etruria.%? Sabemos muy poco acerca de Theoris, a la que se ha
calificado de diferentes maneras: sacerdotisa, adivina y hechicera y que fue sentencia-
da a muerte junto con su “familia” en la época de Demdstienes acusada de incitar a los

+ Plaién, Leves 782d; 1. Hausleiter, Der Vegetarianismus in der Anttke, 1935, Pp- 79—96'; sobre la impor-
tancia y funcién de esta “prongsta” vid. €sp. Detienne {n. 5); sobre Aristdlanes, Ranas 1032, vid. F. Graf,
Eleusis und die orphische Dichtung Athens in vorhehellenisticher Zeir, 1974, pp. 34s. ; cn conira Detienne,’
Taranro, pp. 60s., Dionysos, pp. 1695, ET, 71s.

4% Dindoro Sicule 34.2 siguicndo a Posidonio.

¥ T Livio 39.8.3s. sacrificulus et vates, Vid. A, Bmhi, Liber Pater, 1953, pp. 47-116. A, ). Feswgidre,
Etudes de religion grecque et helléntsiique, 1972, pp. 89-109. Las autoridades estipularon que, en adclante,
las Bacchanalia no tendrian ni saccrdotes ni “dinero piblice”, Senatus consultum 11s., T. Livio 39.18.9.
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gsclavos contra sus amos. ) Una “secta”, incluso in statu nascendi, podia parecer una
coniuratio a ojos de las astoridades y la represion era severa. Lra prudente para el curande-
10 no embarcarse en este tipo de oficio, sino guardar para sf su rec/ine, su dinero y su vida.

Hipglito

Existe solamente un texto cldsico que nos pueda hacer suponer que ¢l orfismo dio
unos pasos més alld de la profesidn a la secta: el muy discutido pasaje del Hipdlito de
Euripides, en €l que Teseo considera a su hijo un érfico hipderita: “enorgullecete de ti
misma, ¥ con tu dieta vegetariana comercia engafiosamente con ¢ereales, y, con Orfeo

como tu sefior, celebra ritos baquicos, honrando humos de muchos libros”.>* Esto pare-
ce presuponer una vision estereotipada de un 6rfico, un seguidor de Orfeo que practica
un estilo de vida alternativo, rechazando ¢l sexo y la carne, que participa en fiestas extd-
ticas y gue reconoce una actoridad espinitual en conexién con “muches libros”. Hipdlito
tiene, definitivamente, una autoestima elitista por la que se ve a i mismo en oposicion
con todos los demds. Aidn asf, esta misma actitud no deja espacio para un ‘nosotros’
comunitaric que es lo que constituye una secta. Hipélito es un personaje solitario ¢
incomparable.. De este modo, la alusién se refiere mds bien, en singular, af ‘hombre
sagrade’, a un Tartufo -Orpheotelesta. Un hombre asi es, de hecho, un vegetariano y,
posiblemente, reprimido sexualimente. Negocia con su techne, tiene sus libros, especial-
mente los de Orfeo, y puede experimentar “ataques de locura™ mientras realiza sus curas.
No hay nada que pruebe que el orfismo, en la época de Eurfpides, extendiera la tipolo-
gfa del profesional religioso a Atenas.

Olbia

Lo mis extraordinario es el nuevo testimonio procedente de Olbia.?? Es, al mismo
tiempo, enigmitico y, seguramente, asi permanccerd. Son laminillas de hueso, casi rec-
tangulares, de 5 a 8 centimetros aproximadamente, pulidas por uno ¢ por los dos lados;
parece que fueron encontradas en grandes cantidades en un santuaric y en zZonas resi-
denciales; muy pocas tienen marcas, inscripciones o dibujes. Una de las que se encen-
traron en el santuario tiene en el margen superior las patabras bios thanaios bigs, “vida
-muerte- vida”, debajo, alerheia ‘verdad” y una A: En el margen inferior Digfnysos)
Orphikoi; otra laminillz tiene escrito Dion(ysos} y otra A, aletheia y psyche. Cualquier
infento de interpretaci6n es arriesgado mientras no se haya determinado la funcién de
estas laminillas, ;Eran algdn tipo de amuleto o simbolo, enganchado, posiblemente, a
prendas votivas en €l santuario?. Lo que parece claro es no sélo la alusidn al culto de
Dioniso, sino también una reivindicacion de la “verdad” en las creencias o enseiianzas
sobre la transicidn de ‘la vida’ a través de ‘la muerte’ hacia ‘la vida’, que de alguna
manera afectan al “alma”. M4s sorprendente es la palabra ‘Orphikoi’. En su contexto es
dificil imaginar que se refiriera a escritores de libros érficos o a Orfeotelestas. De este
mode, nos encontramos con el, hasta ahora, hipotético significado (3), la autodesigna-

0 (Demastencs) 25.79 phamtakis; Fildcoro, Fgri 328 F 60 maniis; Plutacco, Denn 14.6 heria, of. Do,
19.281; “Theoris™, PW VA, 1934, cols. 22375, ]

31 Euripides, Hipdlito 952-4; cf. W. S, Barrctt, Euripides, Hippotvios, 1964, pp. 342-5 con lit,

52 vid n. 2. Tengo que agradecer a T Vinogradol por Ia informacion adicional,
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cién de una ‘comunidad’. Hay que observar que el considerable nimero de tales lamini-
[Ias de hueso parece apuntar en {a misma direccién. Si tenemos en cuenta la funcidn del
sufijo -ikos-53 de caracterizar por diferenciacién, llegamos a la hipétesis de que, entre
los seguidores de Dioniso, un grupo, posiblemente seguidores de un telestes, se separé
por su fe en la autoridad de Orfeo, y, por eso, fueron llamados ‘Orphikoi. No obstante,
esto tiene que considerarse una especulacién. Sin embargo, dificilmente es una coinci-
dencia que este testimonio proceda del Iimite mds extremo de 1a Magna Grecia.

L]

2. PITAGORICOS

El problema de las fuentes..

Cualquier descripeién de las actividades de Pitdgoeras y los pitaﬂoncos en Ja Magna
Grecia tiene que enfrentarse, en primer lugar, al problema las fuentes.’ No hay ningtn
testimonio documental, come podrian ser inscripciones contemporaneas de la época?

'S6lo disponemos de las creaciones literarias, sobre todo de Aristéxeno,’® que escribi6
aproximadamente en - época alejandrina, y de Timeo,’’ de una generacién posterior.

" Ambos disponian de informacidn excelente ya que provenian de la Magna Grecia;
ambos muestran Ia tendenciosidad correspondiente cuando exaltan sus fogros a un piibh-

¢ literariamente orientado a Atenas; ambos textos se han perdido excepto unas pocas
citas y reelaboraciones en las historias conservadas de Dicdoro, de Pompeyo
Trogo/Justing y en las biografias de Didgenes Laercio, Porfirio y J4mblico. Existian

- también varios libros de Aristdteles que trataban el tema de Pitdgoras v los pitagdricos,
probablemente hypomnemata de circulacion restringida que también se han perdido.
~ El texto més extenso conservado es Sebre lu vida de Pitdgoras de Jamblico, que
forma parte de un intento a gran escala de revivir la filosofia pitagérica alrededor del
siglo TII d. C.58 Son escritos apresurados o, mejor dicho, compilaciones que usan indis-

3 AN, Ammann, -ikos bel Pfaron, 1953, pp. ”59 66, :

3 vid. K, Von Fritz, “Pitdgoras”, PW XXIV, 1963, cols. 172-9; Burkcrt Lore and Science, pp- 97-105. W,
C. K. Guthric, A History of Greek Philosophy 1, 1962, pp. 148-81. )

55 Algunos esiudiosos intentaron usar el testimionio de las monedas; sobre las de Cmtona vid, C. J. de
Vogel, Pythagoras and early Pythagoreanism, 1966, pp. 52-7; sobre las moncdas piagéricas de Abdera, W,
Schwabacher, “Pythagoras auf griechischen Miinzbildem™, Gpusculia K. Kerényi dedicata, 1968, pp. 59-63; D,
Mannsperger descubre una representacidn de Pildgoras cn una moneda de Mctapnmo del siglo V a. C.
Jamblico, De Vitg Pythagorica (ed. L. Deubner), 1975, p. XX _

56 Aristoxeno en die Schule des Aristoteles 11 {ed. F. Wehrl), 1967, PW XXIV cols. 172-5.

37 Timeo, FGrH 566 F 13; 14; 16; 17; 131; 132; K. Von Fritz P\r}rﬂgr)maﬂ Politics in Southern Itafy, 1940
pp. 33-67; PW XXIV, cols. 176s.; Burkerl, Lore and Science, pp. 103-5

3% Jimblico, VP, ed. 1. Deubner, 1937, reimp. 1975, El andlisis basico de las fuentes {ue ofrecido por E,
Rohde “Die Quellen des Jamblichus in seiner Biographie des Pyihagores”, RAM, 1871-2 = Kleine Schrifien 11
(ed. F. Schally, 1901, pp. 102-72; cuya tesis de que Tamblico utilizé sdle dos libros, NicGmaco y Apolonio,
ticne que ser, sin embargo, refulada: Burker, Love and Science, p. 100. Sobre su vida y sobre su “sucesion
pitagdrica’” vid. ahora B. D, Larsen, Jumbiigue de Chaleis, 1972, pp. 34-42, 66-100, y 1. M. Dillon, lambiichi
Chuicidensis in Platonis dialogos commentariorim fragmenta, 1973, pp. 3-25. El periodo de vida de Jamblico
estd datado entre Jos afos 2457250 y 325 d. C. Dillon, Jamblichi, pp. 18-25 duta, muy tentativamenlte, la “suce-
sidn pitagérica” alrededor del afio 280. Podria ser muy posterior.
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criminadamente fuentes antiguas y tardias. Hay extractos de pdginas transcritos literal-
mente que, sin duda, conservan textos originales de-Aristdteles v Azistdxeno. Sin
embargo, no se puede estar totalmente segure sobre qué tipo de alteraciones introdujo
este autor, que, por lo demads, es caético y dovmanco Existe, ademas, el problema de
las fuentes intermedias.

E! problema no es s6lo una minucia filolégica. Jdmblico escribia precisamente en fa
época en la que el Neoplatonismo se convirtié en anti-Cristiano, inangurando 1a “reac-
ci6n pagana” mientras que el cristianismo lograba su triunfo terrenal con Constantino.
Sin embargo, Ia reacci6n estuvo cada vez comprometida con lo que implicaba una lucha.
Para Jamblico tanto la tedrgia como el pitagorismo parecfan ser un antidoto contra el
avance del cristianismo. Al usar la Vida piragdrica como fuente histéca, tenemos gue
ser cautelosos al observar reflejos de conceptos ¢ instituciones costianas de la época.

Esto es mds que una sospecha. Al menos en un caso, existe una prueba filoldgica: la
versién de Nicémaco sobre ia catéstrofe de los Pitagdricos ha sido copiada indepen-
dientemente por Porfirio y por Jimblico; pero sélo encontramos en Jdmblico lag pala-
bras: “Ellos (los refugiados pitagéricos) llevaban una vida solitaria en lugarey desériicos,
en cualquier sitio que se encontrasen, v, de esta manera, se encerraban y cada uno eligi6,
per encima de todo, su propia compafifa antes que cualquier otra cosa™.% Los monjes
pitagdricos en el desierto, monazontes en tais eremiais, son mas bien un reflejo de San
Antonio y sus seguidores que un testimonio de! estilo de vida pitagérice 750 afios antes.
Casi tan traicionero es el términa koinobious para designar a los cenobitas Pitagéricos,
una palabra préacticamente inexistente en la literatura pagana:®® El problema es que -
puede haber muchos més anacronismos de este tipo, y mucho més sutiles, en el texto de
Jamblico que no son ficiles de descubrir y que todavia son de gran importancia para un
examen del cardcter sectario del pitagorismo,

La base metodolégica que nos queda consiste en empezar a partir de los fragmen-
tos de Aristéxeno y Timeo. Incluso asi, no hay que olvidar el hecho de que estos auto-
res estdn recopilando casi 200 afios de historia del pitagorismo. Ambos describen una
especie de época dorada, cuando los pitagdricos gobemaban en Crotona, y un desastre
que debié de haber ocurrido alli hacia el afo 450 a. C.. La. informacién directa que
pudieron recoger pertenece, sin embargo, a un periodo postetior, cuando estaban mis
dispuestos a hablar de lo que lo habfan estado antes, oscureciendo las diferencias, post-
blemente decisivas, del estade y organizacién anterier y posterior de la gran divisidn,
Finalmente, nos debemos contentar con disponer de un cuadro idealizade con algunos
togues realistas v algunos fragmentos de informacién objetiva. Una descripcidn que, sin
embargo, ha sido swmpre muy influyente en la historia espiritual.

3% Jamblico, VP 253, p. 136. 1-3; ¢f. Porfirio, VP 58, p. 56.2. fmblico no usé a Porfirio dircclamente,
Burkert, Lore and Scignce, pp. 98s. Similitudes cntre la la VP de Yamblico y la Vita 5. Aatonii de Atanasio ban
sidy observadas desde K. Holl y R. Reitvensicin, vid. esp. A, J Fostugitre, Ewdes de p!u?omp!m’ grecgtie,
1971 -pp. 44361,

& Jsmblico, ¥P 29; L8/ afiade a Ptolomeo, Terr. 3.6.4, p. 119, en donde la palabra es introducida por koi-
Aoneus biow cn algunos manuscrilos tardios.
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P.-:agér;cov y vida pitagirica.

En.marcado contraste con los e‘;quwos drficos, el hecho basico sobre el pitagorismo es
la existencia de Pythagoreioi, individuos descritos generalmente como los seguidores de
un determinado personaje. Este tipo de descripcidn era la normal en los partidos politicos

del estilo de las hetairia:® existieron los Kyloneioi en Atenas o los Diagoreioi en Rodas,
-existieron los Dioneioi en Siracusa con los que Platdn estaba en contacto. Los seguidores
de lo gque denominamos fildsofos también fueron etiquetados como Herakleiteioi o
Anaxagoreiol. Por lo que respecta a los Pythagoreioi, 10s encentramos igualmente desig-
“nados como ‘amigos’, philoi, hetairol, grorimoi,* homiletai de Pitdgoras. _

Un herairia se reunia con regularidad en las celebraciones festivas, cooperaba en los
procedimientos politicos y legales y posefa, con frecuencia, poder politico. Los pitagd-
ricos, sin embargo, se mantenian apartados, evidenternente por su especial estilo de vida.
Las fuentes no coingiden en todos los degalles. sobre todo en la cuestidn del vegetaria-
nismo, si bien es mucho lo que esté claro: habia algo muy particular en el tipo de vida
pitagérico, un idiasmes.8> Los pitag6ricos tenfan que conocer y obedecer una serie de
reglas muy especificas que les distinguian de la gente normal y que les permitian reco-
nocerse unos a otros; en este sentido, las normas se denominaron symbela, que, yaen la
época de Sécrates,® fueron explicados simbdlicamente. Eran prescripciones como, por -
ejemplo, evitar pisar un yugo, no atizar un fuego con un cuchillo o no recoger la comi-
da que cae de la mesa. Existian, sobre todo, complicadas normas sobre el culto religio-
s0. La persona que se encontraba fuera de este circulo apenas podia captar muchos de
estos aspectos que acompariaban a un pitagérico en todos los momentos de su vida coti-
diana, de manera que no podfa olvidar nunca que era distinto a los demés. Dicearco, con-
tempordnec de Aristéxeno, cuenta un relato, que dificilmente puede ser histérico, sobre
los Locrios que no admitieron a Pitdgoras cuande llegd como refugiade: nos gusta nues-
tra manera de hacer las cosas, dicen, y nuestra constitucién, y no queremos cambiar.9
Convertirse en pitagdrico significaba cambiar la vida de vuno.

La vida v la propiedad comunitaria.

Un modo de vida especial, como hemos visto, puede ir unide a muchas formas de
purificaciones y reletai. Lo que realmente hace tinico a los pitag6ricos en el mundo grie-
g0 es una vida diaria comunitaria'y una especie de “comunismo”. Aqui, sin embargo, las
dudas son muy grandes sobre si esto se aplicaba a la “casa” del misio Pitdgoras ¢ a un

81 Burkert, Lore and Sclence, pp. 30, 8; of F. Sarori, Le eteire nella vita politica atentense del Ve V sec.
A. C., 1957 W. Risler, Dichter und Gruppe, 1980, pp. 33.3, sobre kreophnfeiof, vid. n. 31.

82 Guorimoi parcee ser un lema de AristGxeno, fr.11-25 Wehreli; Suda s. v, gnorimed; Porfiro, VP 22;
Jamblico, VP 34; of. n, 85 infva, Hetairoi Porfirio, VP 54, Jamblico, VP 246, cf. prosetairizeto Aristéxeno fr.
43, El término hairesiy (Arisioxeno fr. 18) no pucide remitirse al propio Aristéxeno.

83 Jamblico, VP 253, of idivtropos agoge 247, idiazein 257, 1a ex arches ethe Asisibxeno Fr. 18, Sobre
vegetarianismo, Hauslelior, Vegetarianismus, pp. 97-157, Burkert, Lore and Science pp. 180-3; sobre las
habas, Burkert Lore and Science, pp. 183-5.

5 Anaximandro el joven, FGrH 9 T 1; vid. F. Boehm, De symbolis Pythagoreis, 1905; Burken, Lore and
Science, pp. 166-92,

5% Diccarco Fr. 34 Werhli = Pnrrno, VP 56.
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pequefio gropo que posefa el poder-en Cretcna o a varios gropos dispersos después del
desastre. Adn asi, el fenémeno en sf mismo se merece mds gue un interés pasajero.
La informacicnes sobre el comunismo pnaoorlco se remontan al menos hasta

Timeo,% que incorpord, en este contexto, el pmverblo koina ta philon, “cormin es lo que

pertenece a los amigos”. Epicuro discuti6 y rechazé el modelo pitagérico.8
Aparentemente Timeo estaba describiendo la llegada de Pitdgoras a la Magna Greeia:
“Cuando tos mds jévenes se le acercaron y querfan ser sus discipulos, €1, de entrada, no

lo permitia, perc les decfa que sus pertenencias debian convertirse en una propiedad

comiin” %8 La propiedad se entregaba a miembros especialmente designados para esta

tarea.%? Si el miembro no superaba el perfodo de prueba de cinco afios, se le devolvia

con iniereses. Si no, “se converifan en miembros de la casa de Pitdgoras”.”® Nicémaco’!
ofrece una versidn muche més espectacular de la fundacién de la comunidad pitagérica.
Gracias a so primera “clase” en Italia, Pitgoras convirtid a mas de des mil persenas de
manera que “no velvieron a sus casas otra vez, $ino que junto con sus esposas e hijos
construyeron un auditorio gigante (homakoeion) y asi fundaron la denominada Magna
Grecia...Y ellos hicieron de sus posesiones una propiedad comdn y consideraron a
Pitdgoras entre sus dicses”. Queda pendiente la cuestién de cémo es posible que un pro-
yecto asi pude funcionar. La nocién de propiedad comiiin que manejaba Pitdgoras se
repite de nuevo en el relato sobre Abaris, que habfa recaudado oro para su dios, Apolo
hiperbéreo, y que fue persuadido por Pitdgoras para que entregara su fortuna “a los com-

pafieros como propiedad comiin”.”

Diodoro, siguiendo probablemente a Timeo, habla de “aquellos que vivieron juntos
todos los dfas”, Hoi kath' hemeran symbiountes,™ pero también de otros externos, una espe-
cie de compafieros “‘correspondientes”. También existen varias anécdotas de pitagdricos que
se ayudaban unos a ofros en asuntos econémicos y asuntos de otro tipa™ que prestiponen
que eran individuos que vivian independientemente con su propia familia y fortuna.

Es Jamblico quien nos ofrece una descripci6n coherente de la vida comunal de los
pitagéricos.” Por la mafiana, nos dice, daban un paseo en solitario; luego se encontra-

8 Timeo, FGrH 566 F 13: R. von Pochlmann, Geschiclite der soziaten Frage und des Sozinlisanes in der

anrikzm Welr 1, 1925, pp. 41-4, rechaza arbitrariamente ¢l testimonio pilagérico.
Dlégcncs Laercio 10011 = Epfcurea 543,

% Timco, FGrH 566 ¥ 13 = escolio a Plawén, Fedro 279¢; un paralelo Uy CEreano, AUnque mas cxlenso on
Tamblico, VP 71-4, de hecho dos textos paralelos, pp. 40.15-42.4/42.4-22; vid. von Fritz, Pythagorean Politics,
p- 39- Hipolito, Haer. 1.2.16 pipraskein ta hyparchonta parece un eco de NT Mateo 19.21.; Hechos 4. 36s.

- 8 Jamblico VP 72.
0 Timeo, FGrH 566 F 138 = Didgenes Lacreio 8,10
- 71 Jamblico, VP 30 = Porfirio, VP 20; sobre homeakoeion, vid. Burkert, Lore and Science, p. 176.
2 Ismblico, VP 92,
. ™ Diodoro Siculo 10.3.5; cf. biou koinonia 10.8.2; Diogenes Antonius cn Porfirio, VP 33: dos categorias
también en Hipelito, Haer. 1.2.17; Jamblico, VP 80s. Justing 20.4.14 asigna a la hetairia. dc 300 pitagdricos
en Crofona separatam a ceferis vitam.

™ Diodoro Steulo 10, 4; ¢f. 10.3.5; Jamblico, VP l”?s 237, 239,

5 Iimblico, VP 96-100; DiGgenes Antonie en Porfirio ¢s paralelo, VP 32; of. P. Boyancé, “Sur la vic pyt-
hagyricienne”, REG 52, 1939, pp. 36- 50 El relato de Josefo de 1a vida diaria de los csenios s similar, B.’
2.128-31, .

~
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ban, preferentemente en santuarios, para levar a cabo conversaciones formativas. Tras
un ligero gjercicio fisico, al final desayunaban a base de pan y miel. Luego venian las
horas de trabajo que dedicaban a sus obligaciones politicas. Al atardecer daban otro -
“paseo, en grupos de dos o tres, y més tarde, después de un bafio, se reunian para una cena
en comiin, generalmente en grupos de diez. el ndmero perfecto. La cena empezaba con
Jibaciones y la quema de incienso y tenfa que acabar antes de la puesta de sol. Después
de concluir las libaciones habfa lectura (anagnosis), en la que los miembros maés jéve-
nes lefan en voz alta lo que los més viejos habian elegido. Finalmente, con una dluima
libacién, los mas viejos impartian consejo morales y, tras esto, se iban a dormir. Los ele-

mentos de este cuadro proceden, demostradamente, de Aristéxeno.”® No obstante, la
semejanza con una orden mondastica es evidente; la “lectury’ después de Ja cena suena
especialmente exirafia incluso en la época de Platén y Aristételes. Jamblico tiene que
haber retocado mucho la escena. Aln asi, a expensas de un andlisis mas detallado -y este
tiene que cedirse a 10§ rasgos oenerale&. ofrecidos por Aristdxeno-, estos pitagéricos no
son realmente “cenobitas”, tienen sus propias casas y asuntos propics de los que preo-
cuparse, se rednen y se disuelven; forman una especie de club o, més bien, de academia,
y éste muy bien podria haber sido el ideal de Anstéxeno.

Maés realista es la situacién de los Pitagdricos implicados en las anécdotas del siglo
cvarto. En primer lugar, 1z historia de Damon y Fintias que Aristéxeno afirm6 haber oido
del mismo Dioniso 11.77 Por tanto, el incidente estd claramente datado entre los afios
367/357 a. C. 86lo toman parte estas dos personas: segin parece, viven juntos €n una
casa comiin y sin familia; Fintias se encarga de todos los aspectos econémicos y por con-
siguiente pide, tras la falsa sentencia de muerte del tirano, un dia para cerrar sus cuen-
tas y entrega a su amigo como rehén. Ambos habian llamado la atencion tan s6lo por ser
Pythagoreioi; esto fue lo que hizo al tirano escogerlos para su juego croel
Evidentemente estamos tratando con un experimento de formas de vida alternativas
sobre una base completamente privada: esta es una forma-de pitagorismo de la época.

- Otra anécdota, contada por el escritor helenistico Neantes, 8 intentd superar 1a histo-
ria de Damon-Fintias: es el “gran™ Dioniso 1 {que murid en el 367 a. C) el que siente
conosidad por los pitagéricos y, como corresponde 2 un tirano “real”, hay crueldad abso-
luta, masacre y tortura. Atn asi, el trasfondo es, una vez mds, remarcable: existe un
grupo de unos diez pitagdricos que llevaba una vida en comun; solfan pasar el invierno
en Tarento y el verano en-Metaponto, en armonfa con los ritmicos cambios del afio, y
fueron atacados mientras se trasladaban todos juntos entre las dos ciudades. Hay entre
ellos una pareja, Milias y Timica, que estaba embarazada. Una vez mds, tenemos un
ZIUPO Muy pequelio que quiere vivir su propia vida, una vida diferente de los otros; no
estdn ligados a una sola ciudad; el tabi de ingenr habas desempefia un papel crocial en
la historia. Incluso si es inventada, muestra come deberfamos contemplar la realidad de
las comunidades Pltaﬂorlcae en el siglo cuarto.

.

6 Aristéxeno, Fr. 27, of. DiGgenes Laercio 8.19.
T Aristoxeno, Fr. 31= Jamblico, VP 233-7, Porfirio, VP 58-61.

M Neantes, FGrH 84 F 31 = Jamblico, VP 189-94. Migraciones similares estacionales estan adsr.mas E]
Digigencs el Cinico, Dién Crisdstomo 6.1-6; Eh(. Lua, p. 125.8-14,
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Sexo y Mujeres

Otro rasgo inherente a la anécdota de Timica podria sorprendernos como algo tan
“modermno” como el comunismo: la situacién de igualdad entre la mujer y el hombre. E1
hecho de que hubiera tanto mujeres como hombres pitagdricos ha sido resaltado con fre-
cuencia por las fuentes. La ‘mujer Pitagérica’, Pythagorizousa, se convirtié incluso en

una especie de titulo en la comedia del sigle cuarto.” Lo que va mis all4 de la coedu-
cacién es que, aparentemente, en el pitagorismo regia el mismo ¢ddige de meralidad
sexual para les hombres y las mujeres: las relaciones sexuales extramatrimoniales esta-
ban prohibidas para cualquiera de los dos sexos; Pitdgoras convencid a los habitantes de

Crotona de que se deshicieran de sus concubinas, segiin cuenta la historia.®? Sin embar-
go, esto no era en nombre de un puro ascetismo. El sexo y la procreacién se fomentaba

en ¢l seno del matrimonic por encima de 1a media normal griega. 3! Mientras en el ritual
tradicional cualquier clase de aphrodisia era considerade como “corrupto”, se le atribu-
y6 a Teano, la esposa de Pitdgoras, un ‘famoso’ dicho: una mujer, que se levante de

haberse acostado con su propic marido, tiene que acudir a los dioses inmediatamenie 32
Se deben engendrar nifics, decia una regla pitagérica, para dejar fieles adoradores de los
dioses.®3 Se cuenta que en el mundo de ultratumba Pitdgoras descubrié, entre otras
¢osas, que a aquellos hombres que evitaban la cohabitacién con sus mujeres les estaba
reservado un castigo especial; no hay duda de que las hermanas Itilicas de Lis{strata

encontraron que Pitdgoras era un gran hombre.®* Reconocemos el reproche sarcéstico a
la moralidad pitagérica, pero aqui hay algo mas que una broma. La “nueva” meoralidad
sexual, bien conocida para ndsotros a partir de la tradicidn judeo-cristiana, signific§ abo-
lir tas libertades que funcionan como contraceptivas y, de este modo, aumentar la posi-
bilidad de la supervivencia fisica del grupe. De hecho, cuenta Jamblico, siguiendo proba-

blemente la opinién de Aristéxeno,? que el pitagorismo persistié “a partir de aquellos que
habfan conocido a Pitdgoras y a través de su descendencia durante muchas generaciones”.

Apdstatas .
Falta un rasgo para dar los Gliimos toques al cuadro: habfa duras represalias contra
les apéstatas. De nuevo, el texto fundamental parece proceder de Timeo, como conti-

nuacion de la descripeidn del perfodo de prueba mencionado anteriormente:36 si un prin-

? Alexis Fr. 196s. = Ateneno 4 161cd; Crating Iun. Fr. 6 = Didgenes Laercio 8 37; sobre nwjeres alum-
nas de Pitdgoras, Dicearco Fr. 33 = Porfirio, VP 18s.; Filocoro, FGrH 328T |; Justino 20.4.8; Didgencs
Laercio 8. 42; Jamblico, VP 30, 54; 132; 267, en generadl, §. Vogt, Von der Gleichwertigkeit der Gesclilechier
in der biirgeriichen Gesefischaft der Griechen, 1960, pp. 2. 248,

80 Jamblico, VP 50, cf. 48; 55; 132; 195 (cita a Platdn, Leves §41d).

81 Qepin cl principio mencionade frecuentemente, (Deméstenes) 59.122, los griegos lenfan fefgiral para
¢l placer y esposas para la procreacion legilima, i. ¢., preferentemente wn hijo (Hesiodo, Op. 376).

B2 Disgenes Laercio 8. 43 con los paralelos anotados por A. Delatie, La vie de Pythagore de Dicgene
Laerce, 1922, Yamblico VP 55; 132; vid. E. Fehdle, Die kultische Keascheit ini Altertom, 1910, pp. 155s., 2325,

83 Jamblico, VP 83. :

8 Jergnimo Fr. 42 Wehrli = Disgencs Laercio 8. 21,

5 Jamblico, VP 34 con el lema grnorimod (n. 62).
¥ Jamblico, VP 73; 74; ¢f. n. 6&.

o
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cipiante fracasaba en la larga prueba, se le expulsaba con todo su dinero y se le erigia
una tumba: habfa muerto para la comunidad y “cualquiera que se lo encontrara a partir
de entonces se comportaba como si fuera una persona distinta: los otros, decian, esta-
ban muertos”. Jimblico (74) se refiere a dos casos especificos, dando nombres. Ademis,
Timeo menciond que Empédocles “fue considerado culpable de robar las ensefianzas

Pitagéricas y por eso se le impidi6 participar”.®7 La exclusién castiga, de este modo, al
traidor que ha publicado el saber secreto. Sobre esto parece que se elabord una falsifi-
cacién helenistica, la Carta de Lisias a Hiparco,$® destinada a introducir apécrifos
hypomnemata pitagéricos en ¢l mercado; el destinatario, de guien se dice que “ensefia
filosefia publicamente”, es amenazaclo- “Si te arrepientes, me alegraré mucho; de lo
contrario, estds muerto para mi”. El tema se acaba confundiendo con otra historia que
explica c6mo un delator de secretos matemdticos fallecié ahogado por la accidn de la

colera divina.®® M4s realista es la idea de que aquellos que derrocaron el poder pitagé-
rico en Crotona foeron reclutados entre los réprobos que habian sido declarados muer-

tos prematuramente.’? Parece imposible determinar los hechos con alguna confianza.
Pero la misma idea es extraordinaria o incluso dica en el mundo griego: la exclusidén
riweal de la comunidad en su forma més inflexible, con la muerte irrevocable.

¢ Una secta perfecta?

Si ahora volvemos a nuestros criterios sobre las sectas, el resultado diferird bastante
del caso del orfismo. En el pitagorismo encontramos no sélo un estilo de vida alternati-
vo totalmente desarrollado para marcar las diferencias con la gente “normal”, sino tam-
" bién vpa organizacién comunal con reuniones regulares y algin tipo de propiedad
comin, un alto nive] de integracidn espiritval basado en la autoridad del fundador e
incluso represalias contra los apéstatas; existe, adermnds, una importante movilidad geo-
grafica de los grupos v una estabilidad diacrénica asegurada por los principios morales
sexuales que estimulaban la reproduccidn. Lo que parece faltar es la escritura sagrada.
Las diversas ediciones de un Hieros Logos por parte de Pitdgoras eran, que se sepa, fal-
sificaciones secundarias sin influencia apreciable 3! La creencia en la transmigracién era
importante, pero no parece que hubiese tenido una forma sistematica, dogmética.¥? Aiin
asf, tode el conjunto de la vida pitagdrica, con todas sus reglas y prescripciones, parece
sostenerse en el fundamento mas autoritario, las palabrus del Maestro; autos epha, “él
mismo lo dijo”, y esto representa el final de la discusién 9

8 Timeo, FGrH 566 F 14 = Didgenes Lacrcio 8.54, :

¥ Epistolographi Graeci, od. R, Hercher, 1873, pp. 607-3; Jamblico VP 75s.; Burkett, ‘Hc]lcmsltschc
Pscudopythagodca”, Phifologus 104, 1961, pp. 17-28.
¥ Burkerl, Lore and Science, pp. 454-62; Jamblico, VP 246.

% NicSmaco en Jamblico, VP 252,

91 H. Theslelf, The Pythagorean Texis of the Hellenistic Period, 1965, pp. 163-8.

Y2 Burkert, Lore and Scignce, pp. 120-36. .

%3 vid. Didgenes Lacrcio 8. 46 y Cicerdn ND 1,10, con los paralelos anotados por A, Delatie'y AS. Pease
(M. Tulli Ciceronis de Natura Degrum Libri II1 19533) respectivamenie.
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En otras palabras, todos los elementos que constituyen el fendémeno de una secta apa-
recen en los téstimonios pitagéricos. Ld conclusién es que existieron realmente sectas
pitagéricas o, posiblemente, varias sectas que usaban ¢l nombre FPythagoreioi. En cual-
quier caso, para usar los términos mds prudentes, el pitagorismo fue quien se aproximé
més al fenémeno de una secta de todos los “movimientos” comparables en.ja Grecia pre-
helenistica.

Esto no significa pasar per alto el hecho de que elementos del otro grupo, el modelo
de los“especialistas” de tipo “familiar”, aparezcan igualmente en el conglomerado pita-

. gbrico. La leyenda presenta a Pitdgoras como un taumaturgo al estilo de Epiménides,

pero no -parece haber tenido ninguna instruccién en este tipo de oficio;® La vida pita-
gbrica no estd necesitada de un felestes carismético. Come en las “familias” de profe-
sionales, un pitagérico podria llamar “padre” a su maestro;>® pero esto también ocurre
en el contexto de los primeros bautismos cristianos. Lo que es decisivo es la aparicion
de un “nosotros” comunitario en lugar de las proezas de un especialista particular; y esto
es lo que sucedi6 con los pitagdricos.

;Y qué hay acerca de la dimensién asténticamente religiosa de esta “secta”?.
Evidentemente, no existian dioses nuevos en la predicacién de Pitagoras. Incluso, aun-
que se creyese que él mismo era Apolo Hiperbéreo, era un nombre de dios tradicional.
. Aln asf ]a relacién con lo sagrado era de especial importancia en la vida pitagérica, “La
mayor parte” de las prescripeiones “comprende los sacrificios... la muerte y el entierro™,
“Cualquier cosa que describiesen acerca de la necesidad de hacer o no hacer algo apun-
taba a lo divino”.*’ En este sentido, ¢l pitagorismo fue una secta casi puritana en el seno
de conjunto méas general de la religién griega,

Akousmarikoi y Mathematikoi
Representa una confirmacién e, incluso, una sorpresa que en el mevimiento pitagd-
rico se iniciara una disputa sobre la avtodefinicién. S6lo existe un documento sobre este
hecho, un texto copiado dos veces por Jarmblico, deliberadamente alterado en una de sus
versiones.?® Esta es la que debié de haber sido la forma original. Hay argementos que
sugieren que el texto estd basads nada menos que en la autoridad de Aristételes:
«Existen dos formas de la filosofia itdlica deneminada pitagdrica; porque habia
dos clases de personas ejerciéndola, los ‘acusmdticos’ y los ‘matemdticos’. De .
éstos, los ‘acusmaticos’ eran reconocidos como pitagdricos por Jos demds, pero
ellos, en cambio, no reconocian a los matemdticos ya que argumentaban gue su
actividad no provenia de Pitdgoras sino de Hipaso... Pero los pitag6ricos que tra-

# Burkenl, Lore and Science, pp. 136-47.

%5 La tradicitn sobre el hijo do Pitdgoras Telavges parece ser tolalmente apderifa, mungue pre-helenistics;
vid, K. Von Fritz, “Telauges™, PW VA 1934 cols. 194-6; nunca aparcee como un taumaturgo.

9 Epaminondas a Lisis, Adstéxeno-Fr. 18 = Jamblico, VP 250; Pitdgoras a Feréeides, Diodoro 10.3.4; of,
Pablo, 7 Cor. 4. 15; Burkert. Lore and Science, pp. 1795,

7 Jimblico, VP 85; 86.

%8 Jimblico, Com. mar, 25 rp. 76. 16-78.8; VP 81, 87-9; K. Von Fritz, Mathematiker und Akusmatiker bei
den alten Pythagoreern, SBAW 1960. 11, Burkerl, Lore and Science, pp. 192-208, csp. 195s. sobre
Aristéieles.; pp. 2325, sebrc una posterior distineion entre pitagdricos “genuings” y menys seiuings.
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tan con mathemata admiten que 1os “"acusmdticos’ son pitagdricos, pero dicen
que ellos mismos 1o 'son ain mucho méds y que sus afizmaciones son verdaderas.
Dicen que el motivo de la distincién se produjo de la sighiente manera: Pitdgoras
lleg$ de Jonia y Samos en la época de la tiranfa de Policrates, cuando Italia esta-
ba en su mejor momento, y los dirigentes de las civdades entablaron amistad con
é1. Ahora bien, Pitdgoras empleé términos sencillos para hablar con los hombres
mds viejos que, entre ellos, estaban atareados en asuntos politicos, porque resul-
taba dificil ensefiarles por medio de las mateméticas y demostraciones cientificas.
Crey¢ que ellos no sacarian menos provecho si supieran qué hacer incluso sin una
explicacién razonada, al igual que los pacientes de un médico recuperan su salud
incluso sin saber con antelacién por qué tienen que cumplir sus prescripciones.
Pero a los jovenes con quienes se encontré, a aquellos que eran capaces de hacer
algiin esfuerzo para aprender, les ensefié medianté prueba cientificas y las mate-
madticas. Por esto, ellos mismos dicen que de unos proceden los “mateméticos™ y
~ de los otros los “acusmaticos”. _ . .

Tenemos, entonces, dos grupos rivales dentro de la’ denominacién comin de
Pythagoreioi que difieren sobre lo que realmente es €] pitagorismo. Para los “acusmdti-
cos” ser pitag6rico significa una estricta observancia de las reglas y dichos de Pit4goras
tal como fueron transmitidos en la tradicion de la comunidad: “Ellos intentan preservar
cualquier cosa que hubiese sido dicha por Pitigoras como un dogma divine... y de entre -
ellos consideran sobresaliente desde el punto de vista moral a quien haya posefdo la
mayor cantidad de akousmata”.®® Los otros hablan de la verdad, de pruebas cientificas
y de matemdticas: racionalistas contra ritualistas. La postura adoptada por cada grupo
contra el otro es complicada: los “acusmdticos” simplemente negaban la condicion de
pitagéricos de sus oponentes y disfrutaban de la historia del castigo divino de Hipaso.
Por su parte, los "matematicos™ no estaban en condiciones de refutar que el modo de
vida de los “acusmdticos” - no procedia legitimamente. de las ensefianzas de Pitdgoras.;
sin embargo, decian, hay “mas”™ que esto, es decir que la generacién mds joven, con
mucho tacto y paciencia, se sentia preparada para superar a los mayores. Pitdgoras,
dicen, encontré un método de pensamiento racional y, aunque no todo el mundo era
capaz de segoirlo, ain asi era el método mas elevado; por esto ellos eran “incluso m4s”
Pitagéricos. Esta designacidn puede aparecer, de repente, en la comparacion: 1z inclusion
de una clasificaci6n se convierte en nna gradacién de la esencia. En un argnmento defen:
sivo adicional,™™ ellos aseguraban que Pitagoras habia dado explicaciones racionales de
todas sus prescripciones, aparentemente absurdas, pero que estas explicaciones se habian
perdido en el curso de la transmisién: el modernisme intenta definirse a sf mismo como
un redescubrimiento de los origenes convirtiendo la reaceién en degeneracién,

No podemos asegurar exactamente cuando tuvo lugar este intergsante debate. Se
sugiere, probablemente, el final del siglo quinto a. C.. En el siglo cuarto, ambas ramas
del pitagorismo pricticamente desaparecieron, mientras que en el-campo de la literatu-
ra; gracias a los escritos de platénicos y de Aristéxeno, la victoria tue claramente para
Jos “matemiticos”. Lo mds valioso, por su imparcialidad, es el texto transmitido por
Jémblico. Apenas es necesario comentar con mds detalle las estrategias, bastante carac-

% Jsmblico, VP 82.
180 Jamblico, VP 87,
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teristicas, adoptadas en esta confrontacién sobre la autodefinicién pitagérica, Es sufi-
ciente decir que, una vez més, el Pitagorismo se encuenira muy cerca de los rasgos
comunmente observados en la historia de las sectas ¢ iglesias posteriores.

“ide Gréce en Palestine?”

Llama la atencién que la aparicién de una secta religiosa en la Grecia arcaica fuvie-
ra Jugar justo en el momento en que el judafsmo dio los pasos necesarios para llegara la
forma que ha persistido hasta hoy en dia. Las correspondencias entre el pitagorismo y el
judaismo han sido observadas desde Arist6bnlo!®! y escritores posteriores tendieron a

tratar una secta judia como la de los esenios como una especie de Pitagorismo.1%? Las
posibilidades de inflvencia mutua en el periodo helenistice han sido expresadas por
Isidore Lévy,10 Se puede afiadir que existié un trasfondo comiin en el avivamiento de
las tradiciones orientales con la irrupcién del imperio Persa. Aidn asi, esto no nos lleva-
14 més all4 de generalidades e hipétesis. El agradable relato, en Neantes,!™ de c6mo
Pitdgoras fue instruido en Tiro por los Caldeos no es de gran ayuda.

-El hecho es que en Grecia el pitagorismo fue un experimento dnico que fracasé y
desapareci6é nuevamente, excepto como un vago ideal que pervivi6 en la literatura, 10
Evidentemente, fue el decisivo poder de las polis con su gran organizacidn militar y poli-
tica ¢l que no toleraba las sectas, sino que apoyaba la exigencia de proporcionar el sis-
tema de referencia primaric para cualquier dicotemia del tipo ‘nosotros/ellos’. Y con la
- ret6rica y la filosofia asumiendo la direccién intelectual, 1a tendencia se orientaba hacia
el upiversalismo y, en ningtin caso, hacia el sectarismo. Un hombre griego, de 1a forma
que lo veia Aristételes, era mucho maés zoion politikon que home religiosus; su autode-
finicién normal seria, en circulos que iban en aumento, “yo soy (c.g.) un ateniense -soy
griego- soy humano”. Significd un cambio fundamental que, més tarde, esta autodefini-
cién como “un hombre™ llegase a ser una seiial de alienacién mis que de identidad y a
necesitar una salvacién trascendente en el seno de los cerrados horizontes de una secta
o iglesia. '

191 Clgmente de Alejandra, Strom. 1.22.150.3; Cf. M. Hengel, Juduisnt and Heflenism, ET 1974, T, pp. 163-9.

12 E Josefo, AF 15,371, seguido tedavia por Eduard Zeller, Die Philosophie der Griechen 111 2, 1902, pp.
365-77. Una llamativa coincidencia verbal es BJ 2.137 y Timeo FGrH 566 F 13, Festugitre, Brades de phi-
losophiie grecque, p.446.

WB 1 Lévy, La légende de Pythagore de Gréce en Palestine, 1927; Recherches esséniennes et pythagori-
clennes, 1965,

1 Neanies, FGrH 84 F 29= Porfirio, VP 1.

105 E] renacimicnto “neopitagdrico” es heterogénco {cf. Burkert “Hcllenistische Pseudopythagoriva™, p.
226-46): cn la época de Cicerén se encuentra Nigidio Figulo, capecialista e literatura oculta y ndelco de un
‘conventiculo; lambién Anaxilao de Larisa, un solitario Pvthagorens ef magus. ) periodo imperial vio a escri-
tores filos6hicos como Moderato de Gades y Nicdmaco, pero tanbién a escritores carismdticos de fama dura-
dera, como Apolonie de Tiana y Alejandio de Abonutico. En este ¢aso, ¢l culto local, i.c., probablemente la
clienlela local, sobrevivié al fundador, aunque, aprentiemente no desarrolld una organizacidn sectaria.





