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RESUMEN: La teor{a del Estado minimo de Nozick ha recibido numerosas criticas «externass, tante desde
¢l punto de vista ideoldgico como desdc propuestas alternativas del pensamicnto politico, como es la de Rawis,
Sin embargo, pocas veces se analiza su coherencia interna. Este anticulo plantea la posible quiebra del mode-
lo de extension utépica del Estado minimo, tomando en consideracidn las propias condiciones exigidas por
Nozic para dicha extension,

ABSTRACT: Nezick’s theory on the Minimal State has been criticized many times, either from ideclogical
points of view or opposite political theories (such as that of Rawls). Howcever, little attention has been paid to
the internal coherence of Nozick's model, This paper focuses the possible collapse of Nozick's idea on the
Minimai State Utopian exiension, faking in consideration the conditions actually proposed by Nezick himsclf.

Todo profesor de ética, o de filosofia politica, 0 —por dejar las cosas en su mds
amplia y justa medida-— de esc que, desde el punio de vista de] ministerio espafiol de
Educacién, se llama «filosoffa del derecho, moral y politicas (FDMP, en adelante}, se
habra visto en alguna ocasién asediado por las inguietudes de estar ensefiando algo que
tiene poco que ver con el mundo real. La necesaria y oportuna distincién entre ser y
_deber ser lleva, a veces, a ese particular tipo de esquizofrenia. Permitaseme, pues, echar
mano a algo parecido a la terapia de grupo para poner por delante la confesidn de que,
en i caso, eso sucede bastante a menudo. '

No parece claro el motivo por el que tenga que ser necesariamente asi. El hecho de
que panorama politico occidental puéde ser acotado, con un margen de error razonable
y asumible, entre las dos propuestas atternativas de la socialdemocracia y del neolibera-
lisme proporciona al profesor ése del que hablabamos una salida elegante: la de cons-
truir un programa en el que las teorfas de Rawls y Nozick se lleven la parte del ledn. Al
fin y al cabo responden bastante bien a lo que podriamos llamar una justificacion doc-
trinal de esas ideologias politicas. Pero mis dudas aumentan todavia més siempre que
hablo con los profesores de FDMP, o leo sus irabajos. La idea de contraponer a Rawls v
Nozick no gana ningiin premio en Ja carrera hacia la originalidad, por supuesto: el recur-
$0 & es0s autores es algo machaconamente genéralizado ya. Pero si en el terrenc del ser
—suponiendo que los gobiernos v los parlamentos occidentales respondan a tal exigen-
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cia— la politica ncoliberal estd por encima de la socialdemdcrata o, en Gltimo extremo,
a la par, los profesores de FDMP no ocultan su preferencia por la teoria rawlsiana de la
justicia. Nozick recibe diatribas que se instalan claramente en ¢f terreno del desprecio y
hasta rozan el insulto.

El por qué de ese sesgo podria tener que ver con una cuestién académica: quiza
Rawls ilustra muy bien el pensamiento socialdemdcrata mientras que Nozick, por ¢l con-
trario, no hace justicia al neoliberal. Pero me temo que no van por ahi los tiros. El gre-
mio de la FDMP, con algunas honresas excepciones', no suele conceder a Novick el
beneficie de esa duda. Por referirme tan solo a un amigo mio gue sé que no ha de enfa-
darse si le concedo la bandera de la alergia a Nozick, Javier Muguerza, nos encontramos
con gue saluda al autor americano asf: _

«(...) la constatacion de que todo en este mundo es susceptible de empeorar la
tenemos en la obra Anarchy, State and Utopia (1974). Su neocontractualismo, si
cabe hablar de tal, ni tan siquiera para mientes en <consensos>, de los que no pre-
cisa echar mano quien se ufana por declararse un libertarian {...). Bl anarco-capi-
talismo nozickiano, para el que hasta la misma democracia tal como hoy en dia
se concibe en su pais vendria a reducirse a demoktésis, no pretende otra cosa que
affadir una coloracién que da en calificar de <utdpica> a la eviternidad dictada
por decreto de los mds rancios tdpicos distributivos de la sociedad en que se ha
fraguado, por lo que queda incluso por debajo de las morigeradas oportunidades
de reforma social que mal que bien instituia la condicidn de renegociabie det con-
trato constitucional de Buchanan. Aunque, eso si, la aplastante valgaridad de
aquel propésito aparece adornada acd y alld con unos cuantos trémolos dticos,
como la insistente invocacidn de la <inviolabilidad moral de las personas>, in-
viclabilidad moral que, por lo visto, afecta més en la opinién de Nozick a la
repleta bolsa de unas que al vacio cstdmago de otras.» (Muoguerza, 1990).

Espero que se me perdone una cita tan larga, toda vez que ilustra muy bien el por qué
de las sospechas respecto de Nozick. Las palabras de Muguerza aluden més a aspectos
generales de lo que es el sustrato ideoldgico del neoliberalismo que a la debilidad de los
argumentos de Nozick, A éste se le conceden incluso unos ceantes trémelos éticos, lo
que no es poco si recordamos las veces que se ha negado Ia condicién de moral al pen-
samiento de quienes, con Caliclés y Trasimaco en la lejania y von Hayek mucho mas
cerca, sostienen la superioridad ética de los mds fuertes. La sintesis de los encjos que le
causa la teoris de Nozick a Muguerza v a quienes piensan como €12 puede reducirse a
dos puntos: 1a inviclabilidad moral de las personas y la consagracién de la propiedad pri-
vada como principio bésico de la sociedad que se sitda por encima de cualquier princi-
pio de redistribucién. Como el lector recordard sin duda, Nozick llega por una via de
«mane invisibie» a la justificacién del Estado ultraminimo —una organizacidn que es-
tablece el monopolio de la viclencia, pero no proporciona proteccidn a tedos sus ciuda-
danos, sino solamente a los que pagan por ella, cosa que le permite no redistribuir nada

" Como, en nuestro pais, Fernando Vallespin. Enire las excepciones no sitdo, desde luego, a quicacs ideo-
1dgicamente quizd cstuviesen de acverdo con Nozick, ¢ incluso con von Hayek, pere no han ofdo hablar més
que remotamente de es0s autores.

*  Permitascme permanecer por ¢l momento aséplicamente ajeno y no definirme, en lo que hace a mfi
mismo, al respecto.
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en absoluto— y se encuentra con el escollo de gue, a partir de ese memento, los dos prin-
cipios de inviclabilidad y de no redistribucion entran en conflicto. Si se revindica el
derecho-a la inviolabilidad de la persona, hay que establecer impuestos para redistribuir
el minimo necesario que nos permita proteger a quienes no pagan por ello. Si se man-
tiene rigido ¢l derecho de cada ciudadano a que no se le arrebate ninguno de sus bienes
por via de impuestos, algunos de los miembros de la sociedad se quedaran irremisible-
mente sin proteccidn. Asi que el Estado minime, cono sus minimes impuestos v su mini-
ma redistribucién, aparece por medio de una eleccidn moral: la que sitda el principio de
invielabilidad jerdrquicamente sobre aquel que protege la propiedad privada. Ninguna
otra redistribucidn queda moralmente justificada o, diche de forma mds rotunda, toda
otra redistribucién queda moralmente desiegitimada.

Ese es el panorama que se despacha con }a ironia acerca de las bolsas y los estéma-
~ gos. Pero sucede que Nozick no se inventa ninguno de los principios morales que for-
man ¢l esqueleto de su teorfa. Desde Locke, y a través de toda Ia historia liberal, la invio-
labilidad de la persona y el derecho moral 4 la propiedad privada no es que formen parte
del universo ético: son su columna vertebral. Denestar a Nozick y alabar a Rawls por el
resultado que se obtenga de la aplicacién de sus respectivos y divergentes modelos
puede tener sentido desde el punto de vista politico, y la tiene, sin duda, desde el ideo-
légico, pere en nombre de 1z filosofia moral convendria, quizd, tomarse un poco mads en
serio a Nozick. Recursos como el de Peter Singer, para guien la teoria de Nozick es
absurda pero no peligrosa, porque no hay, scgin €1, ni la més minima probabilidad de
que quicnes tienen la sartén politica por el mango —Reagan, Thatcher— la entiendan,
sen ingeniosos y divertidos perd no descalifican, a mi juicio, ¢l anarcocapitalisine, por
usar e} términe ya impueste de Fernando Valiespin.®

;Tenemos que concluir, pues, que la teoria del Estado minime de Nozick es conse-
cuente con los principios del liberalismo, estd 1dgicamente bien armada y sélo podemos
oponernos a ella con las armas de la ironfa y la amenaza de un mundo peor? Un autor
tan ilustre como Melntyre asegura que la eleccién entre Rawls y Nozick no puede resol-
verse dentro de la filosoffa moral: tencmos que decantarnos por uno u otro en el terreno
ideologico o, si se preficre, emotivo. Se me permitird disentir.

El que la razon anda en retirada y ofrcce muy escasas esperanzas nos lo habia adver-
tido ya el propio Javier Muguerza hace afios. Nadie deberia escandalizarse, pues, por el
hecho de que los profesores dc FDMP tengan que recurrir, finalmente, a la solidaridad y
al «rostro humano». Pero quienes antcponemos la tozudez a la elegancia no solemos
guedarnos con la suficiente paz de espiritu como para dar por buena tal salida. Por
mucho que cunda la sensacién de que el mundo de la moral tiene més que ver con Ja
emotividad que con las razones —el cerebro profundo le gana terreno al neocértex—,
€50 no nos obliga a comulgar necesariamente con ruedas de molino dando por buena
toda argumentacién que se nos presente, sea cual sea ésta y al margen de su sentido espe-
cifico. Intentaré, pues, ofrecer algin argumente en contra de la teoria del Estado minimo
de Nozick en virtud de su propia inconsistencia interna.

Fernando Vallespin, cuya atencién al texto de Nozick es la que lleva precisamente a
Muguerza a ocuparse del autor de Anarchy, State and Utopia, ha indicado ya cudl es la
linca més débil de la argumentacién nozickiana: la de su propuesta «utdpica». Pero para

* Vid. mds adelate.
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entender el alcance de sus dudas serd bueno recordar primero algunos de los rasgos esen-
ciales de ese especial tipo de utopfa.

En la tltima parte de Anarchy, State and Utopia, Nozick llega de nnevo al Estado
minimo, pero mediante un rodeo a partir de las propuestas utépicas que nos darfan los
ciudadanos si se les permitiese imaginar la sociedad en la que quieren vivir. Nozick
entiende que las diferencias entre las personas son tan grandes que no Hegarian a una
sola comunidad utdpica, sino a una gran cantidad de eilas. Y el hecho de gue, finalmen-
te, las que consigan sobrevivir —en cl sentido de atracr con sus tentaciones a los nece-
sarios clientes— sean Estados minimos no deberia llamarnos a engafio acerca del lugar
que se le concede a la solidaridad en el mundo: las comunidades utdpicas de Nozick pie-
den redistribuir mds alld de lo necesario para asegurar la inviolabilidad de las personas,
Un grupo de ciudadanos puede perfectamente ponerse de acuerdo en formar una
comunidad utépica en la que exista subsidio de desempleo, asistencia sanitaria, jubila-
ciém y cuanto rasgo del Estado del bienestar se desee. Lo tinico que no puede hacer ese
grupo de cindadanos es obligar a nadie a gue viva en esas condiciones: todos los que
dpuesten por ¢sa comunidad utdpica lo hacen voluntariamente. Las distintas comunida-
des pueden abarcar, pues, un abanico muy grande de posibilidades con mayores o meno-
res dosis de redistribucidn vy, si se desea, de Jocura. Una comunidad puede, en el gjerci-
¢io de su derecho soberang, establecer que sus miembros comerdn dnicamente alimen-
tos de color amarillo, o que cada dia quinge del mes saldrian a Ja calle vestidos de torero
y hablando en gaélico. La libertad tiene esas ventajas. ;Que algunas de esas propuestas
son demasiado absurdas para poderse establecer en el mundo real? Buene, eso no s un
problema. Yo, ciudadano del mundo, imagino un marcd utépico asi, Yo lanzo al merca-
do de las comunidades y el dia a dia ya se encargara de demostrar si mi idea es dispara-
tada o, por ¢l contrario, feliz. Si atrae a mucha gente y prospera, nadie puede echarme
en cara que las condiciones que he establecido son demenciales: los criticos haran bien
en buscarse otra comunidad que les proporcione mejores rasgos o, si no encuentran nin-
guna que les satisfaga suficientemente, crear vna a su peso y medida. El dnico lmite que
deben respetar es el del Estado minimo. Ninguna comunidad podrd proponer la inexis-
tencia total de redistribucidn: aquella necesaria para garantizar la inviolabilidad personal
—y que define el Estado mintmo— es irrenunciable. '

La utepia de Nozick es, en principio, hermosa: lleva la libertad personal a sus mayo-
res cotas posibles sin tener que renunciar aparentemente a ninguna conquista social. 8i
las comunidades muy redistributivas, cargadas de mecanismos correctores de las
diferencias sociales y personales, son atrayentes y tichen ventajas, sin duda que prospe-
rardn. Si alguien quiere arriesgarse cOn Una cstrategia maximax y DO pagar apenas
impuestos a cambio de no tener derecho a casi nada, adelante con los faroles. Lo mejor,
pues, para todos, y cncima a la carta. (Alguien puede ofrecer mas?

Pero ese munde de tantas ventajas contieng una larva de inconsistencia que tiene
poco que ver con las posibilidades reales de que suceda algo asi o con la necesidad de
superar unas diferencias histdricamente establecidas. Una duda bien inmediata es la gue
expresa Vallespin en el texto que segufamos antes de dar el rodeo del marco utépico de
Nozick. Cuando tengamos una multitud de comunidades va establecidas, ;qué sucedera
si ninguna de ellas quiere hacerse cargo de los dementes, los iisiados o los enfermos gra-
ves?

Supongo que Nozick podria invocar que la pregunta no hace al caso: se refiere a
casos extremos y aislados respecto de un cuerpoe social que podemos limitar, paradig-
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madticameénte, a unos estdndarcs mds generales. Una modificacion ad hoc asi resoiveria
seguramente el problema —aun cuande sea mediante los chirridos que todo recurso ad
hoc provoca— vy, en cualquier ¢aso, nada impide que haya comunidades en las que esos
ciudadanos estén perfectamente atendidos: arriésguese cada cudl, mientras esta sano y
cuerdo, a elegir ia comunidad que le conviene. Unos quizd opten, siguiendo Ia estrategia
maximin sacralizada por Rawls, por aquellas que pueden garantizar la asistencia social
en tiempos de vacas flacas; otros puede que apuesten por una vida mds desabogada
mientras todo vaya bien y luego, cuando cambien las tomas, acepten la miseria o se deci-
dan por el suicidio.

Pero basta con modificar un poco el argumento de Vallespin para que aparezcan pro-
blemas mds serios. ;Qué sucederia si una comunidad en concreto no quiere hacerse
cargo de los ciudadanos en perfecto estado de salud ﬁsicé ¥ mental?

Eso no es ninguna boutade. Imaginemos que los diferentes marcos para la utopia se
han propuesto ya, que han tenide tiempo suficiente come para prosperar y decaer y que
estamos en un momento en el que yo, ciudadano y profesor de FDMP de una comuni-
dad a la que voy a llamar «Somalia», contemplo el panorama y descubro que hay otra
comunidad llamada «Suiza» que,-en ¢l fondo, me gusta mds.* Una y otra comunidad tie-
nen sus ventajas y sus inconvenientes y no son ni mds ni menos deseables, en principio,
de forma general; soy yo, en particular, quien me veo deslumbrado por las caracteristi-
cas de Suiza cuando las comparo con las de Somalia. De acuerde con las condiciones del
modelo de Nozick, tengo la posibilidad de viajar y me acerco a las fronteras suizas con
el sano propdsito de integrarme en esa comunidad que tante me atrae. En Suiza no hace
calor, la gente mantiene limpias las calles, e incluso las vacas, ¢l servicio militar dura
toda la vida, hay espléndidas oportunidades de oir couciertos y visitar exposiciones de
arle y se pagan impuestos muy allos a cambie de una larga lista de ventajas sociales. Fs
la comunidad ideal que yo siempre, desde el calor, ¢l polvo y la ausencia de impuestos
y servicios de Somalia, habia sofiado. '

Suiza tiene también una caracteristica que me habia clvidado mencionar: no acepta
profesores de EDMP procedentes de Somalia —ni de ningiin otro lado. Y ésa no es una
condicién caprichosa: sus ventajas como comunidad dependen necesariamente del man-
tenimiento de una poblacién pequefia y, en consccuencia, restringe ¢ incluso prohibe la
inmigracién. En otras palabras, lo que hace atractiva a Suiza coincide necesariamente
con lo que me impide sumarme & esa comunidad. No nos engafiemos; si yo lograse ser
suizo, me opondria con todas mis fuerzas a que se nos ilenase el pais de somalies. Na-
die lo dijo mejor que Grouche Marx: yo nunca me unirfa a un club que admitiese geate
€omo yo. '

Puede cxistir dentro de la teoria de Nozick un marce utdpico de ese tipo?
Recordemos las condiciones que debe cumplir todo marco. En primer lugar, ticne que
ser econdmicamente posible, en el sentido en que no podemos, por cjiemplo, imaginar
una propuésta utdpica en la que se ofrezca a la vez muy poca redistribucion y grandes
servicios: tal como dicen los franceses, no podemos ¢legir a la vez la mantequilla y el
dinero de iz mantequilla. También debe ser humanamente viable, es decir, mantener el
principio de las véntajas personales —yo no puedo construir una comunidad utdpica

4 Sicl lector asigna conlenido semantico a esos nombres, al margen del gque le concede el texto, cs su pro-
pio y lamentable problema.
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inventandome una cohorte de esclavos que me sirvan sin nada a cambio. Por dltimo, no
serdn admisibles marcos utdpicos que vayan contra los principios de inviolabilidad per-
senal o de proteccidn de la propiedad privada —mads alld, por supuesto, de la redl.smbu—
cién impuesta por el Estado minimo en este segundo caso.

Pero la Suiza utdpica imaginada no transgrede ninguna de esas normas: ofrece ser-
vicios a cambio de impuestos de tal manera que quicnes viven alli estdn voluntariamen-
te de acuerdo en esa redistribucién. Nadie se ve forzadoe a regalar trabajo. Y protege, por
supuesto, a todos sus cindadanos, es decir, a todos los que viven ya allf; el que impida el
acceso a los de fuera no se contrapone en absoluto a las condiciones del modelo nozic-
kiano. «Suviza» es una comunidad utdpica vilida a todos los efectos.

El problema del marco al que llamamos «Suiza» es muy grave para la teorfa de
Nezick, porque afecta de raiz a la supuesta libertad para adherirse a las comunidades utd-
picas que se encontraba como elemento bdsico de su sistema y le otorgabu la belleza
antes mencicnada. Si desaparece, siquiera minimamente, {a libertad absoluta de elec-
cidn, desaparece ¢l mecanismo: ne sirve de nada que existan otras comunidades que si
admitan nuevos socios desde el momento en que hemos encontrado una que rompe la
armonia libertaria —y que, incidentalmente, basa la mayor parte de su €xito como marco
utépico en el hecho de romperla. Entiéndase, por cierto, que esa férmula utdpica de la
exclusion de los extrafios no es ni excepcional ni rara. Se encuentra de hecho en la base
de la teoria éuca de oiro pensador fetiche del neoliberalismeo, von Hayek, para quien la
clave del comportamiento moral estriba en el establecimiento por parte de los miembros
de una comunidad de unas «reglas del juego» cuya validez no puede ser puesta en duda
invocando unoes derechos generales y superiores. Permitaseme otra larga cita, de von
Hayek esta vez: '

«Es ciertamente triste que los hombres puedan volverse malos a causa de s
ambiente, pero eso no altera ¢l hecho de que son malos y deben ser tratades como
tales. El pecador arrepentido puede merccer a absolucidn pero, en la medida en
que continde trasgrediendo las reglas de la moral, deberd permanecer como un
miembro poco apreciado de la sociedad. El crimen no es necesariamente ¢l resul-
tado de la miseria y no queda excusado por el ambiente (...). Bajo el slogan de
<no es culpa tuya>, la demagogia de la democracia ilimitada, sostenida por una
psicologia cientifista, ha venido en ayuda de los que reclaman compartir las
riquezas de nuestra sociedad sin someterse a la disciplina que se e debe. La civi-
lizacién no se mantiene concediendo un <derecho al igual respeto y considera-
cién> a los que rompen el ¢ddigo. Ni podemos, bajo la pretensidn de mantener
nuestra sociedad, aceptar todas las creencias morales que se sostienen con igual
conviccién como si fuesen igualmente legitimas, y reconocer el derecho al feudo
de sangre, o al infanticidio, o incluse al robo, o cualquier otras creencias morales
contrarias a aquellas en las que descansa ¢l funcionamiento de nuestra sociedad.
Lo que hace a un individuo ser miembro de la sociedad y le da sus dercchos ¢s el
que obedece las reglas. Otros puntos de vista contradictorios pueden darle dere-
chos en otras sociedades, pero no en la nuestra. Para la ciencia de la antropologia
todas las culturas y morales pueden ser bucnas por igual, pero nosotros mantene-
mes nuestra sociedad tratando a los otros como inferiores.» (Von Hayek, 1979),

Si yo formo parte de una comunidad con un cédigo que condena, por ejemplo, el
robo, no toleraré a los ladrones en ningin caso, al margen de que se mueran de hambre,
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hayan tenido una infancia desgraciada o ignoren lo que es la propiedad privada. Tengo
derecho a rodearme de quienes picnsan como yo e incluso —aun cuando von Hayek no
lo plantee asi— me parece que, respetando-la I6gica de su argumento, podria también
invocar ciertas razones para que en mi vecindario no se estableciesen analfabetos, o ven-
dedores de cabras, o, ya que estamos, negros.

Von Hayek tiene, sobre Nozick, la virtud de no plantear contradicciones acerca de
cudles son los verdaderos valores morales del neoliberalismo: enticnde que la pluralidad
de ¢6digos es un escollo para la vida en comdn y {as comumdades hardn bien en mante-
nerse con la suficiente «limpicza ética» para soslayar tales problemas. El planteamiento
de von Hayek no se aleja demasiado de la idea de Jos marcos utdpicos de Nozick, en rea-
lidad, pero con una diferencia importante; von Hayek no pretende conceder el beneficio
de la duda. Quienes, por motive de nacimiento, historia personal, constitucidn genética
o azar poco clasificable sean «distintos», quedardn [uvera sin posibilidad alguna de
enmienda. Nozick cs, aparentemente, mds flexible. Pero sélo aparentemente. Tal como
se ha pretendido indicar aqui, la igualdad bésica individual y la libertad del ciudadano
para integrarse en cualquier comunidad que se accrouce a sus propios suefios utdpicos son
valores que quedan destruidos no por una circunstancia histérica, ni por herencias de
ningdin tipo, sino por la posibilidad de constrvir comunidades utépicas que nieguen
como elemento bdsico de su forma de organizacién precisamente esos derechos.

~ Volvamos al principio. Se puede entender que Nozick no es una alternativa a Rawls
por motivos ideoldgicos o, de acuerdo con la estrategia de estas paginas, que no alcanza
a serlo por un problema de coherencia interna de Anarchy, State and Utopia. Eso no
implica, ni por asomo, que ¢l ncoliberalismo quede desarmado tebricamente; lo tnico
que exige es que se apuntale desde posturas mas sélidas, como las de von Hayek; pos-
turas que dejan mucho mas claro, ademds, cudl es el sentido Wltimo ‘que ha tomado el
concepto de «neoliberal» y qué estdn haciendo en realidad los autores de esa corriente
cuando disefian mundos més 0 menos utdpicos. Toda vez que los conceptos de «valors,
«libertad» e «inviolabilidad personal» afiaden a su papel puramente tedrico el de una
nada despreciable carga ideoldgica, conviene distinguir entre una y otra forma de apro-
ximacion. Cosa que nos lleva a una postrera advertencia, a titulo de moraleja: si alguien
piensa que, como resumen de todo lo dicho, el problema de la presencia de comunida-
des restrictivas no pertenece z la teoria de jucgos y a la alquimia contractualista, sino al
mundo de Ja mds cruda y tremenda realidad en ¢] que nos movemos los profesores de
FDMP, me parece que no ha prestado suficiente atencion a mis argumentos y deberia
comenzar de nucvo por ¢l principio sin saltarse ninguna linea ni distraerse con tareas
inidtiles como la de ir mirando alrededor.
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