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RESUMEN: El articulo pretende ser una contribucién al dislogo critico gue ¢l libro de C. Lafont ha abierto
entre dos concepeiones del lenguaje y de la racionalidad que habitualmente se consideran muy distintas. Se
trata, de una parte. de la tradicion analitica anglosajona a la que pertenece la teoria de |a referencia directa de
H. Putnam, y de otra parte de la pragmdtica filoséfica del lenguaje alemana segin el Gltimo desarrollo de J.
Habermas. N

ABSTRACT: This paper aims at making a further contribution to the critical dialogue that C. Lalont’s work
has open between two (usually considered) very different views on language and rationality. Firstly, that of the
anglosaxon analytic tradition, here represented by Putnam’s theory of direct reference, and secondly the
German philosophycal pragmatics on language, in its last achievement by J. Habermas,

i

El texto de C. Lafont que se va a comentar parte de una caracterizacidn precisa del
llamado ‘giro lingiiistico’ ¢n filosofia y, con ello, del cambio de paradigma que ha teni-
do lugar en el pensamiento filoséfico del s. XX. K.-O. Apel' ha defendide que este cam-
bic de paradigma surge de una necesidad inherente al propio desarrolle del pensamien-
to y permite adscribir, a la filosofia del lenguaje, el estatuto de filosofia primera que
Aristdteles confirid a la metafisica y mds tarde comespondié a la filosofia trascendental
o epistemologia. Debido al reconocimiento del cardcter simbélicamente mediade de
nuestra relacion con el mundo, el lenguaje sustituye al sujeto trascendental kantiano
como instancia de la que proceden los rendimientos constitutivos de la experiencia —o
del ‘mundo’.

' K.-O. Apel [1976): «The trascendental conception of language-comunication and the idea of a first phi-
losophy»; en H. Parret (ed.): History of linguistic thought and contemporary linguistics; Berlin: Walter de
Gruyter, 1976,
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Los fundadores griegos de lo que se llamé filosofia primera consideraron que el
logos y los conceptas se dirigfan a algo universal e independiente del uso del lenguaje;
los nombres y los signos lingiiisticos, diferentes cn las distintas lenguas, no eran sino ins-
trumentos convencionales de desigracidn, al servicio del logos. Aristételes hizo, de los
significados, afeccicnes en ¢l alma correlativas 2 la estructura ontoldgica de las cosas;
eran, eu principio, independientes de las palabras o signos lingiifsticos: en ningiin
momento considerd la posibilidad de gue sus categorias ontoldgicas fueran relativas a las
categorias 16gico-lingliisticas de la lengua griega.

Asi, a través de esta reduccidn onte-semdntica de los significados al estatuto de enti-
dades extra-lingiifsticas (ideas para Platén, o afecciones intra-psiquicas en correspon-
dencia con las cosas para Aristdteles), la identidad intersubjetiva de los significados se
veia come correlato natural y autoevidente de la estructura ontolégica de las cosas -inde-
pendiente, por tanto, del uso de las expresiones. Aristdteles vio en este presupuesto de
la identidad intersubjetiva de significados la garantia de la aplicabilidad del principio
légico de identidad. Es decir, adopto el supuesto intensionalista de que la identidad de
significados (intensiones) garantiza la identidad de las referencias (extensiones). Tista
concepeidn del lenguaje v su relacidn semdntica con el mundo ejemplifica a tesis que,
en La razén como lenguaje (RL), C. Lafont enuncia como de la ‘preeminencia del sig-
nificade sobre la referencia’.

Este presupucsto aristotélico de la identidad intersubjetiva del significado de los sig-
nos, como correlato de la identidad de las referencias, llevé a los doctores escoldsticos a
derivar conscicnte y metddicamente las categorias ontoldgicas de su concepcibn del
mundo a partir de los textos candnicos atinos —que consideraban un lenguaje univer-
sal. El examen de la imagen del mundo resuitante, mediante su confrontacién con la
experiencia, permitio el paso de la ontelogia come filosofia primera al andlisis episte-
mologico de la conciencia. La doctrina que permitid la transicién afirmaba la intuicién
inmediata de lo individual como contenido de la conciencia que precede a todo uso del
lenguaje. El conocimiento paséd a considerarse una funcidn intuitiva que, en un primer
momento, &s independiente del lenguaje y solo después necesita hacer uso de los signos,
para la ‘fijacién en la memoria’ y la comunicacién.

Esta concepeidn del lenguaje subsumia lo que, haciendo use de la expresion intro-
ducida por Husserl, se ha denominado solipsisme metodoligico: la creencia de que ¢l
sujeto epistémico puede alcanzar una comprensidn de los datos presentes en su concien-
cia, incluida la comprensidn de si como un “yo’, sin presuponerse ya a si mismo como
un ser socializado en el seno de una comunidad lingiiistica.

Cuando Kant preguntd, por primera veg, por las condiciones de posibilidad y validez
intersubjetiva del conocimiento, no tomé en consideracién el lenguajc como condicidn
ni 4 las categorias lingiifsticas sintdcticas y semdnticas como las formas de la experien-
cia posible. La filosoffa de la conciencia de la Modemidad continué insistiendo en la evi-
dencia subjetiva de las ‘ideas en el alma’ como conciencia, sin reconocer que la sintesis
de Ja apercepcion transcendental es siempre funcién de una mterpretacién mediada por
signos. Esto subsume adn una concepcidn instrumentalista del lenguaje e introduce las
premisas para la critica que J.G. Hamann, J.G. Herder 0 W.v. Humboldt dirigieron a
Kant. .

C. Lafont muestra cdmo la tesis intensionalista antes enunciada se ve conducida, con
estas criticas y su elaboracidn posterior por parte de la hermendutica, a una radicaliza-
cidn de la perspectiva relativista en €l mode de concebir el lenguaje. Pues el giro lin-
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giiistico efectuado ent el contexto de la filosofia alemana se ha caracterizado por el rece-
nocimiento del lenguaje coma la instancia que, en su funcién de apertura del mundo, es
«determinante de toda experiencia intramundana posible» * Pero, en su nuevo estatuto
detranscendentalizado, solo aparece bajo la forma de una pluralidad de lenguas distintas
y no es posible ya fundamentar una divisidn estricta entre lo empirico y lo trascendental

—es decir: entre lo vilido a priori, o ‘saber del significado’, y lo vélido a posteriori, o
‘saber del mundo’.

La consecuencia ¢s includible: pues el cardcter holista del slgnlflcado asi entendido,
«impide trazar.una linea divisoria entre ‘saber del significado’ y ‘saber del mundo’», de
modo que «cualquier diferencia —por pequeifia que sca— c¢n ¢l “saber de fondo’ de los
hablantes trae consigo la imposibilidad de que estos logren alguna vez hablar sobre 'lo
misme’.»? La instancia que integra y articula el saber de fondo es la apertura lingiiistica
del mundo, determinante absoluto, segin esta concepcion hcrmcncunca de la experien-
cia intramundana.

El andlisis critico del modo en que esta categcna entendida como Lebenswelt 0
mundo de la vida | ha sido incorporada en el pensamiento de Jirgen Habermas, lleva a
C. Lafont a identificar una dificultad ‘grave’ en ¢l contexto de la teoria de la accion
comunicativa: ¢l intento de poner la ‘constitucién de sentido’ bajo el control de pren-
tensiones universales de validez desemboca, «en ¢l plano de la teoria del significado, en
la imposibilidad de aislar las ‘condiciones de aceptabiliad’ de los actos de habla del
*suber de fondo® que las determina y que, por elld, hace posible la comprensién de los
mismos.»* Con ello, la teoria habermasiana se ve ‘bloqueada’ en su intento de propor-
cionar una teoria universalista e intersubjetivista de la interaccidn comunicativa que
evite el contextualismo histérico y el relativismo hermenéuticos, es decir: la conclusidn
inevitable, desde esas premisas hermenéuticas, de que el lenguaje decide ‘a priori’ sobre
lo que puede aparecer en ¢l mundo. _

La propuesta final de C. Lafont es la de lievar 4 cabo una recuperacidn, dentro de este
imbito de la teoria del significado, de las teorfas de la referencia directa desarrolladas
por autores como Kripke, Kaplan, Donnellan y (muy en particular) Putnam. Lo que sub-
yace a esla propuesta es un intento de prestar atencién al uso cognitivo del lenguaje y,
con ello, mostrar como puede ‘romperse’ el circulo hermendutico que remite la relac:lon :
lenguaje-mundo al perfecto apridrico (ya simpre) del saber de fondo.

Pero C. Lafont tendria que mostrar, a continuacién, que la defensa de su propuesta
no supone una vuelta a paradigmas anteriores y, sobre todo, que esta atencién al uso cog-
nitive del lenguaje no cae bajo ¢l alcance de la critica que dese posiciones universalistas
e intersubjetivistas se ha dirigido al ebjetivisme de cualquier concepeion instrumentalis-
ta del lenguaje, asf como tampoco en el contextualismo ‘historicista’ que pretende con-
testar. Crec que algunos aspectos de la posicién de Putnam si son acreedores a esa criti-
ca; y, sin embargo, encuentro en el texto de C. Lafont una aportacion tedrica original que
permite superarlos. En lo que sigue no voy a hacer up resumen ni una discusidn siste-
mdtica de lo expuesto —de forma muy brillanie— en su texto, sino que me limitaré a
algunas reflexiones sugeridas por su lectura,

1

RL}
' RL17.
1ORL223.

C. Lafont [1993): La razdn come lenguaje; Madrid: Visor; 16. {En adelante, citado simplemente como
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I

Si se aceptan las premisas de la concepcidn hermenéutica del lenguaje, la inevitable
inconmensurabilidad de las aperturas del mundo lingiifsticas conduce a consecuencias
relativistas. Esta conclusién es caracteristica del giro lingiiistico en filosofia, tanto en la
tradicién alemana {(como muestra el texto comentado) como en la anglosajona {Quine:
tesis de la indeterminacion de la traduccién radical; Davidson: necesario recurso al prin-
cipio de caridad). C. Lafont ha visto la raiz de esta conclusion en la asuncidn general,
por parte de estas concepciones del lenguaje, de teorfas de la referencia indirecta.
Consisten en la reconstruccion de la funcién designativa de los nombres mediante la
«traduccidny de las expresiones denotativas al conjunto de atribuciones y predicaciones
asociadas con lo denotado. Esta descripcion indirecta seria la que fija la referencia o, en
los términos de Frege, la que constituye ¢l sentido de la expresién denotativa o modo de
darse lo designade. C. Lafont ve, a la base de esta reconstruccion, la tesis de la preemi-
nencia del sigmficado sobre la referencia: la funcién de designacidn de los nombres tiene
lugar indirectamente, pues estd «mediada por ‘conceptos’ (o significados) —es decir,
orientada por el modo del predicado y ne del nombres o

Sin embargo, un acceso a ¢stos ‘conceptos’ o significados solo es posible, explicita-
mente, via algin procedimiento de definicidn o explicacién; las expresiones lingiiisticas
integrantes de ¢stas han de descansar, a su vez, en otros conceptos o significados. Aqui
surge una alternativa: o bien, y ante la paradoja de una recursién al infinito —peligro ya
visto por Wittgenstein en el Tractafus—, se intenta encontrar algdn procedimiento de
«bloqueo» que detenga la recursién, o bien se postula la existencia de una facultad pre-
lingiiistica de pensamiento (paradigmas griego y moderno) que enfrafia una concepcion
instrumentalista del lenguaje.

Con respecto a la segunda opcidn, sin embargo, C. Lafont muestra cOmo a esta con-
cepcidn tradicional del lenguaje le subyace una forma de objetivacién que queda refuta-
da y sin posibie «marcha atrs» con el cambio de paradigma introducido por Humboldt:
pues el lenguaje pasa, de ser un sisterna de signos que «objetiva» el pensamiento, a ser
una actividad {energeia) constitutiva, en si misma, de la actividad del pensar y, como tal,
condicién de posibilidad de ¢sta Gltima.® Extremando esta conclusion, cabe afirmar que
el pensamiento no es sing actividad lingiiistica internalizada.

Pero si no es viable, como C. Lafont muestra via Humboldt, un regreso a asta con-
cepcidn tradicional del lenguaje, la opcién que queda parece ser la paradoja de una recur-
sion al infinito en la remision de unos conceptos o significados a otros. Cree que puede
afirmarse que es este peligro el que subyace 2 la bisqueda, por parte de la primera filo-
sofia analitica del lenguaje, de un lenguaje logicamente perfecto: la (re-)eonstruceidn
explicita de este lenguaje ideal deberfa poder permitir un acceso a los conceptos o sig-
nificados dlimos, no ulteriormente analizables, mediante Ia identifiacion de las categori-
as logico-lingiifsticas mas simples. Ello llevé a postalar (Frege, Russell, joven
Wittgenstein, Carnap) la necesidad de nombres propios en sentido légico, que no podi-
an identificarse con los nombres gramaticales. El sentido Gltimo de este postulado cs

S ORL34 nAl
& RLcap.lL
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que, si bien se acepta para las expresiones denotativas del lenguaje natural una recons-
iruccién via atribuciones y predicaciones {analisis por parte de Russell de las descrip-
ciones definidas mediante su traduccidn a enunciados existenciales), esto ya no ocurre
en el caso' de las expresiones genuinamente denotativas. Estas deberfan ser nombres, en
sentido estricto, de aquellas entidades que se «asumen» como existentes en el dominio
del que habla la tcoria o el fragmento de lenguaje (también el lenguaje natural} conside-
rado. ' "
Ello supone, claro estd, la asuncidn de presupuestos epistemoldgicos o de algin otro
“tipo que no pueden quedar justificados desde dentro de la teoria. En «Uber Sinn und
Bedeutung», Frege ironizaba con la observacién de que, cuando decimos «la luna»,
deberiamos afiadir por precaucidn la clausula «en caso de que exista»; y Carnap insistia
en el cardcter puramente metedolégico y relative a la teoria de la eleccién de un con-
junto de enunciados protocolares —sin que esto implicara algin tipo de decisionismo;
Quine, a su vez, se ve obligado a reconocer que no podemos sustraemos a la conviceidn
de que la «naturaleza de la realidad» ha de ser 1al que haga que un marco conceptual
resulte mds eficaz «como procedimicnto para elaborar una estructura manejable en el
flujo de la experiencia».”
Creo que esto hace que las criticas dirigidas por los teéricos de la referencia directa
a esta posicién® no hagan entera justicia al andlisis de la primera filosofia analitica. La
distincidn de Donnellan entre uso referencial y uso atributivo sitia en el mismo plano
dos niveles distintos-de andlisis, pues este Gltimo no es «use» en sentido estricto: es
resultado del andlisis que intenta hacer transparentes los presupuestos eato-semdnticos
(por emplear el término de Quine) que entran en juego, dade un marco conceptual. Las
expresiones denoctativas a las que se atribuye una referencia indirecta solo pueden satis-
facer esta funcién en la medida en que el andlisis las revele como comnplejos de expre-
siones denotativas mds simples que si refieren directamente. El andlisis trata de cumplir
un doble objetivo: 1) mostrar lo subsumide en ¢l nse del lenguaje, v ii) mostrar que el
uso de un lenguaje {de un marco conceptual) «arrastra» consigo un dominio o universo
del discurso onto-semdntico, susceptible de explicitacidn. El «valor de una variable» es,
precisamente, aquello de lo que suponemos su existencia. ¥ el establecimiento del
marco semdntico (dominio, mds conjunto de relaciones definido sobre €sie) cae «fuerax»
del dmbito de 1a semdntica: es un problema pragmético. '
Asi, pues, en las teorias identificadas come de la referencia indirecta lo que se inten-
taba llevar a cabo era un andlisis del lenguaje que hiciera trasparente la sintaxis logica
{Carnap), que «desvistiera» a la esencia del lenguaje del ropaje con que sc disfraza en su
uso ordinario (joven Wittgenstein) y, finalmente, reconstruyera formalmente el funcio- .
namiento de las expresiones denotativas a fin de mostrar cémo incorporaria este mismo
uso referencial, ya depurado de elementos innecesarios y confundentes, un lenguaje
{ogicamente perfecto (Frege, Russell). En todos los casos, la significatividad del len-
guaje queda garantizada por la existencia de expresiones que reficren directamente -
aquelias no ulteriormente analizables.

oWy, Quine [1953]: «Two dogmas of Empiricism», en AP. Martinich (ed.}: The Philosophy of
Language; Oxford Univ. Press. 1990, p.38.
4 Recogidas en KL 235 v ss.
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La critica de Quine a la distincidn analitico/sintético de la teoria tradicional (Frege,
Russell, joven Wittgenstein, Carnap}, desde la perspectiva que interesa aqui, supon¢ ung
«vuelta de tuercas en la radicalizacion del cardcter «indirecto» de la determinacion de la
referencia, Pues incluso los elementos minimos, no ulteriormente analizables del andli-
sis alcanzan el estatuto de «mitps»: la ¢leccion de un dominio onto-semdntico depende.
en cada caso, de-criterios pragmdticos —como se vio antes.

Ello llevaria a un contextualismo extremo, si ng fuera porque Quine ha suplcmenta-
do esta'teorfa 16gico-lingiiistica con lo que llama una «ontologia materialista». Creo que
esto es inevitable, si no se quiere caer en una paradoja que encierra su propia propucsta.
La reduceidn que Quine lleva a cabo, postulando que todas las teorias de Ia ciencia pue-
den expresarse en el lenguaje de la ldgica cldsica de primer orden y probando que este
lenguaje es equivalente a otro que prescinda de incorporar constantes individuales (que
corresponderian a los «nombres propios en sentido [8gicon}, justifica la tesis de que «ser
es scr el valor de una variable»: cualguier entidad puede ser interpretada, dentro del for-
malismo, como la entidad identificada con aquella que satisface un comjunto de atribu-
ciones y predicaciones. Pero, al mismo tiempo, el punto de vista extensionalista permi- |
te interpretar cualquier simbole de predicado o propiedad (preddicado uniario) como un
conjunto de {n-tuplas) de entidades: precisamente, aquellas que satisfacen el predicado
o la propiedad.

e modo que las entidades se «identifican» via un racimo de predicaciones y atribu-
ciones; y los predicados y atributos o propiedades se «identifican» via el conjunte de
entidades que los satisfacen. De ello resulta una paradoja circular (del tipe «qué es
antes») que se resuelve comodamente, sin embargo, teniende en cuenta que las primeras
propuestas de Frege, Russell, Wittgestein o Camap se formularon con antericridad al tra-
bajo semdntico de Tarski. Es la distincién entre lenguaje objeto y meta-lenguaje, y la
definicion explicita de un marco seméntico compuesto por un dominio ¢ universo del
discurso y (al menos) un conjunto de relaciones definido sobre éste, lo que permitc
‘dotar de significado’ {(es decir, interpretar) a las expresiones del lenguaje —y ello
entrafia 1a asignacidn de referencia a las expresiones denotativas, asocidndolas con algu-
na entidad del dominio.

Hasta aqui, sin embargo, el dominio considerado es semantico en sentido estricto. Si
de lo que se trata es de decir qué existe «realmente», las nociones seménticas de refe-
rencia de una expresién denotativa y de verdad de una oracidn existencial adolecen de
lo que K.-O. Apel ha lamade vacuidad epistemoldgica de la nocion tarskiuna de ver-
dad® y que E. Tugendhat también ha considerado criticamente.'” En la medida en que la
teoria semantica de la verdad de Tarski no determina la asuncién de una teoria episte-
molégica u ontoldgico-metafisica de la verdad, ya presupone gue s cuenta con una
determinacién o definicidn adecuada de esta nocidn: remite a una complecidn de carde-
ter pragmdtico, en ¢l sentido de la interpretacion que ha de tener lugar en el seno de una
comunidad cientifica y mediante el lenguaje natural como tltimo metalenguaje. (Frente

P Cf e K-0- Apel [1980]: «C.5. Peirce and the posl-Tarskian problem of an adequate explication of
the meaning of truths; en The Mornist 63/3 (1980).

" E. Tugendhat [1960]: «Tarskis semantische Definition der Wahrheit und ibre Siellung innerhalb der,
Cieschichte des Wahrheitsproblem im Logischen positivismuse; en G, Skirbekk (Hg.): Wabrheitstheorien,
Francforl: Suhrkamp, 1977
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a Carnap, que considerd esto un problema de pragmauca empirica, Apel ha defendido la
necesidad de postular una reflexidn pragmadtico-trascendental en la que se evahic la vali-

.dez intersubjetiva de la interpretacion del lenguaje, incluidas sus pretensmnes de vali-

dez, y del mundo.)

Lo que interesa por el momeno de esta posicidn epistemoldgica y filosdtico-lingiis-
tica de la teoria de la referencia indirecta, en la version mds radical de Quine, es que va
unida a una reauncia explicita a encontrar una fundamentacion filoséfica dltima: «En
nuestra explicacion de cémo cs posible la adquisicién de 1a ciencia no intentamos justi-

* ficar la ciencia por alguna filosofia anterior y mas firme»," y ello entrafia la aceptacion

del ‘saber de fondo’ implicito en nuestra tradicion cultural, incluida la ciencia, como el
marco de referencia ultima: «Todo ser humano rectbe una herencia cientifica méas un
bombardeo continuo de estimulacidén sensorial; y las consideraciones gue le llevan a ree-
labarar su herencia cientifica a fin de que se adeciie a los continuos e‘;tlmulos sensoria-
les son, si racionales, pragmaticas».'2

Aqui surge una diferencia importante entre este planteamiento y ¢l de C. Lafont.
Citande a Habermas, sefiala la necesidad de separar lo racional de lo mitico, mientras
que para Quine cualquier suposicidn de un munde exterier al marco conceptual merece
el estatuto de «mito». De hecho, Quine justifica esto sobre la base de una tesis «fuertes:
le que determina la decisidn, por parte de una comunidad cientifica, de ampliar el uni-
verso del discurso incorporando un nuevo «gbjeto», es el contar con un conjunto de
fendmenos que no se dejan expresar en ¢l lenguaje de relaciones de la lgica de primer
orden; y el tipo de razonamiento hipotético-deductivo que, en el plano pragmatico del
«mundo real», estos cientificos desarrollan mediante el lenguaje natural, refleja bdsica-
mente esa ldgica clasica. Lo fundamental es que este «mecanisimo de retroalimentacidn»
hace que el establecimiento de cualquier marco conceptual —y por tanto la determina-
cion de io que hay— solo pueda efectuarse desde el «suelo» previo del marco concep-
tual mas amplio del conjunto de teorfas cientificas y saber de fondo de lo que constde-
ramos nuestro mundo real (holismo}. Creo que puede afirmarse que lo que determina lo
«relativo al contexto» de la nocién de significado resultante, en el caso de las expresio-
nes denotativas en general, no es tanto el cardcter directo o indirecto de la fijacidn de la
referencia cuanto el modo de explicar la introduccién de una nueva entidad en el domi-
nio semdantico. Esta decisidn no estd determinada por ¢l ya siempre del lenguaje, sino por
una especie de fodavia rno: por la imposibilidad de expresar un conjunto de fendémenos
como relaciones de primer orden entre €lementons ya presentes en el marco concepiual,
haciendo uso de los medios lingiiisticos disponibles.

En la formulacion final de C. Lafont, a su vez,'” aparece la necesidad de considerar
{;como una «necesidad |dgica» de la argumentacion?} el presupuesto contrafdctico de un
mundo que se supone independiente de los medios lingtiisticos y que constituiria ¢l hori-
zonte iiltimo de la funcidn referencial del lenguaje. Esto estd en correspondencia y se
justifica con una idea de Putnam que me parece clave: la de que parece existir una ‘bre-
cha’ cntre nuestra teorfa y los “objetos’ que impide suponer que la referencia quede fija-

W, Quine [1974]: Las raices de la referencig; trad. de Manuel] Sacnistén, Madrid: Alianza, 1988, p.50.
Wy, Quine [1933], p.39.
1 CILRL 251,
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da, indirectamente, via el modo de designacion o sentido de la expresion denotativa con-
siderada.'* Creo que el fuerte contextualismo {o relativismo respecto al marco concep-
tual més amplio de la totalidad del lenguaje y de nuestra cultura), presente en la tcorfa
de la referencia de Quine de forma explicita, queda también puesto en cuestién ante esta
observacidén que C. Lafont recoge —y para la que hay argumentos a favor en lo obser-
vado al final del parrafo anterior, a pesar de la autocomprension del propio Quine. Fsta
idea me parece importante por dos motivos. En primer lugar, crec que la teorfa del sig-
nificado de Putnam subsume elementos que podrian volver a remitir 2l ¢ivculo herme-
néutico del que se trata de salir, o a formas de objetivismo. Pero, en segundo lugar, en
R se introducen ciementos que SUpORen un giro CON ISSpecto a esta teoria v que son,
precisamente, los que pueden impedir esa remision.

11

LLa teoria del significado de Putnam se basa en Ja critica a dos presupuestos bisicos
de tearfas del significado anteriores y en una hipdtesis explicativa de cardcter sociolin-
giifstico.” Rechaza que conocer el significado de un término consista en encontrarse en
cierto estado psicoldgico (de memoria, creencia, etc.) y, con ello, cualguier concepeidn
mentalista o intencionalista del signiticado. Y argumenta en contra de la tesis que en RL
se caracteriza como de la ‘preeminencia del significado sobre la referencia’: en contra
de que sea el significada o intensién de un término el que determine su extension, en ¢l
sentido de que la identidad de significado entraiie la identidad de referencia. Esto dltimo
-supone rechazar que la referencia venga dada indirectamente mediante el modo de desig- _
nacién ¢ sentido (Frege). Putnam defiende que algunas expresiones denotativas, como
las palabras que designan géneros naturales u objetos fisicos, son términos indéxicos (en
el sentido en que lo son adverbios como ‘aqui” ¥ “ahora’, Jos pronombres personales o
los morfemas de tiempo verbal). La idea es que se trata de designadores rigidos, en el *
sentido de Kripke: su referencia se mantiene fija en cualquier «munde posibie» o situa-
cidn contrafictica que quepa imaginar,

Esta tesis ‘fucrte’ encuentra apoye en lo que Putnam denomina hipdtests de la uni-
versalidad de la division del trabajo lingiiistice'® y en su introduccién de la nocién de
estereotipo junto a la de significado operacional. La 1dea de Puinam es la de que una
noci6n de significado satisfactoria puede lograrse si se especifica una ‘forma normal de
descripcién del significado’, que en el ejemple de la palabra “agua’ estaria integrada por:
1. marcadores sintdcticos asoclados con la palabra (como ‘nombre de masa’); 2. marca-
dores sermdnticos (como ‘clase natural’, ‘liqmido’); 3. upa descripeidn de los rasgos adi-
cionales asociados con el estereotipo (y que forman parte de lo que cualquier hablante

“ H. Putnam {1983]: Realism and Recson, cit. en RL 243, n.14,

" H. Putnam [1973]: «Meaning and Reference»; cn A.W. Moore (ed.): Meaning and Reference; Oxford
U.P., 1993, vy H. Putnam [1975]: «The meaning of ‘meaning’», en K. Gunderson (ed.): Langunge, mind and
knowledge; University of Minnesota Press.

'*  «Every linguistic community ... possesses at least some terms whose associato *criteria’ arc known only
to a subser of the speakers who acquire the tenns, and whose use by the others speakers depends upon a strue-
tured co-operation between them and the speakers in the relevant subsets.» (Putnam | 1973], 156}
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competente en general condce: ‘incolore’, ‘transparente’, etc.); 4. finalmente, una des-
cripcidn de la extension, que serfa la proporeinada por Ja comunidad de hablantes ‘com-
petentes en la materia’ segiin la hipdtesis sociclingilistica de divisién del trabajo lin-
glifstico {"HO"). Esto permite a Putnam rechazar que un nombre solo refiera ¢n el con-

texto de una oracién (Frege, Russell, Witigenstein, Carnap, Davidson).

Esta explicacién del significado (en términos de descripciones de varios tipos) puede
resultar paraddjica, si se piensa que lo que Putnam estd intentando claborar es una teo-
ria de la referencia directa —que no puede reducitse, por consiguiente, a una adscripeion
de predicaciones y,atribuciones. La solucién al conflicto se encuentra en dos ideas fun-
damentales de Putnam: el presupuesto de una epistemologia ‘realista’, que atribuye a lo
referido el estatuto de algo subsistente en sf mismo e independienté de la mediacién del
ienguaje (1., una existencia extralingiifstica}, y el requisito axioldgico de salvar la exis-
tencia de términas transtedricos, cuya referencia sigue siendo ]a misma entidad extra-
lingii{stica aunque el conjunto de descripciones que asociemos con nuestro conocimien-
to de ella (por tanto, con la expresion denotativa) se amplie o varie. Esta teoria del sig-
nificado quiere garantizar que, ¢n un uso cognitivo del lenguaje, el objeto de referencia
pueda ser identificado por series de predicaciones y atribuciones distintas (reflejo, p.e.,
de operaciones o procedimientos distintos: significado operacional} sin que esto entrafie
que se habla de distintos ohjetos o que el significado de la expresién denotativa ha cam-
biado. .
El problema que interesa analizar es si esta teoria del significado ¢s capaz, como C,
Lafont defiende, de salvar el contextualismo lingiistico y de hacer innecesario «recurrir
a un ‘saber de fonde’ concreto y compartido que haya de ser considerado ‘constitutive’
de los procesos de entendimiento en el sentido de la hermenéutica».” Creo que esto
depende, més bien, de cémo se interprete esta teoria de Putnam. Pues hay elementos que
st supondrian esa remisién al ‘mundo de la vida' en cuanto tal de la comunidad cientifi-
ca y que prestan cierta «ambigiliedad» a la propuesta.

Antes he intentade mostrar ¢6meo a la contraposicidn entre un uso designative y uno
atributivo de las expresiones denotativas le subyace la equiparacidn de dos planos dis-
tintos: cl del uso de los hablantes (Ycferencia directa) y el de la reconstruccién del andli-
sis (referencia indirecta de la expresién nominal y directa de los nombres genuinamente
denotativos). En su interpretacion al Tractatus del joven Wittgenstein, Stenius ha mos-
trade que solo es posible recuperar un uso cognitivo del lenguae, supuesto un andlisis
completo del mismo, si se cuenta con una realidad también susceptible de ser analizada
en esos clementos. Si la teoifa de la referencia directa presupone que el lenguaje ordi-
nario ya es un lenguaje completamente analizado (en el sentido de que las expresiones
denoctativas 10 son genuinamente), presupone también ese mismo andlisis estructural
como virtualmente identificable en la realidad. Las entidades nombradas «estdn ahis,
formando parte de una realidad extralingistica. .

~ Pero esta posicion presupone, de alguna manera, un regreso a paradigmas lingiisti-
cos anteriores. Pues, aunque Donnellan insiste en que las teorfas de la referencia directa
constituyén tan solo una figura {picture) o modelo del funcionamiento de las expresio-
nes denotativas, Searle las ha podido calificar de teorias ‘causales’, por su presuposicién

" RL 251, nl6.
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de relaciones externas entre nombres y objetos.'® Y agui se corre el peligro de una reca-
ida en el tipo de objetivismo que Habernmas identificaba, ya en Conociiniento € interés,
como una forma de positivismo: como una perspectiva que imposibilita 1a identificucion
de un dmbito desde el que sea posible un uso reflexivo del lenguaje, capaz de someter a
revisidn critica los presupuestos bdsicos de ese uso cognoscitivo. Puesto que no hay una
posicidn intermedia entre lenguaje y realidad desde la que cotejar ambas estructuras, hay
que suponer que ya se cuenta con alguna nocién de verdad como correspondencia' que
encucntra respaldo en alguna forma de experiencia prelingiiistica —y, salvo una vuelta
al realismo metafisico de la concepeidn del mundo griega, hay que aceptar el punto de
vista hermenéutico de que ambos elementos proceden del ya siempre del saber de fondo.
O bien, y es una segunda opcidn posible, se acepta que la ‘constitucidn de dmbitos chje-
tuaies’, mediada lingiifsticamente, remite a un correlato extralingiiistico de cardcter con-
trafdctico y que no cabria identificar ni con el «ndumeno» inalcanzable supuesto por
Kant ni con el dominio empirico de entidades ‘constitutivo’ de nuestra concepcién del
mundo en ¢l sentido de Quine. Pero esto parece subsumir 1a necesidad de una nocidn de
verdad entendida como idea regulativa, como un postulado de la razén con cardcter nor-
mativo: en la medida en gue la nocidn de verdad que hacemos entrar en juego si tiene un
rendimiento constitutivo del uso designativo y de la funcidn cognitiva del lenguaje, esta
misma nocién, entendida como criterio de validez, ha de ser revisable (y susceptible de
transformacidn} en algin uso reflextvo det lenguaje.

Este punto de vista es, en cierto modo, el que subyace a la propuesta d¢ una prag-
mitica trascendental hecha por K.-O. Apel.?® En su estudio de la transformacién semié-
tica que Ch. Peirce lleve a cabo de la filosofia trascendental de Kant, ha sugerido la nece-
sidad de sustituir lo incognoscible del néumeno kantiano por 1o cognoscible, en un pro-
ceso indefinido de interpretacidn, por parte de una comunidad lingiiistica ideal de caréc-
ter cuasi-trascendental y que sustituiria al sujeto trascendental kantiano, al constituirse
en instancia dltima para la evaluacidn y revisidn del sentido de las pretensiones de vali-
dez y del proceder humano en general. Apel considera que este proceso interpretativo
indefinido, aunque nace de un postulado contrafictico, s¢ encuentra implicitamente anti-
cipado en toda pretension humana de sentido. (Esta comunidad de comunicacion inde-
finida, en el sentido de Peirce y de Apel, puede ponerse en correspondencia con la hipd-
tesis sociclingiiistica de Putnam: se eleva a un plano trascendental la necesaria determi-
nacién de la referencia v, por consiguiente, la constitucién del 51gmf1cado que tiene lugar
por parte de subcomunidades competenies de hablantes).

Un comentario de C. Lafont pone implicitamente en relacion, ya desde ¢l comienzo,
esta perspectiva de Apel con la discusién sobre la irvebasabilidad del lenguaje.?’ La

# K. DDonnellan [1966): «Reference and definite descriptions»; y 1. Searle [1983}: «Proper names and
intentionality»; en . Martinich {ed.): The Philosophy of Langage; Oxford UP., 1993, C. Lafont distingue agui
la posicidn de Kripke, «acreedoran de esa imputacion, de las de Donneilan o Putnam.

¥ Creo que Putnam «desplaza» esta relacidn de correspondencia desde el nivel oracional de los enuncia-
dos al de los términos o expresiones denotalivas, pero manteniéndola en cualguier caso. Cf. su crilica a
Davidson, en Putaam [1975].

M K.-O. Apel [1987): «Sprachiiche Bedeutung, Wahrheit und normative Gulhgkeit ~»ien Archivo di
Filosofia [V (1987), 51-88; K.-O. Apel [1975]: Der Denkweg von Charles Peirce; Frankfurt a.M.: Suhrkamp.
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rna de postura afirmativa de Apel con respecto a esta imposibilidad de rebasar ¢l len-
guaje, pues por su cardcter constilutivo se presenta ‘a posteriori” (desde el punto de vista
de los hablantes) como necesario e imprescindible, explica su recurse al modelo de la
filosofia trascendental —como el paradigma capaz de investigar reconstructivamente los
presupuestos universales e inevitables del lenguaje. Perc Habermas ha sefialado que la
apelacién a una investigacién de tipo trascendental de las condiciones de posibilidad del
habla argumentativa (en cl sentido de los presupuestos generales e inevitables) no tiene
en cuenta la imposibilidad de seguir manteniendo la distincién kantiana entre lo ‘a prio-
ri’ y lo ‘a posteriori” en nuestro saber del lenguaje, o entre andlisis empirico y andlisis
trascendental. En vez de ello, solo cabe mantener la diferencia entre procedimientos
empirico-analiticos y procedimienios reconstructives.” El problema para aceptar una
fundamentacién trascendental reside en que, en el plano del conocimiento empirico, la
conciencia ‘solipsista’ trascendental {cuyos rendimientos serian constitutivos de la expe-
riencid mediante una objetivacion de la realidad desde puntos de vista invarianies que se
muestran, a su vez, en los presupuestos que neccsariamente subyacen a toda experiencia
coherente) se vielve comprensible solo si se la reemplaza mediante el modelo detras-
cententalizado de la comunicacién entre sujetos cmpiricos (una comunidad que integra-
se todas las comunidades de «cspecialistas en la materia en cuestidn» de la hipétesis
sociclingiiistica de Putnam}, que en la discusién de Apel asume —en un subsiguiente
«ascenso» al piano trascendental de ¢sa intersubjetividad empirica-— el cardcter de un
proceso de interpretacion viriualmente indefinido.

Aun cuandoe no aparezca explicitamente dicho, creo que C. Lafont duda de la validez
de esta forma de resolucion cuasi-trascendental. Pues Apel mantiene ¢l punto de vista
hermenéutico que considera que cualquier &mbito de la realidad se encuentra ya siempre
determinado por el contexto simbdlico del mundo de 1a vida y organizado lingiiistica-
mente. Ello hace que los procedimientos empleados para la construccidén y explicacion
de hipdtesis, pars la valoracidn de reconstrucciones alternativas, para la eleccidn y
obtencion de los datos, etc., solo resulten accesibles desde el andlisis de las relaciones
internas de un mundo de la vida constituido lingiifsticamente, sin qoc quepa apelar a
alguna instancia explicativa cxtralingliistica. Y c¢s precisamente esto: la necesidad de
suponer esa instancia, ain contraficticamente, lo que hace de las teorfas de la referencia
directa un «instumento de andlisis» valido para superar el circule hermenéutico y hacer
plausible el universalismo requerido por la teoria de la accidn comunicativa —si bien tan
solo ¢n su uso cognitivo.

Esto aparece con claridad en su valoracion final de la propuesta de Putnam, Pues la
suposicién bdsica de que las expresiones denotativas, en su use cognitivo, funcionan
como ‘designadores rigidos’ o términos indéxicos, hace-gue 1a mediacién lingiiistica «no
puedfa) entenderse como constitutiva de aquello a lo que log términos refieren ... no ha
de entenderse, por ello, como una pretensién de alcanzar la ‘cosa en’'si” de un modo
inmediato, o salirse del dmbito del lenguaje, sino que es simplemente el negativo de ia
intuicion falibilista constitutivo de los procesos de aprendizaje» (RL 245).

Aqui se presenta, sin embargo, una dificultad. Pues el ‘lenguaje’, en el sentido de la
hermenéutica, adquicre el estatuto de una totalidad hispostatizada que lo abarca tode: no

® ] Habermas {1976]: «;Qué significa Pragmitica Umvcreal”» en Teoria de la accicn comunicativa;
complementos y extudios previos; Madrid; Catedra, 1989.
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solo la comunicacion mediante el lenguaje natvral, sino también los valores compatti-
dos, las formas de experiencia y la autocomprension de éstas por parte de los sujetos, los
criterios de validez y su pucsta en juego argumentativa. Esto obliga a preguntar cdmo
hay quec entender que esta perspectiva hermenéutica quede superada, en el uso cogniti-
vo del lenguaje, via-una teorfa de la referencia dirccta: se suscita la cuestidn de si la
hipostatizacion hermenéutica afecta inicamente al habla en cuanto tal, o si (como ya se
planteaba mis arriba) el saber de fondo del mundo de 1a vida determing tambidn el modo
en que fijomos la referencia, junto a los criterios pragmdticos de verdad y a toda nocidn
criteriologicamente relevamte de validez en general. Desde este punto de vista, la teoria
de Puinam podria interpretarse como una «objetivizacine que ignora el ya siempre de
Ia mediacion simbdlica en todo saber —pues las ‘comunidades de especralistas’ gue
fijan las referencias también se encoentran inmersos en un mundo de la vida y en una tra-
dicién cultural. Esta objetivizacién se pone de manifiesto en que sdlo ‘a posteriori’
podemos tener garantia de que una determinada expresién denotativa tiene, «efectiva-
mente», referencia: es el criterio de una comunidad de hablantes expertos y contempo-
rdneos 1o que permite establecer que ‘agua’ es un designador rigido, mientras que ‘flo-
gisto’ es rhds dudoso que lo sea —aunque, en su contexto histérico, fuera considerado
como tal. La suposicidn contrafictica de una entidad extralingiiistica resuvlta, asi, fuerte-
mente dependiente del marco conceptual correspondiente —de lo que ¢l conjunto de teo-
rias cientificas «dicen que hay», de acuerdo con los criteros de validez cientificos vigen-
tes. ' _

Creo, sin embargo, que la lectura que en RL se hace de la propuesta de Putnam per-
mite salvar este, aungue suponga de hecho un cierto ‘gire’ interpretaiivo —por su enfa-
tizacidén de la dimension contrafdctica inherente al uso referencial.

Del mismo modo que resulta dificil aceptar que la contrapartida lingiiistica de la
‘tesis fuerte” hermendutica se deje reducir a una teoria de la referencia indirecta {pues,
como se ha intentado mostrar, en una fijacion directa de la referencia puede estar ope-
rando todo el saber de fondo del mundo de la vida), también cabe encontrar en las teo-
rias de la referencia indirecta elementos (la necesidad 16gica de expresiones genuina-
mente denotativas, o la necesidad pragmdtica quineana dg incluir en el dominio semdn-
tico lo que «lodavia no» se deja reducir a los elementos lingiisticos precedentes) que
parecen indicar que no es la forma en que analicemos las expresiones denotativas lo que
evita la «caida» en el circulo hermenéutico, sino una tesis mds fuerte de caricter prag-
mitico: la asuncién, en todo uso cognoscitivo del lenguaje, de un mundo 1déntico € inter-
subjetivamente compartido por todos los participantes en la comunicacién® de carécter
‘abstracto’, es decir, desprovisto de todos los contenidos concretos. C.Latont enfatiza el
hecho de que es mediante el aprendizaje del uso referencial de las expresiones denotati-
vas como aprendemos a identificas —por consiguiente, como lenemos acceso-—, con-
trafdcticamente, a ese mundo supuesto como independiente de los medios lingdisticos.

Sin embargo, he intentado mostrar que el establecer «que no e$ necesaric recurrir a
un ‘saber de fondo’ concreto y compartido que haya de ser considerado ‘constitutivo’ de
los procesos de entendimiento en ef sentido de la-hermenéutica, es decir, en tanto gque
base determinante de aguello a Jo que los bablantes se refieren» no puede reducirse a ser
aresultado de Ja teorfa de la referencia directa».™ Lo que estd en juego es la tesis “fuer-

' J. Habermas [1981) L, cit. en RL 251,
¥ ORL251, 016"
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te’ de una base ‘material’ que subsiste y no se deja reducir-a ta apertura lingitistica —la
cual, al mismo tiempo que la constituye, ha de encentrar en ella su «condicidn de posi-
bilidad normativa».?

Tarmbién el argumento con el que Donnelian defiende que nombres propios come ‘el
asesino de Smith’ refieren directamente puéde verse «remitido» a la necesidad de un
saber de fondo concreto y compartido. Pues este tipo de expresiones denotativas solo
funcionan como tales en un contexto de use definido y concreto, en el'que se cuenta con
una comprensidn de la situacidn compartida por parte de los comunicantes. En este sen-
tido, incluso el andlisis del significado que Putnan lleva a cabo, en términos de marca-
dores de varios tipos, seria insuficiente en los casos de los ejemplos de Donnellan. Més
bien cabria analizarlos como confirmacién indirecta de la tesis de Frege: solo en el con-
texto de la oracion (es decir, en un contexto de uso) tienen los nombres referencia.
Expresiones come ‘el asesine de Smith’ logran su referencia, i.e. cobran valor semdnti-
co, por la ‘predicacion’ que fdcricamente acompaiia en un contexto de uso —y que no se
corresponde, necesariamente, con ¢l conjunto de notas subsurmidas en una descripcién
definida fija en el sentido de Russell.

Esto no «invalida» el argumento de C. Lafont, sino que «refuerza» lo que se ha
defendido antes: lo esencial para la tesis de la preeminencia de 1a referencia sobre el sig-
nificado no es el andlisis ltimo semdntico-formal que s¢ asocia con las expresiones
denotativas, sino la tesis ‘fuerte’ de una base material (en el sentido de independiente de
los medios lingiiisticos) que subsiste como presuesto contrafictico. El establecimiento
fdctico de 1a referencia en cuanto tal, directo o indirecto, viene constituido por activida-
des e interacciones humanas, por una practica vital y una experiencia del mundo. Aquf
acierta la critica que en RL se dirige al tipo de «divisién del trabajo» efectuado por
Habermas, al dejar el andlisis del uso cognitivo del lenguaje a la semdntica formal®®:
pues la seméntica formal, por su neutralidad criteriolégica, tampoco puede identificar el
estatuto de presupuesto contrafdctico que conviene atribuir a cualquier marco semantico
definible en sus términos formales.

De hecho, lo que se ha intentado poner de manifiesto es que, sobre 1a base de esa neu-
walidad criterioldgica, todo puede verse «remitido» al trasfondo del mundo de la vida,
del domimio pre-interpretado que ya nunca, por consiguiente, se encuentra bajo el con-
trol reflexivo del sujeto. La dnica forma de «romper el circulo», sin caer en una peticidn
de principio o apelar a postulados de cardcter trascendental (Apel), es identificar lo dado
ya siempre en el mundoe de la vida, lo consituidoe por este saber de fondo en el sentido de
la hermenéutica, como aquelle que se presenta como no-problemdtico o resoluble con
los elementos disponibles. Y entender que sor los desajustes prdcticos los que propor-
cionan un acceso reflexive a ese saber de fondo, en Ja medida en que «rompen el circu-
lo» ¢ introducen la necesidad contrafictica de algo situado fuera de toda pre-compren-
sidn del mundo: asi ocurre, p.e., en los contextos de aprendizaje inductivo en que se
muestra la ‘brecha’ entre nuestra teoria y los objetos,” o en la ocasiones de falta de ade-

¥ T Habermas [1981] T; cit. en RY. 252, n.16:

™ Cf. RL 147, El argumento que sigue a 1os dos puntos en ¢l lexto no es el de C. Lafont,

= Esta cita de Putnam guarda un paremdo sorprendenie con ¢l comentario que Adorno recoge en su
haléctice Negativa: (i)
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cuacidn entre lo que asociamos atributivamente con un objeto ¢ domino objetual v lo
que, en la interaccidn en relacién con ese dominio (manipulacién instrumental, expe-
riencias subjetivas, procesos de entendimiento}, no «encaja» en las expectativas suscep-
tibles de explicitacidn.

Esto significa, sin embargo, defender algo que quizd en RL s¢ pone explicitamente
en cuestién, y que centra la discusién eritica que C. Lafont ha llevado a cabo de la teo-
tia de la accidn comunicativa de 1. Habermas. Creo, sin embargo, que no es asi, e inten-
taré mostrarlo a partir del andlisis ya introducido.

v

El excelente estudio critico que en Rl se lleva a cabo de la teoria de la accién comu-
nicativa consta de dos etapas. En una primera, se teconstruye el desarrollo de esta teorfa
a partir de los trabajos de Habermas, desde la formulacién de su proyecto inicial y Ia
exposicién mds elaborada de «;Qué significa Pragmadtica Universal?» {[1976]) a las
mgejoras sistematicas introducidas en la Teorfa de la accion comunicativa (TRH, [1981))
y trabajos posteriores. El hile conductor que gufa la atencion critica de C. Lafont en esta
primera etapa es el intento de mostrar cémo la 1ogica interna a csta evolucién, y la intro-
duccion de la nocion del mundo de lu vida como trasfondo y casi condicién trascenden-
tal de la posibilidad de toda interaccion orientada al entendimiento, ha llevado a la teo-
ria a dificultades inherentes a cualquier planteamiente hermenéutico y que cuestionan su
pretensién de universalidad. En una segunda etapa, y después de identificar el lugar de
dicha dificultad en los presupuestos de «arranque» de la teoria {a saber, en su asuncién
acritica de una «division del trabajo» que abandona a la seméntica ldgico-formal ¢l ana-
lisis del uso cognitive del lenguaje y acepta, con ello, una teorfa de la referencia indi-
recta que entrafia una concepcidn holista y la tesis de la preeminencia del significado
sobre la referencia),”® defiende sin embargo 1a posibilidad de «frenar» eite ‘idealismo de
la lingiiisticidad’ (que ve el lenguaje como responsable de la apertura del mundo) y ello,
precisamente, mostrando que es posible anclar «esta revisabilidud de la apertura lin-
glitstica del mundo ... en las estructuras inherentes al lenguaje mismo» * Para ello pro-
pone prestar atencidn al use cognitive del lenguaje (postergado en el tratamiento de la
teorfa de la accién comunicativa) y anclar este uso en una teoria de la referencia directa
—como va s¢ bha visto. Mediante una lectura atenta de la teorfa de la accién comunica-
tiva en la formulacidn original por parte de J. Habermas, C. Lafont muestra cdmo csta
ya contenia {aunque no explicitamente desarrollados, por una falta dc atencién al uso
cognivo del lenguaje) los elementos en los que se basa su propia propuesta de solucion,

Eista presenta dificultades propias, algunas de las cuales se han comentade en el apar-
tado antertor. Ahora me interesa prestar atencion a la reconstruceion critica de C. Lafont,
en la que creo que cabe sefialar dos momentos ligados a dos «movimientos» efectuados
potr Habermas: la introduccidn de la nocion de munde de la vida y el intento de resolver
las dificultades inherentes al planteamiento «hermenéutico» resultante, que ponen en

B OREL182, 09, RE 224,
¥ OR{ 224
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cuestidn et universalismo.™ Es, en particular, en este segundo «movimiento» donde creo
que la critica de C. Latont no tiene en cuenta algunos elementos mas que pueden inscri-
bir su propia correccién en el intenio de solucidn de Habermas —considerado insuti-
ciente en RL. Me refiero, en particular, a la incorporacion de la concepcidn del lenguaje
del segundo Wittgenstein como esencial para ¢l andlisis reconstructivo de la racionali-
dad comunicativa.

En RL s¢ muestra como Habermas ha heredado, en su concepeidn del lenguaje, pre-
supuestos y dificultades de la tradicién hermenéutica. Un punte de partida se encontra-
ria en la perspectiva que ya introdujo Humboldt y que Habermas comparte con

_Gadamer: la tematizacién del uso comunicativo del lenguaje en su funcion constitutiva,
tanto del mundo objetivo como del social & individual. El lenguaje, como procese o
habla, subsume una dimensién cognitiva y constitutiva a un tiempo: la funcién de aper-
tura del mundo. Es la «absolutizacién» de esta perspectiva lo que lleva a Gadamer,
seglin le reprocha Habermas, a considerar que la claricacidén bermenéutica de cualquier
manifestacidn vital que indique disenso «ha de basarse siempre en un consenso fiable-
mente establecido de antemano ... Pero esta tradicidn es objetiva, para nosotros, en el
sentide de que no podemos confrontarla a una pretension de verdad ... sélo podemos cri-
ticar tradiciones particulares en la medida en que nosotros mismos pertenecemos al
plexo global de tradicidn de un lenguaje».*' Esta forma de ‘idealismo de la lingtiistici-
“dad’, que se asienta en una hipostatizacion de la tradicion ¥ una ontelogizacidn del len-
guaje, hace de ese ‘acuerdo susicntador” féctice la condicién de posibilidad de todo
entendimiento. A esta nocién Habermas ha opuesto la de vn acverdo contrafdcrico inhe-
rente al habla racional, «aquel consenso que se hubigra obtenido bajo las condiciones
ideatizadas de una comunicacidn ilimitada y exenta de dominio».*
~ El cardcter contrafdctico del entendimiento en cuanto tal, inherente al lenguaje como
telos pero no siempre facticamente realizado, se convierte en normative: es constituyen-
te y, al mismo tiempo, instancia evaluadora. No puede hacerse retroceder al ‘ya siempre’
hermenéutico, sinc a presuposiciones contraficticas reguladoras de la accién. La difi-
cultad, como C. Lafont sefiala,”* surge cuando Habermas sc enfrenta al problema de
como fundamentar estas Gltimas.

Pues Habermas parte de presupuestos que compartc con la hermenéutica y, en parti-
cular, ¢l de que ¢l mundo de la vida nunca puede llegar a comprenderse desde la pers-
pectiva tednca u objetivante de un observador extemo. Su propuesta tedrica intentaba
reconstruir, en un primer momento (tal comc aparece elaborado en’ «;Qué significa

¥ Lvidentemente, al intento de salvaguardar ¢l universalismo le subyace un fin ultimo de mucho mayor

alcance: ¢l de fundamentar la ética del discurse y bacer posible una teoria de la racionalidad (entendida como
accidn comunicativa) que sca tcoria critica de la socicdad. C. Latont seiala explicitamente que su atencidn sc
limita a la concepcion del lenguaje puesta en juego (RL 162}, Creo que ello os to que | ha permitido volver a
omar en consideracion la importancia del uso referencial frenic al comunicativo, a pesar de la fuerte actitud
preventiva a este respecto (RL 163, n.12); pero, cuando temaliza enfaticamente «su interna conexién con la
posibilidad de aprendizaje cognitivos (R 192, n.22), efectia una ‘vuelta de tuerca’ mas gue no, puede recon-
ducirse al tipo de episternologia realista o 4 la pcrspcctwa finalmente ‘histérica’ defendida por autores como
Putnam.

¥ J. Habermas | 1982]: La tdgica de tas clencias soctales, cit en RL 143,

* ], Habermas, op. cit.; cit. en RL 145,

M OCf.RL 149-150, n.4,
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Pragmdtica Universal?»), el ‘saber-cémo’ pre-tedrico de hablantes competentes; para
ello se basaba en el presupuesto fundamental, ya ne compartide con la hermenéutica, de
que la estructura de esta competencia comunicativa es formal y universal: no puede
verse como algo que emerge del munde de la vida, aunque éste proporcione el contexto
social ¢ histérico en ¢l que dicha competencia encuentra realizacién.

C. Lafout muestra cdmo este punto de vista pragmatico-formal, que se limitaba a
intentar reconstruir 10s presupuestos pragmdiicos inevitables que constituyen Ja accidn
comunicativa desde la perspectiva de los participantes en la comunicacién, subsumia
una ‘tesis fuerte” que requeria a su vez fundamentacion: la de que esta praxis particular,
la accién comunicativa, representa el modo originario del uso del lenguaje —y puede
erigirse en nocidn central para una reoria de la racionalidad humana entendida como
razon comunicativa. Ello ha llevado a2 Habermas a efectuar una seric de ‘mejoras siste-
maticas’ (en TkH y trabajos posteriores) sobre una nueva base: abandonande la perspec-
tiva de los participantes en la comunicacidn, se ha preguntado por las condiciones de
posibilidad, en séntido kantiano ‘fuerte’, de todo proceso de entendimiento en general:
por consiguiente, por las condiciones que tienen que estar ‘siempre ya’ dadas.

El andlisis en RL se centra, a partir de este punto, en mostrar que el tipo de reforma
sistemndtica exigida por la 16gica intema de la teoria ha conducido a un  acercamiento
cada vez mayor 4 las tesis de la hermenéutica. Pues se hace imposible aislar las condi-
ciones de aceptabilidad de los actos de habla del *saber de fondo” que las determina y
hace posible el entendimiento. Los actos de habla scle son comprensibles sobre el tras-
fondo del mundo de la vida, prerreflexivo y compartido, de un «acervo lingtiisticamen-
te organizado de supuestos de fondo que se reproduce en forma de tradicién cultural» >
Ello significa que cualesquiera pretensiones de validez (inteligibilidad, verdad, rectitud
sinceridad), y la conexidn entre significado y validez que es esencial a esta concepcion
habermasiana, se ven relativizadas por ¢l caricter contingente e histérico de esta instan-
cia constitutiva previa que —por su estructora holistica y no disponible a voluntad—
imposibilita cualquier andlisis formal y cualguier aspiracion universalista.

C. Lafent identifica esta «cafda» en el horizonte hermendutico en la aceptacion, por
parte de Habermas, de dos presupuestos, el segunde de los cuales subsume a su vez dos
tesis. En primer lugar, la idea de que el ‘significado literal’ de una expresién no existe
sino como resultado de una consideracion abstractiva, siendo siempre relativo a este
‘saber de fondo’ procedente del munde de la vida.® En segundo lugar, y entrafiado por
lo anterior, que «con la aceptacidn del cardcter ‘constitutive’ del saber de fondo, lin-
giiisticamente estructurado, que preinterpreta las situaciones sobre las que los hablantes
han de llegar a un acuerdo, se estin aceptando las tesis centrales de dicha conceptidn [de
la tradicién hermenéutica, C.C.], a saber: la ‘preeminencia del significado sobre la refe-
rencia’ y el ‘holismo del significado’.»* En el andlisis de Habermas, la doble estructura
del habla se descubre como el rasgo que hace posible que Jos actos de habla se ‘identi-
fiquen' a sf mismos, en el sentido de que hacen accesible a los comunicantes la fuerza -
de su componente ilocutivo, es decir: el como qué cuenia el acto de habla primordial-

* J. Habermas [1976]; citen RE 178
M ORL 180 .
W ORL B2
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mente —enunciado, promesa, testimonio, etc. Este andlisis, que tenfa lugar a partir de
una incorporacion de las aportaciones de la tecria de actos de habla (Austin, Searle), sub-
sumfa implicitamente, segin interpreta C. Lafont, «la presuposicién de que solo garan-
tizando la ‘identidad’ de significados, mediante el recurse al ‘significado literal’ {o, lo
que es Jo mismo, a que los actos de habla se ‘identifican’ a si mismos), podia garanti-
zarse Ja intersubjetividad en la comunicacién, es decir, el que los hablantes pudieran
hablar sobre ‘lo misme™»;*? a esto se une la inviabilidad de postular un ‘significado lite-
ral’ fuera de todo contexto o0, lo que es igual, la imposibilidad de que un acto de habla
cuente ‘como algo’ sin el trasfondo de pretensiones de validez ya insertas en el mundo
de la vida gue los comunicantes comparten.

El iltimo paso en la critica de C. Lafont es un giro de tuerca inevitable y decisivo,
que muestra hasta qué punto los elementos tedricos fundamentales de la teoria de la
racicnalidad comunicativa habermasiana han quedade en suspenso. Pues el discurso,
como dmbito lingiiistico privilegiado en €l cual se someten a examen critico las preten-
siones de validez que en el curso de proceses de entendimiento factice se han visto pro-
blematizadas, ne puede ser instancia de control de aguello que constituye su propia con-
dicién de posibilidad. C. Lafont alude a dos lineas de respuesta de Habermas que clla
desestima, aungue afirma la validez de lz intuicién que las subyace. En primer lugar, el
‘horizonte de comprension del sentido’ no puede verse como semetido a la [6gica de la -
verdad, pues es condicidn de posibilidad para cualquier juicio sobre la experiencia intra-
mundana. En segundo lugar, Habermas no puede defender que las consecuencias de la
praxis intramundana estdn en algin sentido ro prejuzgadas por el sistema-del lenguaje,
pues esto equivaldria a una perspectiva ‘objetivista’. La intuicién falibilista que subya-
ce en estos intentos de respuesta {y que si conserva su validez para C. Lafont) es la
implausibilidad de que el lenguaje decida lo que aparece en €l mundo «previamente y
con entera independencia de lo que ocurra de hecho en ésien; pues la revisabilidad de
la apertura lingiiistica de! mundo «tendrfa que estar en funcién de las consecuencias
intramundanas de la misma».*®

Creo que aqui estd la clave que permite «frenar» las consecuencias de una concep-
¢ién hipostatizadora del lenguaje. Pues, aunque en RL se considere criticamente la acep-
tacion de una praxis intramundana no prejuzgada por el sistema del lenguaje, la intuicién
falibilista tematizada ha de tomar necesariamente en consideracidn «las consecuencias
intramundanas [de esa praxis humana, C.C.]». 81 en RL se descubre.en ¢l uso cognitivo
del lenguaje la dimensidn en que ‘anclar’ la revisabilidad de la apertura lingiistica del
mundo es, sin duda, porque es aqui donde esta apertura resulta arquetipicamente pro-
blematizada. El surgimiento de escisiones ¢ brechas entre el lenguaje, de un lado, y el
mundo obietive gue suponeinos contraficticamente como independiente de la teoria por
otro, hace de estas problematizaciones «instancias constituyentes» que impulsan una
nueva apertura lingiiistica. Pero es preciso detenerse en el cardcter negativo del «desa-
justes, si no se quiere dar el paso de suponer alguna forma de experiencia o acceso al
mundo no lingiiisticamente mediados —regresando, con ello, a una concepeidn ontold-
gico-metafisica o a una fenomenoldgica del lenguaje. Y esta escision necesaria surge,

" RL182.
™ ORL 223,224
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precisamente (a pesar de la critica de C. Lafont), en el contexto de la praxis humana.
Como se ha intentado mostrar antes, y en el caso del uso cognitivo del lenguaje, es en
este contexto prdctico donde se hace posible un use ‘rigidamente’ designativo de las
expresiones —que quepa considerar independiente de cualquier mediacién lingiiistica
previa. .

Al final de TkH aparece explicitamente esta idea: aqui no se postula una ‘instancia
de control intramundana’ capaz de «aislar» las ‘condiciones de aceptabilidad’ de los
actos de habla del *saber de fondo™ que las determina; Habermas explica cémo el saber
de fondo se nos hace accesible, si bien siempre de modo fragmentario, cuando se torma
problemdtico. «El saber que sirve de horizonte, gue sustenta tdcitamente a la prctica
comunicativa cotidiana, s paradigmétice de la certeza cor que nos es presente el tras-
fondo que es el mundo de la vida ... Solo bajo 1a presion de un preblema que nos sale al
paso quedan arrancados importantes fragmentos de ese saber de fondo de la modalidad
de familiaridad incuestionada con que nos eran presentes, y son traidos a la conciencia
como algo de lo que necesitamos cerciorarnos.»™ El surgir de este problema no es algo
que, a su vez, quepa remitir al mundo de la vida como «originariamente ya resuclto», ni
1a solucién puede consistir en recuperar alguna precomprensién que haya quedado sepul-
tada: pucs «no depende de la eleccion de una determinada actitud tedrica ¢l que un
mundo de 1a vida escape en su opaca autoevidencia a la mirada indagadora del fenome-
ndlogo o se abra a ella.»*

Lo anterior dista de resultar un argumenio definitivo a favor de las respuestas haber-
muasianas; de hecho, e] contexto de estos parafos es el de una argumentacion en contra
de Jos intentos ‘fundamentalistas’ de la filosofia y de su pretension de proceder en tér- |
minos trascendentales —en la medida cn que ninguna de las ciencias instituidas puede
aspirar a hacerse con la totalidad del saber de fondo del mundo de la vida.*' Y es cierto

¥ J. Habermas [1981]. Teoria de la Accion Comunicativa, rad. de M. Jiménez Redondo; Madrid: Taurus,
1987, vol. 11, 568, 0

WOTRH 1T, 569, .

1 La respuesta de Apel a Habermas, en este punlo, loma la forma de una imputacion a la nocién de ver-
dad comea coherencia que parece subsumit; Habermas parece darle la razdn: la filosoffa «tiene que ir acompa-
fiada de la conciencia falibilista de que la teoria de la racionalidad, gue antaiio pretendid desarvollar en solita-
rio, solo puede esperarse hogaiio de la afortunadas coherencia de fragmentos redricos diversos. Pucs a ese nivel
en que las teorias guardan entre 57 una relacidn de complementariedad y de presuposicién reciproca, ¢l Gnico
criterio de evaluacidn de que disponemos s la ¢oherencia, ya que verdaderos o falsos solo pueden serlo los
cnunciados particulares que pucden deducirse de fas teorfas.s (TiH 1, 567). Apel observa que, en ese caso,
«no s¢ puede de hecho alcanzar una reconstruccidn critica de las reglas ... si se reconocen como baremos de
la reconstruceidn las reglas vigentes, facticamente operativass. Ello le lleva a apelar a la necesidad de operar
«con baremes nermativos fundamentades pragmdético-trascendentalmentes cuando se trata de identificar un
uso discursive del lenguaje en &l que se sometan a critica las pretensiones de validez.

Creo que esta postura de Apel subsume, sin cmbargo, un fuerte «idealismo de la lingiisticidads, que le lleva
2 afiemar come imposible la rebasabilidad del lenguaje y como posible Ia fundamentacién normativa de la
identidad «entre las condiciones universales de las reglas de la comunicacién humana y las condiciones del
discurso argumnentativo, [identdidad que) tene que efectuarse no naturalistamente sino, en cierto modo, “desde
arriba’» (cf. K.-O. Apel [1987]: Teoria de lu verdad y ética del discarso; Barcelona: Paidds, 1901; 121-22,
n.84.)

Es precisamente aqui donde cobra importancia la gecesidad a que apela Habermas de que «se presente wn
desafio objetivo ante el cual ef mundo de la vida se torne problemdtico»,
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también que la dificultad de determinar ta necién de ‘mundo de la vida® {como instan-
cia que sustituye a la base material de la teorfa marxiana y que interactda dialécticamente
con el mundo sistémico que 10 ‘coloniza’} parece constituirse en instancia dltima de vali-
dacion de cualesquiera soluciones y procesos de racionalizacion.

Pero es importante hacer valer, en este punto, que los problemas y escisiones que sur-
gen en contextos prdeticos no pueden remmtirse, sin peticidn de principio, a la precom-
prension y el acuerdo factico hermenéuticos. Aunque es cierto que la integracion ‘a pos-
teriort” de cualquier conflicto o disenso parece situar de nuevo el origen de los criterios
de validez actuantes en el trasfondo del mundo de 1a vida, del dominio preinterpretado
de lo dado-por-supuesto —y nunca realmente, por tanto, bajo el alcance del control
reflexivo del sujeto—, la afirmacidn de que hay razones objetivas™ que tornan ese saber
problemdtico ¢ impulsan la revisién oo se deja subsumir ni bajo posiciones hermenéuti-
¢as (pues ¢l proceso es racional), ni bajo posiciones objetivistas: pues la intuicién fali-
bilista, y el cardcter contrafictico de lo anticipado en esa escision, no son idénticas a lo
susceptible de explicitacidn mediante los enunciados de las ciencias particulares.

Cualquier resultado de un proceso histdérico puede verse remitido 4l trasfondo de lo
‘ya siempre’, lingiifsticamente mediado. La dmea forma de «romper el circulo», sin tener
que apelar a postulados normatives pragmdtico-trascendentales (Apel), parece ser la de
identificar ‘metodoldgicamente’ lo dado en {constituide por) el mundo de la vida, en el
sentido hermenedtico, con lo que aparece como aproblemitico; y entender que son los
desajustes prdcticos los que ponen de manifiesto la necesidad de hacer explicito un
potencial racionalizador cuyos rendimicnlos no estdn presentes ain en ese saber de
fondo aproblematico. Estos desajustes se presentan, por ejemplo, cuando se da una falta
de adecuacién entre lo que asociamos atributivamente con una entidad o dominio obje-
tual y lo que, en la interaccién practica con o sobre ese dominio, no «éncaja» en las
expectativas susceptibles de explicitacion. Lg dimensién practica de interaccién con el
dominio tedrico dado, a su vez, subsume tanto e} dmbite cognitivo (e.g. manipulacién
instrumental o experimentacién) como el expresivo (e.g. manifestaciones ligadas a sen-
saciones y vivencias subjetivas) y el social {e.g. procesos de bilsqueda de acuerdo).

Si se acepla esta perspectiva prdctica, resnlta inmediato que no poede seguirse man-
teniendo el idealismo de la lingliisticidad que Habermas rechazaba. Pues ahora tampoco
el lenguaje puede considerarse como una instancia irrebasable en el sentido hermenéuti-
co; por el contrario, se explica como un elemento més en el plexo de actividades, com-
portamientos y actitudes en general que integran lo que Wittgenstein, en las
Investigaciones Filosdficas (PU), denomind una forma de vida. Toda forma de interac-
cidn lingilifstica queda sujeta a sus consecuencias intramundanas (en el sentidoe del esta-
blecimiento de relaciones interpersonales y la creacién de expectativas reciprocas via la
{uerza ilocutiva de los actos de habla) y al cardcter contrafdctico de los dominios obje-
tuales que se hacen entrar en juego desde ¢l marco semdntico. Las nociones de juego de

*# «[La teoria) solo puede csperar estar a la sltura de la rario essendi de sus objetos enando exista ragdn

para suponer que el prapio contexto de la vida social en que s¢ encuentra ‘ya siempre’ el teérico se encarga de
que se lc abra la ratio cognoscendi de esos ohjetos.» (FEH 11, 569). La diferencia entre este perfecto apridrico
habermasiano y ¢l de la hermeneiitica reside en que es el grado de desarrolle del potencial de racionalidad del
mundo de la vida, disponible ya como saber explicito, ¢l que permite esta apertura -del mismo modo guc, en
la tzori# marxiana, era ¢l grado de desarrollo de las fuerzas productivas, «en el propio contexto de la vida
socials, ¢l que hacia surgir ¢l tipo de conflictos o *brechas’ ofyjetivos dinamizadores de la praxis.
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lenguaje y de regia en Wittgenstein permiten hacer de la experiencia intramundana, y
del mode en que juzgamos su validez, alge que no estd completamente decidido ‘a prio-
i’ pues‘gcémo explicar, en ese caso, el surgimiente de ‘brechas’ entre ¢l lenguaje v el
mundo?

Habermas ha tematizado esto mostrando que o que estd aqui puesto en juego es la
heteronomia del significado —si se permite esta licencia en la expresidon. Ya cn
Conecimiento e interés, y en el contexto de una valoracidn positiva de la metodologia
hermenéutica, sefiala: «Lenguaje y accidn se interpretan reciprocamente, es lo que desa-
rrolla Wittgenstein en su concepto de juego de lenguaje ... El lenguaje ordinario ... solo
resulta completo a través de su concatenacidn con interacciones y formas corporales de
expresién. La gramdtica de los juegos de lenguaje en el sentido de una praxis vital com-
plera no regula solamente la combinacién de simboles, sino al misme tiempeo la inter-
pretacion de simbolos lingiiisticos mediante acciones y expresiones.»®

Esta heteronomia de la semdntica vuelve a tratarse en TkH;* y aqui las nociones witt-
gensteinianas le sirven a Habermas para explicar una nocidn clave en el presente con-
texto: la de identidad de significados. En el contexto de una discusidn critica de las tesis
de Mead, intenta mostrar ¢6mo no basta «con una constancia de significados percibida
desde 1a perspectiva del observador; (Mead] ticne que exigir identidad de significados ...
Y tal identidad de los significados solo puede venir asegurada mediante la validez inter-
subjetiva de una regla que fije de modo ‘convencional’ el significado de un signo.» En
el concepto de regla wittgensteiniano, Habermas descubre los dos momentos que carac-
terizan el uso de los signos lingiiisticos: la identidad de significado y la validez inter-
subjetiva, Establecer esta conexién supone que la concepcidn del lenguaje defendida por
Habermas se aleja de la que quedaria caracterizada como ‘tesis de la preeminencia del
significado sobre la referencia’, segin la cual la identidad de significados determina la
identidad de las referencias, en la medida en que la explicacién de la identidad de signi-
ficados queda remitida a otra instancia: la identidad de una regla que adquiere validez
intersubjetiva en la interaccion —heteronomia de los significados,

El alejamiento de Habermas respecto a la tesis intensionalista anterior se pone de
manifiesto en su torna de postura critica con respecio a las teorfas atributivas de la refe-
rencia: «Con ‘identidad’ de un significado no se puede querer decir lo mismo que con
identidad de un objeto que, bajo descripciones diversas, puede ser identificado por varios
observadores como el mismo objeto. Este acto de identifiacion de un objeto sobre el que
los hablantes hacen determinados enunciados presupone va la comprension de los tér-
mings singulares ... Los significados deben su identidad a una regulacién convencional»
[cursivas mias, C.C.] 8i aceptamos, por ejemplo, que este tipo de regulacién es el que
subvyace a las fijaciones de la referencia directas, el peligro de ‘objetivismo’ desaparece.
El establecimiento de las reglas, en esta conceptualizacion de Habermas, no estd dado de
antemano de forma rigida, sino que se constituye en el curso de la interaccién; esto se
muestra en que la constitucidn de las reglas o, lo que es lo mismo, la identidad de una
regla «no puede ser reducida a regularidades empiricas; antes depende de la validez
intersubjetiva, esto es, de la circunstancia de que a) sujetos que orientan su comporta-

*J. Habermas [1968]: Conacimiento ¢ interéy, Madrid: Taurus, 1992, 175 [cursivas mias, C.C.]
* Se sigue brevemente la exposicidn en TRH T1, 27-37, paginas de las que se extraen las citas que siguen.
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miento por reglas se desvian de ellas, y de que b) pueden criticar ese comportamiente
desviante como violacidn de las reglas». Las reglas rigen contrafdcticamente, v ello abre
la posibilidad de critica reciproca y de mutua instruccién conducente a un acuerdo: «Al
adoptar cada uno frente a s{ mismo la actitud critica del otro frente a la interpretacién
fallida de un acto comunicativo, estdn desarrollando reglas de uso de los simbolos ... De
este modo se forman convenciones semdnticas y simbolos utilizables con significado
idéntico.» En el casc de un proceso de aprendizaje inductivo, puede entenderse que la
referencia contrafictica a un mundo ‘exterior’ es un elemento constitutivo bésico, que
permite articular la interaccidn y la fomacidn de esas convenciones semdnticas,

El razonamiento anterior ssubsume un peligro de circularidad (la precomprension del
sentido, a través de la identidad de significados, hace posible la interaccidn, que a st vez
hace posible la constitucién de reglas intersubjetivamente vilidas que garantizan la iden-
tidad de significados y la precomprensidn del sentido) si no se muestra la posibilidad de
constituir nuevas reglas y de someter las pretensiones de validez criticamente a refle-
xidn. Para ello, es necesario recuperar una idea ya mencionada: la pragmética universal
pretende dar cuenta de una competencia comunicativa cuya estructura es formal y uni-
versal —por tanto, que no depende (parafraseando a Kant) de una ‘experiencia’ particu-
lar o de un contenido particular procedente del mundo de la vida, aunque no sea inde-
pendiente de cualquier mundo de la vida en general: pues solo se realiza, como tal com-
petencia, en un contexto social, En la medida en que todos somos competentes ‘segui-
dores de reglas’, podemos aprendér a reconocer estas regularidades en el proceso de
socializacion para, después, integrarnos en procesos de interaccién, elaborar hipdtesis
acerca de lo que ‘cabe esperar’ de nuestros interlocutores y revisar criticamente aquellas
situaciones que no se ajustan a lo ‘acordado’ —abriendo, cen ello, la p051b111dad de
constitucién de nuevas ‘regulaciones’ gue cubran la ‘brecha’, etc.

Asi, mediante el concepto wittgensteiniano de ‘seguir una regla’ Habermas retrotrae
la identidad de significados a la capacidad de seguir reglas intersubjetivamente vélidas
en la interaccidn con, al menos, otro sujeto; y esta interaccidn —si es que ha de tener
sentido— presupone la competencia de ambos para ajustar su comportamiento a reglas
y enjuiciar criticamente tal comportamiento.

Esta constitucidn de la identidad de significados sobre la base de una interaccién
regutada por reglas hace, de la praxis intramundana, no solo una instancia dependiente
de una «comprensién de sentido previa»,* sino consituyente de la gramdtica de los jue-
gos de lenguaje. Esto permite resolver la dificultad, analizada ya antes, que surgia al
defender una teoria de la referencia directa; pues incluso este uso referencial del lenguaje
adolecia de una carencia, la de cdmo se “fija’ la referencia de los designadores rigidos,
que ahora puede explicarse en términos de la constitucidn de un rueva juego de lengua-
je —eliminando, asf, la sospecha de que esta forma de praxis mtramundana provenga de
una previa constitucién de sentido.

La accidn con sentido, por consiguiente, solo es comprensible desde unas reglas; la
acci6n se nos aparece con sentido dnicamente si podemos anticipar algtin tipo de regu-

4 J. Habermas [1988]: Pensamienio postmerafisico, ¢it. en RL 220, donde se considera «cuestionable la
pretensicn hahermasiana de que ‘Tas estructuras de 1a imagen del mundo, yue medianie wna una comprensidn
de sentido previg hacen posible la praxis inframundana’ ., puedan ser puestas bajo control y cuestionadas pre-
cisamente por esa praxis que solo ellas hacen posible.»
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laridad que subyace y que nuestros interlocutores cstdn siguiendo. La competencia para
identificar y ajustar el propio comporlamiento a reglas, en cuanto tal competencia, es
formal y universal: hace posible la formulacion de hipétesis acerca de lo que ‘vale como
algo’ en un curso de accién. Con ello, se abre la posibilidad de modificar cl horizonte de
validez que proyectan las reglas, en la medida en que este se hace explicitamente acce-
sible —por via de una reconstruccién racional. La interpretacién de sitnaciones nuevas
obliga a una reinterpretacién de las reglas y a este proceso le es inherente, como telos,
la posibilidad de entendimiento ¢ acuerdo sobre dicha interpretacion. Esto ha permitide
decir que las reglas son las “depositarias del sentido’. En la misma minea, cabe conside-
rar que los actos de habla solo se ‘identifican a si mismos’ en la medida en que son el
correlato lingiiistico de reglas de interaccion —que subsumen la formacion de hipétesis
acerca de las pretensiones de validez puestas en juego, expectativas reciprocas, etc., y
permiten una confrontacién con las consecuencias facticas de lo contraficticamente
supuesto. (Las reglas, desde ¢sta perspectiva, anticipan contraficticamente el sentido
que solo cobra contenido como resultade de la interaccion.)

La tesis fundamental que sc estd intentando defender afirmaria que la propia praxis
es constituyente del sentido y de la apertura lingiistica del mundeo. Evidentemente, esto
no ¢s algo obvio: stbsume una determinada lectura-de las /nvestigaciones que creo que
es consistente, sin embargo, tanto con lo defendido por C. Lafont como por la interpre-
tacién llevada a cabo por Habermas.

En las PU se encuentran dos pmpmlcmncs de cardcter fuertemente ‘hermenéutico’:
«;Dices, pues, que la concordancia de los scres humanos decide lo que es verdadero y
lo que es falso? —Verdadero y falso es lo que los seres humanos dicen; y los seres huma-
nos concuerdan en el lenguaje. Esa no es una concordancia de opiniones, sine de forma
de vida»(240); «A la comprension por medio del lenguaje pertenece no solo una con-
cordancia en las definiciones, sino también {por extrafio quc esto pueda senar) una con-
cordancia en los juicioss (242).% De hecho, lo gue subyace a estas afirmaciones es la
afirmacidn del cardeter lingiifstico de la nocidn de verdad y de 1a relacidn cntre los seres
humanos ¥ ¢l mundo. En este sentido, 1a observacién de Habermas vista antes («verda-
deros o falsos solo pueden serlo los enunciados que se deducen de las teorfas») parece
apuntar en la misma direccidn. Pero, si bien no podemos ‘desprendernes’ del lenguaje
para buscar una comprension no mediatizada de la realidad o del mundo, tampoco pode-
mos ‘desprendernos’ de la reaiidad o del mundo si queremos dar cuenta de la natarale-
za y el funcionamiento del lenguaje —en particular, de su uso cognitivo y de los proge-
sos de aprendizaje (como se pone de manifiersto en RL).

Pues, si bien lo que un objeto ‘es’ depende de la gramdtica de su nombre (por tanto,
de un uso referencial), ello no obliga a un idealismo de la lingiiisticidad extremo. De
nuevo, Wittgenstein: «Observar no crea lo observado. (Esta es una constatacién con-
ceptual)» (PU 11, IX). Es decir, que en la propia gramdtica de las expresiones, en las
estructuras inherentes al lenguaje mismo, se da esta remision al presupuesto contrafdic-
tico de un mundo independienic de dicha apertura lingiiistica. Esta perspectiva dificil-
mente armoniza ¢on ia puesta de manifiesto por Gadamer: «el lenguaje constituye el ver-

*® L. Wittgenstein: Mnvestipaciones filosdficas, trad, de I Reguera y A, Garcia Sudrez; Barcelona: Critica,
1990.
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dadero acontecer hermenéutico ... puede decirse, con toda razdén, que ese acontecer no €s
nuesira accion con la cosa, sino una accion de la cosa misma.»*?

Lo puesto en juego aqui de modo esencial es la posibilidadd de una praxis ‘emanci-
patoria’, en correspondencia con un uso reflexivo del lenguaje capaz de revisar critica-
mente las pretensiones de validez puestas en juego en los procesos de interaccidn facti-
cos, También aqui las Mmvestigaciones de Wittgenstein fuerzan a ‘afinar’ la interpreta-
cién. Pues algunos autores, entre ellos Ulrich Steinvorth,* encuentran un fuerte parale-
lismo entre esta concepcion del lenguaje y las tesis marxianas: es la forma de vida, la
pertenencia a una comunidad lingiifstica (el ser social) o que constituye (determinag} el
pensamiento, la comprensién y el uso con sentido del lenguaje (la conciencia). Pero ello
va ligado, al mismo ticmpe, a otro presupuesto ‘fuerte’: «Lo que hay que aceptar, lo
dado —podriamos decir— son formas de vida.» (PU 11, XI). El problema es, entonces,
el mismeo que plantea la nocidn de mundo de la vida: en qué medida es posible ‘romper’
con la regularidad y la costumbre prerreflexivamente dadas con una forma de vida y
constitutivas de sentido. Es decir, en qué medida en ¢l conjunio de jucgos de lenguaje
que costituyen la gramdtica de los conceptos, y en las condiciones que los hacen posi-
bles, pueden surgir formas de reflexién y emancipacion desde las cuales considerar cri-
ticamente el suelo previo de una forma de vida. '

En ¢l caso de la teoria marxiana, el elemento gue representa la base material, la obje-
tividad o realidad sensible, deja de concebirse bajo la forma de la contemplacién y pasa
a verse desde [a perspectiva de su constitucidn mediante una actividad sensorial, median-
te una praxis. La categoria central para dar cuenta de esta praxis era, para Marx, la del
trabajo. Se ha aludide va a que, en su reconstruccién del materialismo histérico,
Habermas considerd criticamente esta reduccién:® pues perdia de vista la importancia
de la accién simbdlica de 1a accién humana, asi como sus consecuencias epistemologi-
cas y politicas. La categoria bdsica de accidn comunicativa remite a un marco de refe-
renciz de cardcter cuasi-trascencental, en cuyo seno se construye la realidad social y s¢
adquiere conocimiento. Pero, como ha sefialado A. Wellmer, «Esta dimensidn mediada
lingiiisticamente trasciende toda teoriz de 1a historia, y constituye la condicidén de posi-
bilidad mds bdsica para poder hablar de limitaciones, de distorsiones o de bloqueos
comunicativos, asi como para efectuar su critica.»™ '

Se trata, por tanto, de ‘anclar’ esa posibilidad de una praxis que sea a su vez consti-
niyente de las relaciones de sentido procedentes del mundo de la vida —asi como de este
mismo mundo. Retomando Ia confrontacidn con la cita de Gadamer que sc veia antes, y
la linea argumentativa en RL, renunciar a la tesis de la ‘preeminencia del significado
sobre Ia referencia’ parece forzar una segunda consideracién: puesto qué yanoesel jen-
guaje el que «habla», se abre un espacio para la determinacion de esa referencia (como,
por parte de quién, en qué contextos, de qué modo dicha accion es relevante y confron-
table criticamente con el curso subsiguiente de la accién.) Es esta posibilidad de produ-

1 H.-G. Hadamer [1960]: Verdad y métode, cit. en RL 115 [cursivas mias, C.C.]

# 1. Steinvorth [1985]: «Ludwig Wittgenstein: Sprache und Detken», en . Speck (Hg.): Grundprobleme
der proBen Philosophen. Philosophie der Gegenwart [, Gattingen: Vanderhoeck & Ruprecht

% J. Habermas [1976]: La reconstruccion del Materialismo Histdrico, Madrid: Taurns, 1981,

M A Wellmer | 1976]: «Comunicacion y emancipacién. Sobee el “giro lingiifstico’ de la Teorfa Critica»; en
fsegorig | (1993), 15-48, 46,
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c¢ir una accidn, regulada intersubjetivamente, junto con su mediacién simbdlica, lo que
parece estar en juego —y a cuya defensa estd encaminada, segiin cree, 1a propuesta que
C. Lafont ha desarrollado. Los elementos fundamentales en este andlisis serfan:
— eludir tanto la ‘inmediatez’ positivista (i.e. la afirnacion de que algo es dado de forma
no mediada: objetivismo)
— como ¢l ya siempre de la mediacion si’mbél_ica dada con toda precomprension del sen-
tido (i.e., como el ya siempre de toda posible interaccidn segun reglas susceptibles de
COnsense);
— se traria de ‘anclar’ ia revisabilidad de las pretensiones de validez del lenguaje, iden-
tificando las condictones que hacen posible un uso reflexiva. :
Aqui es posible retomar la ‘interpretacién marxista’ de las PU y su reformulacion por
parte de Habermas: pues de lo que se trata, desde )a 16gica interna de la argumentacidn,
es de encontrar el punto donde se situaria la ‘brecha’ en ese continuum juegos-de-len-
guaje/forma-de-vida: Es el surgimiento de problematizaciones y conflictos lo que obli-
ga arevisar criticamente {reflexivamente) el saber de fondo y a reformularle como saber
explicito (i.e haciendo ver como qué vale lo fécticamente dado); con ello, se hace posi-
ble el despliegue de un potencial de racicnalidad (de busqueda de entendimiento o con-
senso) formalmente inserto en las propias estructuras lingiiisticas —por consiguiente, en
nuestros juegos de lenguaje y nuestra praxis. Este potencial de racionalidad no puede
retrotraerse al ya simpre hermenéutico sin caer en una autocontradiccién realizativa:
pues remite a la constitucién de un mundo objetivo ¢ independiente de las medtaciones
simbdlicas constituidas.

Iv

Pienso que-esto dltimo es lo que el estudio de C. Lafont, con un rigor y una profun-
didad de andlisis incontestables, pone de manifiesto en €l caso particular del uso cogni-
tive del lenguaje: identificar la posiblidad de revisién como inherente 2 una determina-
da praxis y el momento de escisidn o ‘brecha’ entre ¢l objeto y la teoria como constitu- -
vente de dmbitos objetuales no ya siempre predeterminados.

Ulrich Steinvorth, a su vez, ha creido encontrar esta brecha también en el mundo sub-
jetivo y en el uso expresivo del lenguaje: en el caso de las expresiones de sensacidn
(Empfindungsausdriicke), no siempre hay criterios estables ni fijos que garanticen su
empleo ‘correcto’. Yendo un poco mds alld, cabria hacer del lenguaje expresivo el dmbi-
to para la investigacidén y experimentacion de posibles juegos de lenguaje no presentes
en la regulacidn factica de la vida cotidiana. (Este punto de vista no es lejanc al de la
teoria critica de la Escuela de Frankfurt, pero se adeciia también ‘peligrosamente’ a tesis
postmodernas que niegan los presupuestos de universalidad basicos en la propuesta .
habermasiana.)

Pero aiin quedaria por determ:nar qué uso del lenguaje, en el dmbite del mundo
social, puede constituirse en reflexive. Se ha discutido Ia posibilidad de que un criterio
de no-autocontradiceidn realizativa®' pueda constituirse en instancia capaz de identifi-

SUCf. T. McCarthy [1993]: «La pragmética de la razén comunicativas; en fsegoria 8 (1993), 65-64.
McCarthy argumenta a favor de la capacidad de la razédn para servir como comectivo constante de pretensio-
nes de valide2 ficticas, A si vez, esta cuestion centra ia discusidn entre Apel ¥ Habermas. Cf. sobre elio A,
Maestre [1993): Argumentos para una época. Didloges filosdficos en Alemania; Madnd: Anthropos.
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‘car, metodoldgicamente, los presupuestos inevitables y generales de todo uso discursi-
vo. Precisamente, desde una posicién critica con Habermas y proxima a las tesis post-
modernas, M. Jay* ha valorado positivamente el andlisis habermasiano de la categoria
de contradiceidn, enténdida como contradiccidn realizativa, en el contexto del uso comu-
nicativo del lenguaje. Lo que reprocha es su falta de aplicabilidad en el dmbito de la
apertura lingtifstica del mundo, es decir: la falta de ternatizacidn acerca de como el sur-
gimiento de escistones y conflictos puede revelarse en el contexto del mundo objetivo
previamente a su subsuncidn bajo categorias 1ogicas y una nocidn de verdad preexisten-
tes. o : _ '

Si ello es asi, el trabajo de C. Lafont —visto. sobre ¢l trasfondo de la critica de M.
Jay— revela un logro tedrico fundamental. Quizd la investigacién del uso cognitivo del
lenguaje permita, como la lectura de RL llega a sugerir, afianzar la posibilidad de una
teoria de la racionalidad comunicativa que no renuncie a su pretensién de universalidad.

2, Jay [1989): «The debate over the performative contradiction: Habermas vs the Post-structuralistss;

en Honneth, McCarthy, Otfe. Wellmer (Hg): Zwischenbetrachiungen. fm ProzeB der Aufklirung, Frapkfurt
a,M.: Suhrkamp,





