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HABERMAS Y ADORNO FRENTE A LA TEOLOGIA

José A, Zamora

RESUMEN: Este articulo toma el tema de la religién como forma de abordar las divergencias de fondo entre
la nueva gencractdn de la Teorfa Critica {J. Habermas) v sus predecesores (Th.W. Adorno) y asi tematizar
determinadas carencias del «auevo paradigmas que hagan ver Ja actualidad no superada de la primera genera-
ctén de la Escuela de Francfort. Una ver expucsta Iz interpretacion habermasiana de a religidn, se examinan
sug conceptos de racionalizacion y lingliistizacidn, y se tematiza Ja significacion de los potenciales estélico-
CXpresivos para un pensamiento abierto a las pretensiones y derechos todavia por cumplir de ios sufrimicntos
€ injusticias del pasade, asi como 2 la ldgica de la esperanza de la razdn practica. Aqui se inserta la idea ador-
niana de salvacion concebida de modo negative frente a la catdstrofe extrema, trente a Auschwitz. Para ter-
minar s presentan algunos aspectos de exploracion aporética de la doctrina de Jos postulados de La razdn pric-
tica realizada por Adorno.

«La teclogia, como es sabido, es hoy pequefia y fea v no debe dejarse ver en modo
alguno» —con este diagndstico comenzaba W. Benjamin sus conocidas tesis ‘Sobre el
concepto de historia’.! Y porque s fea y pequefia, tienc que permanecer ocuita bajo ¢l
tabiero donde se libran las escaramuzas y los combates filoséficos y politicos. Sin
embargo, paradGjicamente, esto no significa su completa anulacién. Aunque la critica
marxista de Ja religidn, que tanto habia aprendido de Hegel y Feuerbach, parecia no séio

' W, Benjamin: «Uber den Begriff der Geschichies, on: Gesamunelte Schrifier. R. Tiedemann - H.
Schweppenbiuser (eds.}. Franktort a.d. 1972ss, T. L, p. 693 [tard. cast. en Discursos interrumpidos {. Madrid
1973, p. 177]. El texto completo reza: «Come os conecido, parece baber existido un antdmata construids de
tal forma, que replicaba a cada jugada de un ajedrecista con una contrajugada que Ie aseguraba la victoria de
la partida. Un mufieco en traje turco, en la boca una pipa de narguile, estaba sentado delante del tablero que
descansaba sobre una mesa espaciosa. A través de un sistema de espejos se creaba la ilusion de gue dicha mesa
era transparente por todos sus lados. En realidad se sentaba dentro un cnano jorobade que cra un maestre en
¢l juego d¢l ajedrez y que guiaha mediante hilos la mano del muficco. Podemos imaginarnos tn equivalente
de este aparato en la filosotia. Siempre ha de ganar ¢l muficco gue llamamos ‘materialismo histdrico’. Se puede
cofrentar sin mis a cuelquiera, si toma a su servicio a la teologia, que, como es sabido, es hoy pequena v fea
y no debe dejarse ver en modo alguno» (£¢.). ' '
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haberle asestado un golpe definitivo, sino ademds haber hecho innecesaria su critica,
Benjamin todaviz parece querer atribuir a la teologia un contenide de verdad y confiar-
le un papel en las luchas tedricas y pricticas que habia de afrontar el materialismo his-
térico. '

En realidad, Benjamin retoma en sus ‘tesis’ la reflexion sobre el proceso de histori-
zacidn, en cuyo transcurso fueren absorbidas lentamente y desaparecieron las huellas de
lo religiose. Al final de los afios treinta, la utopia de una historia entregada a s{ misma y
exitosamente emancipada apenas puede resistir la confrontacidn con la historia real, que
desmiente su concepto filoséfico, ya efectivo desde hacfa tiempo en el plano politico. No
es que €l considere ilegitima la profanizacidn de las convicciones de fe, profanizacion
que en cualguier ¢aso ya ha tenido Tugar. Més bien busca en determinados motivos teo-
logicos los indicios para una salida de la infernalidad de ia historia, tan patente en esc
mamento historico. En clara oposicion a las concepciones secularizadoras, dichos moti-

_vos son aqui el indice de 1a posibilidad y la exigencia de rechazar el consenso existente
sobre la facticidad histérica y de quebrar su inmanencia catastréfica.

A la vista de las formas histéricas de superacidn del arte, la religion y la filosoffa
dentro del marco de la praxis ilustrada, formas que en vez de instaurar una sociedad
racional, emancipada y justa, han conducide al dominio de la industria de la cultura, de
la politica burocratizada y de la ideologia tecnocritica, quizds sea Benjamin ¢] pensador
del circulo de la Teorfa Critica que de modo mds paradigmatico y radical se ha pregun-
tado por el sentido de lo que ha sido sacrificado a la idea tlustrada de emancipacidn y
por la posibilidad de ponerio al servicio precisamente de una critica de Ja reduccidn de
dicha idea a la autopdicsis prometeica del género humano.

Mas alld de sus fucntes esotéricas y de Ios intentos exotéricos de hacerlas efectivas,
las perspectivas abierias por Benjamin no quedaron sin ejercer su influjo sobre el resto
de pensadores adscritos a la Escuela de Francfort. Aqui hemos tomade como centro de
nuestra reflexién a Habermas y Adorne por su significacion en la discusidn filoséfica
actual y porque pueden ilustrar con gran claridad las diferencias que separan a las dos
generaciones de pensadores criticos.?

L. SIGNIFICACION DEL TEMA TEOLOGICO EN HABERMAS Y ADORNO

Aunque la cantidad y la extensidn de sus manifestaciones sobre religion y teclogia
con anterioridad a 1a Teoria de la accién comunicativa podrian hacer pensar lo contra-
rio,* las consideraciones tanto de sociologia como de filosofia de la religién que encon-
tramos on 1a teoria de la racionalizacién desplegada por J. Habermas en esta obra capi-
tal poseen ung significacion que en absoluto puede ser calificada de secundaria, sobre
todo si tenemos en cuenta su definicidn del concepto de racionalidad comunicativa. No

E3

Para una presentacidn del problema de la religién cn la Teeria Critica tomando come hile conductor a
M. Horkheimer, ¢fr. la cxcelente contribucién de J.J. Sinchez: «l.a esperanza incumplida de las victimas.
Religién en la Teoria Critica de la Escuela de Frankfurts, en: M. Fra]]o {ed.): Filosofia de Ia religidn. Estu-
dios v rextos. Madnd 1994, p. 617-646.

' Cfr. E. Arens: «Theologie nach Habermas. Eine Einfihrung», en: 1d. {ed.): Flabermas und die Theologie,
Beitrdige zur theologischen Rezeption, Diskussion wnd Kritik dey Theorie des kommunikativen Randelns.
Diisseldorf 1989, p. 10.
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en vano dicha racionalidad se presenta a si misma como heredera legitima de la funcidn
mtegradora y normativa que en otro tiempo ejercié la religidn, aunque €sta lo hiciera de -
modo prelingiifstico y no fundamentado racionalmente. Por estec motivo no es exagera-
do afirmar que en la discusidn de los elementos de teoria de la religion presentes en su
filosofia lo que se discute afecta al nicleo mismo de ésta”
Ademés de estas consideraciones de caracler sistemético, habtia que sefialar que el
. propio Habermas, preguntado por las motivaciones ¢ imagenes libidinosas que impulsan
su trabajo, ha hecho referencia e'xplicita a la fuente teoldgica de inspiracion de su Teoria
de la accidn comunicativa: '
«Yo tengo un motive intelectual y una intuicidn fundamental. Por lo demas, esta
dltima proviene de tradiciones religiosas como la de los misticos protestanies o
judios, también de Schelling. La idea motivacional es la reconciliacion de la
modernidad dividida consigo misma».?

Asi pues, a pesar de su pathos sccularizador, Ja teorfa de la modernidad de Habermas
conecta con la tradicién religiosa esotérica de los escritos de Schelling sobre Las edades
del mundo, que a su vez recogen las visiones tcoséficas de Jakob Bshme y las reflexio-
nes cabalisticas de Isaak Luria. Se trala de aquella tradicidn dentro de la ilustracidn que
se propuso conmo tarea principal la transformacion de las verdades religiosas en verda-
des racionales,’

Respecto a Adorno, no es necesario destacar la significacién de ciertos theologumena
como la ‘prohibicion de imdgenes’ o la “idea de reconciliacidn’ para que guede patente
la importancia de la herencia teolégica presente en su filosefia, ya que en cste asunto
existe un araplio consenso.” El mismo considera la vinculacién de la filosofia con la teo-
logia una evidencia histérica dificilmente negable, que sélo se convierte en una vincula-
¢ién inaceptable para la primera cuando permanece inconsciente o cuando es afirmada
por mor de s{ misma.

«Soy totalmente consciente,» —exponia Adomo en sus clases del semesire de
verano de 1962— «de lo que por otra partc también ha manifestado el Anti-Cristo
Nietzsche, que no existe nada en cl reino del espiritu que no tenga su origen en
el dmbito teoldgico ¥ que en definitiva no remita nuevamente a él. No le corres-
ponde a fa filosofia fingir que lo pucde sacar todo limpiamente de si misma. Muy

4 Cfr. W. Reese-Schifer: Jifrgen Habermas. Frankfurt a M/New York 1991, p. 109-114, que habla en rela-
cién a Habermas de «una especie de sovioteologia postreligiosar {op. cir, p. 109)

% 1. Habermas: Die Neue Uniibersichtiichkeit. Kleine Politische Schriften V. Frankfurt a. M. 1985, p. 202
|trad. cast.: Barcelona 1988, p. 170].

% Habermas dedicd su tesis doctoral a Schelling, sobve todo a sus escritos sobre Las edades del munde,
Cfr. 1. Habermas: Das Absolute und die Geschichte, Von der Zwiespiltigkeit in Schellings Denken, Diss. Boan
1954, Sobre e infiujo permanente do esta ocupacién temprana con las iradiciones filoséfico-teoldgicas del ide-
alismo alemdn, cfr. J. Kenlartz: Die verkeltrte Welt des Jiirgen Habermas, Hamburg 1993, p. 7-57.

? Un tema que aparece tepetidamente en cierta linea de critica a Adorno es precisamente la calificacion
de su filosofia de criptoteclogia o de teologia.con otros medios. Cfr. entre otros M. Theunissen: Hegels Lehire
vom absoluten Geist als theologisch-politisches Trakrai, Berlin 1970, p. 33 1d.: «Negativitit bel Adornos, en:
L.v. Fricdeburg - J. Habermas (ed.): Adormo-Konferenz 1983, Frankfurt a M. 1983, p. 607 T. Koch - K.-M.
Kodalle; «Negativitiit und’ Versghnong, Die negative Diaiekiik Th, W. Adoraos und das Dilemma emer
Theorie der Gegenwarts, en: Id. - H. Schweppenhiuscr: Negative Dialektth und die fdee der Versihnung. Eine
Kontroverse tiber Theodor W. Adorno. Stuttgart et al. 1973, p. 23.
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al contrario, esto forma parte de las ilusiones de la filosoffa que ella ha de des-
truir.»®

Esta actitud frente a los temas teolégicos se remonta también en el caso de Adorno a
" la fase més temprana de su pensamiento. Su primera fuente importante de inspiracion
filosdfica fue sin duda el libro de W. Benjamin sobre el Drama barroco, en el gue los
motivos temdticos de cardcter teoldgico poseen una importancia fundamental.” Pronto
pasaria Adorno a asumir el papel de abogado de las “intenciones teoldgicas’ de Benjamin
contra el influjo de lo que €l consideraba el marxismo escolar de B. Brecht." Adorne
habla ¢n esa primera fase de su pensamiento de una teologia ‘inversa’ directamente
emparentada con la literatura kafkiana, es decir con la percepeién de la vida terrenal
como infierno o, lo que es lo mismo, como imagen invertida de una vida redimida.” La
defensa a ultranza de esta teologfa tiene su origen en ¢l convencimiento de que sélo una
polaridad manienida entre las categorias sociales y las teoldgicas permite penetrar la dia-
léctica de lo moderno y lo arcaico, tan esencial para una protohistoria del siglo X1X, es
decir, de la sociedad capitalista y burguesa, tal y como pretendia realizarla Benjamin en
su obra sobre los Pasajes. Con ello se conseguiria, segin Adorne, un acceso a las
cuestiones sociales, que 1a asuncion abstracta de categorfas marxistas no haria sino impe-
dir. _ :

Fista cercania entre Habermas y Adorno en lo que se refiere a la relativa importancia
de la teologiu o la religidn en su pensamiento, se prolonga en un decantamiento ¢laro en
ambos por un planteamiento decididamente ne religioso y desde luego metodo-
logicamente ateo. Para Habermas resulta imposible ignorar los resultados de la critica de
la religidn, que desde Kant a Nietzsche ha caracterizado el pensamiento filosdfico de los
siglos XVIIE v XIX. Es mds, 1a filosofia de la religion, incluso la que més pretende sal-
var de ésta en su concepto filosdfice: ke hegeliana, estd inevitablemente caracterizada por
un atefsmo metodolégico en su acercamiento a los contenidos de la experiencia religio-
sa, pues dicha conceptualizacidn presupone una distancia reflexiva que quiebra la inme-
diatez de l1a tradicidn religiosa.'? Asi pues, el aieismo metodoldgico resulta inevitable en
el tratamiento filoséfico de la religion, aungue no tenga necesariamente que abecar aj
ateismo dogmdtico en que incurricron algunas criticas de la religidn de la izquierda
hegeliana."? '

Por su parte, Adomo constata una diselucién de la transcendencia {ruto del proceso
de emancipacion sacial y desmitologizacién ilustrada. El triunfo de la imagen racional

¥ Th.W. Adorno: Phifosophische Terminotogie. |, R, zur Lippe (ed.), Frankfurt a M. 1982, p. 127 (trad.
cast. Madrid 1983, p. 93] :

*  Sobre la importancia de la relacién con W. Benjamin en ¢l origen del pensamientle de Adorne, cfr. 5.
Buck-Morss: The Origin of Negative Diglectics, Th. W. Adorno, Walter Benjuinin, und the Frankfurt Institnee,
Hassocks/Sussex 1977

W Cfr. Theodor W. Adorno - Walter Benjamin. Brigfwechse! 1928-1940. (Iid.) H. Lonitz. Franklust a M.
1994, p. 72ss. (existe trad. cast. de algunas cartas en Theodor W. Adorne: Sebre Walter Benjumin, Madrid
1995, Dado el caso, indicaremaos también las paginas de esa publicacién como trad. cast.}, p. 112 {trad. cast.,
p. L16s.1. '

" Cfr. op. cit, p. 90 |trad, cast., p. 1065}

7 Cfr. J. Habermas: Texte und Kontexte. Frankfurt a.M. 1991, p. 136ss.

OClr op. cit, p. 129,
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del mundo y del sistema capitalista de produccién conlleva un derrumbe de las pre-
tensiones racionales de la fe revelada. Sin cxcluir ]a posibilidad de una experiencia
religiosa individual seria,' Adorno considera que la religion positiva ha perdido en el
plano general su carcter de validez objetiva, onmicomprensiva, incuestionable y
apridrica, por lo que hay que desenmascarar los intentos de rehabilitar 1a revelacién en
cuanto alternativa a las aporias de la razén ilustrada como una proyeccién de los senti-
mientos de impotencia generados por la sociedad.’ El hecho de que el proceso supues-
tamente emancipador se manifieste como entronizacién de un poder desbocado sobre la:
naturaleza y de un dominio social destructor de los individuos, no quiere decir que la
alternativa sea un retorno 4 la religidn positiva, entre otras cosas, porque dicha religicn
también ha sido cémplice de la “dialéctica de la Ilustracién’.'s

Adorno observa ademds como se impone en el contexte modeme una tendencid a ja
pragmatizacion de 1a religién, que la funcionaliza al servicio de la higiene psiquica o la
integracién del individuo en el conjunto sacial y que no hace sino reforzar la incapa-
citacion creciente de la conciencia para pensar lo incondicionade € ilimitado, es decir,
para la transcendencia, en-una sociedad que se presenta a sus miembros como un siste-
ma aparentemente cerrado y sin alternativas. El recorte instrumental de la razén ha afec-
tado también a la religion, que no ve mds posibilidad para ascgurarse su relevancia social

" Cfr. Th.W. Adorno: «Theses Upon Art and Religion Todays. en: Noten zer Literatur, Gesammelte

Schriften [cit= GS], Frankfurt aM. 1970ss., T. 11, p. 647, Adorne Hega incluso a constatar en sus Etdios
sobre el cardeter autoritario que las convicciones relieiosas seriamente internalizadas se convierten en una
fuente de resistencia frente los prejuicios étnicos (clr. [d.: Studies in the Anthoritarian Personality, en. GS 9,
p. 4370 . : .

15 Cfr. ThW. Adomo: «Vernunft und Offenbarung», en: GS 10, p. 608-616 [trad. cast. en Consignas,
Buenos Aires 1973, p. 18-26]. La forrmulacién tcoldgica mas atrevida de Adorno se encucntra en una carta del
25 de febrero de 1935 a M. Horkheimer: «... es sorprendenie,» —escribe Adorng— «de qué manera tan plena
coinciden las consecuencias de su ‘ateismo’ (en el que yo tanto menos creo cuanto mas es explicitado, pues
con cada explicacion aumenta su impetu metafisico} con las de mis intenciones teelégicas, por mucho que
Sstas le desazonen, pero cuyas consecuencias en cualguier caso ciertamente no se diferencian en nada de las
styas & yo podria establecer como el intento central de todos mis esfucrzos el tena de la salvacién de lo que
carece de esperanza, sin que me quedara nada més que decir; a no ser que, ademids del consignamicnto histé-
ricey del suftimientod v de lo que no ha llegado a ser, yo piense en ¢l lector sobre el que usted calla y que no
obstante seria et Unico lector al que esa historia del sufrimiento de las criaturas podria ser dirigida. ¥ por lo
demds creo que asi como pinguno de mis pensamicntos tendria derecho a existir si, confrontado con su ateis-
mo, No s& mostrara como encubridor y verdadero, tampoco se podria pensar ninguna de sus ideas sin ese “hacia
qué’ en cuanto fuente de energia a través de la muerte, gue tanto mis actia en su conocimiento cuanlo mas
intenta usted impermeabilizarlo contra ella; como una especic de rayos gue no sélo no son detenidos por nin-
gin muro, sina que ademés poseen la fucrza de ilurminar o mis intimo dei muro mismo.» (cit. seglin H-
Gumnior - R, Ringguth: Max Horkheimer in Seibsizengnissen und Dokumenten. Reinbek b, Hamburg 1973, p.
84s.) Sin embargo, esta forma de hablar de un ‘lector’ o una ‘tuente de energia’ de un modo tan personalizado
na se encuentra en Adorno en ninglin otro lugar. Es imds, parece que el problema del sufrimiento que transita
por estas lincas y cxige un destinatario al que preseatarlo o al que reclamarle, se convertiria en la mayor difi-
cultad para aceptar la idea del Dios revelado. «El sentimicate que, despuds de Auschwitz, se opene a cualquier
afirmacion de positividad de la existencia en cuanto charlataneria e injusticia contra las victimas, que s opone
a que sc arranque de su destino un sentido, por muy depurado que sea, tiene su razén de ser objetiva en los
acontecimientos que condenan al ridiculo la construccidn de un sentido de la inmanencia irradiade por una
transcendencia cstablecida afinmativamente.» Th.W. Adotno: Negative Dialektik, en: GS 6, p. 354 |urad. cast.,
Madrid 1984, p. 361]. ' .

't Cfr. M. Horkheimer - Th.W. Adorno: Dialektik der Auftliirang. Philosophische Fragmeme, en: GS 3, p.
239ss. y 253ss. [trad. cast. Madrid 1994, p. 25455, y 2668s.]. ’
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que recomenddndose como medio para asegurar el equilibric animicoe y seocial. Los
contenidos religiosos sustanciales quedan de este modo neutralizados y la tension entre
la realidad existente y el anhelo de transcenderla se desvanece.

Sin embargo, a pesar de la cercania sefalada entre Habermas y Adorno, no se pue-
den soslayar las importantes diferencias que existen entre ellos. Habermas se encuentra
¢n una continuidad fundamental con la wadicidn ilustrada, es decir, por un lado afirma
positivamente la inmanencia intrahistérica del proceso de autoproduccidn del género
humano, que de modo progresivo se vuelve transparente a si mismo racional y
discursivamente, y por otro lado interpreta la religidon como un sistema primitivo de
regulacién social histdricamente superade y, por lo tanto, sdlo de interés en cuanto
campo de investigacion a través del que desentraniar la realidad social, realidad en la que
ha quedado superada y conservada la esencia de lo religioso. El interés de Habermas se
centra, pues, en la funcidn legitimadora e integradora de la religidn, tanto desde el punto
de vista cognitivo (imagen del mundo) como social (integracién garantizada sacral-
mente). La secularizacién, desvinculada de la invasién colonizadora de la accién instru-
mental y la racionalidad medios-fines que la sustenta, es vista como un proceso que ha
hecho posible Aeredar las funciones de la religién por una racionalidad comunicativa
que asegura ¢l entendimiento sobre el mundo y entre los actores por el camine de la
interaccién lingiiistica mediada simbdlicamente y de su prolongacién discursivo-
argumentativa.

Adorno, por el contrario, concibe la superacion negadora ¥ a la vez conservadora de
la religidn, cuya figura cldsica ilustrada cncontramos cn la dialéctica hegeliana, mas bien
¢omo produccidn autodestructora de la razodn, es decir, Adorno intenta desencantar
nuevamente e ilustrar sobre si mismo el proceso autopoiético del género humano y el
moevimiento supuestamente desencantador de dicha superacidon negadora de la religion,
ya que ésta sdlo ha sido realizada irdnicamente: el contenido racional ne ha side trans-
portade a un medio més libre cuando se destruy6 la idea anterior. Los resultados histd-
ricos del proceso emancipador moderno muestran pues los limites de la secularizacion
ilustrada de la tradicidn teoldgica, cuyos contenidos de razdn quizds puedan ser movili-
zados nuevamente contra la marcha catastréfica de dicho proceso. Sin desconocer ni
dejar de criticar la funcidn legitimadora de la religién, su interés se centra mas bien en
la dimensién de verdad de los potenciales criticos de la misma. Lo gue habria que here-
dar serian, por tanto, sus momentos de protesta y resistencia frente a una inmanencia
acabada gue cierra toda posible salida y excluye 1oda a]ternanva a la realidad constitui-
da e injusta.

Pero confrontar las inferpretaciones que Habermas y Adorno hacen de la religion no
persigue aqui una aclaracién conceptual en el ambito especifico de la filosoffa de la reli-
gidn, ya que ninguno de los dos ha pretendido ofrecer en su pensamientoe una aportacion
sistemdtica dentro de dicho dmbito. Més bien se toma el tema de la religién como una
forma de abordar las divergencias de fondo entre la nueva generacion de la Teoria
Critica y sus predecesores, y asi tematizar determinadas carencias del ‘nuevo paradig-
ma’ que hagan ver la actualidad no superada de la primera generacidn de la Escuela de
Francfort."”?

' En esta misma linea, pero en un contexto mds plobal, ofr. A, Thyen: Negative Dialekiik und Erfabrung.
Zur Rationalitit des Nichiidemtischen bei Adorno. Frankfun aM. 1989; F. Lovenich: Paradigmenwechsel.
Uber die Dialelaik der Aufkldrung in der revidierten Kritischen Theorie. Wiirzhurg 1990, C. Rademacher:
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En primer lugar s¢ expondrd de forma resumida la interpretacién general de la reli-
2idn llevada a cabo por Habermas a través de los teoremas del ‘desencantamiento’ y de
la ‘lingiiistizacidn de lo sacral’.'® Drespués trataremos su tesis de la persistencia residual
de la religién y de su posible coexistencia con un pensamiento postmetafisico. En un
segundo paso examinaremos tanto el concepto de racionalizacién como el de lingiiisti-
zacién, con el fin de comprobar la posible existencia de unilateralidades y reducciones.
En este contexto tematizaremos la significacidn que los potenciales estético-expresivos
poseen para un pensamicnto abierto a las pretensiones y derechos todavia por cumplir de
los sufrimientos e injusticias del pasade, asi como a la Iégica de la esperanza de la razon
prdctica. Precisamente aqui es donde tiene su lugar apropiado la 1dea adormiana de sal-
vacién concebida de modo negativo frente # la catdstrofe extrema, frente a Auschwitz,
Para terminar presentaremos algunos aspectos de su exploracion aporética de la doctri-
na de los postulados de la razén practica.”

II. DESENCANTAMIENTO Y LINGUISTIZACI()N RACIONALIZADORA

[.a pérdida de significacidn y la disminucion de relevancia social de la religion en
cuante fendmeno de cardcter general en la modernidad es un hecho empiricamente cons-
tatable.' Sin embargo, en él no nos enfrentameos con la desaparicidon repentina de lo reli-
gioso, sina con su transformacién progresiva acompafiada de un desmoronamiento ¢re-
ciente de su influjo social que necesita ser interpretada socioldgica y filoséficamente.,

Versohnung oder Verstéindigung? Kritik der Habermassehen Adorno-Revision. Lineburg 1993 y JLA. Zamora:
Krise - Kritik - Erinnerung. Ein pofitisch-theologischer Versuch liber das Denken Adornos im Horizont der
Krise der Moderne, Miinster/Hamburg 1995, )

" Cfi. tambi¢n L. Nagl: «Aufhebung der Theologic in der Diskurstheorie? Kritische Anmerkungen zur
Religionskritik von Jiirgen Habgtmas», en: H. Nagl-Docekal (ed.): Uberiieferung und Aufgabe. Wien 1982, T.
L p. 197-213; F.-Th. Gottwald: «Religion oder Diskurs? Zur Kiitik des Habermasschen Religionsverstiandnis-
seso, en: Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte 37 (1985}, p. 193-202; D.J. Rothberg: «Rationality
and religion in Habermas® recent work: soe remarks on the relation between critical theory and the pheno-
menology of religions, en. Philosophy and Social Criricism 11 (1986), p. 221-243; K.-M. Kodalle:
«Versprachlichung des Sakralen? Zur religionsphilosophischen Auseinandersetzung mit Jirgen Habermas’
“Theorie des kommunikativen Handelns™s, en: Allgemetne Zeirschrift fiir Philosophie 12 (1987), 39-66; H.
Peukert: «Kommunikatives Handeln, Systeme der Machtsieigerung und dic unvellendeten Projekte
Aufklirung und Theologies, en: E. Arens {ed): Habermas und die Theologie, op. cir., p. 39-64. G.M.
Simpson: «Dic Versprachlichung (und Verflissigung?) des Sakralen. Eine theologische Untersuchung zu
Jirgen Habermas® Theorie der Religions, en: . Arens (ed.}: Op. cir., p. 145-159; L. Oviedo Tord: La secu-
farizacion como problema. Aportaciones al andlisis de las relaciones entre fe cristiana y munde moderno.
Valencia 1990, p. 102-118; M. Kessler: «Wahrheit im Profanen? Beobachtungen zum Problemfeld Religion
im Umkreis Kritischer Theorie», en: M. Kessler - W. Pannenberg - B.J. Poumeyer (cds.}: Fides quaerens inte-
tectum. Beitriige ur Fundamentaltheotogie. Tibingen 1992, p. 75-92. G. Amengual: «;La rad comunicativa
relleva la religic? Secularitzacié i autonomia de la religid segons ). Habermass», en: Id.: Preséncia efusiva.
Sobre el nihtlisme § ta religic. Barcelona 1993, p. 65-99; Id.: «Etica discursiva i religié (). Habermas)», en: G.
Amengual ct allii: Habermas, Lévinas, Ricoeur. Etica contempordnia i refigid. Barcelona 1995 (en prensa).

© % Cfr. J. Habermas: Philosophisch-politische Profite. Trankfurt a M. 21991, p. 36 {trad. cast., Madrid
1984, p. 33].
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Habermas describe dicha transformacidn sigwendo a M. Weber como un proceso de
diferenciacién, descentramiento y racionalizacién de la imagen religiosa del mendo, es
decir, como un proceso de desencantamiento de la realidad. Esa racionalizacion del
mundo de vida conformado por la imagen rehgiosa del mundo es caracterizada a conti-
nuacioén siguiendo a E. Durkheim como «lingiiistizacion de Io sacral», es decir, como
una «transformacidn de la reproduccién cultural, de Ja integracién social y de la
socializacién que sustituye sus fundamentos sacrales por la comunicacién lingiiistica y
la accién oricntada al entendimiento mutuo» **

Habermas parte de un entrelazamiento armonicoe de la integracion sistémica y la inte-
gracion social en las sociedades tribales, que se caracteriza por la congruencia entre ins-
titucidn, cosmovision y persona.?' El procese de racionalizacion referido anteriommente,
supone una diferenciacidn creciente de sus componentes estructurales —cultura, socie-
dad y persona--—- (G.H. Mead) y de las esferas culturales —ciencia, moral y arte - (M.
Weber), asf como una vinculacion creciente de los procesos de reproduccidén —en con-
creto, de la reproduccidn cultural, la integracion social y la socializacion- - a una
estructura de interaccién fundamentada racionalmente.

De esta manera, Habermas no hace sino presentar la evolucion social como un pro-
ceso de racionalizacion y desencantamiento del mundo, que partiendo de las sociedades
tribales integradas religiosamente conduce hasta las sociedades modernas integradas
comunicativamente, en las que las creencias religiosas han quedado reducidas a convic-
ciones privadas sin cardcter vinculante general y en las que la autoridad religiosa ha sido
sustituida por un consenso basico de cardcter normativo generado y mantenido discursi-
vamente. Mientras que en las sociedades. arcaicas las formas de entendimiente mutuo ¢
interaccidn se corresponden con el mito (imagen del mundo) y el rito (praxis cultual}, en
las grandes civilizaciones las imdgenes religiosas y metafisicas del mundo van acompa-
fiadas de una praxis sacramental. Posteriormente, en las sociedades premodernas, una
ética de orientacién religiosa asume la funcién de imagen del mundo y la praxis cultual
se transforma en la experiencia contemplativa de) arte avratico. Por tltimo, en las socie-
dades modernas, la religién es sustituida por una ética comunicativa.

Habermas atribuye a esta evolucidn tanto de las imdgenes del mundo come de Jas
formas sociales de consenso sobre la legitimidad social —derecho y moral— una dind-
mica de diferenciacion, apertura, autonomizacién, formalizacion y universalizacion pro-
gresivas. Por lo tanto, la categoria *desencantamiento del mundo’ no es para €l simple-
mente un concepto diagnosticador de cardcter descriptivo, sino ademds un indice del
aumente de umiversalidad, diferenciacién y autonomia, en una palabra, del aumento de
racionalidad. Con ello sc sitida en continuidad con la critica 1lustrada de la religidn, que
pretende negar, conservar y superar la religién positiva, primero en la ‘religién natural’
y después en la ‘razén’ en general, pues la racienalizacién, interpretuda como lin-
guistizacion de lo sacral, significa la disolucién y negacion conservadora-superadora de
los ‘recursos de sentido” de la religidn en una ética comunicativa:-

¥

ooy Hahermas: Theorie des konmunikativen Handelns. Frankfurt a. M. 41988, T. II, p. 163 [trad. cust.,
Madrid 1387, p. 154].
' Chr, Op. cir, 'TUIL p. 233 [tead. east, p. 220).
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«El desencantamiento y depoténciacién del dmbito sacral se lleva a cabo por
medic de una lingiiistizacion del acuerdo normativo bdsice garantizadeo de modo
ritual; ello va acompafiado de la liberacién de los potenciales de racionalidad ins-
critos en la accion comunicativa. Bl aura de lo fascinante y tremendo que irradia
lo sacral, la fuerza cawrivadora de lo santo es sublimada y al mismo tiempo
cotidianizada en la fuerza vinculante de las pretensiones de validez criticables.»?

Siguiendo a Durkheim, Habermas interpreta el proceso por el que termina impo-
niéndose la razén comunicativa como un procese que hace superflua la funcién integra-
dora de la religién, que es asumida ahora por el sistema moral y juridico, dade que la
religidn ya no estd a la altura de la estractura diferenciada y argumentativa de la racio-
nalidad moderna que ha nacido de ella. Las imdgenes mitico-religiosas del mundo sélo
pueden dar sentido, segidn él, al precio de una interpretacidn incuestionable, totalizadora,
indiferenciada y substancial del mundo y de la accién humana. Pero 1a aparicién de fas
estructuras modernas de conciencia, diferenciadas y formalizadas, ha destruido esta
substancialidad y establecido nuevos criterios:

«l.os nucleos de tradicion garantizadores de identidad se separan en ¢l planoc cul-
tural de los contenidos concretos con tos que estaban estrechamente entrelazados
en las imdgenes miticas del mundo. Quedan reducidos a concepciones del mundo,
presupuestes de la comunicacidn, procedimientos argumentativos, valores
fundamentales abstractos, ete.»™

El resultado del proceso de racionalizacién modemo es una yuxtaposicién de dmbi-
tos independientes unos de otros y coexistentes entre si, provistos con tipos de ractonali-
dad también diferentes e irreductibles. A través de una ‘atribucién exacta de competen-
cias e incumbencias, Habermas ordena con pasidn taxonémica los diferentes intereses y
pretensiones de validez enraizados en el mundo de vida, articulables lingiifsticamente y.
socialmente institucionalizables. La ciencia sc encarga de la cuestién de la verdad y de
la disposicién racional del mundo. La cuestidn de la justificacién préctica de los princi-
pios jurfdicos y morales universales le corresponde a la moral y al derecho. Por dltimo,
cl arte se encarga del enriquecimiento de las vivencias subjetivas y de las expresiones
individuales. Verdad, legitimidad y autenticidad, separadas analiticamente de esta mane-
ra, son puestas en manos de las diferentes ramas de expertos culturales.

HI. PERSISTENCIA RESIDUAL DE LA RELIGION DESPUES DE LA
LINGUISTIZACION

Cuando se contempla la diferenciacién de las esferas culturales y con ella de las dife-
rentes formas de rclacionarse con el munde, asi como ¢l espectro de tipos de validez
vinculado a dichas formas de relacién, que constituye por su lado el fundamente racio-

e

2 Op.cin, T.1L p 119 [trad. cast, p. 112].
3 ). Habermas: Der philosaphivehe Diskury der Moderne. Zwolf Vorlesungen. Frankfurt a. M. 1988, p. 399
forad. cast., Madrid 1989, p. 406].
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nal del entramado vital intersubjetivo, llama inmediatamente la atencidn que la religion,
a diferencia del arte, quede completamente fuera de consideracion, Al parecer, en el caso
de la religién no se trata mds que de una forma no diferenciada de mundo de vida que sc
ha vuelto obsoleta y que por lo tanto sélo puede poseer en las sociedades modernas una
existencia residual. La religidn ha sido desposeida en todo caso de su pretension de vali-
dez normativa y verdad universal. Segin esto, no sélo se habria quedado sin relacién real
con el mundo, sino que tendria que haber enmudecide desde el punto de vista argumen-
lativo, :

Sin embargo, parece que no-todas las csferas culturales diferenciadas se comportan
de igual manera respecto a la religién. Hahermas tiende a privilegiar la esfera moral
cuando trata de determinar si y cOmo pueden ser heredadas tanto las dimensiones gene-
radoras y reforzadoras de la identidad como las dimensiones socio-mtegradoras de las
imdgenes religiosas del mundo. Pues si bien los contenidos de la religion transformados
y heredados por 1a metafisica no han podido sobrevivir al asalto de las ciencias positi-
vas, la filosofia practica modema si que puede presentarse «como la heredera de la reli-
gidn salvifica» precisamente alli «donde la metafisica nunca habia pedido reclamar para
si funciones de sustitucién o de competencia».® Esto supondria una cierta continuidad
entre la ética autdnoma de la responsabilidad y las tradiciones religiosas de las grandes
religiones. '

Pero es mas, ya en la “Introduccion’ a su obra Perfiles filosifico-politicos de 1971,
Habermas parece ir mds Icjos y postular una especie de supervivencia postmetafisica de
lo religiose:

«La filosofia, aun después de haber asumido los impulsos utépicos de la tradicién
judeo-cristiana, se ha mostrado incapaz de, por medio del consuelo y la confian-
z4, pasar por alto {0 de hacerse con?) el sinsentido factico de la muerte contin-
gente, del suftimiento individual y de la pérdida privada de la felicidad y. en
general, la negatividad de los riesgos que acechan a la existencia individual, tal v
como fue capaz de hacerlo la expectativa de salvacién religiosa.»®

Este resto persistente después de que la religidn haya sido heredada y sustitoida por
una ética fundamentada comunicativamente podria ser descrito con ¢l concepto de
‘hacerse de la contingencia® (Kontingenzbewdiltigung) acufiado por H. Liibbe para refe-
rirse a la funcién intransferible e insustituible de la religién —incluso después de la
Tlustracion— de dar consuelo, sentido, esperanza, ¢tc. cn relacién a aquellas contingen-
cias de la existencia humana, que ni el progreso cientifico-técnico ni la evolecion de los
sistemas sociales han podido eliminar.?® Sin embargo, la reduccion asombrosa de los

%], Habermas: Philosophisch-politische..., op. cit., p. 30 [lrad. cast., p. 28].

™ Op. i, p. 36 |rad. cast., p. 33|, Se pueden encontrar manifestaciones similares en otras obras tempra-
nas de Habermas, cfr. p.ej. 1d.: fegitimazionsprobleme im Spétkapitatismus. Frankfurt a.M. 1973, p. 16255
[trad. cast.,, Buenos Adves 1975, p. 142s5.].

¥ Cfr. H. Liibbe: Religion nach der Aufkidrung. Graz; Wien; Kotn 1986, p. 127-218. In la valoracidn de
la religion civil ¥ en la caracterizacidn de la religién como una forma privada de hacerse con la contingencia,
Habermas muestra una cercania sospechosa a la funcionalizacién neoconservadora de la religion, contra la que
£1, por otra lado, ha dirigido su critica con toda razdn {efr. J. Habermas: Die neae Unibersichilichkeit, vp. cit.,
p. 525.). Cfr. también E. Arens: «Kommunikative Rationalital upd Religion. Die Theorie des kommunikativen
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factores de contigencia en la vida de los seres humanos por medie de dicho progreso
explica el cardcter crecientements residual de la religion en las sociedades modernas.
Ademas, no todos los miembros de dichas socicdades necesitan recurrir a la religién para
hacerse con esa contingencia ineliminable. Habermas no excluye por elio que en un futu-
0 todos Jos seres humanos ‘puedan haccrse de’ ella sin necesidad de la religién. En ¢l
fondo, quizds sea ésta la posicién mds racional para é1.7 _

Pero a pesar de todo, la apropiacion en principio posible de los potenciales semadnti-
cos de las tradiciones religiosas por medio de la ética discursiva, aunque sea en una
forma totalmente limpia de cualquier pretensién transcendente, parece tencr sus limites.
En primer lugar, el limite de la existencia de dichas tradiciones. La “dilucién comunica-
tiva’ (kommunikative Verfliissigung) de los potenciales semdnticos de la religién
presupone la vigencia efectiva de su mediacién socializadora. Si la religién pierde su
substancia transcendente y su relevancia social, Jos filésofos también pierden el material
de su trabajo diluyente. Habermas parcce lamentar en este contexto que, con la desapari-
cidn de la religidn, la humanidad podria perder lo que ¢l describe con ¢l término de

‘capital cultural’, de cuyos potenciales se ha ahimentade hasta ahora de modo esencial la
fuerza integradora de la sociedad.” :

Habermas pereibe de modo mds intenso en los uiltimos tiempos ¢l peligro de que
si las tradiciones religiosas pierden su vigencia, tampigén f)()dn‘an perderla sus potenciales
de racionalidad secularizados: «Sin la mediacién socializadora y sin la transformacion
filosdfica de alguna de las grandes religiones universales, puede que algln dia se hicie-
se inaccesible cse potencial seméntico.»™ La confianza anterior de que las «estructuras
de las comunicaciones generadoras de valores y normas» podrian reemplazar aquellas
tradiciones también en cuanto «generadores motivacionales»® parece haberse vuelto
mds débil. Habermas ni siquiera excluye «que las tradiciones menoteistas dispongan de

Handelns als Heraosforderung politischer Theologic», en: E. Arens, O. John, P. Rouldnder: Erinnerung,
Befrelung, Solidaritit, Benjamin, Marcuse, Habermus und die po!imche Theologie. Disseldorf |99l p. 171s.
y 1925,

' «8i consideramos los riesgos de la vida individuwal, no es siquicra imagingble una tcoria que ¢limine por
medio de la interpretacidn fas facticidades de 1z soledad v 1a culpa, la enfermedad y Ja muerie; las conlingen-
cias que dependen de moda insuprimible de la complexién corporal y moral del individuo sélo admiten ele-
varse a la conciencia en cuante conlingencias: tenemos gue vivir con cllas, por principio, sin consuelo.» (1.
Habermas: Legitimationsprobleme im Spatkapitelismus. Franktort a.M. 1973, p. 162ss, [wrad. cast., Buenos
Alres 1975, p. 142ss.)).

# Cir. I. Habermas: Die nachholende Revolution. Kicine politische Schriften VI, Trankfurt a.M. 1990, p.
87 [rad. cast,, Madrid 1991, p. 124]. Habria que seiialar en honor a la verdad que junto a ese lamentar las posi-
bles pérdidas que supondria la carcneia total de refevancia social de la religiones histéricas. Habermas también
ha revisado su fijacién unilateral de la religidn cn la funcién de legitimar ¢l poder o en la funcién de imagen
del mundo que se encuentra en la Teoria de la accidn comunicativa (cfr. 1d.: Texte und Koniexte, op. cit., p.
141). .

¥ I Habcrmas: Nachmetaphysisches Denken, Frankfort aM. 1988, p. 24 [trad. cast., Madrid 1990, p. 25,

I, Habermas: Zur Rekonstruktion des historischen Materialismus, Frankfurt aM. 1976, p. 120 [urad.
cast., Madrid 1981, p. 113]. '
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un lenguaje con un potencial semdntico no liquidade, que en la fuerza para abrir mundo
y configurar identidad, en la capacidad de renovacion, diferenciacion y alcance se mani-
fiesta superior»*' al discurso ético en sus figuras seculares.

Sin embargo, lo que se expresa aqui es la oferta de una coexistencia puramente pro-
visional y no el reconocimiento de que la racionalidad comunicativa estuviera necesita-
da de otra transcendencia que la transcendencia desde dentro, incluso y precisamente
ante el riesgo «de un fracaso o hasta de una destruecidn de Ia libertad justo en los pro-
cesos que deben promover y realizar la libertad».*? Dicho fracaso s6lo manifiesta Ja
constitucion de la existencia finita, pero «ne es un argumento suficiente para la suposi-
cidn de una libertad absoluta, que salva en la muerte».* Habermas mantiene la existen-
cia dc una «fuerza tenazmente transcendedora», inherente a la razén, que no puede ser
acallada, porque se renueva «con cada acio de entendimiento no obligado, cada instante
de convivencia solidaria, de individuacién lograda y de emancipacion salvadora».™ En
las pretensiones de validez de los mundos formales (verdad, correccitn y autenticidad)
actiia dicha fuerza transcendiendo la comunidad de comunicacion existente y anticipan-
do una comunidad ilimitada, en la que supuestamente podra hacerse efective de modo
definitivo el entendimiento libre de coaccién. :

Transcendencia no serfa sino el punto de fuga de un procese infinito de interpretacion
y entendimiente mutuo, por ¢l que se ven transcendidos los limites ficticos del espacio
y el tiempo, como quien dice, desde dentro, sin recurrir al concepto de ‘absoluto’. Ha-
bermas sigue viendo pues la posibilidad de oponerse al peligro de «perder la luz de los
potenciales que en otre tiempo fueron conservados en el mito»*® s6lo y exclusivamente
en la «insistencia implacable en hacer efectivos de modo discursive las pretensiones de
validez» * Por eso sigue subrayando la diferencia entre un «sentido de incondicionali-
dad». que es posible salvar con los medios de una razdn procedimental, y un «sentido
incondicional», que significa una recaida en la metafisica, aunque ésta sea negativa.”’

Segin Habermas, la idea de una intersubjetividad sin menoscabo que subyace a la
édtica discursivo-comunicativa no debe ser

«dibujada en todos sus detalles hasta convertirla en la totalidad de una forma de
vida recenciliada y proyectarla como una utopia hacia el futuro; ella ne contiene

M1 Habermas: Texte und Kontexte, op. cit., p. 131,

* Op. cit, p. 142, Con esto respande Habermas a la critica de H. Peukert en su magnifico estudio Wissen
schaftstheorie - flandlungstheoric - Fundamentaftheologie. Analysen zu Ansaiz wnd Status theolopischer
Theoriebildung. Frankfurt a M. 21978, Cfr. tambicn 1. Habermas: Vorstudien und Erginzumgen 2ur Thenrie
des kommunikativen flandeins. Frankfort a M. 1984, p. 5158 {trad. cast.,, Madrid 1989, p. 432s.]: Id.. Der piii-
losaphische Diskurs..., op. cit, p. 26 [trad. cast., p. 27]; Id.: Erliurerungen tur Diskursechik. Frankfurt a M.
1991, p. 29s. Sobre la intercsante argumentacidn de H. Peukert, en la que no podemos entrar agui, fr. Th. M.
Schmidt: «Funktionalisicrang des Absoluten. Handiungsiheoretische Fundamentaltheologie im Lichte der
Hegelschen Religionsphilosophie», en: H.-J. Hohn (ed): Theologie, die an der Zeit ist. Entwickiungen,
Positionen, Konsequenzen. Paderborn et allii 1992, p. 113-137; G. Amengual: «Etica discursiva i religio (1.
Habermas)», op. cit., apto. 3°,

I Habermas: Texte und Kontexte, op. cit, p. 143.

M J. Habermas: Vorstudien wnd Ergénzungen, op. cit., p. 478 {trad. cast., p. 402).

* I Hahermas: Nechmetaphysisches Denken, op. cit., p. 275 [trad, cast., p. 271].

¥ 1. Babermas: Fheorie and Praxis. Sozialphilosophische Studien. Franklurt a M. 41978, p. 22.

1. Habermas: Texre und Kontexte, op. cit., p. 125,
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nada mds, pero también nada menos, que la caracterizacién formal de las condi-
ciones necesarias de posibilidad para formas no anticipables de una vida ro malo-
grada. Tales formas de vida, aquende las doctrinas proféticas, ni siquiera nos han
sido prometidas, tampoco en abstracto.»™

El concepto teoldgico de ‘gracia’ solo es admisible, por tanto, si se interpreta de
modo completamente profano como la dependencia del proyecto emancipador respecto
‘a la gracia del momento histérico propicie’, con el fin de diferenciar la realizacion
humana de los objetivos pcfseguidos, esto es, la emancipacién global, de la pura produc-
cién técnico-burocritica de la misma, que se encuentra bajo sospecha de instrumenta-
lidad desde la Dialéctica de la Hustracion.

IV. MUNDQ DE VIDA Y DISCURSO

Pero quizds haya que buscar la razdn de los titubeos respecto 4 la posibilidad de una
completa “dilucién comunicativa’ de las tradiciones religiosas, que hemos descrito en el
apartado anterior, en la propia teeria habermasiana de la racionalizacidn y en su estre--
chamiento tanto formal-procedimental como fundamentador-argumentativo, esto es, en
una tensién no resuelta ni tematizada suficientemente entre el mundo de vida y el ambi-
to de los discursos, iension que se manifiesta tanto en ciertas incoherencias en la defini-
cidn de los conceptes, como en la exclusidn de perspectivas esenciales a los ambitos
analizados.

Su idea de racionalizacion se articula sobre todo en torno a la relacion entre mundo
de vida y discurso.® El primero es definido como el horizonte ‘no problematico’ de la

™ J. Habermas: Nuclmetaphysisches Denken, op. cit., p. 185 [uad. cast., p. 186].

) Hacemos abstraccién aqui del problema de Ia eelonizacion del mando de vida por Los subsistemas con-

trolados porios medios poder y dinero, ya que, segin Habermas, 1a relacin fluida y en principio posibic enire
el munde de vida y 1os discursos institucionalizados en los mundos formales (ciencia, moral/dereche y ane)
ne se veria entorpecida en absoluto, si no existiera dicha colonizacidn, cuya causa es ajena al proceso mismo
de macionalizacion. «Ni la sdcularizacion de las imagenes del mundo, ot la diferenciacion estructural de la
sociedad ticnen per se incvitabies efectos colaterales patolégicos.» ). Habermas: Theorie des kompumikativen
Hemdetus, op. cit., T, 11, p. 488 [trad. cast., p. 4691, Sin cmbarpo, esto no quicre decit en absoluto que estemos
de acuerdo con.esta tesis. El desco de Habermas de separar colonizacién sistémica del mundo de vida y pro-
ceso de ractonalizacion (separacidn de cultura, seciedad y personalidad, asi como sustitucién del fundamento
sacral de la integracion social por otro de cardcter comunicativo), reselta mas que cuestionable. Habermas
pretende garantizar la posibilidad contrafactica de una comunicacién post-tradicional que asegurce tanto la
autonomia de los individuos como la limitacidn de las invasioncs agresivas por parte de los subsistemas y que
ademis permita un intercambio mutuamente eoriquecedor entre los discursos altamente especializados de los
mundos formales v ¢l munde de vida caracterizado por una evidencia trivial. Para esto recurre a la separacién
entre interaceidn y trabajo, que considero muy problemdtica tanto desde el punto de vista socioldgico-siste-
mitico como etnoldgico-histdrico. Que los imperativos de fa produccidn provenicntes de su vinculacion a la
1ogica captalista de antoexplotacién del capital o, en su caso, precapitalisia de aprovechamicnto del medio
dinero no hayan influido constitutivamente en ¢l desarrolio de la ciencia y 1a téenica en sus figuras actuales,
resultamds que improbable. Sobre esto, habria que 1ener en coenta que los procesos de diferenciacidn estructu-
ral de la sociedad y de racionalizacion progresiva no son separables del desanmolle de la racionalidad estraté-
gica medios-fines, aunque tampoco reducibles a cila. Sin embargo, el primado habermasiano de racionalidad
comupicativa transforma ¢l dominio instrumental de la natwraleza y las relaciones estralégicas de dominacion

k]
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interaccién mediada lingiiisticamente.*® Habermas habla de una amalgama de «presu-
puestos de fondo, solidaridades y habilidades socializadas», que constituye ¢l «contra-
pese conservador respecto a los procesos de entendimiento mutuo que se realizan a tra-
vés de las pretensiones de validez.»*' En ese sentido, el concepto de mundo de vida estd
referido a la reserva de recursos interpretativos que se encuentran a disposicion de log
participantes en la comunicacién en todo momento. ™ .

Se trata de una precompresién adguirida culturalmente, que normalmente ni se
tematiza ni es objeto de reflexion conscicnte, €s decir de un saber implicito. Habermas
hace referencia ademds a un nexe entre el mundo social-objetivo y el mundo subjetivo,
que e¢s garantizado por ese saber que permanece en el transfendo, de modo gque éste se
constituye en una totalidad gue abarca todos los dmbitos de la cultura. Asi que se puede
hablar de un «saber estructurado holisticamente»,” por el que el mundo de vida adquie-
re el cardcter de imagen del mundo.

Pavecen pues existir en todo esto ciertas correspondencias entre el pensamiento miti-
co-refigiose y ¢l saber de fondo del mundo de vida. Por esa razdn, considera Habermas,
es posible estudiar en relacidn al mito, en cuanto ‘caso limite instructivo’, estructuracio-
nes ‘similares’ a lo que constituye el fundamento no cuestionado de la familiaridad del
mundeo de vida. Ademds, esc saber de fondo, en cuanio correlato de los procesos de
entendimiento entre los sujetos que actian comunicativamente, tiene por definicién un
cardcter difuso, preargumentativo y en cierto modo, por tanto, prerracional, lo que no
haria sino confirmar dicha semejanza. En cfecto, el gjercicio cotidtano de los hébitos es
«tan ‘anodino’, que la estructura normativa interna de la costumbre se ha encogido hasta
desaparecer y sélo queda la pura habituacidn y un semetimiento a reglas que funciona
de modo inconsciente.»™

Por eso, tan sélo cuando aparecen problemas o divergencias hasta ese momento 1o
existentes, que amenazan con haccer saltar el marco de evidencias del mundo cotidiano,
quedan afectadas las certezas no puestas ordinariamente en duda. Mundo de vida y
cvidencia son, segiin Habermas, inseparables. El discurso debe entenderse por tanto
como ung sitnacién excepcional, ya que éste no entra en accidn hasta que no se ha pro-
ducido un desacuerdo, que se convierte asi en la condicidn previa de posibilidad de
aquel. «Para poder realizar discursos, tenemeos que abandonar en cierto modo las estruc-

en ‘fendmenos marginales’ d¢ Ja evelucidn social, que unas veces generan siinaciones problematicas y oeras
actidan de modo pegativo-selective frente a las posibilidades cognitivas, juridico-morales y expresivas madu-
racas ¢p el mundo de vida siguiendo una légica propia (cfr. op. cit, T. 1, p. 277 [irad. cast., p. 204]). En con-
tra de eslo, creemos que la relacion entre la integracién estratégico-instrumentzl y la interactiva no es pura-
mente cxdgena {colanizacion), sino que el desarrollo del ienguaje y ¢l de las formas sociales y de trabajo s
encuentran enirelazados v tiencn que ver con la evolucidn de las formas de trabajo v de cooperacidn en ¢l
imbito de la produccion. Por tanto, no se puede prescindir de las relaciones de intercambio y sus tipos histd-
ricos cuando se intenta explicar ¢l proceso de diferenciacion y abstraceion en los dmbitos del saber, en la orga-
nizacidn de la interaccidn social y, con eilo, en el proceso de racionalizacién mismo. Para un desplicpue mds
extenso de estos argumentos puede consultarse mi trabajo Krise, Kritik, Ervinnerung, op. cit., p. 12-53.

® Cfr. J. Habermas: Theorie des kommunikativen Handeins, op. cir., T. 1, p. 107 |wrad. cast., p. 104].

). Habermas: Der philosophischer Diskurs..., op. cit., p. 379 [trad. cast., p. 386).

2 Cfr. 1. Habermas: Vorstudien und Erpiinzungen, op. cit., p. 591 {irad. cast., p. 4951,

). Habermas: Theorie des kommunikativen Handeins, ap. cir., T 1, p. 451 [trad. cast., p. 430).

H Op cir, T. 1, p. 2655 [trad. cast., p. 252s).
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turas de accidn y experiencia. Entonces ya no se intercambian informaciones, sino argu-
mentos, que sirven a la fundamentacion (o rechazo} de pretensiones de validez
problematicas.»*

Sin embargo, también parecen cxistir diferencias entre el concepto de mundo de vida
y el de imagen mitico-religiosa del mundo. Habermas las caracteriza con el término
«descentracion de las imdgenes del mundo».* Mientras que en las sociedades domina-
das por el mito, el mundo de vida estaria sometido a una interpretacidn en principio
impermeable a la critica, la necesidad de entendimiento en el mundo de vida de las cul-
turas post-tradicionales depende, por el contrario, de los propios logros interpretativos
de los actores, de modo que ésie pierde su poder prejuzgativo sobre la praxis comuni-
cativa en la cotidianidad. Es decir, los parlicipantes en la interaccién han de definir. en
comuin ]a situacion en la que realizan sus comunicaciones y acciones, La comunicacion
cotidiana s¢ convierie dc esta manera en un test permanente, en €l que se confrontan y
modifican continuamente las predefiniciones y redefiniciones de la situacién.??

Pero esta descripeidn contrasta netamente con la afirmacién de no problematicidad e
incuestionabilidad del mundo de vida, que, como hemos visto, lo acercaba al mito. Esto
sorprende tanto mas, cuanto que Habermas insiste repetidamente en dicha afirmacidn,
llegando a sostener que en cl instante «en que uno de sus clementos es entresacado y
criticado, sometido a discusién, deja de pertenecer al mundo de vida.»* Ahora bien, si
la interaccion simbdlica se convierie cn un test permanente y arriesgado de las prevalo-
raciones supuestamente no problematicas, es mds, si todo participante en esa interaccidn
tiene que contur ya de antemano en las sociedades modemas con la posibilidad de que
sus valoraciones y concepciones sean puestas en duda, ya que las cosmovisiones
onlolégicas han perdido su autoridad, no se entiende cémo ha de asumir el mundo de
vida su tarea de amortiguar las turbuiencias que amenazan la interaccion a través del
riesgo permanente de disenso.

31, en etecto, la preestructura inherente a los actos de entendimiento mutuo también
depende del acuerdo acreditado por las pretensiones de validez articuladas discursiva-
menle, es decir, si, en definitiva, el acuerdo reinante de medo apridrice en el munde de
vida es la resultante de procesos de entendimiento intersubjetivos puestos en marcha y
regidos por la confrontacién consciente de dichas pretensiones, entonces el conlraste
radical enire la incuestionabilidad del apriori social y el saber criticable no resulta del
todo comprensible. Y es que Habermas se ve obligado a suavizar el contraste de princi-
pio, que le asegura la posibilidad de vincular la racionalidad de la accion comunicativa
de modo exclusivo a la articulacidn discursiva de las pretensiones de validez y deslin-
darla de la trivial prevalidez del mundo de vida no sometible a critica, si quiere acoplar
de alguna manera dicho mundo con los imperativos de validez de los mundos formales.

Habermas realiza en este contexto una diferenciacion que socava su propio con-
cepto holistico de mundo de vida, Ahora, éste no sdlo se compone de certezas cultura-

% ]. Habermas: Vorstudien und Ergénzungen..., op.cit., p. 130s. |irad. cast., p. 116].

], Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, op. cit., T. 1, p. 107 [trad, cast., p. 104].

Y Cfr. gp. cir, T. 11, p. 185ss [trad. cast., p. 173ss).

I Habermas: Die Neue Uniibersichiigheit, op.cit, p. 186 [trad. cast, p. 153]. Habermnas afirma que el
munde de vida en cuanio tul «no puede en absoluto volverse problemdticos (J. Habermas: Theorie des kom-
muntkativen Handelns, op. cit, T. 11, p. 198 [trad. cast., p. 186]).
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les, es decir, de convicciones de fondo sabidas de medo trivial, sino también de habilida-
des individuales y précticas acostumbradas, solidaridades probadas y competencias
experimentadas, que se amalgaman con el saber y las certezas culturales del munde de
vida. Esto no hace sino agudizar el problema de la mediacidn entre sus elementos vigen-
tes precriticamente y los sometidos ya a critica. Para responder a este problema, Haber-
mas recurre al concepto de racionalizacién. Dicho concepto ha de explicar la forma en
que los contenidos ‘personales’ y *sociales’ de} trasfondo del mundo de vida Hegan a
separarse y disponerse en mundos formales, asi como a exponerse a sus test especificos
de validez. Pero el resuitado es un mundo de vida racionalizado, una especie de ‘hierro
de madera’ si tenermnos ¢n cuenta la definicién inicial del mundo de vida ommicompren-
sivo, no tematizado v evidente,
«kl mundo de vida racionalizado garantiza la continuidad de los universos de
sentido a través de los medios de 1a critica rompedores de continuidad; conserva
el nexo de la integracién social con los arriesgados medios de un umversalismo
que separa de manera individualista; y sublima, con los medios de la socializa-
¢cién extremadamente individualizadora, €l poder abrumador de la estructura
genealdgica en una generalidad fragil y vulnerable.»*

Como se puede ver, la racionalizacion supone para Habermas la pérdida progresiva
de la naturalidad (*Naturwiichsigkeit’) del contexto compartido en el mundo de vida, en
favor de un consenso alcanzado a través de la confrontacidn y el ajuste de los logros
interpretativos propies. Pero jne deberia lievar esta redefinicidn del mundo de vida a
replantearse su cardcter totalizador e incuestionable, y esto no s6lo para las culturas post-
tradicionales? Y sobre eso, juno tendria Habermas que revisar entonces-la dicotomia
estricta entre discurso y consideraciones pre o extradiscursivas, usada por €l come crite-
rio de separacién entre la razén y tos modos deficientes de la misma? ¢(No tendria que
replantearse €l estrechamiento que suponern los tres mundos formales —-ciencia, moral,
arte— y sus pretensiones de validez respecto a la riqueza y varicdad de contenidos per-
sonales y sociales del mundo de vida, también respecto aquellos contenidos creativos y
transformadores que nacen del recuerdo de los anmiguilados y de la experiencia de soli-
daridad y anticipacién de una vida libcrada en ¢l horizonte de la realidad de Iios?

¢ No estdn vinculadas también las tradiciones religiosas, ¥ no sélo desde la moderni-
dad, a procesos constitutivos de interaccién mediada lingiifstica y comunicativamente?
iNo son ellas las que han contribuido también a la génesis histérica de expectativas.
inherenles a la comunicacidon, de reconocimiento mutue y de respeto ai otre como per-
sona, expectativas que la reconstruccion tedrica habermasiana parece encontrar come ab
ove en la estructura de la comunicacidn, para después presentarlas a guisa idealista como
el dmbito formal con prioridad sobre las concreciones histéricas? ;No son dichas tradi-
ciones ademds componente irrenunciable de un'mundoe de vida racionalizado, en el que
no $¢lo son hecesarias onentaciones formales, procedimentales y atemporales, sino tam-
bién substanciales y efectivas? jNo tendria pues que reconsiderar Habermas st concep-
cidn algo monolitica de dichas tradiciones v, en definitiva, su teoria de ia evolucidn

J. Habermas: Der Philosophische Diskurs..., op. ¢it., p. 4005, [trad. cast., p. 408k cfr. Id.: Theoric s
kommunikativen Hondelns, op. it T, L p. 130 [irad. cast., p. 145].

o
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social que tanto recuerda a la idea de los tres estadios de Comte?® ; No es aqui victima
de figuras dogmadticas de pensamicnto neoilustrado, que lejos de fundamentar racio-
nalmente la necesidad del relevo de los modos de razdn ordenados en progresion histé-
rica, simplemente la postulan? Y ;no es ésta la razén que lleva a decretar la destruccion
de aquella parte de la teologia que no se deja traducir sin més en la utepia de una auto-
péiesis de la razdn a través de la historia del género humano?

V. PENSAMIENTO MITICO Y EVOLUCION SOCIAL

En 1a comparacidn que Habermas realiza entre la relacién mitica con el mundo vy la
manera moderna de relacionarse con €L, toda su argumentacidn estd orientada a probar
la superioridad de la imagen moderna del mundo. Pero para este fin ha de buscar crite-
rios formales y universales que puedan resistir a la critica de que en Ta afirmacién de
dicha superioridad, lo que se hace no es sino erigir el punto de vista particular de una
imagen del munde en norma para todas las demds. Si se quicre pues evitar dicha critica,
hay que comparar lo diferente sélo mediante criterios formales. Para este fin Habermas
dice utilizar un concepto formal de mundo de vida aplicable a tedas las posibles formas
de relacion con el mundo. «Las concepciones del mundo y las pretensiones de validez
correspondientes constituyen el armazdn formal con ¢l que los actores de la comu-
nicacidn se hacen de las situaciones ¢n ¢ada caso problematicas, es decir, necesitadas de
compromise, en su mundo-de vida presupuesto como no problemdtico.»™!

Definido el mundo de vida desde el punto de vista formal, puede medirse cada ‘arma-
20n’, segin cree Habermas, por sus propios criterios, es decir, por cémo se resuclven en
él las contradicciones, incoherencias y desavenencias, sin entrar para ello a juzgar los
contenidos culturales en cuestidn. Pero cuanto mds formal y procedimental sea la racio-
nalidad, tanto mayor es la capacidad de aprendizaje y de hacerse de la complejidad del
mundo de vida, Lanto mds independiente de los contenidos y las tradiciones. La preten-
sién de universalidad y hegemonia de la racionalidad moderna se ve asi confirmada por
el hecho de que, a través de la diferenciacion de las esferas de valor v de la reflexividad
argumentativa correspondiente, ha llegado a constituirse en la modernidad un tipo pro-
cedimental de racionalidad, que por un lado representaria los criteries formales con los
que analizar los diferentes mundos de vida y al mismo tiempo seria el que mejor los
cumple. Particularista en ¢l mundo de vida moderno sélo seria la dominancia unilateral
de la racionalidad cognitivo-instrumental mas alld del trato con la naturaleza exterior,
Por o demds, la racionalidad procedimental moderna ofrece las condiciones formales
para una sociedad emancipada, sin que por esta razén se pueda deducir de ella una idea
substancial de vida buena.

Realmente no puede extraiiar que sea el tipo de racionalidad constituido 1 mismo
con caracter formal el que mejor cumple los criterios también formales que sirven para

M Se podrfan traer infinidad de formulaciones similares que corroboran csta atirmacion, como por cjem-
plo: «En la via que va desde el mito, pasando por La religidn, hasta Negar a 1a filosofia y la ideologia. se impo-
ne cada vez mis la exigencia de hacer efectivas discursivamente las pretensiones de validez normativas.s 1.
Habermuas: Legetimationsprobleme im Spdtkapitelismus, op. oit, p. 23 [trad. cast, p. 27].

"I Habermas: Thearie des komm, Handelns, op. i, T. 1, 107 [irad. cast., p- 104] {Ja cursiva ex nuesira).
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realizar la comparacién. Iabermas observa que con ello tan sélo se han alcanzado las
mejores condiciones de posibilidad de una forma de vida lograda, pero que esie no es
suficiente para garantizar su cumplimiento concreto. El quiere evitar la petitio principii
de cierta einologia, que presupone la superioridad, no séle formal, sino también subs-
tancial, del conocimiento cientifico y deduce de ahi el atraso del pensamiento mitico-
religioso, pero pasa por alto hasta que purtto los critertos funcionales y formales, que s¢
distancian necesariamente de todo contemdo, comuigan con las condiciones de ese
conocimiento y vienen exigidas por él: la racionalidad estratégica de medios-fines es
esencialmente, no lo olvidemos, una racionalidad procedimental. El peligre que provie-
ne de una asimilacidn tal es el posible estrechamiento funcional de la autonomia, que
puede asi destruirse a si misma. Pues el crecimiento de la disposicién procedimental
sobre cosas, valoraciones e identidad también puede volverse abscluto ¢ incluso
convertivse en una finalidad absoluta en si. La Digléctica de la lustracidn intentaba
poner al descubierto precisamente esta siluacién. ' y

Ademas, el concepte procedimental de racionalidad no considera las diferencias
sociales reales por o que se refiere a la capacidad de disponer ya sea sobre cosas o sobre
st mismo. Con ello se le escapa su complicidad constitutiva y no meramente afiadida con
las estructuras de dominio. La definicién de autonomia basada en este conceptoe no per-
cibe hasta qué punto, llegado el caso, la dependencia respecto a determinadas tradicio-
nes alberga en,si verdaderamente potenciales de libertad y resistencia frente a una ame-
naza radical 3 Con esto no pretendemos defender una incuestionabitidad de la tradicion
en general y muche menos ¢uando esa tradicidn es funcionalizada para legitimar estrue-
turas de dominio. Tampoco se trata aqui de rehabilitar al mito. Pero sf que se trata de po-
ner en claro que es equivocada una decisién entre tradicion y autonomia bajo criterios
puramente formales y que dichos criterios tienen que ilustrarse a i mismos sobre las
condiciones historicas de su génesis. La teoria de la evolucion social de Habermas es
insuficiente a este respecto.

En su reconstruccion del proceso de evolucion social, la teorfa de Habermas cntresa-
ca de la historia s6lo aquellos acontecimientos que confirman la dilucidn comunicativa
de instituciones prelingiisticas y soslaya las quiebras historicas, regresiones y disconti-
nuidades, presentindose como ung historiografia tnunfalista que reprime la historia real

 Cfr. O. John: «Die Tradition der Unterdritckten als Leitthema einer theologischen Hermencutiks, en:
Concilivm () 24 (1988), p. 519-526. R. Mae, por su pante, habla de una wadicidn del deber ser, y no el sen-
tido de Bloch de algo tedavia no existente, es decir en un sentido oricatado al futuro, sino en ua sentido anam-
nético: «El ser habla ahi de un derecho pendiente» (R, Mate: Mistica ¥ pelitica. Tstella 1990, p. 48}, De esta
manera lama la atencidn sobe la diferencia entre una intersubjetividad siméirica y una asimétrica. Esta 0lti-
ma se refiere a la relacion entre sujetos desiguales por lo que se refiere a sus competencias, a su libertad y a
sus posibilidades de hacerse valer. Las verniones de la dialéctica del amo y ¢l esclavo de Hegel y Marx han
convertido precisamente ¢sa asitmetria en ¢l punio de partida de sus teorias del reconocimiento o de la revolu-
cidnfreconciliacidn. Si dejanos aparte las implicaciones de filosofia de la historia de estas teorias, se puede
hacer d¢: la intersubjetividad asimétrica el fundamento de una teorfa de la reconciliacion que haga justicia a la
situacién real de los sujetos. «La reconciliacién entre desiguales supone una ruptura del consensa existente, ya
que éste se ha logrado al precio de Ja desigualdad que se trata de superar. [...] Es decir, la reserva critica a la
que pucde recorrr el no-sujeio en su lucha por cl reconocimiento no consiste en un momento de fuerza, sino
de fracason (ibid., p. 55). La tradicion que cobija en si esa roserva crftica, la "débil fuerza mesidnica’ de que
hablaba W. Beajamin, €5 la tradicién de los oprimidos y vencidos de Ja historia, es la radicién que mantiene
la memoria de los sufrimientos pasados, reconociéndoles su derechos no saldados, Cf. también G, Amengual:
«L.a sulidaridad segin Jirgen Habermas», en: Cuadernos Salmantings de Filosofia XIX (1992), p. 221-239.
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de sufrimiento de tas victimas sin nombre. La teoria de ta evolucidn social de Habermas
incluso podria ser vista como una ‘ratio-dicea’ formal, que intenta demostrar contra-téc-
ticamente un progreso estructural de las capacidades de aprendizaje del genero humano
a través de todas las vicisitudes historicas. Esto no gueda tan lejos como parece a pri-
mera vista de la idea hegeliana de historia como ‘progreso en la conciencia de la liber-
tad".* Ciertamente que Habermas tiene mds cuidado en distinguir Ja conciencia de liber-
tad de la libertad real, la 18gica de 1a evolucién de la dindmica de la misma y, en fin, la -
evolucién de la historia, pere el tenor fundamental es comin a los dos: contemplar el
curso real de ia historia como material sobre el que se han formado y transformado las
estructuras de ia racienalidad moderna. El sufrimiento es por consiguiente un fendmeno
marginal, cuyo recuerdo no es recuperable en los procesos de aprendizaje determinados
formalmente.

Esto no deja de reflejarse en su interpretacién unilateralmente funcional y legitima-
dora de la religion. El concepto de protoconsenso normativo anterior a la separacion de
los dmbitos sacral y profano se basaria, se'_gl‘m Habermas, en la identificacion comiin con
lo sacral que preducia y conservaba la identidad colectiva. El consenso era aqui un fin
en si mismo: la identidad del grupo. A su vez, dicha identidad es la condicién previa de
la autoridad moral del ‘otro generalizado® {Mead), asi como el origen de iz interaccion
mediada simbdlicamente y de la accién vehiculada por roles sociales. Pero entonces
habrfa gue preguntarse de ddnde proviene la fuerza vinculante de ese acuerdo ‘pre-
lingiifstico’, es decir, garantizado sacralmente, v si esa fuerza puede recibir el apelativo
de ‘normativa’. Habermas afirma; «La autoridad del grupo consiste simplemente en que
é] puede amenazar con sancicnes para el caso de que scan violados sus intereses y cje-
cutar dichas sanciones. ‘Esa autoridad imperativa sélo sc transforma en una autoridad
normativa por medio de la internalizacion.»®

i Produce la internalizacién de una coaccion externa la transformacién de lo fictico
en normativo simplemente por el hecho de presuponer la otorgacion del consentimiento?
Pues, si es sdlo la internalizacidn la que produce normatividad, hay que suponer que ¢l
orden existente y a internalizar no estaba fundamentado de modo normativo. «En efec-
to, resulta dificil colocar a la base del orden real de los tiempos primitivos un tipo de
accién comunicativa en ¢l sentido habermasiano.»® Quizds la posibilidad de una auto-
nomfa (moral) verdadera no tiene su origen, tal como opina Habermas, en la ‘internaliza-
cién’ de la autoridad grupal y en su lingiiistizacién posterior, sino mas bien en la dis-
tancia respecto a la violencia objetiva, que suscita una experiencia corporal y masiva de
sufrimiento.*® En su critica de la cxplicacién que hace Habermas de la génesis de la
normatividad por medio de la internalizacidn, escribe G. Dux: «Las relaciones de las
sociedades tradicionales fundadas sobre el dominio e impuestas con cruda violencia han

M Cfr. R, Eickelpasch: «Mit der Axi der Vernunfu Mythos vnd Vernunfikritik in der Krivischen Theories,
en d. (ed.): Umibersichtliche Moderne? Zur Diagnose und Kritik der Cegenwartsgesellschaft. Opladen 1991,
p. 69 o
T Habermas: Theorie des komm. Handeins, op. cit., T, 11, p. 63 [trad. cast, p. 59s).

* G, Dux: «Kommunikaiive Veraunft und Tnicresse. Zur Rekonstrukiion der normativen Ordnung in cga-
litar und herpschafilich organisierten Gesellschaftens, en: A. Honaeth - H Joas (eds.): Kommunikatives
Handeln... op. ¢ir., p. 120. '

* Cfr. G. Dux: Op. cir, p. 121,



44

lesionado los intereses de los sometidos a la violencia de una manera tan flagrante, que

se pucde dar por supuesto que dichas lesiones fueron sentidas como tales. En efecto,

existen pruchas de ello a lo largo de toda la hmtona [ .] Por 1o menos en el sufrimiento
" tiene que ser I"BngtI’add la oposicidn.»*?

V1. DISCURSO Y EXPERIENCIA CORPORAL

Sin embarge, describir la interaccidn en el mundo de vida a partir del concepto de
‘situacidn’, que ha de ser definida por los actores a través de manifestaciones ¢
interpretaciones mediadas lingliisticamente, conlleva una consideracion insuficiente de
la significacién de la corporalidad para la orientacidn en ¢l mundo y por tanto para la
definicidn de la interaccidon misma. En el planteamiento de Habermas, la reserva de
evidencias implicitas, presupuestos de fondo, solidaridades y habilidades socializadas
s0lo adguicre relevancia para la sifuacidn de modo temdtico, es decir como articulacién
linglifstica de estados de cosas, contenidos de normas o vivencias personales.™ El
entendimicnto mutuo lingiistico-temdtico adquiere de este mode una situacion de mone-
polio, que sdlo se explica por el teorema onmipresente de complementariedad entre la
validez precritica de las estructuras de fondo del mundo de vida y el sistema de preten-
siones de validez criticables de la accidn comunicativa.

L.a tesis de la linglitstizacidn de lo sacral, que como ha podido verse estd directamen-
te emparentada con el concepto de racionalizacion articulado en tormo a la relacidn entre
mundo de vida y discurso, conlleva a todas vistas una armonizacién de las ambivalen-
. cias inherentes a lo sacral en favor de un cognitivismo consensualista del que se ha eli-
minado toda dimensién de corporalidad. La dimensidn somitica de la experiencia de lo
sacral, sin la que resultaria imposible explicar su dialéctica de prohibicion y transgre-
sion, felicidad y espanto, atraceidn y repugnancia, se pierde totalmente de vista, Para
Habermas sélo poseen relevancia el consenso normativo y la fuerzad de idealizacion inhe-
rentes a lo sacral, que poxtcr;orementa se hacen efectivos en la formacién de ]aq preten-
siones racionales de validez.

Sin embargo, quedan fuera de consideracién «las formaciones sociales arcaicas, en
las que la generosidad, el deslindamiento y la salida de si mismo, en las que, por tanto,
las transgresioncs son las que sirven de paradigma de la intersubjetividad y de la ‘poten-
cia de contagio’ de la reciprocidad en generals, tal como constata U, Matthiesen.” Kl
intento de Habermas de explicitar ¢l consenso normuative a partir exclusivamente de la
‘dilucidon comunicativa’ de lo sacral no puede tener éxito, pues también «el: cuerpo,
desde el comienzo portador y gencrador de significacion, es ambito donde se gjercitan
prohibiciones fundamentales »® Se puede hablar con razén de un estrechamiento unila-

v

a7 L( .

 «Una situdcion es un segmento de los contextos referenciales del mundo de vida seleccionado por medio
de temas.y articulado a ravés de objeiivos y planes de accidn» (J. Habermas: Theorie des Komm, Handelns,
op. cit, T.IL, p. 187 [trad. cast,, p. 174], la cursiva es nuestra). .

S Mdtthmsen Das Dickicht der Lebenswelt und die Theorie des kommmukf.lnvan flundelns. Miinchen
1983, p. i122.

MOp. i, pe 125
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teral en la teorfa de la comunicacién, pues la conexién entre ambigitiedad, prohibicién y
atraccion mediada somdticamente se resiste a una reconstruccién puramente formal de
reglas de comunicacidn lingiiistica.

" Considerar dicha conexién habria tenido sus consecuencias, como sefiala U.
Matthiesen: «En vez de la celebracidn arménica de un ‘consenso bésico religioso’ erl los
origenes, habria que haber colocado como medios cognitivos mds bien los componentes
renitentes del hechizo aurdtico (ambivalencia, prohibicién, atraccion mediada
sométicamente}, para rasirear los nicleos de resistencia y los procesos locales y reclusi-
vos de cualquier tipo de aislamicnto, las ‘condensacicnes’ que se oponen al programa de
dilucién propio de una humanidad que aparentemente habla en principio sobre todo. La
perspectiva de la diferenciacidn de las pretensiones de validez habria que completarla
por encima del nivel del mundo de vida cotidiano con la perspectiva refractaria a los
procedimientos de exclusion de los supuestos de validez no racionalizables.»®' Ni la
experiencia ni la significacidn pueden ser reducidas a lo lingiifstico-cognitivo.®

Por ¢llo, habria que preguntarse hasta qué punto la ‘termatizacion linglistica’ puede '
transformar en efectivos de saber criticables y ajustables on un consenso 1a masa del
saber implicito que forma cl horizonte y la reserva de recursos de sentido del mundo de
vida, indeterminable desde ¢l punto de vista 16gico de su extensidn, hasta qué punto los
sistemas diferenciados de saber en la modernidad (ciencia, moral, arte), separados del
mundeo de vida por un largo proceso de formacion tedrica y dependientes de procesos
auténomos autorregulados, se pueden explicar simplemente desde las necesidades sur-
gidas del intento de fundamentacion argumentativa de las prelensiones de validez arti-
culadas en el mundo de vida y hasta qué punto pueden scr retraducidos a saber cotidia-
no. . _ :

En este sentido habria quc dar mds valor a un aspecto que ha puesto de relieve ¢l pro-
pio Habermas. El sefiala que las razones sobre las que se basa la pretension de validez |
de una manifeslacion problematizada tienen gue ser dadas de modo argumentativo, es

decir, por medio del recurso a una interpretacién tedrica de la realidad que explicita’
discursivamente dicha pretension. Sin embargo, en tanto que los argumentos «tienen un

contenido substancial, estos se apoyan en experiencias y necesidades, que son inter-

pretados de modo diverso a la luz de teorias cambiantes y con la ayuda de sistemas cam-
biantes de descripcidn, y por lo tanto no posecn un [undamento definitivos.5

Es evidente que Habermas pretende subrayar aqui cl cardcter abierto, plural y no
dogmitico del proceso de bisqueda de la verdad. Perc no deja de tener importancia que
se impliquen ‘experiencias’ ¥ ‘necesidades’, de las que evidentemente no se puede eli-
minar la dimensién corporal, como fundamento no definitive de los procesos argumen-
tativos de fundamentacidn de las pretensiones de validez, pues la fuerza de la motiva-

¢ Op. cir..p. 136 .

¥ Por esle motive hay que asentic a Agnes Heller cuando constala «una escasez de experiencias sensitivas
de esperanza y desesperacidn, de atrevimiento y humillacidn» en la cstructura de la teoria de la aceién comu-
nicativa; «en clla. los aspectos creaturales de la vida huimana estan avsentes.» A, Heller: «dfabermas and
Marxism», en: 1.B. Thompson - D. Held {eds.): Habermas. Critical Debates. London 1982, p. 21

"), Habermas: Moratbewyfftsein und kommunikatives Handeln. Frankfun a.M, 1983, p. 76 |uad. cast,,
Barcclona 1983, p. 83, . :
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c16n racional, es decir, la fuerza de conviceidn de un discurso, provicne en gran medida
del recurso a dichas experiencias v necesidades humanas.®

Dado que Habermas sélo estd interesado por la caracterizacién formal de) procedi-
miento argumentativo, pasa por alto la significacion de dicho hallazgoe de cara a Ta deter-
minacion de los contenidos de la racionalidad. Sin embargo, esto no guedard sin conse-
cuencias para la defintcion del concepto de ‘reconciliacién’, dado que los contenidos
materiales del mismo no pueden hacerse presentes sin mds en un concepto formal de
ractonalidad comunicativa. Frente a éste, aquél implica ‘un mds’ en contenidos de refle-
xién tedrica referidos a la experiencia. El ‘entendimiento mutuo’, la utopia de la
racionalidad comunicativa, sigue siendo excesivamente formal,

Como posible rcaceién a las conmociones que afectan a las certezas de la coti-
dianidad, Habermas sdlo considera la accién orientada al entendimiento. Pere la com-
prension mutua estd comprometida de antemano en favor de la idea formal de lo univer-
sal y se encuentra orientada 2 la coerdinacién normativa y efectiva de las acciones. Asi,
la comprensién lingliistica se define como ¢t wmecanismo de coordinacidn de la accidn,
gue conjunta en la mteraccidn os planes de accidn y las actividades orentadas a fines
de los participantes.»® Por ello se tiene que establecer el consenso como teles propio de
la comunicacidn mediada discursivamente, consense que en ¢l fondo sélo se puede basar
en la evidencia compartida o en la plausibilidad de las argumentaciones intercambiadas
con fundamento tedrico .5

1 Habermas mismo manifiesta que ¢l saber de fondo e implicito que define el horizonte vy la reserva de
recursos de sentido del mundo de vida, «tiene que completar ticitamente ¢l conocimiento de las condiciones
de aceptabilidad de lag manifestaclones lingilisticamente estandarizadas». J. Habermas: Theorie des komu-
nikativen Handelns, op. cit., T. 1, p. 450s [trad. cast., p. 430).

. Op eit. T.1, p. 143 [wrad. cast,, p. 138), Ia cursiva es nuestra. Habermay no parece percibir en absoluto
la determinacion instrumental de esle concepto de interaccidn. La “coaccidn no coactiva del mejor argumen-
1o’ exige zanjar las diferencias sobre las distintas pretensiones de validez y conseguir un acuerdo de caru a la
accidn conjunta, pero olvida gue el hacer cxplicitas discursivamente las propias pretensiones ¢ neluso un
acuerdo hipotéticamente aleanzade sin ejercicio de dominacién alguna, todavia no dice nada acerca do uny
posible interiorizacién compartida de la violencia. Esto s6lo puede ser reconotido cuando se recuerde lo que
ha sucumbido al proceso de copstitucion de lo gue posee validez y vigencia y que en cuanta tal ha sido enlrega-
do ai olvide, es decir, cuando se recuerde la génesis de lo exisiente,

% Como es conocido, Habermas ha elaborado una teoria consensual de la verdad: «).lamamos verdaderas
tas proposiciones que podemos fundamentars (I, Habermas: Vorstudien and Ergdnzungen, op. cit, p. 136).
Esto quiere decir que una proposicion es verdadera cuando es posible hacer efectiva discursivamente la pre-
tension de validez articulada en la accidn comunicativa. El consenso producido en condiciones ideales seria ln
verdad, con lo gue ésta puede ser vista como una forma de intersubjetividad lograda. H. Schiidelbach
(Vernunft und Geschichte, Vorirdge und Abhundiungen, Frankfun a M, 1987, p. 169ss.) se ha referide a lus
dificultades de Habermas para deierminar. con precision la diferencia y la relacién mutua enire objetividad v
verdad. Si bien parecc a veces recurmir en su teoria consensual de la verdad a las condiciones externas (cape-
rienciales) de la generacién y constitacion discursiva del consenso (cfr. ]. Habermas: Vorstudien und Ergin-
sungen, op. cit, p. 136}, otras veces parece excluir ¢1 valor de la evidencia experiencial, para conceder ol papel
decisivo al curse de la argumentacidn {cfr. op. cit., p. 135}, La separacion del problema groseoldgico de la
constitucidn del objeto del problema de céme hacer efectivas la pretensiones de validey, resuliz a fodas luces

*insuficiente y deja fuera de consideracidn la posibilidad contemplada por Adorno, de que Ya verdad es objeni-
va, pero no plausible (efr. Th.'W. Adommo: Negarive Diadekiik, op.cit., p. 52 |lrad. cast., p. 49]). Lejos de haber
superado ¢l paradigroa de la filosofia del sujeto, i concepto de verdad como intersubjerividad lograda no ¢s
mis que su ampliacidn: «La construceion de la verdad segin la analogia de una velonté de tows -—consecuencia
Ultima del conceplo subjetive de razén— defrandaria en nombre de todos esa verdad respectlo a o que ellos
necesitany (op.cit, p. 31 {trad. cast., p. 48s.]). Para Adorno, 12 verdad no estd vinculada a la comunicabilidad,
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Esto lleva a denegar el rango discursivo precisamente a aquella esfera cultural, en la
que se considera tmposible, o quizds incluso no descable, alcanzar un consenso, ¢s decir,
la esfera expresivo-estética. A diferencia de las pretensiones de verdad y legitimidad,
segiin Habermas, a las pretensiones de veracidad no sc les puede dar cumplimicnto de
modo discursivo. La autenticidad y veracidad de las expresiones estéticas s6lo pueden
ser mostradas, pero no fundamentadas.® se sustraén al discurso. «Por ese motivo, Jas
argumentaciones que sirven a la justificacién de estandares valorativos no cumplen las
condiciones de los discursos. En el case prototipico poseen la forma de la critica estéri-
ca.»® .

Es cierto que la necesidad de alcanzar un acuerdo intencional depende de la presidn
que empuja a la accién y con ello a la coordinacién. Tampoco se puede negar que no es
posible imaginarse una autoconservacidn del genero humano sin esa presién. Pero la
autoconservacion estd entrelazada —y no sélo desde la modemidad— con procesos de
hegemonizacion del sujeto y con las estructuras de dominio que los mediatizan, vy estos
no pueden ser separados limpiamente como pretende Habermas de las pretensiones de
validez articuladas discursivamente.

Por ¢l contrario, a la base de 1a idea de reconciliacidn de Aderno se encuentra un
concepte de verdad ne-intencional que ha descubierto de la ilusion de la razon subjeti-
va de querer fundar ¢l sentido y demostrarlo desde si misma. «Come en Iz supuestamen-
te superada filosotia de la conciencian —constata H. Hesse frente a Habermas— «la
Teoria de la accidn comunicativa parte de la hegemonizacién del sujeto en la moder-
nidad, que quiere demostrar de modo emancipade la verdad de sus conocimicntos y
fundamentar de modo auténomo la correccion de su accion.»* Mientras que la ‘antigua’
Teoria Critica analiza las cortradicciones de la constitucién intencional de la racionali-
dad moderna, sin postular por ello un comienzo no intencional o libre de violencia,
Habermas sélo puede identificar la no intencionalidad con la fuerza totalitaria de la imé-
genes miticas del mundo, que no permiten ninguna subjetividad auténoma:™ «la moder-
nidad [...] tiene que sacar su normatividad de sf misma».’

Esa contraposicién impide ver la recaida ¢én el mito, quizd mc]u@o el vuelco en tota-
litarismo, de una intencidn suhjetiva que se ha vuello absolula, asi como también la posi-

sino a la posibilidad precaria, amenarada y nunca segura de experiencia, es decir, a la posibilidad de «entre-
aarse & fond perdu a los abjetos. Bl vértigo que da es index verd, el shock de lo abierin, gue en lo garantizado
y siempre igual aparece necesariamente como la negatividad, es 1a no-verdad sdlo para lo falso» {op. cit, p.
43 |trad. cast,, p. 40]). Sobre las teorias de fa verdad de Habermas y Adorna cfr, también J. Frichil:
«Radikalitdt und Konsequenz in der Wahrheitstheorice. Nictzsche als Heraustorderung fir Adorno und Haber-
mas», en: Nictzsche-Studien 19 (1990, p. 431-451.

¥ 1, Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, op. cit., T, |, p. 69 |irad. cast., p. 67,

M Op.cit, T.1, p. 41 |trad. cast., p. 40].

¥ H. Hesse: Vernunft und Selbsterhaltung. Kritische Theorie als Kritik der neuzeitlichen Ranonahra{
Frankfurt a.M. 1984, p. 145.

M Cfr. J. Habermas: Theorie des komm. Handelns, op. cit. T.1, 72-113 [lrad cast., p. 69-110].

' J. Habermas: Der phitosoph. Diskurs..., op. cit., p. 16 |trad. cast,, p. 18] Habermas no puede evitar a
pesar de tode un decisionismo altimo. «En efectos —escribe ¢1— «la pregonta —; por qué ser moral en gene-
ral?— no puede ser contestada por una tilosofia que piense postmetatisicamente.» (J. Habermas: «Exkurs:
Transzendenz von tnnen, Transzendenz ins Dicsscitss, cn: Texte und Komtexte, op. cit., 1443, La necesidad de

*ser maral® solo ¢s garantizada por conviccioncs marales existentes de hecho en el mundoe de vlda y ancladas
en sus tradiciones.
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bilidad de una liberacion emancipadora respecto al diclado de los intereses v necesida-
des propias conservada en ciertas tradiciones {religiosas), no libres ellas mismas de estar
enrcdadas en las tramas del poder y la opresién. Pero la desmitologizacion seguird
atrapada bajo el hechizo del miedo mitico mientras que no permita la existencia de lo
que estd fuera de sf, como constataban Horkbeimer y Adorno: «Nada absolutamente
debe existir fuera, pues la sola idea del exterior es la gennina fuente del miedo.»™

No deberfa pues parecer ilegilima, segiin 1o que hemos visto hasta ahora, 1a sospecha
de que en ia teoria de Ja racionalidad comunicativa, la esfera expresivo-cstética, tan vin-
culada a la experiencia en su mediacidon mas somatica, sirve para acoger todo aquello
que enda relacion entre mundo de vida y discurso v en el concepto de racionalizacion
articulado en torno a ella no ha podide pasar por el estrecho embudo discursivo-funda-
mentadoer de las pretensiones de validez vinculadas a los mundos formales de la clencia,
* la moral y el dereche.

VIL EL ESTRATO SEMANTICO MAS ANTIGUO?

Sorprende el hecho de que, mientras que Habermas ha desarrollado una teoria
consensual de la verdad y una ética discursiva, haya tratado la funcién expresiva y de
abrir mundo propia del lenguaje, segin su propia confesidn, «de modo negligente».™

‘Habermas se enfrenta por primera vez de un modo algo extenso con la problemdtica
de esta funcidén en su importante articulo sobre W, Benjamin de 1972, Allf presenta 1a
teoria mimética de lenguaje esbozada por éste, El est4 de acuerdo con su suposicion «de
que ¢l cstrato semdntico mds antiguo ¢s el de lag expresiones».”™ La capacidad miméti-
ca del lenguaje expresivo testimonia tanto Ja vinculacién originaria del organismo huma-
no con la naturaleza como también la coaccion a adaptarse a una naturaleza todavia pre-
potenic. En esa capacidad mimética se encuenira depositado un potencial seméntico con
el que los seres humanos pueden interpretar el mundo a la luz de sus nceesidades.

La protohistoria de la modernidad que pretendia escribir Benjamin no seria otra cosa,
segiin Habermas, que la busqueda de las fantasias pldsticas deposiladas tanto en los
caracteres expresivos de la cotidianidad como en el arte y la literatura, fantasias en las
gue comulgan los potenciales de experiencia arcaico-miméticos y semdnticos, con las
condiciones de vida capitalistas y que debian ser puestas al servicio de una emancipa-
cién politica en el presente.

Habermas reconoce la necesidad social y cultural 'de que esos potencmles semédnticos
de experiencia no se agosten, pues sélo ellos pueden proteger contra aquelile frente a lo
que ¢l discurso no ofrece ninguna garantia: contra un acuerdo absolutamente banal. Y

M. Harkheimer - Th.W. Adorno: Diclekitik der Aufddrang, op. cir, p. 32 [irad. cast., p. HH; ofr. tambiéa
p. 49 [trad. cast., p. 85].

Mo s posible entrar agei en ¢l problema frecuentemente abordado por los criticos de Habernmas del
dudeso status de la csfera estético-prdctica en so teoria de la accidn comunicativa, por lo menos en la exten
§ién que mereee. Sin embarge, si ¢s necesario cxaminar algunos aspectos relacionados, como se verd, con el
tema de gue tratan estas paginas. )

* ). Habermas: «Entgcénung», cn: A, Honneth - H. Jonas (eds.): Kommunikatives Handein, Beitriige 2
Jiirgen Habermas' »Theorie des kommunikaniven Handelns«. Frankfurt a. M. 1986, p. 336,

™ J, Habermas: Philasophisch-politische Profife, op. cit., p. 361 [trad. cast., p. 319].
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llega a preguntarse: «; Podrfa un dia encontrarse una humanidad emancipada en los espa-
cios ampliados de formacién discursiva de la voluntad y estar despojada de la luz en la
que ser capaz de interpretar su vida como una vida buena? [...] sin el suministro de ague-
llas energias semdnticas a lag que se dirigia la critica salvadora de Benjamin, quedarian
completamente baldias las estructuras del discurso préctico por fin impuestas con
éxito.»™ '

LLa razdn comunicativa quicre, pues, recoger la herencia de esos potenciales semanti-
€08, pero en cuanto que son potenciales de contemdo substancial los tiene que conside-
rar como ya no recuperables en sus estructuras definidas procedimentalmente: de hecho,
todo lo que no es posible recoger en las determinaciones formales de una racionalidad
comunicativa onentada al entendimiente, se deposita en el cajén estético-expresivo y
gueda neutralizado tanto desde el punto de vista cognitive como practico-moral. Pues
dichos potenciales no articulan, segin Habermas, pretensiones de verdad ¢ legitimidad,
sino sélo una pretensién de autenticidad, es decir, necesidades, sentimientos ¢ ideas que
ne permiten ninguna simetria entre 1os participantes en una comunicacién, con lo que
gueda excluida de principio la posibilidad de alcanzar un consenso hasado en la eviden-
cia. :

Es cierto que Habermas ha corregide algunos aspectos de esta concepcidn como
resultado de la confrontacion con sus criticos. El habla ahora de un ‘potencial de verdad’
que no puede ser identificado exclusivamente con una de las tres formas de racionalidad
¥ que, por tanto, también puede ser atribuido a la racionalidad estético-expresiva: Sin
embargo, ¢se potencial estd referido solo al esamblamiento de las tres esferas en la expe-
riencia del mundo de vida, pero no a las pretensiones de validez articuladas en sus ins-
titucionalizaciones discursivas o, en su caso, no discursivas, En relacidn al arte, sélo s¢
pucde hablar de “verdad’ en un sentido metaférico.”” Habermas no niega que el arte tiene
la prerrogativa de generar de modo creativo cambios en las reglas de uso del lenguaje,
reglas que constituyen las condiciones de posibilidad de la categorizacidn, tematizacion
y objetivacion del mundo, pero esa funcion del lenguaje artistico séle juega un papel
importante también en Jos sistemas tedricos de lengeaje en tiempos de una ciencia “anor-
mal’, es decir, cuando se producen cambios de paradigma.™ '

Sin embargo, en contra de esta posicién de Habermas, seria posible mostrar que tanto
en la critica estética como en los discurses teérico y practico «s¢ introducen supuestos y
presuposiciones en cada una de esas fundamentaciones, que por su parte no pueden ser
tematizados ¢n la argumentacidn correspondiente de modo critico respecte 4 la vali-
dez.»™ Significacién, validez y fundamentacion son pues magnitudes diferentes que no
pueden ser reducidas a un sélo modelo explicativo. Segln esto, no sélo existirfa una
conexidn en el plano de la experiencia del mundo de vida, sino también upa interdepen-
dencia de las diferentes formas argumentativas en los mundos formales, asi como la
posibilidad y, dado el caso, la necesidad de un cambio en la forma de argumentacion,

* Op. cir, p. 375 [rad. cast, p. 331).

" 1. Habcrmas: «Questions and Counterquestions», en: R.J. Bernsicin {ed.): Habermas and Mr)demm
Cambridge/Massachusetts 1983, p. 203 [wad. cast. Madrid 1988, p. 322|.

™ Cfr, 1 Keulartz: Bie verkefirte..., op. cit., p. 7.

7 M. Seel: «Die zwei Bedeutungen ‘kommunikativer’ Rationalitit. Bemerkungen zu Habermas® Kritik der
pluralen Vernunft», en: A. Honneth - H. Jonas (eds.): Kommunikatives flandetn, op. cit., p. 57.
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Cada uno de los tipos de discurso presupone de heche elementos argumentativos de los
otros tipos y choca con limites en los que sélo es posible seguir argumentando en otra
forma de argumentacién. Con esto no se restaura la unidad substancial y totalizadora de
la razén metafisica, perc se rompe la impermeabilizacion mutua de los mundos forma-
les por medio de un concepto relacional de racionalidad,

Seria pues preciso preguntarse, si lo moral puede identiticarse sin mds con lo racio-
nalmente fundamentado o si el interés de la teorfa critica por la realizacion histérica de
la felicidad contra la injusticia social no implica de hecho una ética de la compasién en
la que lo racional v lo voluntativo, o cognitive y 1o emotivo ganan una vinculacidn on-
ginada por un sentirento meral que no carece de orientacion conceptual. La perspec-
tiva tedrica acerca de la utopia de la felicidad provee a ésta de una pretension universal,
que ciertamente se encuentra ligada a la critica racional, pero que carece de proteccidn
frente a exigencias de fundamentacién discursiva dltima, Dicha- perspectiva tiene més
bien que ver con la 16gica de esperanza de la razén practica y.con el status inseguro de
los postulados, que, tal como constata-L. Nagl, «perfilan los espacios [dgicos de 1o pen-
sable (y creible)», sin que por ello se trate s6lo de «construcciones metafisicas compen-
satorias» ™

Esta es una de la razones de que Habermas vacile eatre un afdn discursivo-formal de
dilucidn de las tradiciones religiosas y de los potenciales expresivo-semdnticos del arte,
por un lado, y un titubeo frente a su asimilacion definitiva, por otro. Sin embargo, lo que
no es posible introducir en las rigidas vias de una teoria consensual de la verdad defini-
da de mode formal-procedimental o de una ética discursiva, recibe un valor marginal en
el plano de la motivacion, sensibilizacidn, ennquectmiento y obtencion de felicidad de
los individuos, universalmente no vinculante e irrelevante para el concepto de racionali-
dad. :

1.0s fragmentos de auténtica experiencia, en los que, como escribia W, Benjamin, «se
hace sentir algo verdaderamente nuevo por primera vez con la sobriedad del amane-
cer» M se originan y viven a contrapelo de la ‘historia natural’ del progreso, en la que s¢
prolonga el destino mitico de lo siempre igual. Se trata de experiencias de sufrimiento y
felicidad que han encontrade expresién en el arte, en la tradicidn de los oprimidos y tam-
bién ¢n las tradiciones teoldgicas y misticas, y en las que sc enciende 1a utopia de una
reconeiliacion universal. Para Benjamin, tanto los potenciales seminticos que se alimen-
tan de esas experiencias, como sus sujetos se encuentran sumamente expuestos, incluso
amenazados de sucumbir, precisamente por la historia natural del progrese. De ahi su
programa de crifica salvadora,

Lo que ésta se plantea es cémo se puede vencer el mito én cuanto expresion del des-
tino y la fatalidad histéricas, sin perder con ello la utopia de reconciliacion contenida en
la experiencia enfatica de felicidad. Aqui es donde tiene su sitio Ja idea benjaminiana de
historia, que intenta congctar de modo fulminante y kairoldgice, en imdgenes dialécti-
cas, ¢l presente con un pasado necesitado de redencién y con sus potgnciales liberado-
res, para hacer saltar asf en pedazos el continue catastrofico del fiempo.

L. Nagl: «Das verhiillte Absclute. Religionsphilosophische Motive bei Habermas und Adernes, en:
Mesotes 4 (1994) 2, p. 184, '
8 VY. Benjumin: Das Passagen-Werk, en: Gesammelte Schriften, op. cit, T. ¥V, p. 593
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Todo esto indica que la idea enfitica de felicidad y la sensibilidad agudizada frente
al cardcter catastrofico de la historia van de la mano. Sin embargo, ambas parecen estar
ausentes del pensamiento de Habermas. Su descripeidn del mundo de vida es un testi-
monio fehaciente de dicha ausencia. La praxis cotidiana en ese mundo de vida rebosa
por todos sus poros una normalidad inspirada y sostenida por la confianza de que los dis-
cursos pueden hacerse de todas o casi todas las conmociones que clla sufra, si presein-
dimos de 1a contingencia y finitud atribuible & la constitucién corporal y moral de los.
individuos. Dificilmente s¢ encuentra aqui un vestigio de la sensibilidad desplegada por
Benjamin ante el fenémendfasci\sta europeo, quien supo aprender de la tradicién de los
oprimidos «que el ‘estado de excepcién’ en que vivimos es la regla.»*? $6lo 1a claridad
adquirida de modo instantdneo y como por medio dc un shock ante el horror de la his-
toria, capacita para captar su verdad.

Sin embargo, las conmociones del- honzonte no problematico del mundo de vida
tematizadas por Habermas no legan nunca a la altura del verdadero cardcter negativo y
catastréfico de la historia de sufrimiento de la humanidad. De otro modo, le tendria que
haber parccido insuficiente la trimidad inviolable de pretensioncs de verdad, legitimidad
y autenticidad que configura su concepto de racionalidad. ;Es posible limitar el hori-
zonte de esperanza, inherente a la légica de la praxis humana, a la anticipacién contra-
factica de una comunidad universal libre de domimo, implicita en las reglas de la comu-
nicacion? ;No se articulan en conexidn con las experiencias histéricas de injusticia y
sufrimiento ‘pretensiones de salvacion’® o pretensiones de justicia radical tambicén para
las victimas del pasado, sin cuyo reconocimiento los esfuerzos presentes por una mejo-
ra de la sociedad podrian acabar en la resignacién? ;Se pueden rechazar esas pretensio-
nes simplemente porque no son aptas para una argumentacidn domesticada bajo el

. principio de evidencia? ;No existe también una pretension legitima del pasado a la que
es imposible sin embargo dar espacic en una comunidad comunicativa constituida de
modo simétrico? jEs la percepeion y articulacidn de la pretension de salvacion de lo
histdricamente quebrantado y aparentemente perdido simplemente la expresion del
desceo actual de consuelo ante el hecho inevitable de la propia muerte o es mas bien la
visidn hajo la cual la profanidad alcanza su verdadera dignidad? Y por dltimo, gexiste
una posibilidad que no sea la especulativa de abordar el problema de la escision entre
virtud y marcha real del mundo, escisidn gue motivé la doctrina kantiana de los postu-
lados de Ia razon prdctica? '

VIIL. AUSCHWITZ Y LA IDEA DE RECONCILIACION

«Paralizada quedd a aptitud para la metafisica, porque lo que sucedid le hizo aflicos
al pensamiento metafisico especulativo la base de su compatibilidad con la experien-
cia.»™ Adorno pone en claro con cstas palabras que sus ‘Meditaciones sobre metafisi-

¥ W. Benjamin: «Uber den Begriff der Gesehichites, op. ¢it., p. 697 [irad. cast., p. 182].

¥ Tomo el conceplo de pretensiones de validez ‘soteriolégicas” de M. Knapp: Gottes Herrschaft als
Zukunft der Welt. Biblische, theologiegeschichtliche und systematische Studien zur Grundlegung einer Reich-
Gotres-Theologie In Auveinanderserzung mit Jiirgen MHabermas' Theorie des konfmunikativen Handelns.
Wiirzborg 1993, p. 575.

®OThW. Adomo: Negative Dialektik, op. cit, p. 3534 (wad. cast., p. 362).
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ca’, el pasaje final de la Digléctica Negativa, no intentan ninguna restauracion de un
concepto positivo de la misma. ‘Después de Auschwitz’, la metafisica, tan emparentada
con la teodicea, ha perdido toda su credibilidad. Sobre Auschwitz no es posible ni siquie-
ra elaborar un metafisica de las situaciones limite, en las que todavia el existencialismo
creia poder encontrar la fuente de la ‘autenticidad’ humana.® Si ya las reflexiones que
pretenden dar seatido-a la muerte, independientemente de como ésta tenga lugar, resul-
tan impotentes frente a la inconmensurabilidad de la misma para la ‘experiencia’ huma-
na*, Auschwitz significa una imposibititacién de dichas reflexiones incomparablemente
mas radical, pues «desde Auschwitz, temer la muerte significa temer algo mucho peor
que la muerte»®?

Ch. Menke-Eggers no ha percibido la radicalidad que s¢ expresa en estas frases, Fl
caracteriza la concepcitn adorniana de la experiencia moderna de moerte como «expe-
riencia de crisis» y afiade que «no es decisivo, qué figura empirica se identifigue con la
experiencia de crisis bosquejada por ella»®. Esto no se corresponde en absoluto con la
posicion de Adorno, que como hemos visto define la singularidad de la experiencia
moderna de la muerte a partir de Auschwitz: «l.a afirmacidn de que la muerte es siem-
pre igual resulta tan abstracta como falsa; la forma en que 1a conciencia se resigna a la
muerte varia junto con sus concidiones concretas, y este cambio pucde l]egar a afectar a
la misma esencia.»¥

Ignorando este aspecto fundamental del planteamiento adorniano, Menke-Eggers
intenta diferenciar entre una ‘negacidn de la capacidad de nuestros discursos’ frente a la
experiencia de la muerte, negacidn que serfa articulable discursivamente y per ello no es
absolutamente radical, y una ‘pérdida total de su relevancia para los sujetos de experien-
cia’, pérdida que segin Menke-Eggers sélo se podria denunciar, si se hace valer una
pretension absoluta de validez de los discursos también para Jos no participantes en ellos.
Pero tal pretension no se podrfa fundamentar dentro de un marco de referencia no estético.

Si una critica de la discursividad realizada discursivamente queda absorbida nucva-
mente per la discursividad, que se muestra como un espacio hermético intranscendible,
tampoce existe una experiencia o acontecimientie histérice con una relevancia tal que
suspenda el funcionamiento mismo de los discursos. La negatividad en sentido auténti-
¢o, es decir, la fuerza que hace tambalearse completamente la confianza en ¢l sentide de
la realidad, que desmiente la pretensidn de la razon de ofrecer un fundamento seguro de
sentido, ne es inherente a la experiencia articulada discursivamente, gue segin Menke-
Eggers sélo afecta al problema de nuestra participacién en los discursos y no a su
funcionamiento. Dicha fuerza sélo es propia de la experiencia cstélica, en cuanto expe-
riencia del fracaso de la discursividad en cuanto tal, experiencia que se sitdia en un dmbi-
to diferente al de los discursos, perc los cuestiona radicalmente sin suspenderlos, De este

¥ Cfr. Th.W. Adarne: «Engagement», en: GS 11, p. 424; Id.: «Zur Schluszene des Fausts, en: GS 11, p.
129, Id.. Jargon der Eigentlichkeit. Zur Deutschen fdeofogie, en: GS 6, p. 500ss. [trad. casl., Mailrid 21982,
p. 98ss.].

* Cfr. Th.W. Adorna: Negative Dialekiik, op. cit., p. 362 {trad. cast., p. 369).

¥ Op. it p. 364 [rad. cast., p. 371]

¥ Ch. Menke-Eggers: Souverdnitit der Kunst. Asthetische Erfahrung nuch Adorno und Derridu, Frankfurt
aM. 1988, p. 232, '

® Th.W. Adorno: Negative Dialekrik, op. cit., p. 364 [Irad. cast., p. 371],
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modo quedan aseguradas tanto la autonomia como la soberanfa de la experiencia estéti-
ca sin renunciar a la diversificacién moderna de la razdn.

Sin embargo, el intento de diferenciacidn de Menke-Eggers no tiene en cuents la
singularidad vy radicalidad de la ‘experiencia’ de Auschwitz. Pues en Auschwitz nos
encontramos con una experiencia que de ninguna manera puede ser realizada de un
modo comprensible —ni siquiera como no idéntica— por los participantes en ella, si cs
que se puede uvtilizar la palabra *participante’ para referirse a los prisioneros de los cam-
pos de concentracién. De modo que la negacidn de la capacidad de los dicursos anie esa
‘experiencia’ no podria ser recuperada nuevamente desde un horizonte de comprensién
no afectado por dicha negacién. Esta afecta sin embargo no sélo a la participacién en los
discursos, como seria el caso de considerar pura y simplemente la muerte, ya que en el
caso de Auschwitz la experiencia-de muerte invade paraddjicamente el dmbito mismeo de
lo viviente. Por otro lado no se trata-meramente de una ‘cxperiencia estética’ o ajena a
1oda discursividad. _

Lo que queda fuera de la consideracion de Menke-Eggers es que en Auschwitz la
frontera entre la vida y la muerte sufrié una ransformacién hasta ese momento descono-
cida. Con ello queda reinsertado dentro del dmbito de la experiencia y del discurso aque-
llo que lo cuestiona radicalmente. Esto es precisamente 1o que determina esencialmente
el pensamiento de Adorno: «En los campos de concentracién del fascismo se elimind la
linea de demarcacidn entre la vida y 1a muerie. Esos campos crearon una estado interme-
dio, esqueletos vivos y seres putrefactos, victimas a las que les fallé el suicidie, la risa
de Satands sobre la esperanza de vencer a la muerte. Como en los epes invertidos de
Kafka perecié alli aquello que da la medida a la experiencia; la vida vivida desde si
misma hasta su final.»* ' '

Desde Auschwitz bay que replantear la relacién entre discursividad y expresividad
artistica. Las obras de arle, en este caso los epos de Kafka, son recnerdo de lo derrotado
y reprimido, cuya destruccién es coproducida y sancionada por los discursos cotidianos
ejercitados en el olvido de la negatividad. Sin embargo, el concepto de la misma que -
queda expresado en dichas obras de arte no es atribuible a la actitud estética adoptada
frente a la realidad, sino que se trata de una negatividad realmente experimentable, que
obliga al pensamiento discursive a volverse contra sf mismao o a moverse al limite de sus
posibilidades, que le obliga a una exploracidn aporética de 1a pregunta por el sentido.

Por eso, la afinidad entre pensamiento y arle no significa que la critica filosdfica
renuncie al conocimiento conceptual, sine que el discurso filoséfico recupere la dimen-
$i0n retérica que 1o acerca al lenguaje configurativo, devolviéndole su dimensién expre-
siva y expertencial. Adorno rechaza decididamente una convergencia entre ambos que
suponga pscudomorfosis. «El concepto filoséfico ne puede renunciar al anhelo que
anima al arte en cuante a-conceptual ¥y cuyo cumplimiento escapa a su inmediatez por
tratarse de una apariencia. El concepto, organon del pensamiento y al mismo tiempo
muro entre €] y lo que es pensado. niega esc anhelo. La filosofia no puede m evadir tal
negacion, ni someterse a ella.»*' Filosoffa y arte convergen por tanto no en una asimila-

" Th.W. Adorno: «Aufzeichnungen zu Kalka», en: GS$ 10, p. 273 [rad. cast. en Critica cultural y socie-
dad, Barcelona 1970, p. 156]. _
o ThW. Adorno: Negative Dialekeik, op. cit., p. 27 [irad. cast., p. 23s].
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cién de su procedimientos y formas de actuar, sino en sus esfuerzos por dar expresion
sin recortes al sufrimiento v la negatividad y en la utopia de ia reconciliacion. En ambos
tienc esta tarea una estructura antindmica.

Tanto la articulacién de Ja negatividad radical {Auschwitz) como la de su opuesto, la
idea de reconciliacién, supone pues una tarea irrealizable pero irrenunciable para el pen-
sarniento, tarea que le imprime un cardcter paradéjico y aporético, sobre todo si se tiene
en cuenta que ambas articulaciones son ingeparables. La utopia de la eliminacidn del
sufrimiento histérico tiene su origen en la desesperanza, mas atn, en la desesperacion
por la situacion en que se encuentra el mundo, una situacién en la que ¢l sufrimiento
determina la vida de tantos seres humanos. Ficilmente puede reconocerse en csto la idea
de W, Benjamin de la ‘salvacion de lo que carece de esperanza’, que acompaiié siempre
los esfuerzos criticos de Adorno. En esa idea se unen de forma comprimida tanto una
vinculacién radical a lo intramundano come un anhelo de salvaci6n sin concesiones.™

Por ello, segidn Adorng, el motivo temdtico de la salvacidn solo se puede expresar en
la critica radical de 1o existente negativo y estd sometido por lo demds a la ‘prohibicion
de imdgenes’, es decir a la prohibicién de todo intento de determinacién positiva, Como
en la religién judia, Adomo liga la esperanza de modo exclusivo a Ja prohibicion de
«invocar como Dios a lo falso, come infinito a lo finite, come verdad a la meatira».™
Una determinacidon positiva traicionaria la idea enfitica de salvacidn recortindola a la
realidad existente y con ello traicionaria también las esperanzas de las victimas de la his-
toria, por mor de las cuaies iinicamente nos estd dado tener esperanza.

En ningiin otro texto se expresa mejor este cardcter paraddjico de la idea de salvacion
que en el tan citade aferismo con que acaba la Minima Moralia ® Adorne exige de la filo-
soffa que contemple todas las cosas desde punto de vista de Ia saivacidn. Pero paraddji-
camenic, bajo su luz, esas cosas no aparecen salvadas, sino indigentes y desfiguradas. No
son el resplandor proléptice del absoluto a través de su participacion en €1, tal como habia
pretendido la metafisica tradicional. Al contrario, bajo esta perspectiva aparece con
mucha mds claridad el abismo que separa su existencia real del estado de salvacion®

2 Cfr. M. Brumlik: «Theologic und Messianismus im Denken Adornase, en: H. Schroter - 8. Gurtler
(cds.): Parabel. Ende der Geschiclite. Abschied von der Geschichrskonzeption der Moderne? Miinster 1980,
p- 36. Sobre ¢l concepto de salvacion en Adomoe cfy. lambién H. Schweppenhiuser: «Dic Religion in der
Kritischen Theories, en: Evangelischer Erzieher 23 (1971), p. 173-181; T. Koch - K.-M, Kodalle - H.
Schweppenhiuser: Negative Dialektik und die Idee der Versohmeng. Eine Kontraverse tiber Th W, Adorna.
Stuttgact et al. 1973; H. Hrachovec: «Was 136t sich von Erlésung denken? Gedanken von und (iber Th, W,
Adornos Philosophics, en: Phifosophisches Jahrbuch 83 (1976}, p. 357-370, W, Ries: «"Die Retiung des
Hoffnungsiosen™. Zur “theologia occulta™ in der Spiitphilosophie Horkheimers und Adornoss, on: Zeitschrif
fiir Philusophische Forschung 30 (1976), p. 69-81; P. Steinacker: «Verborgenheit als theologisches Motiy der
Asthetiks, en: Newe Zeitschrift fiir systematische Theologie wnd Religionsphilosophie 23 {1981, p. 254-271.
Frente 2 los inlentos de explicar teoldgicamente la ides adomiana de salvacién, creemos gue ella representa
mds bien una interpretacion materialista de la teologia que debe ser reconocida on cuanto tal. Lo gque Adorno
pretendia era pasar a la filosolia materialista y a la tearfa de 1a soctedad los contenides de verdad de los temas
teoldgicos, una vez transformados.

Y M. Horkheimer - Th.W. Adorno: Dialektik der Auflddrang, op. cit., p. 40 Jirad. cast, p. 7).

" ThW, Adoroo: Minima Moralia, en: G5 4, p. 281 ferad. cast., Madrid 1987, p. 2501

= Cfr. Th. W. Adorno: «Charakteristik Walier Benjamins», en: G5 10, p. 252 [trad. cast. en: Critica cul-
" noral v sociedad, op. cit, p. 130].
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Sdlo a una contemplacidn del mundo sub specie redemptionis se le revela la verdadera
magnitud de la deformacidn vy el deterioro de la existencia, que toda ideologia encubre
negandela, ayudando cinicamente a subestimarla o simplemente distrayende de su pre-
sencia. Pere no menos se revela también a dicha contemplacién el deseo inscrito en la
existencia dafada de una transformacion radical de la situacidn constitvida e injusta.

Adopar el punto de vista de la salvacion, no significa por tanto ser dueiio de él, sino
ganar la inica perspecliva que puede hacer justicia a los objetos, es decir, que puede dar
expresion a su desfiguracién bajo la negatividad acabada y a la necesaria eliminacién de
la misma. Esa perspeciiva desenmascara lo-que-exisie como lo-que-no-debe-existir, y
presenta la salvacidn como el inico estado que haria justicia a 1o desfigurado y dafiado
en la historia, si es que un dia llegara a realizarse.*
_ Pero aunque ésta seu la perspectiva mas evidente cuando se contempla la negatividad
de 1a historia detenidamente, &4 al mismo tiempe una perspectiva totalmente imposible.
Ninguna filosoffa puede adoptar de modo real el punto de vista de la salvacién, ninguna
ha escapado al dmbito de la existencia. La filosofia ne posee la distancia que necesita
para contemplar el mundo desde la salvacidn. Mas bien se encuentra marcada con la
misma indigencia que alimenta las exigencias de salvacion gue ella ha de articular. Es
mds, la misma razon subjetiva estd involucrada en la 16gica de dominacidn que subyace
a la negatividad social e histérica y que en Auschwitz presenta su rasgos mas horribles.””

Por ese, para que ella sea posible, ta Hlosoffa tiene que intentar comprender y arti-
cular su propia imposibilidad. El ejercicio imposible del pensamiento de adoptar el
punte de vista de la salvacidn, sin poder hacerlo realmente, es 1a tarea de toda filosofia
empefiada por la verdad. El dnico camino que le queda al pensamicnio, segiin Adorno,
eseldelacriticade la ncgzitivid_ad existente. Aunque también parece atisbarse otro cami-
no, que no puede recorrerse si esa critica, en una empatia con los objetos libre de violen-
cia y arbitrariedad, pues ésta tendria que percibir en su indigencia y desfiguracion el
anhelo infinito, cuyo cumplimiento no puede ser pensado ni afirmado con sentido desde
la perspectiva de la finitud de la existencia y de la capacidad de conocer tomada radical-
mente en serio, perc a la que el pensamiento no puede renunciar sin convertirse en una
simple reproduccién de lo que hay, en su confirmacion ideoldgica.

Este camino permite a Adomno traspasar los limites que él mismo ha puesto al pen-
samiento, para conjeturar, no sin una pizca de ironfa, sobre el estado de reconciliacién:

«Si estuviera permitidp cspecular sobre la situacion de reconciliacidn, no cabrfa
representarse en ella ni la unidad indiferenciada de sujeto y objeto ni su antitesis

% Para Adorno, la negatividad es la ‘escritura nvertida’ de su opuesto. Asi reformula la conocida frase de
Spineza “verum index sui et falsi” conviniendo lo false en “index sui et veri’. «Esto significa que partiendo de
lo falsa, es decit, de équello que se.conoce como falso, se determina lo verdadero. ¥ asi como no debemos
Tdibwjar en todos sus detalles™ la utopia, tampoco sabemos edmo serfz lo verdadero, pero si que sabemos exac-
tamente lo gue es falso.» («Ftwas fehlt ... Uber die Widerspriiche der utopischen Sehnsncht, Ein Gesprich mit
Theodor W. Adornos, en: Gesprdche mit Ernse Bloch. (eds) R Traub - H, Wieser, Frankfurt 2. M. 1975, p.
7). . ' '

% La critica del pensamiento identificador realizada por Adorno ne puede entenderse si no se ve su cone-
x10n con la organizacign social y los procesos histdricos que lo han generado y que €], en cuanlo su expresion,
refuerza y sosticne. «El genoridio es la integraci6n absoluta que sc prepara en todas partes donde los hombres
son uniformades, pulidos —come se decia en el cjéreito—, hasta gue sc ios exterming literalmente como des-
viaciones del concepto de su compieta nelidad. Auschwitz confirma ¢l filosofema de la pura indentidad como
la muerte.» Th. W. Adorno: Negative Diulektik, op. cit., p. 3535 |rad. cast., p. 362].
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hostil; més bien, Ia comunicacién de lo diferente. Solo entonces encontraria su
lugar apropiado el concepto de comunicacion, en cuanto concepto objetivo, El
actual es tan indigne porque traiciona lo mejor, el potencial de un acuerdo entre
los hombres y las cosas, en faver de una comunicacion entre sujetos segiin las
exigencias de la razdn subjetiva. La relacidn de sujeto y objeto, también desde ¢l
punto de vista de la teorfa del conocimiento, estaria en su justo lugar en la pax
realizada tanto entre los hombres como entre ¢lios y su otro. La paz es la situa-
cién de lo diferenciado ausente de dominacidn, en la que lo diferente participa
uno en otro.»*

Lejos de definir 1a reconciliacion, tal como pretende Habermas, «en conceptos de una
intersubjetividad sin menoscabo, que se constituye y manticne en ia reciprocidad del
entendimiento basado en el libre reconocimiento mutuo»,* Adorno establece como con-
dicidn de una subjetividad y, cdmo no, también de una intersubjetividad sin menoscabo,
el acuerdo entre los hombres y las cosas asi como «la rememoracion de la naturaleza en
el sujetor»,'™ es decir una relacion sin menoscabo con la naturaleza interna y externa. Lo
que Adorno se plantea no son pues las determinaciones formales de la infraestructura
comunicativa;® sino la dimension material de la emancipacién, la felicidad y la pleni-
tud de vida, que se resiste a una reconstruccion cientifico-discursiva, La idea de reconci-
liacion universal no queda cumplida en el discurso libre de dominio entre personas
emancipadas. Ella pretende ayudar a la ndluralcza a alcanzar lo gque en vano dcsea y s0lo
las obras de arte realizan, «abrir los ojos».'”

" Th.W. Adorno: «Zu Subjekt und Objcktn, en: GS 10, p. 743 [trad. cast. en Consignas, op. cit., p. 143],
la cursiva es nuestra. ‘

*I. Habermas: Theorie des Lom. Handelns, op. cit, T. 1, p. 523 [trad. cast., p. 498).

" M. Horkheimer - Th W. Adorno: Dicdekiik der Auflldrung, ap. cit., p. 58 [trad. cast, p. 93].

" Cfr. J. Habermas: Vorstudien und Ergdnzungen, op. cit., p. 489 [trad. cast., p. 411].

"2 ThW. Adomo: Asthetische Thearie, en: GS 7, p. 104 [trad. cast., Madrid 1971, p. 92]. Habermas con-
templa este planteamiento con gran escepticismo. La idea de una “naturalcza que abre los ojos” o la de una
‘resurreecion de la naturaleza’ no son para €1 mds que residuos romdnticos de una fantasia utdpica, no seme-
tibles 4 concretizacion concepiual, Respecto a la critica de 1a idea de una resurreccitn de la naturaleza ofr, 1.
Habermas: Theorie und Praxis, op. cit., p. 348ss. y Id.. Philosophisch-politische Profite, op. cit., p. 10355,
[trad. cast, p. 147s5.] No pademos renunciar, eseribe Habermas, «a Ja explotacion necesatia de la naturaleza
externy por mor de fa eliminacidn de una represion social evitable. El concepto de una ciencia y una téeniea
categorialmente distintas es tan vacio como 13 idea de una reconciliacion universal carece de fundamento. Esta
idea tiene otra razdn de ser: la necesidad de consuele v de conftanza frente la realidad de la muerte, necesidad
@ la que la eritica mis ferviente no puede dar satistaccion» {ibid., p. 177 [trad. cast., p. 159]). Pero habria que
plantcarse si, upa vez que se dé espacio a la idea de una comunicacitn libre de coaccién, considerando ade-
miés ia dialéctica de dominacién de la naturaleza exterior ¢ intertor, podrd permanecer la idea de emancipacion
sin ir mas alla de s misma o si, por ¢l contrario, no tendra que ampliarse a un trato fraternal con fa naturaleza
{cfr. A, Allkerper: Rerrung und Utopie. Studien 2o Adorno. Paderborn et aliii 1981, p. 240, nota 531}, Haber-
mas mismo admite la relevancia de una relacidn estético-moral con ta naturaleza para ¢l comportamicnto
moral, aungue carente segun €l de vaior cognitivo: «El impuso que nos leva a prestar asistencia, a solidari-
«arnos con la creatura herida vy humillada, la compasion ante sus tonmentos, la repugnancia ante la desnuda
instrumentalizacion de la naturaleza para fines que son noestros fines, pero no los suyos, en una palabra: Jus
intpiciones que con toda razén Jas éticas de la compasidn hacen pasar a primer plano, no deberian quedar eli-
minadas cn rminos antropocéntricos.» (Id. Verstwdien.., op. cit.. p. 515 [wad. cast, p. 4315.]) Sélo que
Habermas considera que en este tipe de experiencias y en su formulacién lo que se manifiesta no es ofra cosu
que los Himites de la ética discursiva y lo desticira al ambils prediscursivo del mundo de vida o a la esfera estd-
tico-prictica.
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No puede extrafiar pues, que la experiencia corporal se convierta en modelo de la
comunicacidn cen la naturaleza (externa ¢ inlerna) y en cscenario priviiegiado de la
tematizacién de la idea de reconciliacién. Adorno sostiene que es en el sufrimiento
donde de manera singular se hace presente la dimensién corporal del conocimiente,
dimensién reprimida por su identificacion con cl pensamicnto discursivo. Por eso ¢s
también en la expericncia de sufrimiento donde se encuentra la fuente del desencanta-
micnto del concepto vy de la identidad con su otre. La inervacion somdtica se comporta
como un sismadgrafo que registra en las experiencias de sufrimiento la negatividad de la
sociedad y atisba a percibir el cardcter ideolégico de sus legitimaciones. Sin que sca
posible constituir a las necesidades y experiencias de ah{ derivadas en un primer prinei-
pio, ya que también ellas pueden ser objetivamente ideologia, algo reacciona en dichas
«necesidades, incluso de los seres humanes manipulados y administrados [...], en lo que
no estdn del todo atrapados: el excedente’de |a parte subjetiva, de la que el sistema toda-
via no se ha aduefado por completo».'?

Esta es la razon de que el sufrimiento, en cuanto factor corporal de la experiencia,
quiebre, aunque no sin mediacidn subjetiva, la tendencia del status guo a perpetuarse. En
la frase de Nietzsche —«El dolor dice: jpasal»— sc expresa aquello que la dimensién
corporal del conocimiento continuamente reclama, «que el sufrimiento no debe ser, que
deberia ser de otra manera».104 Por esa razén, también las fantasias, los anhelos, sue-
fios v desiderata podrian ser vistos como mensajeros del impulso somdtico-natural, gue
da ¢l ‘estimulo exterior” por el que el espiritu, impulso diferenciado y modificado, se
hace consciente de su base natural. La dialéctica negauva no hace sino acoger en su seno
y movilizar productivamente tanto los sufrimientos come las fantasias, porque su meta,
a diferencia de la dialéctica idealista, no es la identidad absoluta de identidad y no-identi-
dad, sino la liberacion de 1o no idéntico: sélo ésta inauguraria verdaderamente la multi-
plicidad de lo difercnte que representa la idea de reconciliacidn:

«El estado de reconciliacidn no se anexionaria lo ajeno con imperialismo filosofi-
co, sing¢ que encontraria su dicha en gue lo lejano y diferente siga siéndolo en la
cercania otorgada, mds alld de lo heterogéneo y de lo propio.»'®

El hecho de que esta idea de reconciliacion se resista a ser asimilada por el reino del
discurso argumentativo, es decir, que se resista de modo irreconciliable «a su afirmacidn
¢n el concepto»,'™ no hace sino mostrar ¢l cardcter aporético pero irrenunciable de un
pensamiento que quiera ser mas que pura reconsiruccion de lo que hay. Sin embargo, A-
dorne ne busca una alternativa en la mimesis. en cuanto lo otro del concepto, para fijar
en ella la posibilidad de acceso a la idea de reconciliacién, tal como repetidamente sc
dice,'Y” sino que asume ¢l trabajo de Sisifo de la autorreflexién del concepio sobre su

3 ThW. Adorno: Negarive Dialekiik, op cit., p. 99 [trad. cast.. p. 96].

Y Op. i, p. 203 [trad. cast., p. 204].

W Op. ein, p. 192 (tead. cast., p. 192].

% O, cir, p. 163 [trad. cast., p. 163]. )

" Un aspecto impartante de la eritica de Habermas a la antigua’ Teorfa Critica consiste precisamente on
L afirmacion de que ésta opone a la universalizacidn exagerada de la racionalidad medios-fings una feoria con-
tradictoria de la mimesis. Bl concepto de mimesis de Adorno y Horkheimer designa segtin Habermas 1o otro
de la razén instrumental, por ello no puede ser receperada en el discurse {efr, ). Habermas: Theorie des kom.
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propia falsedad, para asf intentar sacar a la vz lo no conceptual con ayuda del concep-
10."™ En definitiva, lo que Adorno pretende es ir mds alld de los conceptos, pero a través
de ellos.'™ Su filosofia estd movida por la esperanza de destruir «en una reflexién de
segundo grado la supremacia del pensamiento sobre su otros '™

Su verdadero interés se dinge pues a lo singular, a lo no conceptual, excluido y
olvidado, es decir, a aquelio por lo que la filosoffa tradicional sélo mostrd desinterés. Por
csta razon se enfrenta Adorno en su critica de Ia conciencia constitutiva a la supresion
de lo no-idéntico. Una filosofia transfoermada, lejos de creerse poseedora de lo infinito,
como pretendia la prima philosophia, tendria que abandonarse y hundirse en su hetero-
génco, desposeida de categorias prefabricadas. Dicha filosofia no someterfa la diversi-
dad de sus objetos bajo un esquema, sino que intentarfa literalmente ajustarse a ellos,
para poder ser en el medium de la reflexion conceptual experiencia plena y sin recortes.
«S6lo de esta forma puede defender el concepto la causa de aquello que €l desbancs, la
mimesis, apropidndose algo de esta en su propia forma de comportamiento, sin asimi-
larse a ella»'"

Como puede verse, ¢l relos de la posxble reconciliacion es lo no-idéntico, eso indiso-
luble que el concepto no puede recuperar completamente y hacer desaparccer en si
mismo, es decir, eso a lo que la utopia de una experiencia no recortada ni reglamenta-
da quiere hacer justicia, convirtiéndose asi en otra expresion de la idea de reconcilia-
cién.'" Pero solo el conocimiento que se esfuerza por destruir la violencia eiercida sobre
su objete, por desharatar ¢l velo que teje continuamente en tormo a €l, ¢s capaz de entre-
garse confiadamente a la propia experiencia en una pasividad libre de miede.''* A través
de la rememoracién de lo reprimido en y por el sujeto, puede éste oponerse al dominio

Handelns, op. cir.,, T. 1, 51255, |trad. cast., p. 487ss.]}. Mis hien habria asumide «el papel de lugarteniente de
una razén criginaria, cuye lugar ha sido usurpado por la razon instrumental» (ap. cit., p. 312, nota [trad. cast,,
p. 4871). Pero eslo es precisamente lo que ella no puede hacer, puesto que la mimesis representa lo otro de la
razdn. Acertadamente rechaza H. Hesse esta interpretacibn habermasiana, pues un constanie motivo del pensa.
micnto de Adorno y Horkheimer es 1a critica de toda filosofia del origen o prima philasophic y ¢l rechazo de
Ta idea de un origen incélume, de modo que para clios también la mimesis estd afectada por ia misma ambiva-
lencia que ¢l pensamiento conceptual (efr. H. Hesse: Vernunft und Selbstevhaliung, op. cit., p. 143, nota 20},
La interpretacion que Habermas hace del conceplo adorniano de mimesis ¢s en el fondo una proyeccion de su
propio esquema de pensamicnto, ] busca un punto de apoyo arquimédico e inatacable pura la critica y cree
poder alcanzarlo estableciendo una separacién originaria de dos dmbitos l6gicamente diferentes ‘trabajo’ e
“interaceidn’, Desde esa perspectiva puede explicarse su designacidn de la mimesis como “lugartenicnte de la
razén’. Sin embargo, para Adornn, mimesis y pensamicnio son dos aspoctos de la subjetividad gue participan
de igual modo en la i6gica del dominio de la natvraieza ¥ que a pesar de ello no se agotan en dicho dommio.
Ambos estén activos en la misma medida en los tendmenos culturales gue interrumpen gl continuo de la
autoconservacion salvaje € irreflexiva. Clr. J.P. Amason: «Die Dialektik der Aufklarung und dic postfunkiio-
nalistische Gescllschaftstheorics, en: A. Honneth - A. Wellmer {eds.): e Frankfirter Schute wund div Falgen.
Berlin/New York 1986, 214s. Para una elaboracidn mds completa del concepto de mimesis en Adorng, efr. I
Frichtl: Minesiv. Kousteliation eines Zentraibegriffs bei Adorno. Wilizburg 1986,

5 . Th.W. Adorno: Negative Dialektik, op cit., p. 21 (irad. cast, p. 18):

™ Cfe. op. cit, p. 27 [rad. cast,, p. 25].

" Op, it po 200 Jrad. cast, p. 202]

" Op. ¢it., p. 26 [wad. cast., p. 23).

" Cfe. A Thyen: Negative Dialekitk und Erfahrung, op. cir, p. 2! 8.

"' Cir. Th.W. Adome: «Zu Subjekt und Objekts, op. cit., p. 752 [trad. cast, p. 153].
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que le sirve de fundamento. Rememoracién es un acto de reflexién del espiritu sobre si
mismo en cuanto naturaleza escindida. En esa autorreflexion «la naturaleza se invoca a
si misma |...] como algo mutilado».""* No se trata pues de un retorno romdantico a la natu-
raleza (primera), sino de la critica de la razoén instrumental en cuante funcién de la avto-
conservacidn. Se trata, en fin, de la bisqueda de las huellas de lo reprimido vy desfigura-
do por ella, de las pretensiones de la naturaleza viva en el sujeto y de los impulsos del
cuerpo, més alla de su figura deformada bajo condiciones represivas.

Con todo lo que hemos visto, podria decirse que la idea de reconciliacion recoge en
sf la utopia de un conocimiento presidido por la libertad para su objeto, es decir, por la
libre comunicacién entre sujeto y objeto, pero-también por la comunicacidn de lo dife-
tente, que supone la superacidn del dominio denivado de la hegemonizacion del sujeto,
la eliminacién del sufrimiento sin sentido, la convergencia de la conciencia tedrica v la
corporalidad, etc.”Sin ser puramente formal, recuperando la dimension material de la
emancipacién, la felicidad y la plenitud de vida, 1a idea de reconciliacién defendida por
Ademe, no se vuelve alirmativa en un sentido metafisico malo, sino que permanece vin-
culada 4 la critica de la realidad negativa y # |2 experiencia no recortada ni reglamenta-
da de lo no-idéntico, asi pues, con un resultado abierto. Pero, ;es esta idea de reconci-
liacién algo mds que un vano deseo?

IX. LA IMPOSIBILIDAD DE PENSAR HASTA EL FINAL LA DESESPERACION

Adorno-coincide con Nietzsche, que criticaba la teologia por confundir la esperanza
con la verdad: desde la imposibilidad de vivir sin el absoluto, ¢s decir, sin salvacidn,
desde el desec de Dios la teclogia pasa a afirmar su existencia.’’® Con razén se ha opues-
to el pensamiento ilustrado por medio de Ia critica de 1a religion y de las ideologias ala
tendencia tan frecuente a inferir la existencia de algo partiendo de la necesidad que se
siente de ello. Pero, «si ya no pensamos desde la necesidad, si pensamos por tanto de tal
manera que en nuesiros pensamientos ha sido totalmente reprimido el wishful thinking,
el deseo como padre del pensamiento, entonces no podemos pensar verdaderamente
nada en absoluto: Porque entonces no padriamos ir mas alld de lo que hay, porgue ya no
seriamos capaces de transcender lo puramente existente.»''%

La sociedad absolutamente socializada se presenta como «una densa trama de inma-
nencia sin salida»,''? es decir, con la apariencia mitica de una naturaleza dominada por
fa repeticidn hermética. Al transformarse en un sistema que se reproduce y crece bajo
condiciones establecidas por ella misma y de modo autorregulade, la sociedad ensancha
sus dimensiones convirtiéndose en un cosmos del que no existe escape, obstruyendo asi
la posibilidad de cuestionar sus presupucstos ¢ imperativos supuestamente objetivos.
Pero un mundo que se hace absoluto s¢ vuelve un inficrne.""® Adorno necesita del abso-

"4 M. Horkheimer - ThW. Adormo: Dialekeik der Awfklarung, op. cir., p. 57 |irad.cast, p. 92).
"t Cfr. ThaW. Adorno: Minima Maoralia, op. cic, p. 107 |trad. cast., p. 961, .
 ThW. Adomo: Philosophische Terminotogie, op. cit, T. 1, p. 129 [irad. cast., p. 97).

T ThW. Adorno: Negative Dialektik, op. cit., p. 362 (rad. cast., p. 369].

* Cfr. Th-W. Adorno: «Versuch, das Endspiel zu verstehen», en: GS 11, p. 281231, p. 320
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luto, es decir de la valentia y la capacidad para su concepto, s1 quiere socavar «la pre-
tensidn abseluta de aquello que es asi sin mds ni mas».’'?
_ Por eso, en el concepto nietzscheano de amor fari habria que ver una deduecién errd-
ned del mismo rango que en la afirmacidén especulativa de la existencia de Dios de la
vieja metafisica, aunque con sentido contrario, a saber, en la afirmacidn de lo que hay,
$0lo porque aquello que seria radicalmente distinto, sdlo puede ser esperado y deseado.
Afirmar de principio la imposibilidad de realizar la utopia no es una violacién menor de
la prohibicion de imdgenes que el intento de dibujarla en todos sus detalics. Ni sc le
puede atribuir realidad al deseo, ni tampoco sentido a la marcha absurda de las cosas. Al
fetiche del es-asi-y-no-de-otra-manera se opone la mirada detenida sobre el cardcler
devenido de o existente y sobre las posibilidades no realizadas de aguello que existe.
«Con lo que la dialéctica negativa penetra sus objetos petrificados es la posibilidad,
sobre la que su realidad les ha engafiado y que a pesar de todo asoma en cada uno de
ellos.»'?

Adorno opta pues por un pensamiento gue asume en si la esperanza como una dimen-
sidn gsencial, que le acompaiia y le muestra sus lfmites, ya que cl pensamicnto sélo va
mads alld de sf mismo por medio de la esperanza, sin poder sin embargo atribuir realidad
a lo esperado: .

«Al final, cs la esperanza, tal como ésta es arrebatada a la realidad al negarla, la
tnica figura en la que aparece la verdad. Sin esperanza seria casi imposible pen-
sar la idea de verdad, y es la falsedad mas cardinal hacer pasar por la verdad la
existencia reconocida como mala, s6lo porque fue conocida una ver».'?!

S6lo el pensamiento que niega la injusticia es expresion de la verdad.'” Esta no es
posible para Adorno, mas que en la esperanza de que la opresion y la ausencia de liber-
tad no tengan la tltima palabra.'”® El absoluto se convierte de esta manera en el {ndice
de una posibilidad de salvacidn, de la que es responsabilizado el pensamiento, a pesar de
o incluso contra sus propias posibilidades, por la negatividad de lo exislente y por la
desesperacidn que ella provoca. Aunque, naturalmente. Ja desesperacidn no garantiza «la
existencia de lo desesperadamente ausente».'™ La esperanza dista mucho de ser una
posesién segura. Ademds, en cuanto tal se umpermeabilizaria frente al sufrimiento, que
obliga mas bien a la desesperacidn, y obrarfa asi contra €1, que es el dnico motivo por ¢l
que se debe seguir teniendo esperanza.

Asi pues, aquello que ofrezea fundamento a la esperanza no puede ser una transcen-
dencia fijada especulativamente, que se manifiesta en la naturaleza o en la historia. Lo
que se entrega en la faz de lo existente al contemplador amoroso no es la verdad sin

Y Op. cir, p. 319,
MOThW, Adame: Negative ialektik, op. cit, p. 62 |mad. cast, p. 158].
CUTh W, Adorna: Minima Maoralia, op. cfr, p. 108 [trad. cast, p. 97).
2 Cfr. M. Horkheimer - ThW. Adomo: Dialektik der Auflliinmg, op. cit., p. 248 [trad. cast, p. 261).
3 Cfr. Th. W, Adormo: «Wozu noch Philgsophies, en: GS 10, p. 465 [trad. cast. en: Filosofia v supersti-
cidn, Madrid 1972, p. 16]. La conexidn entre verdad y salvacidn se hace compresible, si se interpreta la ver-
dad como redencidn definitiva de los fendmenos (efr. R. Buchhole: Zwischen Mythes und Bilderverbet. Die
FPhilosaphie Adormas als Anstofl zu einer kritischen Fundamentaltheologie i Komext der spéten Moderne.
Frankfurt «.M. et al. 1991, p. 126).

"+ ThW. Adorne: Negative Dialektik, op. cit., p. 363 [trad. cast., p. 372].
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apariencia. Al contrario, sélo en el desmorenamiento, en lo oscuro de la naturaleza, en
las fisuras y grietas de la realidad desfigurada, resplandece el reino pléstico del deseo y
el anhelo, reino cn ¢l que chispaguean sdbitamente las huellas apenas perceptibles de lo
otrg, de lo carente de imégenes.
«La conciencia no podria desesperar ante el gris ligubre, si no albergara ¢l con-
cepto de un color distinto, cuyas huellas dispersas no faltan en Ja totalidad negati-
va. Dichas huellas provienen siempre del pasado. Ja esperanza de su contrario, de
lo que tuvo que irse abajo o estd condenado. '

Ne es que la naturaleza o su indigencia sean ahora un garante de la salvacidn. Mds
bien es la fantasia, ¢n la que la naturaleza se supera a sf misma y va mis alld de si, la que
transforma por medio del recuerdo las huellas del desmoronamiento en signos de espe-
ranza. Los fragmentos de la realidad desmoronada s6lo pueden ser transformados en sig-
nos cifrados de la promesa por medio de un recuerdo que aspira a redimir. En las imé-
genes que la fantasia rescata en las fisuras-abiertas por la desintegracidn, vive el anhelo
(ue no puede garantizar desde si ninguna salvacidn, pero gque podria abrirle ¢l camino
per que ¢l un dia s¢ hiciera rcalidad. Aqui habria que situar el intento de Adornoe de sal-

“var la apariencia/ilusién de la metafisica y del arte.

En la teclogia y en su forma secularizada, 1a metafisica, no sélo se articula una supe-
restructura legitimadora del status quo, que con razén ha sido victima de la critica de las
ideclogias, sino también ‘la protesta contra la miseria real’, para decirlo con palabras de
K. Marx. Asf pues, la ‘rememoracidn de la transcendencia’ pretendida por Adormo aspi-
ra en el fondo a hacer memoria del impulso de protesta contra la injusticia, la desfigura-
cién y el deterioro de la existencia, impulso que es inherente a la religién y la metafisi-
ca y que hay que hacer valer contra su encubrimiento idealista,

Lo que ticne que ser rescatado no es el sentide irradiado por una transcendencia esta-
blecida positivamente y fijada especulativamente, sentido que se manifestaria entonces
‘come el sentido ‘verdadero’ de la inmanencia. Semejante planteamiento metafisico, des-
mentido repetidamente por la historia, se ha vuelto definitivamente inviable después de
Auschwitz, Una salvacién de la apariencia/iiusién de la metafisica ya sélo es posible a
través de su transformacion materialista: «La marcha de la historia obliga a la metafisica
al materialismo, eila que fue tradicionalmeitie su opuesto dirceto.»'? La pregunta meta-
fisica no puede situarse ya lejos de lo material, somatico ¢ inferior, tal come pretendia
su vieja version, sino que tienc que introducirse ¢n todo esto, en la existencia material
en cuanto escenario del sufrimiento, si no quicre perder el derecho de existencia junto a
la cultura con la que estuvo fusionada y que en Auschwitz demestré irrevecablemente
su fracaso. «Ninguna palabra que suene desde 1o alto, tampoco una palabra Ico]ogma
tiene derecho después de Auschwitz, si no es transformada.»'¥’

Adorno pretendc pues reconectar con la realidad histérica aquello que un dia repre-
sentd la metafisica: el ir més alla de lo que cxiste, pues siempre que la transcendencia
quedé sometida al dualismo metafisico o teelégico, siguié siendo impotente frente a la

= Op. cir., p. 370 [tead. cast., p. 378
2 Op. cir, p. 358 [trad. cast., p. 365].
27 Op. cit., p. 360 [trad. cast., p. 367].
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existencia y no fue mds gque su confirmacidn ¢ su compensacidn. La transcendencia, en
el sentido que Adorno defiende, remite a la transformacién real de 1o existente: «Unica-
mente si lo que existe se puede cambiar, s6lo entonces, aquello que es no lo es todo.» '™

Adorno quiere salvar en la apariencia/ilusion metafisica algo méds que un regula-
tivo necesario de la razon, es decir, el quiere salvar la posibilidad real de transcendencia
en lo existente. Pero dicha posibilidad sélo se manifiesta en el instante mismo del
derrumbamiento de la metafisica. <El impulso transcendedor no busca un mds alla del
mundo histdrico, sino una constitucién distinta del mundo»."* La reflexién en cuanto
critica de ese mundo histdrico se ve impelida a transcenderlo, motivada precisamente por
lo que existe. La transformacion materialista de la metafisica confiere pues a lo intra-
mundano e histérice una nueva relevancia justamente para aquello que la metafisica tra-
dicional scpard del mundo clevindolo a transcendencia. «No es posible otra rememora-
¢idn de la transcendencia que en virtud de la caducidad, la etermdad no se mamﬁesta en
cuanto tal, sine precariamente a través de lo mas perccedero.»'

Esto se pone de manifiesto con toda claridad cn la cxperlencia de la muerie, Sila
metafisica idealista intentaba transfigurar ilusoriamente la muerte, consolar cnga-
flosamente sobre su inconmensurabilidad.con la vida o introducirla en la inmanengcia del
espititu, que en realidad debia ser su adversario, la metafisica transformada de modo
materialista desea mds bien movilizar toda foerza de resistencia contra la mtegracion
civilizadora de la muerte ¥ contra la cosificacidn que se manifiesta en dicha inlegracidn,
fuerza de resistencia que no se expresa en los altos vuelos especulatives, sino que se
anuncia en la percepeidn somdtica de su inconmensurabilidad.

«Al no concebirse la muerte més que como la separacidn de un ser natural del

consorcio de la sociedad, éste ha terminado domesticdndola: el morir sélo con-

firma la irrelevancia absoluta del ser vivo natural frente al absoluto social. [...] Lo~

que los nacionalsocialistas hicieron con millones de hombres, la catalogacion de
los vivos como si se tratara de muertos, y con posterioridad la produccidn en
masa y ¢l abaratamiento de la muerte, yva se anunciaba premonitoriamente sobre
aquelios que. se dejan mover a la risa por los caddveres. Lo determinante es la
asuncidn de la destruccion biolégica en la voluntad social consciente, Solo una
humanidad para la que Ja muerte se ha vuelto tan indiferente como sus miembros,
solo una humanidad que ha muerto para s{ misma, puede condenar a muerte por
via administrativa a tantos seres.»'"

Para la metafisica ‘negativa’, la muerte no s una magnitud invariante, sine que estd
determinada histéricamente hasta en su dimension bioldgica, tal como Auschwitz nos ha
pucsto ante los ojos. Por ello, en la imposibilidad de pensar la muerte hasta el final, que
no se impone menos endrgicamente QUe la imposibilidad de pensar la inmortalidad, no
s6lo hay que buscar el auvtoengafio de una subjetividad gencrada por el interés de
autoconservacion, sino también ¢l punto de partida de la resistencia contra la situacién

" Op, cin, p. 391 [trad. cast., p. 397)

™AL Wellmer: «"Melaphysik im Auvgenblick ihres Sturzes™s, en: . Uenrich - R.-P. Horstmann (eds.):
Muetaphysik nach Kant? Stuttgarter Hegel-Kongreft 1957, Stuttgart 1988, p. 771.

1% Th W. Adorno: Negative Diolektik, op. cit., p. 353 firad. cast,, p. 359).

AUTh W, Adorno: Minima Maralia, op. cit., p. 263s. (trad. cast., p. 2345.].
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social establecida, de la que siempre depende la Gigura histérica concreta de la muerte.
La Critica de la razon prdctica de Kant deja entrever algo de este contenido objeti-

vo del postulado de la inmortalidad, contenido que no se agota en pura construccion sub-

jetiva. o - a '
«Que ninguna mejora intramundana alcanzaria a hacer justicia a los muertos; que
ninguna afectaria a la injusticia de la muerte, impulsa a 1a razén kantiana a espe-
rar contra la razén. El secreto de su filosoffa es la imposibilidad de pensar hasta
el final la muerte.»'*

Kant articula en su filosofia de modo incomparable la aporética de la esperanza,
abriendo el espacio en que ella ha de existir y que una teoria de a accién colectiva metio-
rista reduce a lo factible y producible, pero €l no cae en’la tentacién de querer fijar su
objcto, Ia transcendencia, lo que no harfa sino fraicionarlo. ! cardcter de postulado no
asegurable protcge a esa esperanza de confundirse con un argumento cognitivamente
concluyente. De ese modo, la doctrina de los postulados de la razdn préactica respeta los
limites puestos por la razén tedrica y se resiste a dar el salto a una afirmacién especula-
tiva del absoluto. Sin embargo, afiadé Adorno, la frontera que Kant traza entre las ideas
de la razén y la experiencia objetiva, que preserva a su afan de salvacion de degenerar
en afirmacién, le impide por otra parte penetrar hasta la esfera de la experiencia viva que
se resiste a la prohibicién de pensar al abseluto: dicha experiencia quiere escapar hacia
los espacios abiertos. '

Asipues; si bien los postulados de larazdn prictica ne son juicios de existencia, si
que exigen la salvacién de su objetividad pasando a través del sujeto. Esto no s¢ consi-
gue rehabilitandoe la metafisica falsamente afirmativa, sino haciendo valer-un concepto
enfitico de experiencia, ¢s decir a través de una rchabilitacidn de 1a dignidad de lo cor-
poral en la experiencia. Como ya hemos sefialado, el estrate de lo somdtico, quizds leja-
no a tedo sentido, pero respecto a cuya expresidn ha de medirse el pensamiento, es preci-
samente el ‘escenario del sufrimiento’. Todo lo que no sca el intento de darle expresion,
«resulta ser de antemano de la misma especie que la mdsica de acompafiamicnte, con la
que la SS gustaba de cubrir los gritos de sus victimas».' Para Adorno, «la necesidad de
bacer elocuente ¢l sufrimienio es la condiciéa de toda verdad».® '

Pero para llegar a entender 1a verdad como expresidn del suftimiento, el pensamiento
tiene que percibir en s mismo el instinto, la necesidad y el desco. Sélo entonces se con-
vierte 1a duracidn en su forma necesaria, es decir, la rememoracién, €l impulso a salvar lo
pasado como viviente. La transcendencia a la que el impulse salvador del espiritu se refie-
re y hasta la que una experiencia en sentido enfértico quiere llegar, es la de una salvacidn
que penctre hasta cse estrato de lo somdtico, del sufrimiento experimentado corporal-
mente. Agui se encuenira anclada la necesidad de que la experiencla tenga que alcanzar
la esfera de lo inteligible.'® Esta no es la pura negacion abstracta de la esfera de lo exis-
tente. Su concepto serfa «el de alge, que no es y sin cmbargo no simplemente no es».'*

1 Th W, Adorno: Negative Dialekiik, op. cit., p. 378 [trad. cust,, p. 385].
¥ Op. cit, p. 358 [1rad. casi., p. 365].

" Op, cit, p. 29 [trad. cast,p. 26).

5 Cfr. ap. cie, p. 377 [trad. cast, p, 3R4].

% Op. ci, p. 385 [trad, cas(, p. 392],
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Precisamente en la marcha dafiada y sobresaltada del mundo se anuncia de modo
perceptible la exigencia experimentada por ¢l pensamiento no.sélo de eliminar el sufri-
miento presente, $ino también de una coustitucién del mundo, en la gque «incluso seria
revocado el sufrimiento sucedido irrevocablemente.»'™ La fe en la resurreccién de la
carne estd mucho més cerca de este anheio no garantizado de las criaturas, que todas las
sublimes ideas de la metafisica especulativa. Diche anhelo, presente en toda conciencia
utépica, no se proyecta en ¢l cielo de las ideas, sino gue busca cobijo en las constela-
ciones de clementos de la realidad, en ias que el resplandor/apariencia de algo otro pro-
mete lo que no es apariencia. «Las trazos intramundanos mas pequefios tendrian relevan-
cia para lo absoluto.»'¥

S6lo abismadndose sin reservas en las cosas, en su dimensién histérica, puede la cri-
tica sacar a la luz lo que ha quedado pendiente y dar expresion al derecho de lo posible
frente a lo que existe. «"Toda cosificacidn es un olvido”» —afimaba Adorno cn una de
sus clases del semestre de verano de 1968 - «y la critica no consiste en otra cosa que en
el recuerde, es decir, en movilizar en los fendmenos aquello por lo se convirtieron en lo
gue son y asi percibir la posibilidad de que habrian podido llegar a ser otra realidad y por
ello pueden ser olra realidad».' Al servicio de esta dimensidn anamnética de la critica
sc encuentra et concepto de constelacion en cuanto figura mimética de racionalidad.
Mientras que en el concepto aislado se anuncia Ja pretensidn de ser idéntico con lo con-
siderado por él y la verdad no se entiende mdas que como hacer desaparecer la difercn-
¢ia, que no es sino errar su verdad, Adorno espera alcanzar no sélo de una pluralidad de
conceptos, sino sobre todo de su ordenacidn ‘constelativa’ lo que el concepto identifica-
dor impide: penetrar en el interior de las cosas y movilizar la historia caogulada en ellas,
sin asimildrselas.

Historicidad significa aqui su concrecidn, su singularidad, su no-identidad con ellas
mismas, su devenir. La pscudonaturalidad de lo existente queda desenmascarada como
apariencia ilusoriz a la luz de su devenir y de los potenciales utdpicos de lo fictico pues-
tos a la vista como la posibilidad de ser otra realidad. Al hacer visible la negatividad aca-
bada del sufrimiento desprovisto de todo sentido, las constelaciones objenivan su
indigencia y precisamente asi se convierten en escritura invertida de Ja transcendencia.
No pueden garantizarla, pero testimonian por medio de la relativizacion de lo existente,
al mantener distancia frente a la inmanencia que pasa por alto los sacrificios que exige
para perpetuarlos implacablemente, la posibilidad de 1o transcendente.

1 valor del arte consiste, a los ojos de Adorno, en dar complimiento a ese devide-
ratum. El sc atiene al teologlimeno judfo, segiin €l cual en la situacidn justa todo seria
minimamente de¢ otra manera a lo que hay.'® Las obras de arte son el lenguaje de la
voluntad de eso otro. Sus clementos se encuentran congregados en la realidad; sélo
necesitan ser reordenades minimamente para encontrar su lugar auténtico en una nueva
constelacién. De esta manera indican «que 1o no existente podria ser».™' La sintesis

MO@p. i, po 395 {oad. cast, g 4011

B Op, e, p. 400 [trad. cast., p. 405).

M OThW, Adorno: Einleitung in die Soziofogie (1968). Ch. Godde (ed.). Frankfurt a M. 1993, p. 250,
HOTh W, Adorno: Negative Dinlektik, op. cit., - 294 |ad. cast, p. 295].

B Th W, Adorng: Asthetischte Theorie, en: GS 7, p. 200 [trad. cast., p. 177].
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estética se diferencia de 18 10@aildad (hncoual ¥ §u ¢1evac1on ideaisia a identidad por-
que il no eilrmna ni Suesume 10 Sitgular, 108 KIOMenos singuiares y 10s detalies. Ella
es una diunension y no la tCiaad ag 1a ovra e ane.' ™

Esia descripeton Se coriesponae Sonie {000 Con 1as ouids Ge alte moderno que
COMNSETVAll Ul CaLACier HAZIMEarto, n 1a ConTiguiacion paratcica de sus eicmentos, lo
tndividudl y Cconceeld no Quecd SOineuao a una wwndase esiabiecida. Mehas obras de
ATTE dpanian de esa MAnera a und convivencia ae 1o afeienic ipre de dominio. Por cllo,
pueden ser visigs Como moaeios de 10 no-reéntico. La expeneiwia de 10 no-idéntico en
¢l arte expiesa Una CIACION de 4Proxirnacitn, una MsEACa msuperavle que se acorta
hasia 8 cercamg tas cetcana. FIeCIsaineine agui se-ve Gue 10 Lo-iaéniico no es la pura
facticidad, sino 1a ulogna de una re@cion sin Qormme con la naraieza exleroa ¢ inter-
na. Fero esa utopra ne cs 10 compiclamente otro ge lo taciico. Méas vien se alimenta de
la indigencia de todo lo existente, que se raasifiesia enia 1gmemoracion de su génesis y
de la historia de sufrimuento vircuiada a ella. Lo que es "mas’ de o gue es, existe en
aquelio que es como pasado no liquidado, que insta a hacer cfectivas su pretensiones y
expectativas, $in gue se pueda decir $i esto se va cummplir. '

Pero las obras de atte no tienen que expresar abstraciamentie la luz de la reconcilia-
cldn y mucho menos representar la reaiidad como st estovicra reconcitiada. Més bien tie-
nen que permiti a ios elemciiios de ia realidad falsa ¢ injusta constituirse en nuevas
constelaciones de tai manera, que dicha realidad aparezca bigo la luz de la reconciiia-
cion. La intencion de una viod verdaderamente bamana sc articuia en el arte sélo de un
moda negativo, cono expiesion de la experrencia de sutnimiento. Por eso, e arle ha de
«lestimoniar io irreconciiiado y al misme tigmpo seconciilarlo tendencialmente». ™ Lo
cualitativamente nuevo y distinte séio aparece en el arte cn correspondenciag con el
pasado a través de su negacidn determinada, que se articula come dialéctica entre la
expresion mimnética y la construceion racional. kl arte es expresion del sufrimiento por
medio de su dimension expresiva. Pero por medio de 1a construccion racional, que tam-
bién le es prupia, intenta resistr al sufrimiento y mantener abierto ei horizonte utdpico
de su superacion. De esta manera el arte se convierte en rccucrdo de una promesa: de la
promesa «de felidiaad, que es guebrantada»

Ll recuerde de la fehcidad en cuanto felicidad perdida recibe en el atte el mismo
valor eriiico que el recuerdo del suthinnento: es “retiejo de ia esperanza pasadz’, de posi-
bitidades perdidas, que son acogidas por el preseme como un {uture prometido. Dicha
esperanza se transforma deniro dei recuerdo en anheio y ansia de plenitud dirigidas al
presente. Pero aun iogrando realizar esta paraaoja, ¢1 resnitado del arle seguird sicndo
apariencia y no reconciliacidn real. No obstante, si ¢l are no enmascara esa anlinomia,
es decir, ser aparicidn de la reconciitacion y al-mismo tiempo su apariencia itusoria, si
no encubre su cardcler irrcal y aparente, entonces promete en la apariencia lo que no es
tal: la reconcialion real,

Se puede interpretar ei intento de Adorno de salvar de mioao materialisia la idea de
salvacion como un intento de depontenciar a Dios conviniéndolo de una reahidad, por la

Clr. op cie, po 450 y po 203 [rad. cast., p. 395 v p, 233,
O i, po 251 [trad. cust., p. 2220
U Op. it p. 205 irad. cast, p. 181
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que lo tenia la metafisica tradicional, en una posibilidad, esto es, en una denominacion
de los anhelos de salvacidn del hombre sufriente, anhelos por la constitucion de una
identidad lograda y de una reconciliacién social. Perc también serfa legitimo interpretar
dicho intento como ia negativa todavia actual a reducir el pensamiento y la aceidn huma-
nos a su inmanencia, sin por ello elevarlos pretensiosamente a una especie de poder con
capacidad de disposicidn sobre ]a transcendencia. Para Adorno, las débiles huellas del
absoluto sélo son perceptibles si se escucha el grito por su ausencia en la historia de
sufrimiente humano.

«Aquello que transciende la sociedad dominante no es sdlo la potencialidad por

ella desplegada, sino también aguello que no termind de ajustarse a las leyes de

su movimiento histdrico.» '

(Octubre de 1995}

45 Th.W. Adorno: Minima Moralia. op. cit., p. 170 [trad. cast., p. 151].



