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RESUMEN: ;Cudl es l1a relacién de Nietzsche con la estructura metafisica ser/apariencia? Por una parte, su
actitud hostil se manificsta ¢n el tratamiento de las nociones de «<mundo verdaderos y «mundo aparentes (con
lo que ello involuecra con respecto a la muerte de Dios); noe solamente puede hablarse de inversién de la estruc-
tura metafisica, sino més bien de disolucién de la misma. La coestidn también puede entenderse 2 padir de los
conceptos de ilusién y ficcién en Nietzsche {que aparecen scbre tedo en relacion con su teoria del conoci-
miento), estos conceptas marcan una nueva formulacion de la apariencia; desde este punto de vista, fa estrue-
tura ser/apariencia, de alguna manera, se mantiene sutilmente, aunque subvertida, Es posible, incluse, que tal
subversidn sea sdlo parcial.

ABSTRACT: What is Nictzche's relationship whith the metaphysical structure being/appearance? On the one
hand his hostile attitude manifests itself in the treatment of the notions of «true world» and «apparent world»
{with what it involves with respect to the death of God): it is not only possible to speak of inversion of the
metaphysical strugture, but rather of dissolution of it. The guestion can also be understood from the concepts
of illusion and fiction in Nietzsche (which appear above all in relation to his theory of knowledge), these con-
cepts mark a new formulation of appearance; from this pomnt of view the structure beingfappearance, in some
way, subtly maintaing itsclf, although subverted. It is possible, even, that such subversion is only partial.

Como sabemos, la distincion ser/fapariencia presenta tanto una cara epistemoldgica
como una dimension ontoldgica; son dos perspectivas para enfocar un mismo fendme-
no. Probablemente esa distincidn, tal y como aparcce en Parménides, sea uno de los cle-
mentos fundarmentales que inauguran la historia de la metafisica. Posteriormente consa-
grada por Platdn la estructura serfapariencia, sin duda, ha tenido fortuna a lo largo de la
filosofia occidental, permitiendonos distinguir en la historia de la metafisica {(aunque no
halla siempre una frontera rigida) entre un conjunto de elementos frecuentemente privi-
legiados, tanto a nivel antropoldgico, cuanto a nivel cosmolégico y metafisico, y unos
elementos postergadas. Estos dltimos han estado normalmente asociados al desorden
aparente con que el mundo se muestra: la multiplicidad, el cambio, lo sensible, lo efi-
mero, el cuerpo, ete. Me referiré a este conjunio de elementos como el polo ontoldgica-
mente depreciado de la realidad, frente a lo que podria llamarse el polo ontoldgicamen-
te hegemdnico, cuyo paradigma seria el mundo de las ideas de Platon. Propongo, por
tanto, entender la estructura ser/apariencia desde estas categorfas, haciendo correspon-
der el ser con ¢l polo ontolégicamente hegemdnico y la apariencia con el pole ontoldgi-
camente depreciado.
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El objeto de mi comunicacién es ¢l de plantear la relacion de Nietzsche con esa
estructura fundamental de la metafisica. En este sentido, las nociones nietzscheanas de
«mundo aparente» y «mundo verdadero», reproducen Ja estructura metafisica ser/apa-
riencia segin el modelo platénice {que Nietzsche exticnde también al cristianismo, el
cual, come es sabido, para €] no es mds que una especie de platonisme vulgar). Si esto
es asi, cuando Nietzsche afirma que el mundo aparente es el dnico pedemos encontrar
en esta forma de afirmacion de la apariencia {que equivale a la afirmacién de la muerte
de Dies), por una parte, la eliminacién de los transmundos, lldmense mundo de las ideas,
més all4, o realidad sobrenatural v, paralelamente, la afirmacidn de lo que hemos Hama-
do el polo ontolégicamente depreciado de la realidad frente al polo tradicionalmente
hegemdnico en la historia de la metafisica. Por lo tanto, dentro de esta primera afirma-
cidn de la apariencia cabe distinguir dos aspectos ¢ dos perspectivas distintas, si bien
intimamente implicadas, la que se refiere a los transmundos y la que concierne al polo
ontoldgicamente depreciado de la realidad, la afirmacién del mundo aparente supone, 4
la vez, la negacién de cualquier realidad transmundana y de lo que hemos llamado el
pole ontoldgicamente hegemdnico en la metafisica. Finalmente, ¢liminado ¢l munde
verdadero eliminamos también cl aparente, eliminamos la dualidad y ya solo gueda sim-
plemente el mundo, el tnico mundo: «Hemos eliminade el mundo verdadero», escribe
Nietzsche en el Crepuisculo de los idolos, «;qué mundo ha quedado?, ;acaso el aparen-
te?...iNo!, ;al eliminar el mundo verdaderc hemos climinado también el aparente!»', De
esta manera, Nietzsche parece haber consumado la liquidacién de la estructura metafisi-
ca ser/apariencia; sin embargo tratar¢ de mostrar que esto dnicamente puede admitirse
parcialmente.

La estructura serfapariencia puede ser también entendida desde un punto de vista
kantiano en relacidn con la distincién entre noiimeno y fenémeno. Ubicaremos en este
contexto, aunque a cierta necesaria distancia, las consideraciones de Nietzsche sobre la
no-verdad como condicién de la vida; me refiero a su teoria sobre lag categorias, y en
general sobre todo nuestro instrumental conceptual, como ficciones itiles, incluse nece-
sarias para la vida, que arranca de su escrito «Sobre verdad y mentira en sentido extra-
maral», ¥ que le lleva a afirmar: «La falsedad de un juicio no es para nosotros ya una
objecidén contra el misme... La cuestidn estd en saber hasta qué punto ese jnicio favore-
ce la vida, conserva la vida, conserva la especie, quizd incluso selecciona la especie; y
nosotros estamos inclinados por principio a afirmar que los juicios mis falsos (de ellos
forman parte los juicios sintéticos a priori) son los mds imprescindibles para nosotros,
que el hombre no podria vivir si no admitiese las ficciones 16gicas...»2. El vocabulario
de la ficcién, de la falsedad, de la ilusidn®, es el vocabulario de la apariencia, ¢n este sen-
tide cree que puede considerarse que ta estructura serfapariencia persiste en Nietzsche a
través de su teoria de la no-verdad como condicién de la vida®. Permitaseme una cita mas

U Creptisculo de los idolos, Alianza editorial, Madrid, 1973, pg. 52.

2 La frase continua: «si no mudiese la realidad con la medida de] mundo puramente inventade de lo incondiciona-
do, idéntico-a-si-misme, si no falsease permanentemente el mundo mediante el plimero,- que renunciar a los juicios
falsos seria renunciar a la vida, negar 1a vida.» (Mas affd del bien v del mal, Alianza editorial, Madrid, 1983, pg. 24).
* En este punto me remito al ensayo de H. Vaihinger sobre la voluntad de ilusién en Nictzsche.

* A pesar de sus afirmaciones explicitas en sentido contrario, como cuando escribe; «Dividir el munde en un
mundo «verdadero» y un mundo «aparentes, ya sea al modo del cristianismo, ya sea al modo de Kant (en dlti-
ma instancia un crisliang alevoso), s dnicamente una sugestién de la décadence, -un sintoma de vida descen-
dente.. .» {Crepisculo de los idolos, pg. 50).
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para ilustrar esta tesis «En lo «en-si» -escribe Nietzsche- no hay «lazos causales», ni
«necesidad», ni «no-libertad psicoldgica», alli no sigue «el efecto a la cansa», alli no
gobierna «ley» ninguna. Nesotros somos los inicos que hemos inventado las causas, la
sucesidn, la reciprocidad, ia relatividad, la coaceién, el mimero, la ley, la libertad, el
motivo, la finalidad»®. Vemos aqui otro ejemplo de como el antor distingue entre un
plano real, lo «en-si», y una dimensién que no lo es, constituida por lo que hemos inven-
tado, la cual podria calificarse de aparente con respecto a lo verdaderamente real.

Consecuentemente, de 1o anteriormente dicho sobre la afirmacién del «mundo apa-
rente» y la eliminacién del llamado «mundo verdadero» se deduce que la estructura
serfapariencia, en la medida en que ésta esté presente en Nietzsche, no puede ya repro-
ducir el modelo platénice, y el dmbita del ser, entendido como lo verdaderamente real,
no se corresponde ya con lo que hemos Hamado el polo ontoldgicamente hegemonico,
el cual queda negado con la eliminacion del mundo verdadero. El «en-si» al que se
refiere Nietzsche en la cita anterior no es el de la metafisica, sino que lu esfera de lo
verdaderamente real en este autor se define por otros concepltos, tales como los de deve-
nir, voluntad de poder y eterno retorno. Desde este punto de vista podria pensarse que,
en cierto sentido, Nietzsche va mds alld que Kant, se atreve a saber mds que Kant, por
que reconociendo la inutilidad de nuestros conceptos, de nuestras categorias, para cono-
cer lo real, es decir, el devenir, su saber se sitda en otro plano (rebasando, de alguna
manera, los limites que el propio Kant se impuso). Que este plano sea el de una sabidu-
ria trdgica, el de una intuicidn estética, ¢ cualquier otro, es alge que en el perimetro de
este trabajo no podemos tratar de clucidar. En cualquier case creo que puede hablarse,
en relacién con estas dltimas reflexiones, de una auténtica pasién por la verdad en
Nietzsche.

La estructura serfapariencia, en suma, persisic en Nietzsche, aunque alterando pro-
fundamente el modelo metafisico, bajo la forma general de la distincién entre el deve-
nir, y lo que lama ficciones ldgicas, retomando el primero para el dmbito de lo ver-
daderamente real las caracter{sticas del pelo ontolégicamente depreciado de la reali-
dad (en esta medida podria hablarse de una cierta inversién de los contenidos de la
estructura),

Pero quisicra matizar, por Ultimo, mi anterior afirmacién en ¢l senudo de que
Nietzsche retoma para ¢l dmbito de lo verdaderamente real las caracteristicas del polo
ontolégicamente depreciado de la realidad, deteniéndome en un tipe de apariencia par-
ticular, en nosotros, en cada uno de nosotros, pues, de cicrla manera, nosotros, por ejem-
plo, los que estamos aqui en este momento, no somos para Nietzsche mas que simples
apariencias, en cierto sentido relevante: me estoy refiriende al individuo concreto, a las
personas. ;El individuo concreto reaimente existente s¢ incluiria dentro de lo que hemos
llamado el polo ontolégicamente depreciado de la realidad, o dentre del polo ontoldgi-
camente hegemdnico en la historia de la metafisica?, si nos atenemos al modelo platé-
nico la respuesta es clara, el individuo concreto NO pertenece al dmbito de 1o verdade-
ramente real, en esto Nietzsche efectivamente creo que coincide con Platén, pues tanto
para ung como para otro {si bien -y esto s patente- por razones diversas y en contextos
muy diferentes), el individuo concreto existente cae del lado de la apariencia y del polo

5 My alld del bien y del mal, pg., 43,
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ontoldgicamente depreciado de la realidad. En Nietzsche esta configuracién del indivi-
duo existente s¢ produce por una cuddruple critica, en gran medida convergente; la cri-
tica del individuo como tal, la critica de la voluntad, la critica del sujeto y, sdlo parcial-
mente, la critica de la razén.

¢Qué queda de nosotros después de esta banda?, Nietzsche lo ha dicho: «se ¢s un
fragmento de fatalidad»®

& Creptisculo de los idolos, pg, 69.



