_ | Taula,
quaderns de pensament
(UIB) nim. 21-22, 1994

INTRODUCCION A LA FILOSOFIA DE NIETZSCHE:
MAS ALLA DE LA METAFISICA
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SUMMARY: This article intends to lay the fourdations of an interpretation of Nietzsche's philosephy in order
to separate im from the metaphysical interpretation of is philosophy.

A new definition of knowledge and truth, as well as philosophy and #1s function is stated, by means of the onto-
logical conceptian of the being as interpreted-being.

RESUMEN: La filosofia dc Nictzsche la resumimos en lz afirmacion de que ta «comsistencia» més intima del
scr ¢s voluntad de poder. Tal tesis posee un sentido u otro dependiendo de los esquemas que ulilicernos para
su interpretacidn. Por ello sefialamos, en primer lugar, los esquemas con que se mueve la Metafisica para mos-
trar las consecuencias a las que conducen.

SER Y PENSAR EN LA METAFISICA

£ Cudl es la comprensién metafisica del ser?

Entendemos por Metafisica aquel modo de pensar que determina el ente! en su ser,
Este modo de pensar surge en tanto la Metaffsica pre-piensa el ser como su horizonte
necesario; es decir, toma el ser como aquello que determina el ente, como aquello que lo
fundamenta y que debe ser encontrado. Este acontecimiento inicial la Metafisica lo desa-
rrollé considerando el ser como ser del ente como tundamento ¥ esencia. Retomando
algunos de los andlisis de Heidegger sobre la Metafisica, que creemos que también se
pueden encontrar ¢n la obra de Nictzsche, aunque no de forma explicita, caracterizamos
la Mctafisica como una concepcidn del ser del ente que parte del ente mismo, originan-
do una ontologia de lo ahi dado como algo fijo v estable: la Metafisica desde Aristdteles
intenta pensar el ente como ente y en total, [o que s en sv totalidad. La respuesta aris-
totélica determiné, como afirma Heidegger, la manera de pensar el ser y nuestro acerca-

' Alo large de este wrabajo hemos traducido el término alemén «des Scicnde» por el términe espafiol «el
ente». Come es bien sabido dicha expresion proviene de la palabra latina «cns» y significa «lo que es». Este
significado general no es el utilizado por Nictzsche en [2 mayeria de los textos en que habla del ente, Nietzsche
con la expresidn el ente se refiere a la interpretacidn metafisica del ser, a aquello que la Metafisica ha deter-
minado como «lo que es»,
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miento a él, desde su origen’. Esta respuesta pensd el ser como ser del ente, como hemos
afirmado, en dos formas; como esencia y fundamento.

L.a esencia, 1a entidad es la respuesta a aquello que poseen en comin los entes; €8
decir, sus rasgoes principales y universales gue posee el ente por el mero hechoe de serlo.
Asimismo, la Metafisica entendid también el ser como fundamento, como origen del
ente. Ambas formulaciones, como sefiala Heidegger, poseen ab origine una estructura
onto-teoldgica: «Porque el ser aparece como fundamento, ¢l ente es 1o fundado v el ser
supremo es lo fundante en el sentido de primera causa. Si la Metafisica piensa el ente en
cuanto tal en su totalidad, esto es, con respecto &l ente supremo, fundante de todo, enton-
ces es Logica-teoldgicar®. Estas dos formulaciones nos indican ¢émo el pensar metafi-
sico desde su origen se vuelca en lo presente, en lo manifiesto al pensar el ente en cuan-
to tal, es decir, que el pensamicnto metafisico permanece ligado al horizonte de la pre-
sencia, (Anwesenheir)®. La Metafisica piensa el ser desde el ente, desde 1o que aparece
para asi tratar de conocerle ddndole las formas del ente. Pero como dice Heidegger, ya
en «Ser y Tiempos, «El ser (das Sein) del ente (des Seienden) no es €l misme ente
{Seiendes)»’. La Metafisica pensé el ser sobre el modelo de Ja cosa, penso el ser en el
mismo sentido en que pensamos un objete del cual podemos tener una representacion
adecuada; es decir, dentro del dmbito representativo, con una concepcion de la verdad,
cOmO ¢xaminaremos posteriormente, como correspondencia y adecuacidn. La misma
sustantivacidn {el ser} muesira este trato del ser como ente. 1.a Metafisica respondid a la
coestion del ser desde la presencia y cstaticidad provocando el «olvido del sers.
Heidegger sefiala como esencial para entender el pensamiento metafisico este olvido del
ser {Seinsvergessenheit) o ta confusion entre ente y ser, que sc da en el pensar metafisi-
co: «[Jice en ente en total y habla del ser. Nombra e} ser y dice ¢l ente en cuanto ente,
Los enunciados de la Metafisica se mueven de manera extrafia desde su inicio hasta su
consumacidn, en una constante confusion de enie y ser»8, Por lo tanto, podemos resumir
que la Metafisica a pesar de que ella pretende responder a la cuestién del ser, no piensa
el ser. Con su interpretacién del ser como ser del ente, en referencia al ente por éf fun-
dado desarrollo un discurso unidireccional, que no replanted l1a cuestidn del ser, al con-
siderar que la dnica forma de comprender el ser estaba dada en su idea del ser como ser
del ente, que el horizonte de la presencia era el sentido implicito de ser del ente.

Desde esta meditacion heideggeriana sobre la Metafisica, que compartimes, vamos
a examinar a continuacidn, en qué medida podemos situar la filosofia de Nietzsche fuera
del ambito metafisico, o i, por el contrario, permanece anclada en él.

? «Ya seria hora, después de dos mil quinientos afios, de pararse a pensar, sobre qué tiene que ver el ser del

ente como algo asi como «principion vy causan.», Heidegger, M., Qué s 50 de la filosafia, ed. Narcea, Madrid,
1979, p. 57.

Y Heidegger, M., Identitiit und Differenz, Verlag Giinther Neske, Pfisilingen, 1957, p. 63

i Lapresencia {Aawesenheit) como lo pervnanente frente al cainbio ¥ como lo contrapuesto a lo ausente ¢s ef
rasgo propio del ser del ente en el pensamicnto metafisico. Hetdegger, M., Logik. die Frage nach der Warheir,
G.AL vol, 21, p. 193,

* Heidegger, M., Sein und Zeit, Max Niemeyer, Tibingen, 1960, Einleintung, vol. 2, p. 6.

" Heidegger, M., Wus ist Metaphvsik, G.A., vol. 9, p. 370,
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;COMO HAY QUE PENSAR EL SER?

Pensar el ser «mas alld» del ambito de la Metafisica es pensar el ser sin referencia a
ente en su totalidad, es comprender de antemano el ser en cuanto tal y no primartamen-
te el ente en cuanto tal, come afirma Heidegger: «en la pregunta: ;qué es el ente? estd
encerrada otra mids originaria: ;qué significa el ser previamente comprendido en aquella
pregunta®’ ;Piensa Nietzsche el «ser» o el ser?,

Su separacion de la Metafisica

a} L.a actitud critica. La pre-comprensidn del «ser» como movilidad y relacionalidad
que encontramos en las primeras obras de Nietzsche, le conduce a una profundizacién
en ¢l tema del «ser» que dard como resultado su separacién del tratamiento metafisico
del ser. Esta profundizacion la hayamos en la actitud critica que Nietzsche desarrolla
contra la Metafisica. Nietzsche pretende con clla liberar al scr de todo el encadena-
micnto, entramado 16gico, al que ha sido forzado por 1a filosofia tradicional.

La critica a las catcgorias metafisicas atribuidas como las propiedades del ser pre-
tende mostrar que el ser no se agota en ellas, que no existe una correspondencia entre ¢l
reino de la razdn metafisica y la realidad, tal come cree el racionalismo metafisico al
pensar el ser. Nietzsche criticard el uso ilegitimo de la razon, el abuso ejecutado por la
Metafisica construyende ¢l ser a suimagen y semejanza, en primer lugar desde una pers-
pectiva aparentemente gnoseoldgica que encontramos en su obra «Sobre verdad y men-
tira en sentido extramoral» {1873)%. Decimos aparentemente gnoseol6gica ya que cree-
mos gue lo principal es la interpretacidn del «ser» como devenir. El cambio, el devenir,
este gran problema metafisico, que desde su origen obsesiond a los grandes filésofos de
la Antigiiedad, lo aborda Nietzsche para mostrar la imposibilidad de comprender en sen-
tido riguroso el devenir con nuestros conceptos: «Cuanto mds cognoscible es algo, mas
lejos del ser, mds concepto (Begriffi»®,

La critica al uso de la razdn por ¢l racionalismo metalisico, en sus primeras obras,
va mas alld de la critica gnoseoldgica. Nietzsche critica la posicién que toma el pensa-
miento como ¢l canon hacia el ser ', hacia [o incondicionado, que reduce el ser a la sub-
jetividad del sujeto frente al realismo que reducia el ser a la objetividad del objeto, para
realizar una inversion que le permila desvincularse de la interpretacién metafisica del
ser. La inversion del lema cartesiano: piense, luego existo, por pienso porque existo,
transforma la manera de considerar a ia razdn. La razon deja de ser una facultad inde-
pendiente ¥ a-temporal, capaz de encontrar las leyes eterpas que rigen al mundo desde
si misma: «No quicren aprender que el hombre ha devenido, que la facultad de conocer
tambic¢n ha devenido»''. Esta critica inicial de Nietzsche en sus primeras obras a la
razdn metafisica parcce conducirlo a un planteamiento iracionalista donde ¢l ser como

" Heidegger, M., Kant y ef problema de la Metafisica, ed. FCE., México, 1954, p. 186,

STN, Vm, vol. [, pp. 873-850.

? FN, vol. XL, 26 {70}, p. 167, Véase también; FN, o.c., 39 {252}, p. 506.

' «;Debe dudarse mejor que Descartes! La fe en la cerfeza inmediara del pensar es una fe mis.» FN, vol. XI,
4) {25}, p. 4L,

"EN, Hdh, vol II, [, & 2, p. 24,
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devenir no ¢s alcanzado por la razdn. La reduccién de Nietzsche de la actividad de la
«razén» al mundo fenoménico, al mundo pragmitico, al mundo que el hombre ha crea-
do para su conservacidn, no le hace caer a Nietzsche en un plantcamiento irracionalista,
como pretendemos explicar, ya que tal posicidn se mantiene igualmente dentro de los
esquemas metafisicos. Ahora bien, st ¢l pensar (1dgico) no alcanza al ser como devenir
(cémo piensa Nietzsche el ser? jel ser es voluntad de poder, es una proposicion metafi-
sica o no?. Interpretada con los esquemas metafisicos, que Nigtzsche no utiliza, se com-
prende como una afirmacién absoluta y definitiva sobre el ser del ente, sobre 1a entidad.
Decir del ser que es voluntad de poder es concebir la estructura bédsica de la realidad, la
entidad de todo ente. La voluntad de poder interpretada metafisicamente seria el funda-
mento de la realidad obtenida mediante el andlisis de los entes en el retroceso hacia las
condiciones de su posibilidad de darse. La voluntad de poder serfa el fundamento unifi-
cante que retine las cosas en una estructura comiin y las hace ser. Esta interpretacién de
la voluntad de poder defendida por varios autores'? reduce la filosofia de Nietzsche a un
pensamiento metafisico, en donde el ser, ahora como veluntad de poder, es algo fijo, uni-
voco, dado de una vez por todas, del cual tenemos una experiencia directa, al cual pode-
meos llegar interrogando a lo conocido. Esta posicidn, la lectura metafisica de su discur-
sa, pretendemos rechazarlo mostrando que la filosofia de Nietzsche se mueve con otros
esquemas interpretativos, que hay que captar en el desarrollo de la lectura de su obra y
manejar 1 queremos dejar oir su nueva cancion de géndola:

«Instrumento de cuerda, mi alma

de manera invisible conmovida,

en secreto cantdbase, temblando

antc los mil colores de su dicha,

una cancién de géndola.

¢ Escuchaba alguien a mi alma? ... »*

b) Actitud creativa. Nietzsche comienza su filosoffa, como hemos indicade, con una
interpretacién del ser como movilidad y relacionalidad, como devenir, que le impide uti-
lizar el lenguaje conceptual; es decir, utilizar las palabras con el rango y compromiso
determinativo del pensamiento representative metafisico. Si con el lenguaje conceptual
no aprehendemos ¢l ser como devenir, una tesis del ser en sentido riguroso es imposible.
¢Qué significa, pues, voluntad de poder? ;Qué significado tiene decir que cl ser es
voluntad de poder, devenir, interpretar, Dionisos, etc..., -términos que Nietzsche emplea
en su interpretacidn del ser-? Diches términos son utilizados por Nietzsche como sim-
bolos, tal vez mal escogidos por las fuertes connotaciones metafisicas que algunos pose-
en. Simbolos que no reemplazan a la realidad, sino que indican un sentido, una forma
de hacer, nos hablan de ella desde su caracter interpretativo, creativo y realizador. Ellos
muestran una manera de realizarse el ser y de acceder a él. Con todos ellos Nietzsche quie-
re expresar la imposibilidad de fijar una mterpretacion definitiva sobre el ser que agote el
ser en formulas que lo suplanten, ya que el ser no es un objeto, una situacién objetiva.

Dice Nietzsche: «de tiempo y de devenir es de lo que hablan los mejores simbolos» .

12 Por gjemplo, para Jaspers y Heidepger, Nietzsche sigue preso en la Metafisica,
13 FN, EH, vol. V1, Por qué soy tan inteligente, & 7, p. 291.
M EN, Z, vol. 1V, cap. IL De las islas afortunadas, p. 110,
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Es precisamente con estos simbolos con los que €l va a constrair su filosoffa, simbo-
105 que no poseen un significado dade, sino que lo adquieren en las distintas relaciones
en que se encuentran en el desarrollo de su pensamiento, expresado en su discurso. Por
ejemplo, la voluntad de poder como simbolo utilizado por Nietzsche no remite al con-
cepto de voluntad, hay que saber diferenciar el lenguaje exotérico’ del esotérico en su
obra. La voluntad de poder no es ni presencia absoluta, como objeto para el pensar, ni
puesta por un sujeto absoluto. En este térrmino Nietzsche condensa y resume una inter-
pretacidn que nos habla de la imposibilidad de un saber definitivo acerca del ser como
ser, que se aparta de la concepeidn del ser como un todo, que se sittia més alld de la idea
de verdad como adecuacidn, ¥ que afirma un sentido diferente de la nocién metafisica
de fundamento: el fundamento como superacion.

SER - PENSAR EN LA FILOSOFIA DE NIETZSCHE

Ser es ser-interpretado, ser-realizado. Esta tesis es defendida por Nietzsche desde sus
COMICNZOs CON su teorfa perspectivista, pero creemos que alcanza su méxima claridad en
este fragmento de «La Gaya Ciencia» donde afirma: «no es toda existencia esencial-
mente una existencia que interpreta»'®. Entender este pensamicnto desde su interpreta-
cidn del ser y no gnoseoldgicamente es el primer esfuerzo que tenemos que realizar si
quercmos adentrarmos en su concepeidn del ser.

Encontrames en primer tugar, en la afirmacidn de que consistencia del ser, su modo
de ser, es la interpretacidn una indicacién a concebir el ser como actividad, desde un

“horizonte de la actividad mds alld del horizonie de la presencia. El ser es actividad en
concreto y la Gnica manera de darse ¢l ser es como ser-interpretado, como ser realizado,
Una actividad que creando se crea, que es esencidndose, y que indica ¢l cardcter i-limi-
tade del ser, en tanto ninguna interpretacidn puede aspirar a convertirse en la unica, sen-
tido este que encontramos reflejado en este texto de Holderlin: «deberiais absteneros de
convertir en ley vuestra sabiduria, pues obedeceros seria el fin del mundo»!”.

Por otra parte con interpretar quiere reflejar un sentide del ser come creacidn, auto-
superacién, como un formar y des-formar en su forma de darse que analizaremos al pre-
sentar la filosofia afirmativa de Nictzsche y que de momento solo senalaremos, ya que
1o que nos interesa ver es su religacidn con el pensar, con la forma de acceder al ser.

Nietzsche concibe el pensamiento en general come una forma de darse el ser, el pen-
sar es umna interpretacidn determinada del ser desde su planteamiento filoséfico. Esta
posicién le hace ver al pensar racional como una interpretacion, come una forma de rea-
lizarse ¢l ser, que se establecid como la dmca, pero que segln la interpretacion de
Nietzsche no 1o es. Al pensar Nietzsche el ser como ser-interpretado; es decir, al confi-
gurar un nuevo sentido de ser, podemos planteamos en primer lugar la verdad de su pen-
sar sobre el ser. ;Si todo pensar es interpretacion, la afirmacion de este pensamiento es

" «Exotfrica - esotéricamente,
1. Todo es voluntad contra voluntad.
2. No existe voluntad ninguna.» FN, vol. XII, 5 [9}, p. 187.
'S FN, GC, vol. ITI, cap. V. & 374, p. 626,
" Holderlin, F., Hiperion, Hiperion, Peralta, Madrid, 1979, P. 64.
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también una interpretacion o se encuentra fuera del discurso interpretativo?, con otras
palabras, ;es contradicterio Nietzsche al establecer una verdad, cuande todo es interpre-
tacién?.

LA VERDAD

Al afirmar Nietzsche el cardcter interpretativo del ser, ¢l quiere establecerse mds alld
de la verdad vy ¢l error. Este talante s¢ observa claramente en estas dos citas.
«El mundo se nos ha hecho mds bien otra vez infinito, en cuanto no podemos
rehusar la posibilidad de que encierre en si infimitas interpretaciones» ',
«Que no tenemos la verdad. Todos los hombre anteriores «tenian la verdads,
incluso los escépticos»'?.

La consciencia de no poseer la verdad es expresada por Nietzsche en la exigencia
interpretativa que se da en todo lo existente. Dicha negacién no s¢ debe a la subjetivi-
dad, ya que no existe una reduccidn gnoseologica del objeto del conocimiento al sujeto
dal conocimiento, ni ontelégica del ser al pensar, solucidn hegeliana: «Todo depende de
que o verdadero no se aprehenda y se exprese como sustancia sino también y en la
misma medida como sujeto». Nietzsche critica la «verdad», la nocién metafisica de
verdad situdndose «mds alld» del dogmatisme-escepticismo, al no permanecer en la anti-
tesis y superarla.

La nocién de interpretacidn que va a elaborar cambia la idea de verdad, supera la
concepcidn metafisica de la verdad como cosrespondencia o adecuacién, como bdsque-
da de lo eternamente presente, definiendo la verdad como «una palabra para un proceso
in infinitum, es una palabra para la voluntad de poder» *'.

La pregunta por la verdad en el pensamiente de Nietzsche desde la concepcidn meta-
fisica de ella convierte a Nietzsche en un pensador dogmdtico, pero si nos situamos den-
tro de su discurso que abandona el dmbito representative ;Qué sentido tiene preguntar-
se por 1a verdad de su filosofia?

La filosofia de Nietzsche comienza su andadura preguntdndose por la relacidn entre
pensar-ser, dicha investigacién le va a conducir a una filosofia donde las palabras pen-
sar y ser adquieren un nuevo significado, provocando una nueva problemdtica en la rela-
cién entre pensar y ser, que se observa en ¢l tratamiento de la verdad.

Pensar el ser y decirlo es la labor de la filosoffa, pero frente a un tipo de saber apo-
dictico, que demuestra la interna necesidad de lo dado que no puede ser de otra manera,
¢l saber, la filosofia nietzscheana se muestra como una interpretacién no de una realidad
establecida, no de un hecho, sino como creacion «exigida» por el ser a través de la que
se expresa como ser-interpretado. El ser se da en la interpretacion y la interpretacion es
posible porque el ser es ser-interpretado. Por io tanto, la filosofia de Nietzsche es ella
misma una interpretacidn y no puede arrogarse la verdad en sentido metafisice:

' FN, GC, vol. IlI, cap.V, & 374, p. 627,

9 FN, vol. IX, 3 {19}, p. 52.

0 Hegel, G.W.F., Fenomenologia del Fspirine, F.C.E., wraduccién de W, Roces, México, 1966, p. 15.
HFN, vol. XI1, 9 {91}, p. 385.
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«Presuponer que hay verdaderamente una interpretacidn exacta, es decir, una séla
exacta, me parcce psicoldgicamente y experimentalmente falso ... Breve, el viejo
fildsofo dice: no hay interpretacidn sola gratificante» 22

La filosofia de Nietzsche no plantea el probiema de la adecuacién entre interpreta-
¢ién y hecho, as{ como tampoco describe la accidn de interpretar desde un mds a]ld inter-
pretativo, que comprenda la interpretacidn desde un punto de vista externo, a-temporal,
que observa cada interpretacidn como un momento necesario que deba cumplirse. Su
teoria cs un pensar active, creativo y libre, que muestra un ser afirmativo, su filosofia s
actividad real, surge de la vida y hace la vida. Su filosofia es una interpretacién que abre
una nueva forma de pensar ¢l ser, que permite crear nuevas interpretaciones, evaluar y
jerarquizarlas. Su filosofia es un ejercicio de libertad come creacidn.

La filosofia deja de ser una teoria unitaria, total y cerrada sobre la realidad en su tota-
lidad, constituyéndosc en interpretacidn abierta, €n un proceso creativo.

Decir y pensar la realidad es crear la realidad por «requerimiento del ser». Ya no se
trata de un saber definitivo sobre ¢l ser, sino de crear interpretaciones que desplieguen
multiples sentidos del scr. La pregunta por el ser en la filosofia de Nietzsche es cémo
interpretamos ser, no qué ¢s vivir sino cdmo vivimes. Por ello el discurso filoséfico de
Nietzsche tiene un alcance supertor a un discurse tedrico muerto. Un pensar activo, libre,
creativo, como el desarrollado por Nietzsche, construye y destruye interpretaciones, toca
al hombre, a la sociedad, exigiendo la supcracién de los valores existentes desde la cre-
acidén de nuevos valores. La filosofia niestzscheana abandona la inlerpretacion idealista
del mundo y del hombre, la locura de los milenios, para presentarse como una interpre-
tacién (Auslegung) inmoral, una nueva interpretacion en relacién con las interpretacio-
nes morales, que se enfrenta al gran peligro: «la falta de sentide de todo acontecers»

13

(Sinnlosigkeit alles Geschehens)»*".

2 Carta a Fuchs, 26 de Agosto de 1888, FN, o.c., IIT, 5, p. 400
T EN, vol. X1, 34 [15}. p. 626.





