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VERDAD Y APARIENCIA. UNA REFLEXION
SOBRE NIETZSCHE Y LA METAFISICA

Juan Luais Vermal

En lo que sigue quisicra iniciar unas reflexiones sobre la cuestion «Nietzsche y la
metafisica». Alin antes de todas las precisiones gue exige este titule, que van sin duda
mucho mds alld de lo que podemos emprender en este marco, a todo lector de Nietzsche
le resultard evidente que con €] estamos tocande un punto central de su pensamiento.
Quizds incluso esta afirmacidn requeririz una consideracion mas cuidadosa: puede ser
que hablar de «punto central» o de «su pensamiento» constituyan ya férmulas que estén
puestas en cuestidn en ¢l ejercicio de ese mismo pensar, A pesar de ello, se mantiene la
evidencia de que alli late algo fundamental y decisivo. Entre una multiplicidad de face-
tas, o mas bien entretejida con ellas, aparece ¢l gesio de destruccidn de toda una tradi-
cién que podemaos Hlamar «metafisica»'. Con elle deberia quedar claro que lo que asi se
pone en juego no es un aspecto del filosofar sino el filosofar mismo, o, por le menos,
aquello que ha valido como tal en esa larga tradicién. Y junto con €], la civilizacion
misma que se habria estructurado alrededor de €1: esta «civilizacién occidental», marca-
da por su origen griego y su forma cristiana. Critica, pues, de la filosofia, en la medida
en que cs esencialmente metafisica, y de una civilizacién marcada por el predominio de
la moral cristiana. OO de la moral a secas, y ante todo en el sentido de que aquellos prin-
cipios sc sostienen gracias a su inconfesado e inconfesable cardcter moral.

Ante todo ello, la critica, el intento nietzscheano de destruccién de la metafisica apa-
rece como una gran liberacién: liberacion de una fuerza opresiva que mantiene al hom-
bre dentro de unos marcos estrechos y esterilizantes. Dicho asi, con esta generalidad,
resulta claro el parentesco de este proyecto nietzscheano con otros pensamientos que
jalonan la segunda mitad del siglo XIX y que constituyen de cierte modo el comienzo
de nuestra contemporaneidad: se trata en todos estos casos de liberar al hombre, y de
liberarlo de estructuras que le han quitado lo que le es mds propic. Esta forma de pen-
samiento proviene, paraddjicamente, de quien iba a ser una de sus principales victimas:

' En los esbozos para un nuevo prologo a la reedicidn de Humano, demasiade humano, Nietzsche comenla
que ya habia logrado la «superacion de la metafisicas, manteniendo por esa metalisica superada un gran agra-
decimiento, en la medida en que habia sido «la mayor promotora de la humanidad» (X1, 40 [65].
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Hegel. El camino de la historia es el del reconocimiento de lo otro como si misme, de la
anulacion de su exterioridad y de su recuperacidn como sujeto. Pero serd cuando esta
recuperacion, este intento de englobar ia totalidad de o real, de convertir «ser» en «espi-
ritu», ge vuelva la imagen misma de esa enajenacion, cuando se producira la gran ruptu-
ra en la historia del pensamiento, expresion o cifra de la gran ruptura del proyecto
mademo. Entonces esa figura adquirird especial virulencia y fuerza critica, al mismo
tiempo que habrd perdido las bases para autosustentarse que tenia en el pensamiento de
Hegel. Es una figura que encontramos en buena parte del postidealismo y que tiene qui-
zds su muestra mds clara y conocida en la idea de alienacion del joven Marx, preludio
de su concepcidn posterior del dominio y sustraccién del trabajo vivo, que constituye la
esencia del hombre, por parte del capital, gue no es més que trabajo muerto, «coagula-
do». Hasta cierto punto Nietzsche comparte este caming: se trata de devolver al hombre
el ejercicio libre de una capacidad que ha engendrado un mundo fantasmagdérico que lo
domina. Al olvidarse que son creaciones, estos productos han adquindo una consisten-
cia que no poseen.

La destruccién de la metafisica es una acontecimiento histérico que tiene el mismao
sentido que la muerte de Dios: romper con esas instancias que, a pesar de haber side
creadas por el hombre, se vuelven sus amos y lo tiranizan. En un texio de La gaya cien-
cia® Nietzsche habla del «vampirismo» de las ideas, que chupan toda la sangre del filé-
sofo hasta dejar esquemas vacios y sin vida.

Romper con la metafisica quiere decir, entonces, romper con esa dimension para
dejar surgir aquella otra que constituye la realidad més propia y que anteriormente que-
daba devaluada, sacrificada. Por eso, la metafisica, y a partir de ella la cuestidén de su cri-
tica, quedan planteadas en los términos de la oposicidn entre dos mundos: un mundo
«verdaderos, al que no se tiene ningin acceso directe, y un mundo solo «aparentes, que
es ¢l mundo en el que vivimos. El paradigma ¢s, evidentemente, la divisién platénica
entre un mundo de lo verdaderamente existente y un mundo de la aparente; constituido
aqué! por lo que es en un sentido fuerte, por 1o que es «en si mismo», por su propio
cardcter, y esto quiere decir sin ningin tipo de mezcla y sin limitacién alguna; consti-
tuido éste por lo que sélo conserva a duras penas su cardcter de ser, remitiendo conti-
nuamente a aquel.

Respecto de estos dos mundos, la propuesta metzscheana podria comprenderse, pues,
como una inversidn. Asi lo formula €l mismo en un fragmento del afio 1870/71:

«Mi filosofia, un platonismo invertido: cuanto mas lgjos del ente verdadero, tanto
més puro, bello, mejor. La vida en la apariencia como finalidad.»*

Muchas otros textes podrian citarse en este sentido: el mundo «verdadero» de la
metafisica es un mundo falso, sdlo aparente, mientras gue el mundo «aparente» de la
metafisica es ¢l Wnico mundo verdadero. Asf, por ejemplo, el siguiente pasaje dé £
ocaso de los idolos:

« [...] que el ser es una ficeién vacfa. El mundo «aparente» es el dnico: el «mundo
verdadero» sélo es una mentira agregada »®

toaTa
¥ VIL 7 [156].
* VI, 75
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Y sobre todo, en la misma cbra, el apartado con el que cierra el capftulo de «La
‘razén’ en la filosofiax», en forma de tesis que resumen la «nueva concepcidny:
«Primera proposicién: las razones por las que se ha designado a «este mundo»
come aparente fundamentan maés bien su realidad: otra realidad es absolutamen-
te indemostrable.
Segunda propesicidn: Las caracteristicas que se han otorgado al «ser verdadero»
de las cosuas son las caracicrisiicas del no ser, de la nada [...].»°

La afirmacién del supuesto mundo verdadero seria un rebajamiente del dnico mundo
verdadero, y con elio de la vida. En ocasiones se ha hecho depender el éxito de la supe-
racién de la metafisica de la efectiva realizucion de csta inversion. En otras se ha plan-
teado la pregunta de si una mera inversién no sigue presa de aquel esquema que preten-
de invertir. Yo tenderia a pensar lo dltimo, pere no simplemente por un razonamicnto
formal, sino porque, al intentarla, se vuelve probiemética la posibilidad misma de una
inversidn. Por lo pronto, va en las cias anteriores se ve, mds que una simple inversién,
la negacidn direcia de uno de los términos vy, con ello, de la justificacién de la separa-
cidn misma. Pero es entonces donde se plantea la cuestidn mas relevante: jaquello que
gueda como mundo «(nico», es o mismo que antes se entendfa como mundo «aparen-
te», puede aplicarse a ese mundo la categoria de «real» que habia sido acufiada para el
ahora desechade mundo «verdadero»? Persiguicndo estas preguntas vercmos gue la
cuestidn de la «inversién» queda problematizada y superada en la practica efectiva del
discurso nietzscheano.

Para ello quisiera referirme brevemente a otro pasaje famose y lleno de alusionces,
incorporado también a El ocase de los idolos: me refiero al texto que lleva por titulo
«Cdmo el «munde verdadero» se convirtiéd por fin en una fdbula». Come es sabido,
Nietzsche va sefialando en é! los pasos de una irdnica historia de la metafisica que arran-
ca con la posicién platénica del «munde verdadero». Aqui me detendré solamente en el
paso final, cudndo después de csiablecer 1a eliminacién del mundo verdadero, Nietzsche
se pregunta por lo que queda entonces, El iexto de este iltimo paso dice asi:

«6. Al mundo verdadero lo hemos eliminado: jqué mundo queda? ;el aparente
quizds?...Pero no! jcon el mundo verdadero también hemos eliminado el aparen-
te! »®

En aparente contradiccién con ¢l pasaje anterior, Nietzsche habla aqui de eliminar e}
mundo aparente. ;Pere qué pucde querer decir que se «¢limine» el mundo aparente? La
interpretacion mds inmediata seria la de pensar que se elimina el mundo aparente en
cuanto aparente, ya que csta calificacién solo tiene sentido por oposicién al mundo ver-
dadero: desaparecido el mundo aparente, sélo queda el mundo real dnico, gue e$ aquel
que se tomaba por aparente. Esto lo volveria coherente con el pasaje citado antes. Pero
también podria pensarse que Nietzsche quicre sefialar algo mds radical, algo que de cier-
to modo difiere efectivamente de lo dicho antes. Podria ser que el «mundo aparente»
desapareciera porque en sf mismo ya estaba concebido como un «mundo verdaderos {o
como su palida sombra). De este modo sc seiiataria que la posicidn de un metafisico

* VI 78
& VI 81.
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«mundo verdadero» no tiene lugar solamente en la postulacién de un mundo separado y
opuesto, tal como aparece en el modelo platdnico, sine que pedria tener la misma forma
del mundo «aparente». Aqui radica, en efecto, una linea mas profunda, mas dificil y qui-
z4s también més problematica de la critica nietzscheana, una linea de critica que se man-
tiene en una tensa coexistencia con la anterior. Segan clla, la metafisica que se trataria
de superar no seria simplemente la que contrapone ese false munde «verdadero» al
mundo real y lo relega a la mera apariencia, es decir aguella que pone un mundo ideal y
celeste frente al mundo real v terrestre, sino, fundamentalmente, la que estarfa de cierto
modo instalada en este mundo mismo por cbra de una comprension de lo real gue 1o
reduce y falsifica de antemano. O sea que 2 cuestién principal no es ya Dios y el mundo
trascendente sino las categorias con (ue pensamos y actuamos. El problema no esté tanto
en la religién como en el lenguaje.’ Para Nictzsche, las categorfas més elementales con
que nos enfrentamos a lo real contienen una «falsificacidn», de la que surge «esponti-
neamente» ¢l pensamiento metafisico con sélo seguir sus principios. Las categorias més
clementales, hasta llegar a la misma nocién de «ente» o «cosa», constituyen una falsifi-
cacién de aquello de lo que ni siquiera podemeos decir, con Kant, que es una «cosa en si»
inaccesible, porque esto ya supondria proyectar la categoria bésica de «cosa». Todo
darse, o, mejor dicho, todo aparente darse, esta ya preformado por una red estructural
que no sélo afecta la conformacion, la forma especifica que adopte, sino gue se extien-
de hasta las raices mismas de ¢se «darse». Por eso Nietzsche afirma, atacando el punto
en el que se sostiene todo posible discurso metafisico-ontoldgico:
««gl ente» pertenece a nuestra Gptica»®

En referencia a Parménides, es decir a lo que puede considerarse como punto de par-
tida y condicion de posibilidad de toda esg tradicidn, Nietzsche podra afirmar:
«Parménides dijo «no se piensa lo que ne es»; nosotros estamos en el otro extre-
mo y decimos «lo que puede ser pensade tene que ser con toda seguridad una fic-
cién» »?

Como se puede advertir, con todo esto la cuestion se traslada a otro nivel y adquiere
otras caracteristicas. Se podria estar tentado de decir que en el discurso o los discursos
nictzscheanos estd operando la distincién gue surge practicamente con el acta de naci-
miente de la metafisica, en Aristdteles, entre ontelogia y teologia, entre la pregunta por
el on, por el ser en general, y la pregunta por el fheps, por el ente primero. O, quizis
mejor, 1a heredera de esta distincidn en la época modema, que sirviera de marco para la
critica Kantiana: me refiero a la distincién wolffiana entre una metafisica general, que

? aMe temo que no nos libraremos de Dios porque aidn creemos en la gramética» (£f oeaso de los fdoles, VI,
78). En el mismo sentido, X1, 6 [13]: «Suponiendo que podamos hacerlo, de lo dltime que nos liberaremos
serd del imds antiguo elemento de 1a merafisica, de aquel elemento que estd incorporado en el lenguaje v las
categorias y que s¢ ha hecho de tal manera indispensable que pareciera que dejamos de pensar 81 prescindig-
ramos de esa metafisicas. Que Nietzsche no esté tan segure de que esto e s6lo una apariencia 1o muesira este
olro fragmento; «dejamos de pensar si no lo queremos hacer bajo la coaccidn lingilistica; Jlegamos a la dinda
de ver aqui un limite como limites (XII, 5 [22]). La cuestidn incluso se complica en la medida en que en oga-
siones Mielzsche considera que esta falsificaciin no es lo propie del nivel lingilistics sina que ya a un nivel
previo.

& XII 9 [89].

? XL, 14 [148],
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tratard el tema de la ontologia, y una metafisica especial, que se ocupara de los tradicie-
nales temas de Dios, el alma y el mundo. Podriz decirse que la primera critica de la meta-
fisica se centra en la critica de un mundo verdadero como mundo separado, y foera en
ese sentido mds bien la critica de una teologia metafisica, mientras que en este segundo
nivel Nietzsche acomete la critica de los supuestos mismos de un mundo verdad, o sea
la critica de toda ontologia posible.

Si hago aqui esta referencia al ambito de la critica kantiana ne es por interés ¢n tra-
7ar parentezcos historicos, sino porque el propic Nietzsche construye este segundo nivel
de su critica como una critica y radicalizacion de Kant (o de su interpretacion de Kant).
En los manuscritos de log Gltimos afios se ocupa prolongada y recurrentemente de la
diferenciacién kantiana entre fenémeno y cosa en si, de manera tal que quizds pueda dar
mds luz sobre la cuestion abierta a propdsito dei cardcter del mundo «aparente». Hay que
tener en cuenta que la distincién kantiana es la forma que adopta la distincién entre
mundo verdadero y aparente, por lo que su critica asume la critica de la construccidn
metafisica misma. Como ya aludiéramos, ésta es fundamentalmente una critica de la idea
de «cosa en si» y, correlativamente de la de fendmeno (Erscheinung), en la medida en
que se comprenda el «lendmeno» como «fendmeno de» una cosa cn si que de algin
modo estarfa detrds.'” Si «cosa» es un resultado de nuestra perspectiva, no tiene sentido
alguno proyectarla fuera de esa perspectiva, y menos aiin como algin tipo de causa del
fenémeno. La perspectiva pertenece a la cosa; si se quita la perspectiva, no queda cosa
alguna. O, mds bien, podria decirse que la cosa perlenece a la perspectiva, sin que haya
posibilidad de absolutizarla, tal como haria Kant, al asegurarla respecto de dos polos
fijos: la ya citada cosa en si y la unidad del sujeto (del yo pienso). Si la cosa en sics la
proyeccion de la perspectiva fuera de clla, proyeccién propiciada por la ilusién trascen-
dente del lenguaje al habiar de «ser», la unidad del yo es otra ilusidn, que, lejos de ser la
condicién necesaria y activa de toda sintesis, es un injustificable presupuesto.

Cen la critica del «en si» sc rechaza también la idea de «fendmeno»."" Pero cste
rechazo no implica la transformacidn de este «inico mundo» en un auténtico mundo
unico, ¥ por lo tanto en un mundo verdadero. Al mismo tiempo que critica la 1dea de
fenémeno como «fendmeno de», Nictzsche afirma que el cardcter propio de lo real es
precisamente la apariencia. En un {ragmento que lleva por titulo «contra la palabra
«fendmeno»», escrihe:

«La apariencia, tal como yo la entiendo, ¢s la efectiva y inica realidad de las cosas»'?

Esto parece contradecir el pasaje de Ef ocaso de los idelos («Cémo el mundo verda-
dero...»), pero en realidad nos da la clave para su comprensién. Al desaparecer el
«mundo verdadero» {lo «en si»), desaparece también el «mundo aparente» (el fendme-
no entendido como fendémeno de lo en si}, pero no para establecerse como otre mundo
verdadero sino para dejar lugar a la pura aparencialidad.

Esta apariencia no es ya, por supuesto, zlgo que sc opone a y se resuelve en un
mundo verdadera:

' Hay que advertir que Nietzsche entiende siempre €l concepto kantiano de fenémeno en ese sentido, y que
por lo tanto no se reficre nunca a la idea de cosa en si como un aconcepto limites.

' Véase, por gjmplo, XIT, 9 [91]: «la contraposicidn «cosa cn si» y «fendmenos es inmantenible; con ello cae
también el concepto «fendmeno».»

'L XT, 40 [53].
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«[..] no pongo «apariencia» en contraposicién a «realidad» sino que, por el con-
trario, tomo a apariencia como la realidad que se resiste a transformarse en un
imaginario «mundo-verdad».»'?

(Cudl es el cardcter de esta «apariencia» que, paradgjicamente, ha dejado de tener un
concepto opuesto? En el mismo fragmento que hemos citado, después de decir que la
apariencia es la efectiva realidad de las cosas, agrega:

«[es] aquello a lo que sdlo después Te corresponden todos los predicados existen-
tes y que, relativamente, se podria designar del mejor modo posible con todos los
predicados, es decir también con los opuestos.»'*

O sea que «apariencia» no designa simplemente lo fenoménico, lo que se aparece
inmediatamente, sino aquella realidad previa que no se deja definir en los términos
impuestos por la logica. Esta concepcidn de a apariencia como lo real mismo es la base
desde la cual Nierzsche disloca toda posibilidad de construccién ontoldgica. O, mejor
dicho, es una base que no se puede tomar come tal, y ya alli estd Ja dislocacién. Micntras
que lo que la metafisica llamaba «ser» es una mera ilusién, lo efectivamente real es apa-
riencia, en el sentido de lo no permanente, inaccesible, de aquello a lo que «pertenceen
los predicados opuestos». De esta manera, no sélo se atribuyen diferentes caracteristicas
a le real (por ejemplo que sea cambiante y fluido en lugar de fijo y permanente}, sino
que se pierde el cardcter de base, de aquello en principio determinable que se le atribuia,
El «fundamento», a pesar de serlo, de cierto modo deja de ser tal, y es como si perma-
neciera siempre afuera, indominable.

Este sentido de «apariencia», que da la clave para la comprensidn alternativa a la
metafisica que desarrolla Nietzsche de lo real (en la medida en que quepa aiin llamarla
asi), se diferencia, sin embargo de otro sentide que en el uso nietzscheano parece coin-
cidir. En este segundo sentido, el cardcter «aparente» de Jas determinaciones remite a su
dependencia de una perspectiva. Aungue no guepa remitirlas a una cosa en si, no por eso
dejan de ser «fendmenas», si por tal entendemos no un fenémeno de, el aparecer de un
otro, sino simplemente algo aparente, en el sentido de dependiente de una proyeccién de
sentido, de no asentado sobre si misro. Asi dird, por ejemplo:

«El munda que nos ataiie en algo es falso, es decir no es un hecho existente sino una
invencién y un redondeamiento sobre una pobre suma de observaciones; estd «en
flujo», como algo que deviene, como una falsedad que continuamente se traslada de
nuevo, que nunca se acercd a la verdad: pues... no hay ninguna «verdad».»%

«El mundo que en algo nos atafie es sdlo aparente, es irreal.»'®

En estos fragmentos, la apariencia es lo propic de este mundo, del iinice que nos
importa, precisamente en la medida en que estd construido, en que es ya el producto de
una «falsificacién». Si antes lo «aparente» era lo real mismo en la medida en que sc esca-

3 Ih.
4 T,
15 XII, 2 [108].
16 XTI, 5 [19).
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paba al pensamicnto ldgico, ahora lo es precisamente por lo contrario, porque ha sido
previamente preformado como tal.

A partir de ello, Nietzsche elabora la concepcidn de un mundo fenoménico que es
idéntico 4 ese mundo elaborado; lo opuesto a ese mundo ne seria un mundo verdadero
sino un mundo amorfo e informulable, el cacs de las sensaciones. Ese falsear seria la rea-
lidad mas garantizada, por lo que cabe preguntarse si «lo que «pone cosas» no es lo
tinico real». La consecuencia es evidente:

«Sdlo el sujeto es demonstrable: hipdtesis de que sélo hay sujetos, que objeto es
s0lo un tipo de efecto de sujeto a sujeto, un modo del sujeto.»’?

Esta ambigiiedad cobra todo su peso al tratar de pensar qué puede querer decir una
superacidn de la metafisica desde este nivel de cuestionamiento. Parece, en efecto, que
de alli se siguen lincas diferentes: por un lade el dejar aparecer esa dimensién de expe-
riencia que no sc deja subsumir bajo las categorias con las que se la enfrenta; por otro,
la reafirmacion de la fuerza constitutiva de esas ficciones, a diferencia de la creencia en
ellas como sentidos dados. Ambos caminos conducen a temas mayores del pensamicnto
nietzscheano: el primero al «amor fati», a la divinizacién del suceder, y a través de ellos
4 la experiencia extdtica que s¢ muestra sobre todo en algunos pasajes del Zaratustra; el
segundo, a la voluntad de poder en el sentido de la fuerza configuradora de cada mundo.

;Son estos caminos excluyentes? Pareciera que si, en la medida en que el primero
afirma una continua excedencia de la experiencia, mientras que cn ¢l segundo se afirma
la preduccidn de todo contenido. Sin embargo, en el discurse nietzscheano se produce
un continuo trasvase entre csas dos dimensiones.

En realidad, ese trasvase se produce en el momento en el que la critica adquiere un
cardcler positivo. Una vez mostrado el cardcter falsificante de todas las determinaciones
que constituyen nuestce mundo, su consecuencia no es, por supueste afirmar otra ver-
dad, sino aceptar y asumir ese cardcter de apariencia. En la medida en que esto sucede,
se abren las infinitas posibilidades de generar un juego de apariencias que no tenga que
estar sujeto {cn ¢l sentido estricto} a pretendidas determinaciones de verdad. Ahora bien,
lejos de quedarse en una dimensién critica, aquella asuncién toma un cardcter afirmati-
vo, mds atn, el cardcter afirmativo por excelencia. En esta «afirmacién de la vida», cl
mundo aparece como lo que es, mds alld de las falsificaciones del caso. Se estd, pues,
dentro de un acaecer no regulable por principios externos: al afrontar esta dimensidn, se
accede a lo que es, no en el sentido de la reproduccién de un mendo co si, sino en ¢l sen-
tido de penetrar ¢ integrarse en el cardcter mismo de lo real.

El acercamiento al mundo, aquello que toda la tradicién metafisica habia considera-
do bajo la dptica de la identidad o correspondencia entre ser y pensar, s¢ da aqui por el
camino que pasa por la ruptura de esa identidad y la asuncidn de la fuerza configurado-
ra. Se da, pues, en un sumergirse en lo que Nictzsche llama «vida», y no ¢n una vision
de! mundo. En la experiencia radical de la subjetividad, experiencia que equivale a la
ruptura de la subjetividad que ain manienia ligade un mundo ya perdido, es donde se
recupera es¢ mundo. En ¢l fondo del sujeto que habia determinado y anulado sin resto a
la naturaleza, vuelve a surgir la physis. Este punto es capital, porque es alli donde se pro-
duce una verdadera transformacion del pensar metafisico que al mismo tiempo recupera

" XII, 9 [106].
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su nivel de problematicidad. Después del camino recorrido, se logra pensar allf de modo
nueve el acaecer (el devenir), como alge que no queda ni reducido por su referencia a
un munde de idealidades, ni tarpoco como un simple dato o como la posicién de algin
sujeto. Si la metafisica, pensande ahora con Heidegger, vive de esa diferencia en la que
se abre la distancia entre €l «mundo verdadero» y el «mundo aparente», una superacién
de la metafisica no puede ser nunca la simple eliminacién de esa diferencia, sino Ia inte-
gracidn de esa diferencia en el mundo misme, en ¢l acaecer. Este es, sin embargo, el
momento de mayor «peligro», aquel en el que esa integracién puede confundirse con el
mero funcionamiento del todo, sin necesidad de apelar ya a ningtin tipo de principios. Es
por esc que, ante la defensa de la muititud de interpretaciones, de la caducidad de toda
verdad como adecuacién, de todo partir de un mundo «en si», todos éstos momentos cri-
ticos fundamentales, hay que insistir en esta dimensidn en la que se vuelve a pensar este
anclaje que volveria a llamar «ontelégico», a pesar de Nietzsche, aunque en un sentido
diferente del rechazado por él.

Cuando Nietzsche aficma «este» mundo, negando el de las idealidades que lo sojuz-
gan, remite de cierto modo ya a esa experiencia, pero queda expuesto a equivocos en dos
sentidos. En primer lugar, en la medida en que no se ve el otro elemento presente en las
remisiones ideales de la metafisica, o sea, més alla del sojuzgamiento de lo real, la aper-
tura de un espacio en ¢l que éste aparezca como 1al. Y en segundo lugar, v mds impor-
tante, porque parecicra afirmar algo que estd alli, una mera empirie, cuando lo que se pro-
duce es una afirmaacidn de lo que es como diferencia, en la medida en que tiene en si ese
momento de trascendencia. Esos equivocos remiten al problema de la falta de una «cate-
goricidad» para pensar esa previedad a la razén de modo no empirista, en la conciencia
de que un modo empirista equivaldria a pensarla nuevamente desde ella. Es esa previe-
dad, sin embargo, la que allf estd en juego, la de un acaecer en si mismo trascendente.

Este es el punto en el que la concepcion nietzscheana puede aspirar realmente a ir
mds alid de la metafisica, aquel en el que la apariencialidad debida a la proyeccion sub-
jetiva deja paso a la «pura apariencia», al fondo no éntico de lo real. Atin asi, caben aqui
preguntas que no llegan a ser mas que dudas sobre lo que habria que pensar. Surge la
sospecha de si el, por lo menos histéricamente necesario, paso por la subjetividad
ponicnte ne tiende a perpetuarse, si no vuelve a estar siempre presente, difiriendo conti-
nua y etemamente esa otredad de la que se nutre, y que a partir de ello podria pensarse
que se convierte simplemente en un medio. En otras palabras, si no seria preciso una
transformacioén mds radical de esa subjetividad, de manera que se reconozca dendora de
esa dimension de aparente nada a la que debe su actuar. Esto llevaria a pensar si el recha-
7o de la verdad ontica (en el sentido de dependiente de una talsificacién), no deberia
dejar lugar a algo que provisionalmente atn podriamos seguir llamando «verdad onto-
légica», al replanteamiento de esa correspondencia entre hombre y ser que nada tiene
que ver ya con el aseguramiento de la representacion.



