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Algunas de las principales figuras de la filosofia de Nietzsche, desde el espiritu libre
hasta el supethombre, han sido frecuentemente consideradas, especialmente en la litera-
tura critica mds antigua, como expresiones fuertes de una €tica individualista. Esta aso-
ciacién de ideas continda funcionando en el imaginario comiin, obstaculizando la com-
prension. Para caracterizar de un moedo mds preciso la posicién de Nietzsche en realidad
hay que partir de la constatacién de que, por muy grande que haya $ido su relevancia cul-
tural, €sta no constituye ¢l comienzo de la histonia del individualismo, sino que se defi-
ne sobre el trasfondo de un itinerario histdrice, en cuyo curso ya se habian manifestado
las formas fundamentales del individualismo moderno. Nietzsche mismo da muestras de
ser consciente de estos desarrollos precedentes, y la elaboracién de su punto de vista dis-
curre precisamente sobre la base del juicio histérico que pronuncia sobre ellos.

La historia morfolégica del individualismo que Simmel traza 2 comienzos del siglo’,
y que sigue siendo fundamental, recoge algunos de sus criterios de distincidn precisa-
mente de Nietzsche, que puede ser considerado, con tode derecho, ne 56l un tedrico del
individualismo, sino también uno de sus primeros historiadores.

Los dos principales madelos de individualismo, que Nietzsche encuentra ya forma-
dos, son el «liberal», que se remonta a Kaat, en quien el individuo viene afirmado en su
figura abstracta, como ejemplar del género, igual a cualquier otro, titular de derechos
iguales y, cn el plano ético, sometido a una legislacidn universal, de la que, por otra
parte, se declara autor; y el «romdntico», que, por ¢l contrario, subraya el elemento de la
diferencia de los individuos, la unicidad e incomparabilidad de sus propiedades, que
encontrd en Schleiermacher su portavorz filoséfico mds significativo. Pero, al menos en
su version schleiermacheriana, el énfasis sobre la individualidad y sobre la diferencia se

' Cfr. Simmel 1901-2, 1917, 1917-19, 1957
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combina con una perspectiva universalista y religiosa, para la cual toda alma singolar
representa una manifestacion particular del universo o de la humanidad entera, ¢ inclu-
s0 adquiere su propia singularidad gracias a esta conexién.

El planteamiento todavia religiose del individualismo roméntico sufrid un atague
decisivo de parte de la izquierda hegeliana. 51 con Feuerbach la esencia de! hombre, sus-
tituyendo 1a divina, desempefiaba todavia la funcidn vicaria de suministrar un sostén uni-
versalista a la individualidad, Stirner fue mas lejos rescatando la individualidad de cual-
quier hipoteca esencialista, sea religiosa ¢ humanista. La categoria de lo sagrado viene
ampliada desmesuradamente, llegando a incluir cualquier clase de autoridad, ideal o ins-
titucional, de manera que ¢l rechazo de lo sagrado deja al individuo, privado de referen-
cias ideales asi como de lazos sociales, en una condicién de soledad heroica. Lo finito
es el tinico horizonte posible, en su figura de finito, sin transfiguracién alguna.?

Creo que éste es, a grandes rasgos, el cuadro dentro del cual se inscribe la propuesta
«individualista» de Nietzsche. Se sitia en el terreno de la defensa de la diferencia y ade-
maés en el surco de la tradicidén inaugurada por los romdnticos y modificada por Stirner
en el sentide de una critica radical de todo presupuesto religioso. Los méritos histéricos
del individualismo de la igualdad (o universalista) para la superacion de la ética tradi-
cienal son reconocidos, pero el criterio de igualdad, o bien el principio kantiano de uni-
versalizacion, es considerado inadecuade para la moralidad de un individue maduro, que
requiere m4s bien la valoracién de lo que es personal. La filosofia social del siglo X1X
se¢ agarra también, segdn Nietzsche, al concepto limitado de individuo igual, que pro-
viene de Kant. En este distanciamiento respecto del individualismo liberal y socialista,
incluso en la misma lectura de estos dos movimientos como variantes de un mismo fend-
meno, Nietzsche coincide con Stirner (a quien por otra parte no alude nunca explicita-
mente), Estd de acuerdo con €] también en el rechazo de cualquier fundamentacién
romdntice-religiosa de la individualidad en una totalidad dada. Andloga es también la
desvalorizacidn del vinculo social come red existente y protectora de pertenencia.

Sin embargo, e¢n Nietzsche aflora la conciencia de 1a imposibilidad de llevar a cabo
de manera irreversible el «delito» anunciado por Stirner, la profanacién de lo sagrado.
Nuevos mntentos se llevan a cabo para restaurar ¢l horizonte de lo sagrado: en la forma
de la aceptacién del devenir césmice v de una instrumentalidad de los individuos res-
pecto a tal devenir que, precisamente en virtud de una fuerza particular suya, los indivi-
duos mejores saben querer. Ello conduce &l abandono o a la revision de muchas figuras
importantes de la filosofia individualista, a partir de las categorias de individuo, yo, suje-
to. Ahora guisiera detenerme mds detalladamente sobre estos tres puntos: la relacion de
Nietzsche con el individualismo de la igualdad; la diferencia entre la perspectiva nietz-
scheana y la romdntica (schleiermachenana); la relacién con Stirner y el medo en que
Nietzsche reintroduce instancias sacrales en el propio individualismo bastante ambiguo.

? Para un tratamiento de la relacién de Stirner con el individualismo romantico véase mi ponencia Lo posi-
zione di Stirner nella storia dell individualismo, wenida en Népoles, en el congreso dedicado a «Stirer e 1'in-
dividualismo moderno» (10-12 noviembre 1994}, en curso de publicacién en las Actas del mismo por las edi-
ciones del Istituto Suor Orsola Benincasa.
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El individualismo liberal se encuentra en clare contraste con aquella particular pers-
pectiva individualista (o «personalista») que Nietzsche hace valer como propia, por
cuanto representa un punto de vista socizl. Este, en su significado ético, corresponde 2
aquel meoral point of view que algunos filésofos morales contemporancos contraponen a
la ética de la subjetividad o de la autenticidad personal. Que ¢l liberalismo y su presu-
puesto econdmice, la concurrencia, constituye un sistema social, basado paraddjicamen-
te sobre la valoracidn de las iniciativas individuales, ya habfa sido intuido por Stirner.?
Quizas recordando csta interpretacion, Simmel 1lustra la diferencia entre las dos clases
de individualismo, de esta manera: «El liberalismo es un ideal absolutamente, aunque
poniende como técnica para conseguir los fines sociales la libertad de los singulares y la
acentuacion de la condicion individual. El singular como tal -que umido a otros en una
pura surna constituye la sociedad-, su perfeccionamiento y refuerzo, su felicidad, es aqui
el contenido de las normas». En cambio, a Nietzsche, prosigue Simmel, no le interesa el
singular en cuanto elemento de la sociedad, le interesan solamente determinados singu-
lares, & priori desiguales mds bien que iguales a los demads, aguellos que estan en pose-
sién de cualidades que permiten al tipo humano conseguir un nivel mas alto.?

La moral kantiana es vista como unc de los momentos emblematicos de esta con-
Juncidn de los valores de la individualidad con les de la igualdad. En eila el hombre, por
un lado, se libera de los vincuios de la eticidad de la costumbre, de una moralidad basa-
da sobre los sentimientos comunes, para obrar en base al propio metro de las cosas y de
los hombres®, pero al mismo tiempo en cuanto se pone bajo una legislacién universal
vilida para todos los sujetos racionales, supuestos iguales, «vive y obra como individuo
colectivo».® Pero cs vana la pretension de que el singular identifique acciones deseables
para todos los hombres; nadie estd cn condiciones de saber de verdad qué manera de
obrar ayuda a la humanidad en su conjunto’. Encontramos aqui eshozada la idea de una
inaplicabilidad del principio de umiversalizaciéon a causa del nimere demasiado grande

* Stirner 1986, p. 179; wad. it p. 129.

* Simmel 1907, p. 210. Simmel ¢ree podern afirmar que la filosolia de Nietzsche, a pesar de fa polémica des-
plegada contra ¢l evolucionisma, representa la mis pura expresion del principio de la evolucién. Fara ésta las
cualidades humanas, sin reducirse a puro medio, tendrian valor sélo en la medida en que realizan un avance
de la humanidad (#hid., p. 1965.).

5 Nietzsche, en realidad, no percibe un salto entre la moral (kantianay de la conciencia, 12 moral primitiva del
caleulo utilitario y la moral tradicional basada sobre sentimientos comunes o hien sobre el principio del honor:
la primera no hace mas que desarrollar y elevar el concepto de o que cs honorable o Gtil (MaM, 94: IV, 2, 72},
Por consiguiente, para él, no hay siquiera un contraste de principio entee la moral kantiana y la utilitarista con-
ternpordnea a €. - La continuidad entre erhas tradicional y moral universalista es contestada en Genealugia de
la maral, donde el individuo auténoma es visto como ¢l frote maduro del trabajo de Ja eticidad de 1a costum-
bre (GdM 11, 2: VI, 2, 2506-258). y en un fragmento inédito del 1887, cn ¢l cual Jos scntimientos de s7 mismo
colectivos son indicados comao la escucla preparatoriz de la soberania personal (11 {286), VI, 2, 316s.).

b oMaM 94 IV.2,72,

T MaM 104: IV, 2, 80s. Cfr. también ¢l fragmento inédito 10 [ 591, V, 1, 6) 1s. (1881), donde se contesta:
«Una regla busada sobre el nterés de cada individuo y de todos los demis es imposible per lo menos porque
no podemos conecer ales intereses». De ello deriva, entre olras cosas, que «no cs posible dar un paso adelan-
te sin herir de alpuna manera ¢l interés de los demds». Un clemente de la accidn que no se consiguc nunca
valorar plenamente es, cn efecto, cudnto mal hace a ofro (MaM 104, cit), ¥ en cualquier caso ello requiere
cxperiencia, precisamente esto de lo que Kant carece y ciee poder prescindicr (M 481, V. 1, 252).
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de circunstancias que deberian ser consideradas®. Lo que en la perspectiva generaliza-
dora de la moral kantiana resulta ausente y a lo que, por consiguiente, s2 acaba por no
hacer justicia ¢s el individuo en su singularidad, que requiere un tratamiento diferencia-
do. Nietzsche parece asi convencido que de este mundo de lo individual se pueda dar un
conocimiento relativamente mds fiable que no de las condiciones de una hipotética
armonia general®.

El reconoctmiento de la individualidad -en primer lugar de la propia del agente, que
para comportarse moralmente no tiene necesidad de alejarse del conocimiento y del
amor de si, pero también en sintonia con el principio de la individualidad del otro, que
asi puede convertirse en objeto de cuidado- comporta una conciliacidn con lo que siem-
pre ha sido vivido con remordimiento, porgue se oponia al valor moral central del «estar
vinculados» (Gebundensein)'®. La buena conciencia con que finalmente se vive la indi-
vidualidad favorece la formacidn de personalidades fuertes y el cumplimiento de gran-
des acciones. La moralidad misma, una de las obras de este individuo consciente de si,
se configura siempre mds como invencidn personal de los mismos criterios de valor.
Atenerse a prescripciones morales uniformes para todos tiene sentido sélo para indivi-
duos que «no se reconocen de manera rigurosamente individual y deben teper una norma
fuera de si»."

La justificacidn del egoismo es mas evidente en aquellos escritos del periodo central
de la produccion de Nietzsche, en los cuales hereda de la ilustracién el intento de desa-
tar el «espiritu libre» de los vinculos de las comunidades tradicionales, Mas tarde pon-
dri el acento en otro lugar, mis bien sobre la angustia del apego al propio ego, o al
menos sobre la necesidad de ampliar sus confines mediante la dedicacion a causas
supraindividuales. Pero incluso en las obras en que el individualismo no estd puesto
todavia bajo un lentc critico y parece representar sin duda el punto de vista mismo de
Nietzsche, su defensa, de todos modos, discurre en el contexto de una preocupacién por
los destinos del mundo que Nietzsche comparte con Kant. Una vez extinguida la fe en
un Dios providencial que rige los destinos del mundo, «los hombres -declara Nietzsche-
deben ponerse ellos mismos fines ecuménicos». Kant intenté hacerlo pretendiendo del
singular la adopcién de comportamientos deseables en absclute y provechosos para la
humanidad entera. Nietzsche muestra la inactualidad de este programa, pero no rechaza
las responsabilidades que incumben a la humanidad después de la muerte de Dios.
Sugiere la idea de que las exigencias, a que la moral universalista (Weltmoral) ha inten-
tado corresponder, pudieran ser mejor satisfechas por una moral «privada», es decir,
diferenciada en los diversos individuos y circunstancias. «Quizés una futura vision pano-
rdmica de las necesidades de la humanidad no hace aparecer como deseable que todos
los hombres obren de manera igual, més bien se deberian poder asignar, en cl interés de

* Para un desarrollo analitico de esta critica del principio de universalizacién se vea la leccién séptima del
Kant de Simmel (1904),

* «No tratar todos como personas, Sing como personas hechas de este o de aguel modo: jprimer. eriterio!
Como algo que primerc debe ser conocido antes de poder ser tratado de este o de aquel modo. Una moral con
prescripeioncs universales no hace justicia a cada individuos (11763], V, 2, 351 ¢d. revisada).

' Cfr, MaM 56,1V, 2, 73s., y FW 11, V, 2, 144s, '

" Cir. 10 [E 89), V. 1, 618 (1881). El presunto inmoralisma de Nietzsche se ha de entender mds bien ¢n ¢l
sentido constructivo de una creacidén de valores morales, mucho mids ambiciosa que la reconstruccion del
hecho moral, a ta gue Kant declara querer limilarse.
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fines ecumnénicos y por petiodos enteros de la humanidad, tareas especiales y quizds en
ciertas circunstancias incluso tareas malas».'?

La misma exigencia de conseguir la «utihdad gencral», teorizada mds proximamen-
te por los utilitaristas ingleses, pero no extrafia a la moral kantiana, en la interpretacion
que de ella hace Nietzsche, seria satisfecha mejor mediante comportamientos diferen-
ciados que no a través de su uniformidad. Incluso asumiendo como centrales las instan-
cias de] individuo mds que las sociales, con todo, Nietzsche desafia las doctrinas rivales
sobre su propio terreno, sosteniendo que la valoracién de le que es personal ayuda, al
menos en este punto de la evolucion histdrica, a la causa de la utilidad general mds que
las actitudes directamente compasivas o altruisticas'™.

La exigencia que Kant habia hecho valer, consistente en convalidar la accion a tra-
vés de la venficacion de su posible adopcidn universal, no es totalmente rechazada, sino
mis bien transportada a una dimensién diferente. Esta relativa continuidad, como ha
sugerido Simmel, aparece claramente en la doctrina del etemno retorno. En el lugar de la
posible universalizacidn entra, como criterio para juzgar ¢l valor de vna accion, su infi-
nita repeticion. La hipétesis de la repeticién permite identificar ¢l significado profundo
que la accidn no revela en su puntualidad. «Ciertamente 1a accién en su esencia interma
no cambia por la incesante recapitulacion; asi solamente se hacen visibles, como bajo
una lupa, aspectos importantes de la misma, acerca de los cvales la fugacidad de su ser-
sdlo-una-ver engana a la mirada. Pero esto mismo cra el sentido préctico de la norma
kantiana. [...] Kant pone la accidn en la dimensién de la extensién, en una infinita repeti-
cién en la simultancidad de la sociedad, mientras que Nietzsche la hace extender en la
dimensién de la duracidn, en cuanto ésta se repite en infinita sucesién del mismo indivi-
duo. Pero ambas multiplicaciones de la accién sirven al mismo fin de sustraer su sentido a
la casualidad, que deriva de su representaciGn en el solamente-ahora, solamente-aqui»'.

3

Los origenes remotos de la docirina liberal (pero a la vez democritica y socialista)
modemna de la paridad de los derechos, o mejor, de aquella constelacion de valores que
a veces Nietzsche denomina «individualismo» y que mas exactamente deberia definirse
como «individualismo de la igualdad», se encuentran en la doctrina cristiana del alma.

2 MaM 25: [V, 2, 34.

" «Hasta ahora se ha considerado lo impersonal como la caracteristica propia de las acciones morales [...).
(No deberia ser inminente una importante ranslormacion de estas visiones, ahora que sc comprende siempre
mejor que justamente en la consideracion mds persona! posible radica también la mayor utilidad para la colec-
tividad: de manera que precisamente el obrar estrictamente personal corresponde al actual conceplo de mora-
lidad (como también a la utilidad generaly? Hacer de st wna persona completa y tener presente en cualquier
cosa que se haga el mdy alto bien de ella: esto lleva més lejos que aquellas emociones y acciones de compa-
s16n a favor de los demds» (MaM 93: IV, 2, 73).

" Simmel 1906, reed. 1984, p. 44s.: trad. it. pp. 55-57; cir. también Simmel 1907, pp. 247-253. Simme) indi-
ca en la ética de Fichte el paso de la aproximacion cspacial o social de Kant a la temporal ¢ intersubjetiva de
Nietzsche: «En el desarrollo lichteano de esta frmula de Kanl, €sta se acerca a su trasposicion en la forma del
tiempo, que se cumple con la doctrina del etermno retorno. En efecto, para Fichte el yo empirico debe ser deter-
minado como podria serle para la eternidad. El principio de 1a docirina moral fue resumide por él en la fér-
mula: ‘obra de manera que puedas pensar la mixima de tn querer como ley cterna para tis {1907, p. 249},
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Con el concepto de «alma inmorial», de la «ménada alma», el individue, devenido trans-
cendente respecto a todo lo que es temporal y condicionado, y orientado a la salvacién,
puede atribuirse una importancia «loca». Pero la fuerte valoracion de cada sujeto, enten-
dide monadisticamente, va a la par con Ja afirmacién de la igualdad de las almas frente
a Dios". Lo que constrasta con la orientacién latamente evolucionista de Nietzsche, que
le lleva a distinguir v jerarquizar realizaciones diferentes y de diferente valor de 1a huma-
nidad. Lo que importa no es la igualdad, sino los puntos mds altos en la scrie de las
almas.'s La elevacion de la humanidad no sc lleva a cabo en la forma de una uniforme
marcha hacia adelante de todos sus miembros, sino que se apoya y se resuelve en el obrar
de sus miembros mejores.

En efecto, es verdad que desde e} punto de vista cristiano «ante Dios» la diferencia
de valor de las almas adquieren un valor relativo. Sin embargo, Nictzsche entiende mal
en cierta medida la relacidn existente en el crishianismo entre igualdad e individualismo.
En la interpretacién del cristianismo asigna el significado decisivo al elemento moral del
altruismo y de la igualdad, olvidando que el mismo comportamiento altruista es reque-
rido para ¢l perfeccionamiento y la salvacion del alma. Si hubiera apreciado este aspec-
to interior del cristianismo, se habria dado cuenta de que, en un aspecto esencial, su
mode de valorar y el del cristianismo expresaban una misma actitud de fondo, alternati-
vo al de la ética social.”

Justamente en una manifestacion del ethos cristiano, la «romdanticar de las Discursos
sobre la religion y de los Mondlogos de Schleiermacher, Nietzsche habria podido encon-
trar una fuerte valoracién de la individualidad como diferencia, llevada a cabo, por 10
demds, sin ninguna indulgencia hacia concesiones monadisticas del sujeto, e incluso con
atencién a aquel vinculo césmice con el universo cntere, que hubiera constituido tam-
bién para €l la condicion para conferir grandeza al egoismo,

Toda vida humana, segun Schleiermacher, estd movida per dos tendencias opuestas:
la que empuja al hombre a ser por si, a apropiarse el mundo externe v a organizarlo en
terno al yo, y aquella por 1a que el hombre aspira a ser en el todo, a difundirse y a resol-
verse a si mismo eén una unidad més vasta'. Ahora bien, la religién seria precisamente
capaz de mantener las dos tendencias en equilibrio: fundiéndose con el universo, el hom-
bre se hace individuo. En esto la religion va mas alld de la moral con su «miserable uni-
formidad de un solo ideal», bajo el cual deben ponerse todoes los individuos'. Cada hom-
bre representa la humanidad en un modo propic, mediante una combinacidn original de
sus elementos. Desde esta perspectiva superior, la moralidad misma ya no consiste en el

'* Por la influencia sobre la modernidad de este modelo cristiano, que lleva al extreme la preeminencia del
sujeto junto con la paridad de valores ofr. 11 [226), VII, 2, 293205 (1887 1888) y 15 [30], VIIL, 3, 212-216
(1888).

"6 Los dos modos opucstos de valorar han sido caructerizados asi por Simmel: «De unz parte, ¢l valor de la
humanidad se pone en 1a igualdad de sus ejemplares, por Nietzsche, en cambio, existen en la humanidad pun-
tos mis elevados, y su distanciamiento interne permile al singular un arrojo y una medida de desarrollo que
sobrepasa todo nivel existentes (1907, p. 218).

" Bn mérito cfr. Simmel, 1807, p. 200 ss. Naturalimente no es nada ficil coordinar de mancra convincente hos
dos elementos, de abnegacidn social y de perfeccionamicmo individual, gue coexisten en el mensaje cristiano.
Una cierta clarificacion puede buscarse en [a sucesion histérica de un modelo de religiosidad catélico medie-
val, prevalenternente social o eclesial, y de un modeio protestante-moderno de individualisme religioso (cfr.
Feuerbach 1830 y Berger 1969).

¥ Schleicrmacher 1799, trad. it. pp. 8-9.

9 fhid., trad. it. p. 38.
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examen puntual de la correspondencia de lds acciones 4 un modelo, $ino en el mante-
nerse en sintonia con ¢t propio ser®,

S1 en nuestra actual perspectiva histdrica encontramos pertinente esta conexion entre
la acentuacién nietzscheana de la individualidad y la precedente forma cristiano-romdntica
del individualismo, podemos todavia entender las razones que empujaron a Nietzsche a no
advertirla. Si una tensidn entre finito e infinito estd presente en ambas posiciones y puede
considerarse como derivada de un deseo comiin (v cristiano) de ser iguales a Dios, las estra-
tegias para conseguir este objetivo son después efectivamente antitéticas.

La via nictzscheana a la «deificacion» es una via, por decirlo asi, reductiva o de sus-
titucién, que, particndo del presupuesto de una oposicién entre el yo y Dios, desemboca
en la negacidn de Dios come condicidn para la afirmacion del valor infinito del indivi-
duo?, La solucién de Schletermacher, en cambio, parte de un presupueste de compati-
bilidad o co-presencia de la realidad humana y divina. «Para €l la particularidad y la uni-
versalidad divina no se excluyen, es mds, precisamente aquélla es la forma en que se
manifiesta; esto no debe entenderse en el sentido que la universalidad se encuentre detrds
de la particularidad y se revele en ésta; la personalidad, la unictdad es 1a forma en que
vive el universo, en su existencia mmediata, no separable de csta forma. Por ello el uni-
verso entero, lo divino, vive cada individualidad en cuanto tal. Si la escisién no existe,
no hay necesidad de negar, a cansa de su insostenibilidad, uno de los aspectos de ésta»?,

Si no nos limitamos a constatar 1a oposicidn de estos dos modelos de solucion y nos
interrogamos en torno a lo que ha hecho posible el paso de uno a otro, debemos dirigir
la atencidn a aquel acontecimiento de importancia crucial que fue la critica de la rel-
gidén, llevada a cabo por los hegelianos de izquierda. Fue Stirer en particular quien llevé
la desacralizacidn a las consecuencias extremas. El habia lamentado la exterioridad y el
cardcter de todos modos sacral, respecto a la estructura propia de lo finito, de ¢cualquie-
ra de sus relaciones, aunque fuese la mas fmtima, con un hipotétice trasfondo infinito que
lo envuelve. El desarrollo de las individualidades, a su juicio, no podia estar garantizado por
el hecho de actuar ¢n el coadro de la realizacion simultdnea de una realidad absoluta.

4

Un modelo religioso, a decir verdad, puede encontrarse tamnbién en la base de la ima-
gen del yo stirneriana. Pero no se trata ni de una totalidad mistica, capaz de refractarse
en las individualidades que viven en ella, ni tampeco del Dios-amor, del que Stimer
lamenta incluso la invasion®. El Dios que Stimer «contrae», por decirlo asi, en el iinico
autosuficiente, propiamente dicho, es el Dios causa sui de la teologia cristiana, que «se
preocupa solamente de lo que es suyo, se ocupa solamente de si y sc ve sélo a si
mismo».2 De este individuo, que es imagen finita del dios autosvficiente, Stirmer pro-

@ Sehleiermacher 1800, rad. it. pp, 227-232.

X Se trata de una estrategia de signo contrario, pero andloga, a aguella de la inistica alemana o de Spinoza,
para la cual la individualidad es simplernente «negacién» de la totalidad y debe ser suprimida a favor de £sta.
En ambos casos, el intento. si aceplamos ¢l andlisis de este punto llevado a cabo por Simmel, seria de «libe-
rarse del tormento de la lejania de Dios» (Simmel 1907, pp. 204-205).

# Ibid., p. 203,

1 1845, p. 282, trad. it p. 30L.

¥ Ibid., p. 6, 1rad. i p. 13.
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clama la perfeccidn. «Nosetros somos ya perfectos». Pero, jen qué consiste este ser ya
perfectos? Sencillamente en el hecho que «somos en tode momento todo lo gue pode-
maos ser y no tenemos necesidad de nada mas». Esta ceincidencia de la realidad con la
posibilidad quita cualquier justificacidn al sentide del pecado, que nace precisamente del
sentimiento de una falta respecto a lo que deberiamos ser®.

La polémica, emprendida por Feuerbach en su tempestiva recensidn del Unico
{1843), puede ayudamos a comprender ¢l alcance y ademds la dificultad de esta idea de
un individuo perfecto. Comporta el riesgo de una recaida en las posiciones de la religién,
la cual consistiia esencialmente en dar especial privilegio a un objeto o individuo sepa-
rade, como «sagrado», del resto del mundo comiin.®® Esta creencia que un individuo
pueda expresar en si la potencia entera del género, como Feuerbach habia ya aclarado en
otro lugar, es desmentida por el hecho que no se verifica todo lo que ella implica en su
mismo principio: el final de la historia.?” Para superar de veras Ja religion, sostiene ahora
retornando a Stirner la acusacidn de no haber sido suficientemente radical en la critica,
hay que demaostrar la identidad del individue supuestamento sagrado con los otros indi-
viduos, su naturaleza com(n.? Sélo reconociendo la relacién de pertenencia de los indi-
viduos a un mundo comun natural y soclal, seria posible ir mds alld de Ja religion en su
aspecto sobrenatural y reconacer al mismo tiempo su niicleo de verdad.?

Lo que no se explicita inmediatamente en €l contexto de la polémica, pero que se puede
sacar de otras reflexiones de Feuerbach sobre el tema de la individualidad, llevadas a cabo
desde los tiempos de los Pensamientos sobre la muerte y la inmortalidad (1830), es el pre-
supuesto que estd en la base de la asuncion de la absolutez del propio Selbst, se exprese de
la forma que sea: sea en la creencia propiamente religiosa en la inmortalidad coma en for-
mas equivalentes de individualismo moderno. La absolutez del Sefbst desempefia una
luncién de compensacion para con el seatimiento de precariedad y vanidad que estd ine-
vitablemente conectado a la soledad del sujeto®. Toda la argumentacién de Feuerbach
contra Stirner, en este punto, puede reconstruirse de esta manera: la perfeccién del dnico
no €s sine la cobertura, o si se quiere, la transfiguracion religiosa de su vaciedad ¢ insu-
ficiencia. La dnica compensacidn de [a finitud del individuo, que no reabre las puertas a
un transcendimiento religioso de lo finito a fravés de un presunto perfeccionamiento,
puede ser el reconocimiento de la pertenencia & un mundo natural y social, que, como
sistemna de finitos, evoluciona en un proceso de perfeccionamiento ninterrumpido.

3 Ibid. p. 480, trad. it. p. 373; cfr. también p. 439, wad. it. p. 343. Diversos contemporaneos de Stimer (desde
Feuerbach a Ruge y hasta von Armin) sostuvieron que esta hipétesis de la perfeccién del sujeto conllevaba la
eliminacidn de toda forma de idealidad ¥ con ello de la posibilidad de pensar el mismo autotranscendimiento
del yo {cfr. Andolfi 1993),

* Feuerbach 1845 (reed. 1970}, p. 432s; trad. it. pp. 254s.

™ En ta Kritik der Hegelschen Philosophie Feuerbach aduce como gjemplos de esta creencia la fe cristiana en
la encarnacién, pero tambicén la pretensidn hegehana de una manifestacién final del espiritu (1839, reed. 1970,
pp. 18-22; trad. it. pp. 111-114). :

* Feuerbach 1843 (reed. 1970), toc.cit.

* Fs en la Esencia de la religidn {1846) que Feuerbach alcanza a identificar en el sentimiento de dependen

¢ia el nlicleo desdc cf cual s origina la religidn en la varicdad de sus manifestaciones y que estd destinado a
sobrevivr a su critica.

* Cuando objeto esencial del individuo es solarente el sujeto y de su dngulo de visidn desaparece todo lo que
es esencial, he aqui que «en el sentimiento vacio de su vacicdad y en la linguida conciencia de su vanidad»
germina la fe en la inmertalidad (1830, reed. 1981, pp. 193-196; trad. it. pp. 19-21). Los Gedanken fueron ree-
ditados por el autor mismo, con modificaciones, en 1846.
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Stirner, en cambio, estd convencido exactamente de lo contrario, 4 saber, de que
puede darse un sentimicnto no religioso de la perfeccidn del propio sf finito, que no haga
ninguna referencia a la idealidad o esencias. E] hecho de que el iinico herede la autosu-
ficiencia divina carece, para él, de implicaciones religiosas. Religiosa es para €l mds bien
la inclusién del sujeto en un sistema de esencias v valores dados, y desde este punto de
vista su eliminacién del horizonte de lo sagrado no podria ser mds categdrica.

Ahora si intentamos precisar ¢l papel histérico del individualismo nietzscheano den-
tro de este cuadro, dejando a parie la cuestién, de dificit solucién, de una documentacién
acerca de la relacidn de Nietzsche con Stirner, podriamos arriesgar esta hipdtesis:
Nictzsche alcanza la conciencia, ausente en Stimer, de a insostenibilidad de la posicion
de un individuo autosuficiente y totalmente carente de aura sacral, y en la elaboracién de
la propia concepcion muestra querer caractenzar la individualidad a través de su relacion
con la serie infinita de los acontecimientos césmicos, siguiendo una estrategia, bajo
algunos aspectos, afin a la de Feuerbach. El concepto de lo sagrado que aflora en esta
redifinicion del individue queda, sin embarge, como veremos, considerablemente lejana
de agquel sentimiento de dependencia que Feuerbach teoriza en sus escritos de critica reli-
giosa.

El experimento, intentado por Stirner, de llevar a cabe con buena conciencia una pro-
fanacidn extrema, separando el individuo de toda relacién con la totalidad, falla, como
¢l de Raskolnikov, que no logra soportar el peso de un delito perpetrado desafiando las
leyes de la comunidad humana. También Nictzsche comparte ¢l objetivo stirnerianc de
una superacion del sentido de culpa. Pero, para €1, la culpa de ser individuo puede supe-
rarse selamente a condicion de renunciar a la limitacion del punto de vista del individuo,
¥ de reconocer que la grandeza del individuo es relativa a la capacidad de bacerse parte
de un destino que lo trasciende.

Se podria también conjeturarse que el elogio del espiritu libre, como individualidad
fuerte y emancipada del ethos comiin, que encontramos desarrollade en Humano dema-
stado humano, ceda el puesto, a causa de consideraciones mds complejas sobre las con-
diciones de la grandeza, que el individuo puede alcanzar paraddjicamente $élo aceptan-
do «disolverse», precisamente para consentir a Nietzsche vencer aquella vivencia de
remordimiento que, a su juicio, siempre ha acompaiiado la afirmacion de los valores de
la individualidad. Sin embargo, hay que admilir que ningiin verdadero contraste, sino
solamente una diferencia de acentos se atestigua en los diversos periodos de la predue-
cidén de Nietzsche. La relatividad del punto de vista del individuo, la declaracion de que
¢l individuo mismo es un error, son adquisiciones precoces, de las que encontramos hue-
llas conspicuas ya en los aforismos pdstumos del 1881. En conjunto quizds [o mejor es
atenerse a la idea de que la ambigiicdad sobre este punto es estructural en Nietzsche y
relacionarla con un tipico compleje de «hombre del subsuclos, siempre incierto entre un
exagerado sentido de humildad y una arrogante afirmacién de si.

Por lo demds, no es facil precisar si la superacidn de la perspectiva del individuo
corresponde a un reconocimiento de los limites o a una més exaltada conciencia de si,
gue arriesga comprometer la justa intuicidn de {a necesidad para el individuo de «hacer-
se parte». Si es verdad que la fuerza del individuo esté concctada a la capacidad de adhe-
rirse al proceso entero del devenir, csla capacidad estd siempre a punto de convertirse en
una capacidad de apropiacidn y, consecuentemente, en el fundamento de un sistema de
diferencias y preeminencias jerdrquicas. Asi en un aforismo del otefic de 1887 encon-
tramas un rechazo explicito del individualismo identificado con aquella versién mds
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débil que hemos llamado individualismo de la igualdad®'. Pero si éste es rechazado, se
debe a que ya no parece come el marco adecuado dentre det cual Nietzsche pueda ins-
cribir la propia posicidn, caracterizada mas bien por el reconocimiento de diferentes can-
tidades de poder y de jerarquias basadas sobre tales diferencias. Este arreglo jerdrquico
es la configuracion que sucede al individualismo cuando los individuos han alcanzado
cierta independencia y quieren mds: una separacién segin el grado de fuerza.”

Presentande 1a exigencia de ir més alld del punto de vista del individuo, poniéndolo
en relacidn con el mundo vital que lo sostiene, Nietzsche supera no sélo, como admite
generalmente la critica, aquel nivel modesto de la voluntad de poder que es el indivi-
dualismo de la igualdad, sino que, en principio, también aguella version mds exigente
del individualismo que es el unicismo de Stirner. Pero, en cambio, es contestada la pre-
tensidn del individuo, y del mas Jogrado de ellos, de constituir una totalidad concluida.®

As{, mientras el individuo diferenciado, dotado de cualidades singulares y excelen-
tes continiia estando constantemnente en el centro de las preocupaciones de Nietzsche, su
formacion remite mas alld del circufto cerrado de la individualidad. Igualmente su
estructura no es en modo algune unitaria y coherente. El concepto mismo de individuo
es considerado como una construcidn errénea {aunque sea Atil), gue confiere nmdad vy
cstabilidad a elementos que ne tienen ninguna. En este punto la critica del concepto de

' «El individualisme cs una forma modesta y todavia no concicnte de "voluntad de poder’; aqui al singular le

parece ya suliciente el liberarse de la extrapotencia de la sociedad (scu la del estado sea la de la Iglesia..). No
se contrapone como personalidead, sino $610 como ndividuo, representa wdos los individoos contra la colec-
tividad. () sea que se pone instintivamente ¢omo igual a cualguier otro individue; 1o que consigue luchando,
lo consigue no para si como persona, sing para s como individuo contra la colectividads (10 [82], VI, 2,
1485.}. El mismo socialismo ahora es interpretado como «un medio de agitacidn del individualismos, en el sen-
tido gue, cxplica Nietzsche, no quiere «la sociedad como fin del individuo, sino la sogiedad como medio para
hacer posible muchos individuoss. Esta interpretacidn ng estd, por otra parte, en contrasie ¢on la conviceidn
expresada mas frecuentemente que el socialismo, a la par que la democracia o que el cristianismo, haga vio-
lenciz al individuo: esta viclencia se ejerciria precisamente de parte de muchos individuos, supuestamente
iguaies, sobre uno.

3 «Una vez que se ha alcanzado una cierta independencia, se quiere mas: sate fuera la separacién segin el
grado de fuerza; ¢l individuo ya no ¢ pone sin mds como igual, $ino que busca a sus semejontes - se difercn-
cia de los demas. Al individualismo le sigue la formacion de miembros v érganos: tas tendencias afines se rea.
EIUpan y se pONEN €N Movimiento como potencias; entre estos centros de potencia hay roces, gucrra, recono-
cimiento de las fuerzas de una y de otra parte, compensacidn, acercamicnto, determinacién de un intercambio
de prestaciones. Al fin una jerarguia» (fbid.). Es posible encontrar un eco de esta mancra de encuadrar la his-
toria del individualismo en Simmel (cfr. nota 1), para el cual, sin embargo, la valoracidn de las diferencias no
estd Jigada neccsariamente a un éxito jerdrquico (cfr. Andolfi 1991).

¥ «; También el individua como toialidad es estipido ¢ inmoral, como el resto del mundo, € incluso el mejor
individuo en Ell» (10 (B 38], V, 1, 608; 1881). A decir verdad, Nietzsche ro va mucho mds alld sosteniendo,
en polémica con la doctrina spenceriana de la adaptacidn, algo diverso, reivindicando come propio del indivie
dualismo, que pone la persona como totalidad y unicidad, contra la reduccidn del individue a instrumento o
parte del todo. En esta reduceién del individuo a instrumento Nietzsche ve incluso el indicio de un «ocaso de
la humanidad», que conlleva la debilidad de tos individuos. A ésla opone la fuerza de individuos capaces de
reconocer en lo social solamente un «estade de necesidad». (10 [D 60), V, 1. 612: 1881). Lo que deja en la
incertexa por principio en la interpretacidn de este aforismo es que cada une de los trminos opuesios guc apa-
recen en €l ser parte e individualismo, fuerza y dehiiidad, de hecho han sido asumidos por Nietzsche, en con-
exios diversos, en una acepcion a veces positiva y a veces negativa.
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individuo viene a coincidir con la critica de aquella idea de sujeto que la filosotia moder-
na habia concebido como consciente, idéntico y soberano. No quisiera pararme en cosas
que en la interpretacion de Nietzsche son ya generalmente adquiridas, y que encuentran
confirmacién, al menos parcial, en las concepciones del sujeto propucstas por la psico-
logia contemporanea. Me limitaré a recordar, de manera esquematica, algunos elemen-
tos de csta revisidn de la 1dca de sujeto, v solamente en la medida en que ayuden a la ¢la-
rificacion de nuestro tema.

La instancia de la conciencia, considerada dominante por los filésofos moderna,
remite 4 un sentimiento mds fundamental ¢ inconsciente de la unidad orgdnica.® El orga-
nismo tigne una sebiduria interna que le permite cjercer eficazmente, incluse mds efi-
cazmente que la conciencia, funciones de autoconservacién y de seleccién.® La con-
ciencia es sélo un sintoma de la unificacidn fisiolégica y no coincide con la administra-
cién unitaria de nuestro ser, incluso es relativamente superflua para la autoconserva-
cion.* El yo es, pues, concebido mds bien como unidad de fuerzas jerarquizadas, con
elementos que mandan y elementos que obedecen.” Una cierta ignorancia de estas rela-
ciones parece esencial para ¢l buen funcionamiento del sistemna™. La consecucidn de la
unidad, que es tan necesaria para cvitar escisiones y asegurar la salud, se alcanza por
medio de una pasidén dominante mds bien que per medio de un dominie intelectual ¥
Pero Nietzsche piensa que un impulso excesivo hacia la unidad es signo de debilidad, y
que la fuerza consistc mds bien en la aceptacion de la multiplicidad de las instancias que
compenen el yo. En el plane intrapsiquico, esta idea, de que la fuerza del individuo depen-
de del reconocimiento de aquella totalidad que es el sistema vital, representa el equivalen-
te de aquella para la cual su grandeza supone el desarrollo de su dimensidn cdsmica,*

El yo o el sujeto es, pues, una construccidn del pensamiento o una ficcién regulati-
va: falsa, pero necesaria, para introducir en el mundo una especie de estabilidad y cog-
noscibilidad*' De esta construccién se deriva la misma idea més general de ‘realidad’ o
de *ser’. La suposicién de un sujeto como causa produce un efecto de reaseguro, porque

#* «El yo no debe ser cambiado por ¢l sentimiento de 1a unidad orgdnicas (11 £20], V, 2, 334: 1881).

* «La conciencia del yo es la tltima cosa que sobrevive cuando un organisme estd a punto y funciona, ésla s
casi algo superluo: la conciencia de la unidad. [...] La gran actividad fundamental s inconsciente. {...] Hasta
que se trata de 1a autoconservacion, la conciencia del yo es superfluas (11 [316], V, 2, 448: 1881). «si yo tengo
en mi algo de unitario, ciertamente ello no consiste en el yo conscienie ni en SCntir o querer, pensar, sino en
alguna otra cosa: en la sabiduria de tode mi organismo que conserva, sc apropia, elimina, vigila, de lo cual mi
yo e5 solo un instrumento» {34 [46], VII, 3, 313: 1885).

¥ Clr. 1 (72], VIIL 1, 21 (1885-1886) ¥ 1 [67], VIIL, I, 25 (1885-1886).

¥ «El hombre es una pluralidad de fuerzas que estédn ordenadas segiin una jerarquia, habicndo elementos que
mandan». Pero en seguida viene aclarada que también ¢l que manda estd condicionado por los que obedecen
¥ que los papeles pueden intercambiarse (34 {123], VII, 3, 140: 1885).

# «Aquella cierta ignorancia on que se mantiene el regenie scerca de las hazafas singulares v las internas tur-
bulencias de la comunidad hace parte de las condiciones con las que se puede gobernars (40 {211, VII, 3, 325:
1885).

? Cir. 14 [157], VIIL 3, 130s. (1588). Pero los hombres més interesantes son idennificados con los «camale-
ones». en fos cuales se alternan pasiones diversas, sin que entre ellas se de conmraste o alianza.

0 Sobre la relacion de estos dos aspectos, véase el ensayo iluminador de Miche] Haar (1983).

*' «Lo que me separa del modo méds profundo de los metafisicos ¢s ésto: no les concedo que el yo sea lo que
piensa; al contrario, considero el yo mismo come ung construccion del pensamiento, del mismo valor que
‘materia’, ‘cosa’, ‘sustancia’, ‘individuo’, ‘fin’, ‘nidmero’;, ademds, sélo una ficcidn regulativa, con cuya ayuda
se introduce, se nventa, cn un modo del devenir, una especie de estabilidad v ademds de “cognoscibilidad’»
(35 [351, VIX, 3, 203: 1885).
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corresponde a nuestra necesidad de seftalar un responsable de lo que sucede. La creen-
cia (tedrica) en el yo se remonta, ademds, a una creencia mas primitiva (moral) en la
voluntad como causa.** De este asunto moral primigenio es posible liberarse por medio
de la sabiduria que renuncia al juicio y reconoce la inocencia del devenir.*

El cambio de paradigma cognoscitivo remite, pucs, a una transformacién preventiva
prictica. En el plano de los valores la valoracidn del individue se lleva a cabo paraddji-
camente a través de una apertura cosmica y de un debilitamiento del yo.* El individuo
se constituye como «persona» recogiende la herencia de las fuerzas que la han plasma-
do, proveniendo de tiempos mas antiguos, que continuan luchando y buscando un equi-
librio en su interior. El apego del individuo a si misme (egoismo) aparece entonces como
un «empequeiecimiento de perspectivas, del que provisionalmente tienen necesidad la
‘voluntad de poder’, es decir, las fuerzas cosmicas que atraviesan la persona.*

6

Quisiera dedicar las breves consideraciones dltimas a la cualidad del aura sagrada
que Nietzsche repristina en torno al individuo, a despecho de tantas declaraciones suyas
sobre la transitoriedad de la necesidad religiosa. Su reintroduccion es de todos modos
sintomdtica de la dificultad de poner definitivamente a parte lo sagrado y de proceder por
el camino abierto, por Stirner, de la reduccién del universo humano a relaciones con-
tractuales y revocables de puros individues, que constituyen cada uno una totalidad con-
clusa. Y hace justicia a aquellas interpretaciones corrientes que en Nietzsche denuncian
la disolucidn de cualquier vinculo y el advenimiento de un individualismo anémico.*

“2.GD, Los cuatro grandes errores, 3: VI, 3, pp. 86-88.

®Cfr. MaM 107, 1V, 2, 83s.

* «El individita mismo es un error. [..] Pero yo distingo entre los individuos, existentes s6lo en la imagina-
cion, y los ‘sistemas vitales™ reales, de los cuales cada uno de nosotros es uno. |...] Somos las yemas de un solo
drbol. ;Qué subemos nosotros de 1o que podemos devenir en ¢l interés del drbol? Pero en la conciencia senti-
oS como si quisiéramos y debiéramos ser todo, llegamos a famasear un ‘yo' y ¢l tedo ‘no yo'. [Defar de sen

tirse este ego fantdstico! jAprender graduaimente a liberarse de esie presunto individuo! | Descubrir los erro-
res del ego! jCaptar el egoismo en tanto error! Lo opuesio no es efectivamente el altrufsmo, gue scria amor a
otros presuntos individuos, [Na! iMAS ALLA de ‘'mi’, y de ti! ;SENTIR DE MANERA COSMICA' (11 [7],
V.2, 230s.: 1881). El aforismo 11[21] contiene la invitacion a «transformar cl sentimicnto del yo» y a «debi

litar la inclinacion personals, para «acostutabrar €l ojo a la realidad de las cosas». La I6gica de este texto no
s todavia la del ejercicio de la potencia y de la incorporacion, sine la «contemplativas de dejarse poscer por
las cosas, renunciando a «querer poseer personass (V, 2, 338: 1881).

* «Fntender la ‘persona’ como ifusion: verdaderamente la ferencia es la objecién principal, en cuanto una infi-
nidad de fuerzas plasmaderas, provenicntes de tiempos muche mas antiguos, continuan a afirmar su existen-
cia; en realidad €stas luchan en la persona y son gobernadas y domadas - una voluntad de poder atraviesa la
persony, €sta tiene necesidad del empeguedecinmiento de perspectiva, del ‘cgolsme’ como condicidn temporul
de existencia, mira desde cada grado al superiors (35 [68), VIL 3, 216: 1885).

8 Para algunas conocidas interpretaciones recientes de cste tipo cfr. A. Maclntyre (1981, cap. 18) y A. Reanut
{1989). Este ditimo ha subrayado muy bien ta ambigtedad del individualismo nietzscheano (llamando, entre
otras cosas, la atencion sobre la carencia de estudios analitices de ta misma terminologia nietzscheana refe-
rente a nuestro temal, pero después ha errado el seatido del mismo transcendimiento del yo intentado por
Nietzsche, creyendo ver representade en €l el paso del individvalisme moderno, centrado en la autonomia,
entendida en el sentido kantiano de una autodeterminacitn segon leyes, al contcmpordneo, caracterizado por
¢l culto a la independencia, que Renaut conecta con el narcisismo, al cuidado exclusivo de si y al saertficio de
toda instancia social (p. 220).
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Pero ;cudl es propiamente el vinculo por el que el individuo estd nuevamente vincu-
lado? ;Se trata realmente de una relacion de dependencia o de pertenencia? La apertura
cdsmica que permite a los individuos evitar su propia vanidad ;puede ser considerada
como una nueva figura de lo sagrado? Al poner esta pregunta, parto del presupuesto de
que lo sagrado no debe ir necesariamente acompaiado de aguel sentido de extrafieza
inquietante gue Stirner {y mds tarde Otto) le reconocen como esencial, y de que en una
época secularizada el sentido de lo sagrade pucde subsistir mas bien en la forma del sen-
tide de pertenencia y solidaridad del singular con todos los otros seres del universo - que
es a la vez sentimicnto de la propia insuficiencia y finitud. Entonces, la pregunta puede
ser especificada de esta manera: ;la secularizacién del mundo, operada por Nietzsche,
logra legitimar los vinculos sociales y naturales que la proclamacién de la unicidad del
¥0 habia quebrado? Y, en secgundo lugar, ;logra mantenerse en aquel horizonte de plena
inmanencia que la critica de la religidn de la izquierda hegeliana en principio habia
adquirido y logra mantener la liberacidn de los individuos de la autoridad de potencias
superiores?

La respuesta no es, efectivamente, simple. La afirmacion que ¢l cgo representa la
cadena interna desde cl ser hasta é1*7, podria ser Ieida en sentido selidario, come un reco-
nocimiente de una afinidad de fondo que une todos los seres, a pesar de las diferencias,
en un destino comin. Pero, como sabemeos, Nietzsche hace valer este caracter sintético
del yo exactamente para ¢l motivo opucsto, para hacer notar la diferencia de valor de
cada uno de estos recorridos.*® Cada uno recapitula a su manera todo el camino evolu-
tivo que le precede, mediante un punto de vista selective, que lo hace distante e incom-
parable con cualquier otro. El apego genérico a si del individuo no tiene valor alguno, ni
merece consideracidn especial alguna, sdlo el egoismo de los grandes individuos tiene
interés para la humanidad. Este egoismo consiste en querer ¢l destino del mundo, o bien
en englobar en si todo ¢l devenir. El sentide de perienencia, que la férmula parecia suge-
rir, s¢ desliza asi imperceptiblemente hacia la incorporacién del mundo.® ;Pero una
vivencia semejante de dominio no es quizds propiamente lo mas incompatible que se
logra imaginar con el sentimiento de lo sagrado, que, de todos modoes, comporta un reco-
nocimiento de pertenencia y de alteridad - si no del ‘totalmente otro’, al menos de la alte-
ridad del mundo natural ¥ social del que dependemos?

1 «Somos mix que individuo, somos toda la cadena con el sobreafadido de las tarcas de todo el future de la
cadena» (9 [7], VIIL, 2, 5: 1887). Todo ser individual «cobra un significado infinitamente grande» en cuanto
es «el proceso entero en linea rectas (9 (307, VI 2, 11 1887} «Todo individuo es también toda la linea de
la cvolucién» (14 [28], VIIL, 3, 23: 1888).

¥ «81 ¢l representa la subidu de lu linea hombre, su valor en realidad es extraordinario; y la preocupacién por
conservar y [avorecer su desarrollo puede ser extrema. (Es Ja preccupacion por el (uturo prometido en él que
da al individuo logrado un derecho tan extraordinario al egoisma). 8t representa la linca descendente, la deca-
dencia, la enfermedad crdnica, entonces ke espera poco valor, y ¢s norma clemental de cquidad que quite el
menar lugar posible, la menor fuerza y menos sol al individuo logrado. En este caso la sociedad tiene como
tarca la represion del egoismor (14 [28], VIIL, 2, 23: 1888).

** Tomo esta metifora de la incorparacion de Sossio Giametia, que ve en ¢l amor fati predicado por Nietzsche
el disolverse de la dialéctica (de los distintos) hombre-munde. Una vez saltada la barrera entre hombre y
mundeo, argumenta Glanetla, para Nietzsche «el hombre debia engullir el mundo. Pero el hombre no s tan
grande como el mundo: entonces debe devenir asi, debe devenir tan grande como para engullir el mundo»
(1991, p. 115). Giamctta ve bien como cste engrandecimiento del hombre, gue asume en s{ también ¢l pasado
vy el futore del mundo, se convierte, por otra parke, ¢n wna reauncia, por la cual el hombre, en vez de desear lo
que desea, se adapta a quercr lo gue quicre ¢l munde, ¢ sea, lo gue simplemente es.
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El vinculo horizontal con los propios semejantes, o bien lo que propiamente viene
designade come vinculo social, y que comporta aprecie de los elementos de semejanza
y de las pequeiias diferencias (méritos), de las que son complemento, es desconocido y
sustituido por la relacidn ideal que ¢l individuo de excepcidn mantiene con la humani-
dad, o al menos con aquella humanidad superior que estd destinada a suceder a la
actual. A diferencia de la ‘sociedad’, que es una suma de individuos iguales, la *huma-
nidad’, para Nietzsche, no existe mds que en sus individuos mejores y en los valores
que éstos realizan. Esta relacidn directa del individue con la humanidad, y esta total
convertibilidad de los dos términos, permite desconjurar aquel efecto de deminio que
se produce en la vida social, donde muchos dominan a uno.* Pero, en realidad, a valo-
racién {y la autovaloracién) de los individuos en base a su respectiva capacidad de repre-
sentar ]a causa de la humanidad, o de un tipo supenor de humamidad, tiene como conse-
cuencia la institucidn de nuevas relaciones de dominio jerdrquicas, y al mismo tiempo la
subordinacion de los individuos a ideales extremadamente rigurosos de autosuperacidn,
que exigen disciplina y ascesis, haciendo bastante problemadtice aquel «goce de si
mismo» que la liberacion de la autoridad de 1o sagrado parecia que habfa hecho final-
mente posible. '

Parma, setiembre-diciembre 1994
(Traduccién castellana de Gabriel Amengual Coll)
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