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RESUMEN: Analizamos en este estudic la querella, ya antigua, entre filosofia y poesia. Se presentan,
primero, las posiciones de lsderatess, que es poética o retérica, y la de Platdn, continuador de la de Sderates,
que es filosdfica. Ambos, Isderates y Platén, son paradigmas para acercarnos a la verdad de la seduccitn y
a la seduccidn de la verdad. Ofvecemos, lucgo, en pinceladas, Ja evolucién histdrica de ambag actitudes,
terminando con una reflexion sobre la posibilidad de una tercera via, yg verdadera, en 12 que educar por la
cultura (Isderates) ¢ educar per la ciencia (Sdcrates} puedan unirse por no ser esenciaimente opuestas.
ABSTRACT: Inthis study we make an analisys of the old dispute between philosophy and poetry. The posture
ol Isocrates, which is rhetoric and poetry, and the posture of Plato, continuer of Socrates, which es
philosophical, are shown fivst. Both, Isocrates and Plato, are a paradigm o approach ourseives o the truth of
the seduction and Lo the seduction of the truth. We offer later, in a reduce form, the historical evolution of both
posturcs, tinishing with a comment about the pesibility of a third way, @ true one, in which the education by
the culture (Isocrates) and the education by the science (Socrates) can be united because they are not
essentially opposed.

Dos paideias

(Podemos plantear el tema Isécrates-Sécrates para referimos a paideias opuestas?
Opuestas si, pero no puras. Para hablar de pureza en la oposicidn, en sentido de
seduccién-verdad, quizd fuera més exacto tomar como referencia a Gorgias y Platén,
aunque no serfa mds significativo, Fedro y Contra sefistas, junto con otros discursos
de Isderates, serdn nuestra primera base de estudio. Asi, Platén e Isécrates servirdn de
paradigmas para acercarnos a la verdad de la seduccién y a la scduccidn de la verdad.

*; Vamos a cstimar la retérica sofistica como un simple juego de encantamicnto -readice- ¢ como una -
rRoudewr- de profunda iranscendencia humana? De esta reflexion, depende, también, ¢l lugar que ocupe en
una valoracidn de conjunto™ (F. SEGURA NAYA, “El concepto sofistice de paideia y su articulacion con la
retdrica’, en Revista de Filosafia 1979, 232),
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Tanso Platdén como Isécrates nos muestran dos ideales de cultura que tienen una
misma clave: ser principio formativo. Esta clave, no debe soprender que sea comiin a
ambas paideias, porque es especifica del mundo griego y surge como consecuencia de
una concreta visidn del individuo ante la sociedad.

Tenemos tedavia dos elementos comunes, uno més explicito: el fogos, y otro
implicito: laintuicion comovalor. Su fin también es el mismo: educar al hombre, aunque
con una gran diferencia del genius ¢ daimon que en ¢llos domina.

El presente trabajo no parte del solo contexto histérico para comprender las
realizaciones de nuestros autores, sino que, a través de su esencia espiritual y del impetu
que los alienta, intentarermnos entender sus claves, sus caminos y sus fines. Estudiaremos,
también, eligiendo diversos paradigmas, la repercusidn que el doble modelo tedrico-
practico ha tenido en 1a educacién de las distintas épocas; nos detendremos algo masen
Aristoteles, Cicerdn y S. Agustin, para avanzar luege, en la evolucidn del tema, a base
de pinceladas significativas, concluyendo con una breve reflexion final.,

Larclacién entre filosofia y poesia, a lo largo de 1a historia, cuenta como iniciadores
con Platon y su escuela y la antitesis clasica de Isdcrates como retdrico de excepeidn.

Isdcrates encuentra en el hombre la medida real de las cosas. Por ello, la palabra,
tnico distintivo humano frente a los animales, le sirve para desarroliar una forma de
cultura mds elevada, basada en la educacién del hombre por medio del lenguaje,
naturalmente entendido como palabra plena de sentido y en relacién con los intereses
de la polis.

Antes de sacar cenclusiones sobre gué paideia propone Isdcrates, serd mejor que
estudiemos a través de sus discursos lo que €l mismo nos va sugiriendo. Podemos
comenzar por Contra sofistas por ser considerado como “declaracion de principios de
IsGerates™.

La primera pregunta que surge es contra gué sofistas se pronuncia Iséerates, El
distingue bien la eristica -polemistas, discutidores- y la elocuencia politica®. Los
primeros, porolvidarlas contradicciones de Jas obras, acordidndose sélo de las existentes
entre las palabras*. Los segundos, por su falta de interés por la verdad®. No podemos
dejar de subrayar este interés de Iséerates por la verdad, que le separa, sin duda, de la
sofistica netamente convincente. Pero sigamos en nuestra lectura para acercarnos a lo
que Iséerates cansidera su propio mado de pensar y que consiste en adaptar la técnica
oratoria a las cualidades de cada uno, desde vna orientacidn en la que retdrica y filosofia
searn, en dltima instancia, conceptos idénticos.

1 Para este trabajo hemos usado la edicidn ISOCRATE, Discours £-111. Texte Elabli et traduit par Georges
Mathieu et Georges Brémond, Paris,Les Belles Letires 1956, Los womos Ty I en su segunda edicion y 1 1
en 14 tercera. Bn las citas indicaremos el titulo de la obra de Isderates, ¢l volumen y la divisidn interma. Esta
primera cita corresponde a Panégyrigue [1, 48, Nicocles 11, 5, Swr I échange 111, 253-256.

2 Cantre les sophistes 1,2-8.

3 Tbid., 9ss.
4 Ibid, 7.

5 Ibid, 9.
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Lo que podrfamos llamar su método tiene unos pasos bien diferenciados:
1. Elegir el “procedimiento” que se adecia a cada tema,

2. Combinar,

3. Ordenar

4, Esmaltar con habilidad, ademds de disponer con ritmo, lo cual exige cuidado®.

Todo elle supone una gran valentia y sélo es posible si se tiene una naturaleza
adecuada, ademds de un convenienie aprendizaje y una praciica suficiente. La valentia
que envuelve todo el proceso estd referida a la capacidad de tener una opinidn propia’.

Lacritica bdsica que late en todo el discurso es una critica a la que cualquier filésofo
que se precie se sumarfa; nos referimos a su tetal rechazo hacia quienes disfrazan la
verdad. Cuando habla de la filosoffa de la dialéctica, huye de los gue prometen sin saber,
al igual que entre los retéricos rechaza radicalmente a los ignorantes.

No soporta a los maestros pensadores que, creyéndose poseedores de la inteligencia,
se autoconvierten en ensefiantes de sabiduria y hasta pretenden transmitir la felicidad®.

En suma, Isdcrates sélo considera wansmisible la doxa y nunca la episteme. Aqui la
distancia con Platén es abismal, al igual que cuando considera la virtud come no
ensefiabie?.

Para contramrestar un discurso tan atipicamente sofista, acerquémonos a otro, mas
retérico, aunque, como veremos, la contraposicidn con los sofistas anteriores es
verdaderamente fundamental.

Lacrftica ahora va dirigida a quienes “tras elegir un argumento extrafio y paraddjico
han podido hablar de é1 de manera adecuada”'?. Discusién que para nada sirve. Entre
sus criticados estdn Gorgias, por aguella afirmacién de que nada existe. También Zendn
“gue intenté mostrar una misma cosa como posible e imposible™!. Tampoco Meliso se
libra de sus criticas. No podernos evitar reconocer que el talento metafisico que Isdcrates
demuestra aqui es scaso. Entiende sélo que cualquiera puede desarrollar un diseurso
falso sobre cualquier tema, cuando los argumentos son mucho més jugosos. Propone
llegar a una verdad objetiva como exponente de la realidad experienciada y también
come canen educative que sirva para e mundo de la politica tedrica y préctica.

En definitiva, es no solo preferible, sino més importante, lograr una opinién
razonabie sobre cosas ttiles que una sabiduria exacta sobre lo indtil. El sentido, sinduda,
lo da la preferencia por destacar poco en lo grande antes que mucho en lo pequefio.

Segin Iserates, el descenso alo indigno (tarea sofistica) es sélo un refugio para los
débiles'2. El “inferior” es tar flojo que necesita quedar por encima aparentando
superioridad. La expresidn de IsGerates, a este respecto, es tan ajustada como licida: “es

6 Ibhid, 16-17.

7 Ibid., 17; Sur Féchange 111, 11.

8 Serefiere Tsderates con esta crilica a la eristica.
9 Contre les sophistes 1, 21.

10 Heélene 11,

1 Ihid., 3.

12 id., 10,
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fdcit exagerar con palabras las cosas pequefias, pero dificil lograr la grandeza de las que
asi son”!3, '

Como idea final Isdcrates nos dice gue €] no pretende escribir come otro -alusién a
Gorgias-, una defensa de lo que Helena hizo, sino s6lo expresar que, finalmente, ia
belleza dirige incluso a la fuerza.

Acerquémonas ahora, aunque sea sélo brevemente al discurse que presenta una de
las 1deas més fundamentales de Isécrates referida a la oratoria. Se trata del Panegirico.
Su idea fundamental, el poder de la palabra: “tencmos por naturaleza esta dnica
peculiaridad respecto a todos los animales™!?, y ademds afiade: “sabios ¢ ignorantes
parcce que se distinguen, sobre todo, en esta cuestion”!?.

ParalsGcrates el logos, en sus dos aspectos espiritu y lenguaje, es simbolo de paidera.
En este sentido, el retdrico ¢s, sin duda, el verdadero reperesentante de la cultura.

En Nicocles vuelve sobre la importancia de la palabra como distintivo humano y
causa de toda clase de bienes supremos'®. Ahorala palabra reaparece con toda su fuerza,
es gufa de la accién y del pensamiento, ademas de sefial inequivoca de imeligencia. No
cabe duda de que se convierte en la clave de sus dos preocupaciones fundamentales: la
vida y la politica. Preocupacidn esta dltima en la que sus teorias tuvieron mas éxito que
las de Platén.

Para terminar este acercamiento a algunes didlogos de IsGerates, tomamos Antidosis
en donde aparece la idea, importantisima, de transformar la retérica en educacidn
auténtica y verdadera y lograr que su contenido sea scbre las cosas supremas.

En este discurso, disttngue Isécrates las tres finalidades de su obra:

1. Su cardcter -manera de ser-.

2. Su habitud -manera de vivir-.

3. Su paideia -la ensefianza a 1a que se dedica-7.

Ademas, subraya de nuevo ¢l valor de la palabra para convencer, aclarar y
determinar la ley y la belleza. No sélo es fuente de cultura, sino que es guia de }a accidn
y del pensamiento, adernds de clave vital y politica. También nos propone aqui un ideal
del sabio tan interesante como peligroso: “considero sabios a quienes son capaces de
alcanzar lo mejor con sus opiniones™!8. Con esto queda claro su pensamiento de que la
naturaleza humana no puede lograr una ciencia. Desde luego, el argumento que tanto
interés suscita se puede utilizar como esquema ad hoc para justificar unas determinadas
experiencias vividas.

13 1bid., 13.

14 Panégyrigue 11, 48,

15 Ibid,, 49.

16 “Cest grice 2 la parole que nous formons les esprits incultes et que nous éprouvons les intelligences; car
nous faisons de la parole précise le témaoignage le plus siir de la pensée juste; una parole vraie, conforme ala
loi et 2 la justice, est I"image d'une dme saine et loyale™ (Micolcés I1, 7).

17 Swr I'échange 111, 6,

18 1Ibid., 271.
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Por fin, para Isdcrates, quien quiera convencer no desatendera la virtud por crédito
y verosimilitud. E! tone, a este respecto, es mucho mds sofista que el profundo deseo
ético de antafio. Y, por ultimo, la pleonexia tomd en Jsderates todo su sentido creador
frente al desprecio que tal idea despertaba en Platén'®.

Tal como proponiamos en la intreduccién, Fedro sera el didlogo de Platén que
tomaremos como referencia en nuestro proyecto.

Aunque el tera del discurso de Lisias s si se debe favorecer al amante, lo que llama
mds la atencidn de Sdcrates es lo claras, pulidas y exactamente torneadas que son todas
sus expresiones®”. “En discurso de esta clase no debe alabarse la invencién sino la
disposicién?!. Es necesario saber con certeza sobre qué se delibera para no hacer de
todo una pura confusién?2.

El sofista lleva la realidad a su contrario, sin conocer Jas cosas?. Asi engafia, sobre
todo, en cuestiones en las que la gente tiene las mds vagas nociones, es decir, en todo
el terreno de lo discutible?®. Hay que acercarse a las poderosas fuerzas. Poderosas, pero
de tejido flojo.

La retdrica tiene que estudiar, y hasta diseccionar, ¢l alma, ademads de contar con un
aparato técnico lo suficientemente sofisticado tanto para proveer de ideas como para
extender, en el mas amplio sentido de la transmision, la virtud y la comprension que se
quiera imprimir. Para esto es precise conocer con certeza el ser de la naruraleza alaque
vadirigidoel discurso®. El praceso tiene unos pasos y son explicados inmediatamente?®,
Laclavedel éxitoestd, como vemos, en conocer lanaturaleza del seraquien estd dirigido
¢l discurso, para poder aplicar los argumentos determinados que lograrin convencerle
de las cosas precisas que se pretenda. Asi, el arte de la oratoria luce en toda su belleza
y perfeccidn. Lo verosimil, capaz de convencer porque es probable a los ojos de la
mayoria, frente ala verdad, que es la preocupacidn del fildsofo. El técnico en discursos
enumera, distingue, sintetiza, pero el dialéctico escnbe con ciencia. Su discurso es vivo
y lieva simiente?’.

En el didlogo hay una referencia a Iséerates. Fedro le pregunta a Sécrates por su
camarada:

“S. ;A quién te refieres?
F. Al hermoso Isécrates. ;Qué mensaje le llevards, Sécrates?

19 1bid., 281.

20 Fedro 234 e,

21 Ibid., 236 a.

22 Ibid., 237 c.

23 Ibid., 262 b,

24 bid., 263 b.

25 Todo el que cnsefic técnicamente a otro el ser de la elocuencia deberd mostrar con exactitud el ser de la
naturaleza de aquello a lo cual va a aplicar los discurses. Y esto serd, sin duda, €] alma. Cfr. Fedro 270 ¢.
26 Fedro 271 a-271c.

27 EBsta nos recuerda aquel capitulo De Jos nombres de Cristo, en donde Fray Luis de Le6n nos habla de su
desen de palabras que les vengan como “nacidas” a las cosas. Cfr. ¢l capiiulo “Brazo de Dios™ en Obras
completas castellanas, Madrid, EDICA 1951, 2° ed. comegida y aumentada, 519ss. lgualmente cfr. el
“prélopo” a la Exposicidn de El cantar de los cantares, 61-66.
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S. Me parece que desde el punto de vista de sus cualidades naturales es
demastado superior para ponerle en parangdn con la elocuencia de Lisias v
ademds su temperamento es mds noble... La mente de ese hombre ama, por
asi decirlo, de un modo natural la sabidurfa™?8.

Alabanza esta que hace de Isdcrates, insospechable en Protdgoras o en Gorgias.
Fedro representa una nucva fase en la evolucién de la actitud de Platén hacia la retérica.
Ahora comienza a entender que no es una paideia de apariencias puras, negadora de la
verdad. El problema que preocupa 2 Platén es saber si, para expresar un pensamiento,
es necesario conocer la verad. Aqui estd la clave de la diferencia esencial que hay entre
ambas paideias. En cualquier caso, y como sefiala Jacger, engafiar al auditorio logrando
que saque conclusiones falsas a partir de apariencias, supone un conocimiento ajustado
del método dialéctico?. A pesar de todo, Platén nunca pone en duda la superioridad de
la dialéctica filoséfica,

Com¢ podemos notar a lo largo de nuestras reflexiones, los sofistas frente a Séerates
pueden compartir una bisqueda comin: espiritu y saber al servicio de la comunidad.
Pero el camino es tan diferente como la educacidn para el poder (estado griego), en el
caso de Jos sofistas y la educacién para el antodominio (estado interior), en el caso de
Sécrates, [sdcrates no ¢ra un sofista mds y ahora se nos antoja mas cerca de otros ideules
de lo que nos parecia al principio. Desde luego intenté infundir ala retérica un contenido
objetivo que le fuera propio, que la librara de ser un mero instrumento de la politica y
que, ademds, consiguiera modificar paulatinamente al hombre para logar su
ennoblecimiento. Asi, la critica de Platon a la retérica como amoral no es vdlida en el
caso de IsGcrates.

Las dos culturas

Como hemos visto, IsGerates representa una postura distinta de la filosofia que, sin
obviar el dilema sofistica-filosofia, se aleja de la dialéctica, eligiendo €] camino y las
consecuencias de la retérica. El serd el inspirador de posturas, sobre la retdrica, mas
profundas y elaboradas. Podemos recordar como Aristételes se debatié, ensus comienzos,
entre las dos paideias y su final decision y entrega a la dialécticano le impidid reelaborar
y hasta dignificar la retérica. Su actitud mental ya totalmente madura cristaliza cn su
Retérica. Sin embargo, Grile y Protréptico son pasos inejudibles para comprender la
evolucion de sus ideas.

Grilo es un didlogo que poedriamos clasificar deniro del estilo platénico. En €1,
Aristételes ne parece dudar cuandoniega alaretdricalacategoria y hasta el nivel de arte.
Desde luego, para nada supera el dmbito de la opinidn ¥ no se acerca, en mode alguno
a la verdad. Esta, por otro lade, no interesa mucho a algunos retdricos o al menos, en
algiin caso, se duda de que el hombre pueda alcanzarla. En definitiva, no aparece como
muy Wtil. Otro aspecto fuerte que critica Aristételes es ¢l fallo moral que permite

28 Fedro278e-27%a
29 W.JAEGER, Paideia, México, F.C.E. 1985, 9* reimpresi6n, 990.
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defender cualquier tema y su contrario. En este caso veiamos que Isécrates quedaexento
de esa critica.

El espiritu que percibimos en Protréptico es casi contemplativo. La idea de que el
amor al conocimiento es lo mdximo porque supene amor a la vida, es clave.

Ademds en esta obra hay un aspecto que tendra una dilatada influencia futura. Nos
referimos a la importancia que da al sentido de la vista®®. ;Podemos interpretarlo como
expresion de su eleccién? Su ideal de cultura no es la basada en el oir, sino en el ver,
Trénsitos parecidos deminardn la historia, sirviendo de expresion del daimon de cada
época.

Su elaboracion mas madura ¢s Retorica. Comienza, en el primer libro, definiéndola

come cenecimiento orientado a la persuasién. Inmediataamente compara dialéctica y
retdrica con estas palabras: “laretdrica es correlativa de la dialéctica pues ambas tratan
de cosas que en cierto modo son de conocimiente comiin a tedos ¥ no corresponden a
ninguna ciencia determinada “?1. La oratoria no es ya, para Aristéieles, un mero juego
de palabras, sino que nace de lo verosimil elevandose incluso a la verdad. La idea
verdaderamente transcendente consiste en la consideracién de la retérica como método.
Sinella dificilmente podra transmitirse la verad. Asiqueda acentuado el caracter técnico
que hace que sirva de complemento de la dialéctica. Aquella afirmacidn de Platon en la
Repiiblica que constataba la discordia entre la filosofia y la poesia como ya antigua?,
queda parcialmente superada por Aristdteles al refundir los valores formales de
Isécerates, poniéndolos -no ya como fines, sino come medios- al servicio de la dialéctica
para lograr una coordinacién tan perfecta como profunda de lo mds legitimo de cada
escuela, Logra, aeste respecto, una postura mucho méas madura y plenaque Plaidn y que
no siempre, en esencia, serd igualada a lo largo de ]a historia. El modelo mas netamente
isocritico llega a Roma vy triunfa con Cicerdn. La suma de la educatio es lo que él
entendié como elocuencia’?,
Pensarnos que su espiritu no era sofistico sino mas bien filoséfico, en el sentido de que
su retdrica es ratio dicendi que debe nutrirse de extensos y elaborados conocimientos
generales, artes, ciencias y filosofia. Como podemos comprobar, nada tiene que ver con
la belleza y conviccidn verbal como fininico y fundamental. Asi el arte de hablar exige
justeza, a la vez que su guia Gltima es la sabiduria. El ideal de la humanitas se plasma
con esta interpretacion y sirve de transmisor para llegar a quien tuvo sensibitidad para
oirle, como Agustin de Hipona o Varrén. Mencién breve merece Quintiliano, que en su
Institutio oraroria, con elaboraciones mas bien técnicas y compendiadoras, podriamos
interpretarlo como “existiendo” frente a Ciceron.

Con Agustin asistiriamos a una conversion “paralela” de su formacion retérica al
modo isocrdtico & su genio interior de explorador en biisqueda constante de la verdad.
El qué precisara el cudl. Lo que entiende por filosofia precisard, pues, su eleccion.

30 Prowéptico |, 20.

31 Retdrical, 1354 a,

32 fepiiblica 607 b-c.

33 De orarore 2, 3-4. En este texto Cicerdn llama a [séerates “pater eloguentiae”.
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Agustin sigue hasta la época de la conversion el camino de la educacidn retérica. Su
medelointelectual fue Cicerén como receptor de la tradicién gricga a la vez que romano
por excelencia. Asi el ideal de la educatio determina lo que podriamos llamar el primer
paso de su proceso que acaba, segdn él mismo nos relata, en escepticismo®. A partir de
aqui reflexionard sobre su lectura de Hortensio® y, desde este momento, comienza el
proceso que llevard 2 nuestro autor al descubrimiento del “mundo inteligible” como
medida de verdad, que lograra decidirle por la dialéctica y no por la retérica. Con esto,
no debemos entender que rechace la argumentacién retdrica, sine que la integra a la
16gica en un proceso que asciende para llegar a la sabiduria transcendental -verdad real
para ¢i-, desde la cuitura bumanistica -impulso primero-, pasande por la ciencia
dialéctica -apatiencia intermedia-. En este esquema interpretativo que proponemos, tres
tradiciones, la helenistico-romana, Ia greco-platdnica y la cristiana, se subordinan para
culminar en la verdad religiosa. Para Agustin, la belleza y el estilo retérico no estorban
a la verdad, siempre que se subordinen a ella y no se antepongan a su sustancia,

Parece que el itinerario europeo ha estado mds influide por laracionalidad socrética,
aunque, al igual que en el pensamiento cristiano de la edad media, existe una “lucha”
entre la tradicién biblica y la novedad interpretativa de los fildsofos. ; Comienza en ¢l
siglo XIITI la larga querella entre ciencias y letrag de manera pura y dura?

Santo Tomds, desde la perspectiva filoséfica, hizo un intento de conciliacion, con
escaso éxito para el siguiente siglo. Asf, razoén, para fa filosofia, y fe, para la teologia,
lograran la aridez de la ausencia de poesia’®.

Durante los sigles XV y XV el ideal de formacion representado por los humanistas
conducird a una antimediavelismo y, como ya hemos sefalado, serd Cicerén, maestro
deelocuencia, representante de lavena de los poetas, pero sin despreciede las aportacioness
filoséficas. No podemos olvidar que ya en la obra de Petrarca latia un aprecio hacia la
diléctica, pero como medic vélido eficaz y necesario, nunca ¢omo fin en si,

En la modernidad, la guerra de humanistas y racionales es patente, y con victoria de
la racionalidad, de nuevo. Con el paso del tiempo, el golpe asestado por Gaiilco a los
meros intereses humanisticos frente a la habitud, a la costumbre de la verdad, es
verdaderamente importante’?. Verdad y vida parecen ser las banderas de esta lucha’™®.
Descartes, estimador, como €l mismoconfiesaen la primera parte del Discurso del método,
de la poesia, pero que haré, por fin, causa de las matemdticas. El resuitado no se deja
esperar. La filosofia “surge” come conocimiento claro, distinto, evidente v hasta
indiscutible, con tan innegable éxito que, por el momento, quedard abierta la herida en
su instante ma&s sangrante, seguramente por la prepotencia del vencedor que inaugura
un tiempo sordo y prosaico®®. Quizd el dinico bélsamo lo fabrique Vico que, en su

34 Opras de San Agustin, t. 11, Madrid, EDICA 1946: Las Confesiones V, 14,

35 En el libro Il de Las Confesiones se decanta San Agustin pot &) ideario de pensamiento,

38 G, de Lagarde en Le naissance de Pesprit laique au déclin du Moyen Age. M. Secteur social de la
Scolastique, Louvain, Nauwelaerts 1958, 29ss., sefiala la desolacidn del mundo despejado de toda poesia.
37 Asfio entenders C.P. Snow en su obra Las dos culturas y un segundo enfoque, Madrid 1977, 11ss.

38 I, Bronowski propone esta licida interpretacién en Ciencias y valores huumanos, Baccelona 1967.

38 P.HAZARD, La crisis de la conciencia enropea (1680-1715) Madrid 1941, 293ss,
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Ciencia nueva, admite la separacion y el valor diferente de los buscadores de dltimas
razones -los elaboradores fildsofos- de los buscadores de ltimas fuentes -los transmisores
filologos-. El romanticismo seguira este espiritu interpretativo de lo humano, lldmese
poesia-filosofia o antiguos-modernos.,

La Tlustracidn pretendera la directriz Gltima de la razén, pero Rousseau tendrd un
notable aprecio de lo sensible y lo moral que podemos interpretar oponiéndose o
diferencidindose de una estricta educacion por las ciencias o por las artes sin més.

Y por fin la crisis del siglo XIX de la que nos alimentamos adn hoy, y que busca
caminos intermedios que consigan soluciones mejores que la deshumanizacidn de la
ciencia o el humanismo “irracional”. Ciertamente, nuestra €poca, con espiritu de
transicion, tiene un modo de pensar en filosofia, propio de la filologfa. Espiritw que late
alladodelacienciaoficial y hastade la técnica dominante. La actitud mental que domina
cada época es la que dirige, en Gltima instancia, el espiritu, a pesar de apariencias
contrarias. Podemos empezar recordando a Heidegger que, en su Carta sobre el
humanismo, propone un lenguaje abierto ¢ue remite la palabra y el pensamiento a la
poesia®®. ;Tsécrates contra Platdn de nuevo? ;Logos-palabra o logos-razén? Tal vez
ambas, pero con medida en un logos profundo, mds cercano a la razén histdrica que a
la razdn pura.

Si Heidegger representa la postura poética, hasta casi mistica, Wittgensiein es su
contrapartida, sobre todo el Wittgenstein del Tracraris.

Aun contamos con otras posturas que, aungue No $ean tan eXtremas, No SoN Menos
interesantes. Por cjemplo, la de Max Weber o aun mejor la de Popper®!. Lo propongo
por ser, sin duda, un buscador de sentido y, a la vez, un buscador de causas.

Por fin, Peretman colma el espiritu de una época plena de opiniones con su: teoria de
la argumentacion antiabsolutista®?, que presenta una filosofia regresiva frente a la
“filosoffa primera™.

La batalla, como vemos, continia y los valores de los que cada postura se adueiia,
van haciendo ms dificil discernir sus capacidades netas. Y a no podemas hablar de una
retérica pura desde el sentimiento sin diferencias frente a una filosofia cuyo contenido
sea el resultado de la elaboracidn histérica de las “diferencias”. Quizd la filosoffa
podamos ahora interpretaria desde el sentimiento como vielta a lo indiferenciado. Con
este punto de vistalafilosofia dejade serlo paraconvertirse precisamente en sentimiento.

Tal ves, el momento de transicion que atravesamos pueda ser comparade con la
situacién histérica que hizo que surgiera la sofistica. Y al igual que entonces, el proceso
pueda evolucionar sin rupturas.

El verdadero éxito del espiritu retérico puede darse en la educacidn, pues incide
directamente en el proceso mismo de aprender. Aprender a aprender. El éxito, enltima
instancia, quedard avalado por los resuitados. No es tan directa y clara la valoracién en

40 Carta sobre el humanismo, Madrid, Taurus 1966, 2 &d. Pueden verse en concreto frases de las pp. 7y
66.

41 Cfr: K. R.POPPER-I. C.ECCLES, E! vo ysucerebro, Barcelona, Labor 1982, Enla parte primera, escrita
por K. R. Popper, se hace una larpa critica al materiaiismo, especialmente en las pp. 3-40, 58-112.

42 Ch. PERELMAN, L’ empire rhétorique. Rhétorique et arpumentation, Paris, 1. Vrin 1977, 23,
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filosofia, porque la racienalidad tampoco es univoca y no siempre es por principio. Esto
es, constituida desde la raiz con total autonomia y no simplemente creencia elevada a
“razonable”.

Ciencia y utepia, en fin, parecen ser el equipaje dltimo de la versién posmoderna de
la antigua contienda de culturas.

Sin duda, en cualquier drea de la realidad hay dos “espiritus™ que se traducen en
modos de consideracidn bien diversos que, como Premeteo y Epimeteo, suponen un
ceterno? conflicto: “conflicte entre la racionalidad positive-técnica y la imaginacion
utépica™3, ; Habr4 una tercera via ya verdadera? Sélo con una nueva actitud objetiva
ante la realidad serd posible™.

43 (Cfr. §. ALVAREZ TURIENZQ, ‘La actitud educativa entre tradicion y modemidad’, en Cultira y
educacion, Buenos Aires, Docencia 1984, 103, El propone una tercera via: “Max Weber ofrece una tercera
alternativa, expresada en su modo de entender la accién en la que por una parte se mira al sentido subjetive
y por ofra a la incidencia y respuesta social”. Cfr. también ‘ Doble modelo de teeria y prictica educativas’, en
Cultura y educacidn, Buenos Aires, Docencia 1986. El autor muestra tanta sensibilidad como genio,

44 i Max Weber fue luz, su brillo, ;ienue ya?, no acab6 con la penumbra.



