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RESUM: Siguiendo la argumentacién de la Enciclopedia se analiza el final del espiritu objetivo (la relacidn
de los estados singulares v a2 historia universal} y cdmo se da el paso al espiritu absoluto. Este final es visto
al trasluz del derecho absiracto y con equivalencias con el final de la filosoffa de la naturaleza. La
comraposicion entre los estados nacionales singulares -a diferencia de las personas- conduce a una unidad
superior, en un dimensidn que trasciende el espinitu objeuive.

ABSTRACT: Following Encyclopaedia’s argumentation, it is analyzed the end of the objective spirit (the
relations among particular states and universal history) and the way giving access to absolute spinit, This end
is seen with the aid of abstract law and with some eguivalences with the end of the philosophy of nature. The
contrast among particular national states -unlike persons- leads to higher unity, in adimension whichtrascends
the objective spiril.

;Es Hegel el iltimo metafisico o el prirner filésofo de 1a historia? ;Es “lo 16gico™ su
primera vy iltima palabra o se halla subordinada a una perspectiva superior, que en el
lugar de la eternidad de la religion y la especulacion tradicionales pone la moderna
sabiduria mundana de una historicidad ética y cuitural?

I Traduccién de Gabriel Amengual Coll (Nota de la Redaccidn).
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Para dar vnarespuesta a estas y otras preguntas scmejantes no basta con estudiar una
parte de su filosoffa, como por ejemplo la filosoffa del Derecho, ni una determinada
perspectiva, desarrollada por Hegel, como por ejemple la fenomenolégica; aunque la
Enciclopedia tenga el caracter de compendio -mucho mas adn que Fundamentos de la
Filosofia del Derecho- es el Gnico libro en el que Hegel expone el todo de su filosofia
de forma sistemdtica. En esta aportacion para responder a las preguntas planteadas me
vOy a apoyar en la Enciclopedia, y en concreto en su primera cdicion (Heidelberg
1817)2, porgue ¢n ésta edicién se encuentra la respuesta hegeliana en la forma més
concentrada. Me voy a centrar en ¢l problema del paso del mundo ético y su historia a
la dimensidn de la teoria absoluta, que se despliega en Arte, Religién y conocimiento
cientifico.

El esquema de lz filosoffa hegeliana del espiritu objetive (o del “derccho™ en el
sentido més amplio de la palabra) permanece el mismo en todas las ediciones de ia
Enciclopedia y en los Fundamentos: 1. Derecho Abstracto, I1. Moralidad, I11. Eticidad.
La eticidad es “la consumacion del espiritu objetivo, [...] la verdad del derecho
[abstracto] y de la moralidad” {A.430). Pero no sdlo esto, sinc que la eticidad s también
la superacién y “la verdad del mismo espiritu subjetivo y jdel] objetivo™. Pues en la
cticidad se encuentran superados y unidos tanto el momento subjetivo del querer y de
la disposicion de dnimo [Gesinnung] de los singulares, como el momento objetivo de
las instituciones y costumbres. La eticidad es “la libertad autoconsciente [, que] ha
devenido [segunda] naturaleza™ {A.430). La eticidad es la libertad como mundo de
hombres libres.

Hegel defiende esta tesis en la Enciclopedia de Heidelberg, mostrando que el Estado
es la unidad concreta del querer universal, del particular y del singular. En los textos
posteriores se aflade la famitia como figura inmediata de la libertad verdadera. Pero en
todas las versiones ¢l Estado, en el sentide del Estado nacional singular, es solamente
una objetivacidn penultima del espiritu puro: puesto que necesariamente hay mds de un
Estade, laeticidad se despliega haciauna nueva formade Jamultiplicidad y contraposicion.
Asi como el comienzo del espiritu objetivo en el derecho abstracto de la persona
manifestaba un atomismo que debfa ser superado, y asf como la familia se disolvia en
una pluralidad de participantes ¢n la vida econdmica de la sociedad civil, asi también
el Estado individual pasa a una relacion maltiple con muchos Estados, cuyos conflictos
obligan a una supecracién del nivel del Estado nacional, La necesidad de una tal
superacion del Estado es expuesta por Hegel en los dltimos diez pardgrafes de la
filosofia del espintu objetivo de 3817 (A.442-452). El mismo hecho que Hegel
incluyera una numeracién: 1 {A.442), 2 (A.443-447) y 3 (A.448-452) da a entender
claramente que se trata de un desarrolio conceptual, que se encuentra ain dentre de la
eticidad, pero ya después del tratado sobre ¢l Estado.

2 Lascitas de las obras de Hegel se pondrdn enel texto mismo. HEGEL, Enzykiopddic der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse, in: [D., Samtliche Werke, hrsg. v. H. Glockner, vol. VI, Swittgant 1968, Las
citas hardn referencia al ndmero del pardgrafo, precidido de A para 1a primera edicién y C paralatercera. La
tercera edicién se cita de acuerdo con 12 edicidn de Fr. Nicolin y O. Péggeler, Hamburgo 1969, Grundtinien
der Philosophie des Rechts se cita con 1a abreviatura Gr{, seguida con el niimero del pardgrafo.
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La nueva dialéctica comignza con una relativizacion del Estado, que -como Estado
nacional- anteriormente ya fue identificado con un pueblo particular, Aunque ¢l pueblo
rectamente organizado represente en cierto sentido la consumacion del espiritu ebjetivo
{A.430), esta plenitud sin embargo es solamente singular y particular, y por tanto
solamente finita; no es la totalidad e infinitud, que el espiritu exige como realizacidn
adecuada de su ser y obrar propios.

Lasingularidad del pueblo contiene la facticidad natural de su peculiaridad geografica
y cultural, por laque se diferencia de otros pueblos. Hegel conecta esta especificidad con
la determinidad histérica que caracteriza la vida espiritual de cada pueblo y su
constitucion.

La tensién que ahora se hace visible -la no-identidad entre el espiritu universal de
la libertad racional por una parte, y las naciones singulares y particulares por la otra-
repite la tension que se ha mostrado en todos los niveles anteriores de la filosofia del
derecho: la contraposicidn entre ¢l concepto del derecho v las personas plurzles en el
derecho abstracto; la no-identidad del querer moral y del bien en sf; 1a oposicién entre
la idea de lo ético, tal como se realiza en la unién familiar, y las relaciones miltiples de
la sociedad civil, etc, - ;Es la dimensidn de la eticidad suficientemente amplia y
profunda para realizar una sintesis definitiva de todas las figuras del derecho, o bien “el
espiritu ético™ -es decir el espiritu en la medida en que se presenta en la dimensidn de
la eticidad- no alcanza mas all que la realizacidn de una multiplicidad supraestatal? En
este 1timo caso toda la objetividad del espiritu estd caracterizada por un pluralismo
inherente, que solamente puede ser superado en un nivel ya no objetivo. Como veremas,
ésta es efectivamente la tesis de Hegel: el mundo de la libertad y del derecho, la segunda
naturalezd instituida por el hombre y contenida en sus costumbres -igualimente que la
primera naiuraleza, la naturaleza fisica- es un estadio intermedio, que ni puede
sostenerse g sf mismo ni responder de sf mismo, puesto que dicho estadio desde una
figura inmediata del espiritu conduce a su figura completamente mediada. De la misma
maneraque laexterioridad espacio-temporal de la naturaleza (primera) ofrece un cuerpo
a la idea 1dgica, gracias al cual la idea se transforma en espiritu, asi también ¢l mundo
del derecho ofrece al espiritu subjetivo (que culmina en e) concepto de la libertad) la
posibilidad de realizarse como una naturaleza segunds, espiritvalizada. El espiritu
objetivo -0 la objetivacidn del espiritu- come espiritualizacion de la naturaleza es al
mismotiempo el paso alarealizacion adecuadade loldgicoenel espiritu verdaderamente
consumado, s decir, absoluto. Pero el mundo de la eticidad misma -tal como la primera
naturaleza- ¢s una dimension de la exterioridad y de larelacidn. Incluso la consumacidn
del espiritu objetivo -como tal es presentada la eticidad en A .430- s una consurnacidn
solamente relativa, mds ¢ menos del modo come el animal af final de la filosofia de la
naturaleza representa la cima de los fendmenos espacio-temporales. Quien quisicra
permanecer en lo politico ¢ en lo histérice-universal comete el mismo fallo que todos
los materialistas {o animalistas) que equiparan el espiritu con las supremas realizaciones
de la naturaleza.
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La diversidad de las naciones y la dialéctica que de ella surge son analizadas -bajo
¢l nimero 2- en los pardgrafos A. 433-447. El andlisis empicza aplicando la 16gica de
la singulanidad a los pueblos singulares organizados como Estados. Segun esta ldgica
todo singular tanto encierra comao excluye otros igualmente singulares (Cfr. A.50). En
¢l capitulo sobre el derecho (abstracto) Hegel ya se habia servido de esta l6gica para
deducirel conceptodel contrato: larelacién entre personas singulares se danecesariamente
la forma de una relacion de diversas voluntades singulares que se determinan en base
a su “arbitrio” a contraer contratos. Pero todo el desarrollo de aquel capitulo sobre ¢l
derecho abstracto muestraque larazén no puede quedarse en una tal comunitariedad mal
mediada -mediada solamente por el “arbitrio” subjetive-. El derecho permanece
abstracto mientras las personas singulares no se experimenien como miembros de un
todo libre -es decir, ética-, que hace de ellas y de sus contratos momentos organicos de
su vida (A.405-408).

Paralelamente a la dialéctica del derecho de las persenas Hegel presenta en A.433ss.
una dialéctica semejante, la del derecho de los pueblos: todo pueblo es un individuo
colectivo: como totalidad finita es un singular repecie de otros individuos. Estos se
excluyen mutuamente como personas colectivas, pero una tal exclusion reciproca los
pone al mismo tiempo en una relacidn. Los pueblos come figuras de la libertad tienen
(por medio de su cima mondrquica) una veluntad individual, por la que pueden
establecer contratos -tal como las personas individuales del derecho abstracto-, pero
carecen de una instancia ética superior que pudiera reunirlos como momentos de una
comunidad ética (de pueblos).

Lalégica de la singularidad y de la exclusidn exige que los pueblos individuales se
conjunten en una unidad superior, mundial: en nombre de la voluntad universal, que co-
constituye la esencia racional del espiritu, los pucblos “deben’ constituir una totalidad
supranacional. Pero €sta “no es efectiva”.

En virtud de su légica, que siguié en el capitulo sobre el derecho abstracto, Hegel
debia afirmar que la unidad ética supranacional no es aiin efectiva, pero necesariamente
se ha derealizar. Pues siempre que habla de deber-ser [ Sollen], acentda que el concepto
de deber-ser solamente puede ser provisional: impulsa a la realizacién, y puesto que el
espiritu rige por medio de la razdn, esta exigencia mas pronto 0 mds tarde se realizard
necesariamente. Como en el capitulo sobre el derecho absiracto, donde sigue exactamente
esta légica, resultando la tesis que el derecho debe realizarse en la dimensién de lo ético,
Hegel afirma respecto al derecho de los pueblos singulares que su contraposicidn
conduce a una unidad superior, pero €sta ya no se encuentra n el nivel de lo £tico, sino
en una dimensidn que trasciende el espintu objetivo. ;Cudl es el motivo de esta
divergencia de su logica?

l.ano-existencia fictica de instituciones mundiales en los tiempos de Hegel -alacual
no podriamos aplicar la palabra “efectividad” (Wirklichkeif) enel sentido hegeliano (cfr,
por ejemplo £z C. 6)- no puede ser aqui argumento alguno, porque ello significaria un
mal positivismo. ; Pero hay un motivo l6gico ¢ de contenido para el tratamiento distinto
de las personas privadas singulares en ¢l primer capitulo de la filosofia del espiritu
objetivo y de los pueblos singulares, que -aunque personas colectivas- desde el punto
de vista 16gico reciben la misma caracterizacién?
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La diferencia, subrayada por Hegel en A. 443, consiste en que un pueblo no se ve
remitido, como s ¢l caso de la persena privada, a otros individuos por medic de sus
necesidades a fin de trabar determinadas relaciones con ellos. Segiin el modo de ver de
Hegel, un pucble ¢s completamente independiente y “auténomo™ o autarquico. En Ja
linea de la concepcién escoldstica del Estado como societas perfecta, Hegel piensa que
un Estade nacional moderno se basta a si mismo tanto juridicamente como econdmica
y politicamente y en este sentido ¢s una “totalidad real” sin lagunas ni defectos. Stello
es verdad desde el punto de vista histdrico no es aqui 1a cuestién, dado que en el capitulo
sobre el derecho abstracto tampoco apeld a las necesidades de las personas singulares,
sino que de la multiplicidad de su persenalidad concluyé directamente la exigencia de
una unidad pre- y supra-contractual. Las necesidades, por cuyo medio las personas
privadas {o mejor: las familias} de manera empirica se relacionan, se¢ mencionan sélo
posteriormente (A. 433) y desde los Fundamentos son tematizadas come clemento de
la sociedad civil. Pero no seria nada hegeliano y en su sentido seria ilogico hacer de las
necesidades empiricas ¢ de su ausencia aquiunaclave 1égica para la argumentacitn, Por
lo demds, Hegel mismo afirma en A. 433 que “lo umversal” -por tanto la totalidad
supranacional- debe ser -y ello quiere decir: debe ser efectiva, debe realizarse- aungue
los puebles no se relacionen por medio de necesidades (pero -como mostrardn los
paragrafos siguientes- si por medio de guerras y tratados de paz, por medio de otra clase
de relaciones, por tanto).

En el capitulo sobre el derecho (abstracto) Hegel ha expuesto que la no-realizacién
del deber-ser contractual tiene su razén en el cardcter casual del “arbitrio” personal.
Tanto el cumplimiento del contrato como el desviarse del deber-ser contenido en €l
muestran que el nive] de la relacién contractual -como nivel de la casualidad y del
“arbitric”- no puede mantenerse en si mismo. Ni la voluntad libre ni el bien universal
querido por ¢lla -es decir, ni la verdadera libertad del hombre ni la comunidad ética-
encuentran su expresion adecuada en forma atguna del Contrato Social. El “litigio™ (A.
412), que en cl nivel del derecho atn abstracto era inevitable, aflora de nuevo de forma
cambiada en la medida que los sujetos del derecho ahora ya no son las personas privadas
contractantes o los padres de familia de la sociedad civil, sino los Estados nacionales,
cuya soberania s expresa en las decisiones expresadas por sus jefes. Dado que estas
decisiones por si mismas noe se armonizan entre ellas, van siempre acompariadas de la
posibilidad de un conflicto con los planes o decisiones de otros Estados. A fin de hallar
la solucién de un conflicto interestatal en el sentido del derecho -es decir: para hallar la
solucion seguin las extgencias del derecho aqui también abstracto, pere que contiene su
realizacion como un deber-ser-, tendria que haber una instancia que pudiera juzgar la
causa “desinteresadamente”. En el derecho abstracto Hegel usé este argumento para
deducir la voluntad recta como paso de las exigencias abstractas del derecho a la
dimension de la moralidad, y para deducirla como la primera aparicién de la voluntad
ética. Mientras las diversas naciones se comprendan como completamente soberanas,
su litigio ne puede ser sancionado por una instancia juridica, sino solamente por medio
de las partes mismas. Porque todo pueblo es “judex in causa sua”™, la solucién solamente
puede consistir en que las partes litigantes vindiquen su presunto derecho y lo hagan
efectivo, si es necesario, mediante la fuerza. Si la cosa llega a mayores, cada parte que
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se sienta suficientemente fuerte, intenta someter la otra por fuerza (cfr. A.413) a sus
propias exigencias. La relacidn contractual intermacional s¢ convierte con ello en una
retacién que es andloga al delito del derecho abstracto (A.413).

Si es acertado este andlisis de la situacion internacional, la preparacién para una
posible guerra pertenece esencialmente a la realizacién de la identidad nacieonal. Con
ello estdn puestas las premisas para una deduccién del “estamento universal” como un
“estamento del valor” (A.444, cfr. pero también A 433 y 441, donde se muestra que el
estamento universal no es solamente el militar, sino también abarea, y en primera linea,
los estratos dirigentes de los gobernantes, funcionarios y profesores).

Laestructura del derecho internacional, tal como es analizado en A .442-445, explica
al mismo tiempo

1) la imposibilidad de una comunidad supranacional come totalizacién definitiva
del espiritu objetivo; y

2) ]a ““absoluta negatividad”, por la que toda nacién representa en si misma una
iotalidad consumada.

El andlisis de 1a constitucidn interna del Estado (A.430-441) ya habia mostrado que
el Estado une la voluntad universal y la singular (mediante la particularizacidn de
ambas). Pero Ja mediacién reciproca es ahora resaltada mds intensamente, puesto que
la guerra siempre posible, que exige la entrega total del singular al universal, realizala
doble negacién del verdadero concepto. El universal (el bien ético del Estado querido
por la voluntad nacional) se media consigo mismo, prohibiende al singular permanecer
en su existencia privada, natural y particular -como atemo separade del pueblo- y asi
convertirse en absurdo, no-libre y “vano”. El autosacrificio en la guerraeslaconsecuencia
extrema de la participacidn en la “obra universal” {A.432ss.). El deber supremo de un
ciudadano es su empefio por el mantenimiento de la comunidad nacional, aunque ¢on
ello deba perder la vida; pues una tal muerte en favor del todo le hace libre. - Tanto mds
evidente se hace que una completa mediacidn del universal y del singular particular no
es posible segin Hegel en el nivel del derecho supranacicnal. Esto significa que la
dimensidn del ¢spiritu objetivo no permite ninguna realizacion definitiva del concepto
de libertad en la forma de una totalidad ética. La ya anteriormente mencionada analogia
entre la filosofia del espiritu objetivo y la filosoffa de la naturaleza parece confirmarse,
si tenemos en cuenta que ¢l organismo animal (A. 273-298), como dimensién suprema
de la naturaleza, por una parte constituye la totalidad suprema de esta “idea objetiva”,
pero por otra parte no alcanza mds alld que la universalidad del “proceso genérico™ (A.
290ss.), que necesariamente implica la muerte de los animales singulares (A.297) y por
tanto tiene que pasar a una figura “supranatural”, al espiritu mismo. Si las naciones
singulares son los “grandes animales”™, en cuyo interior las personas singulares como
ciudadanos consiguen la suprema objetivacion de su libertad, entonces deberia de ser
claro también que la realizacidn y totalidad de libertad y razén, realizacién no sélo
objetiva y ética, sino tanto subjetiva como objetiva -por tanto abseluta-, solamente
puede encontrarse en una dimensidn supra-ética.

El estado de guerra, en el que ¢l status naturae hobbesiano -en el ditimo grado de
la eticidad- se encuentra de nuevo, es una situacién de emergencia, que solamente
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permite dos seluciones facticas: ¢ bien un pueblo vence al otro, que se somete, o bien
los enemigos se concilian por medio de un acverdo que expresa un reconccimiento
reciproco de su soberania. En el primer caso un pueblo ha arriesgado la vida para salvar
su libertad, mientras que el otro pueblo ha puesto su existencia particular por encima del
“infinito honor de la libertad”. Este iiltimo se hace con ¢llo dependiente, una especie de
colonia de 1a nacidén vencedora,

En A.446 Hegel aplica su célebre andlisis de la relacidn de dos instancias de la
autoconciencia (cfr. parala Enciclopediade 1817: A.352-355) alas relaciones de varias
naciones, pero sin deducir de ellas una comunidad {cfr. A.352), una identidad funda-
mental o una autoconciencia supranacional {cfr. A.357}.

Cuando la guerra se acaba con un acuerdo, el deber-ser supraestatal se concreta en
un contratoe o tratado que en parte une las voluniades de las partes, pero este convenio
no basta para realizar una voluntad universal en el sentido pleno de la palabra. Esto se
hace patente va en el mismo hecho que el mantenimiento de tales tratados ne viene
garantizado por nada. En virtud del principio general de todo derecho solamente se
puede decirque un acuerdo “debe durar eternamente™ (A 446; cfr. pacta sunt servanda}.
Los tratados “positivos” entre naciones son contractuales, “derechos” presentados por
el “arbitrio” humano, “derechos a los cuales les falta la verdadera efectividad” (A.447}.

Ciertamente que junto alasregulaciones contractuales de las relaciones internacionales
Hegel sefiala también una forma, surgida histéricamente, de normatividad que tiene mas
parecido con la eticidad que con el derecho abstracte, Afirma incluse que todo ef “ast
llamado derecho de gentes” (que por tanto no es ningiin derecho verdaderamente efectivo),
“se basaen general en las costumbres” (A.447). El resultado de su andlisis de las relaciones
intermacionales -y con ellas del espiritu objetive en “conjunto™- es por tanto

(1} la dualidad no mediada entre -por una parte- un derecho abstracto de todos los
hombres y pueblos, derecho no garantizado ni verdaderamente efectivo, sino solamente
que debe-ser, y -por otra parte- un efhos que procede de tradiciones histdricas y que de
hecho concuerda mds ¢ menos con aquel derecho; y

(2)laimposibilidad de realizar aqueilas exigencias -en parte deducidas abstractamente,
en parte mantenidas positivamente- dentro de la dimensidn mundial de lo ético.

¢ Estas conclusiones son vdlidas también para el espiritu objetivo como tal? Esta
pregunta debe ser aplazada hasta haber investigado el tercer grade -que arranca en
A.448- del desarrollo que empezd en A.442: el grado de 1a historia, en la medida que es
la progresivarealizacién de lalibertad enel tiempo del munde como segundanaturaleza.

Mientras los pirrafos 443-447 comprendidos bajo el mimero 2 tematizan la
existencia conjunta de las naciones en un mundo -por tanto todo el espacio simultidneo
de la segunda naturaleza, 1a naturaieza ética-, Hegel dedica los parrafos del tercer grado
del desarrollo (A.448-451) al tiempo especifico de los “determinados espiritus de
pueblos”, que realizan su “libertad como naturaleza™ (cfr. 442). El nimero 3, conel que
empieza esta seccidn, parece anunciar una sintesis, pero, tal como veremos, constituye
la historia, como tiempo del mundo, selamente una especie de pseudototalidad y una
forma de infinitud puramente finita.

La secuencia l6gico-conceptual, que ahora se despliega, vuelve a A.442 destacando
la naturalidad inmediata del pueblo singular (E}, que estd determinado de manera
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particular (B). Como todo lo natural, el pueble es un ser temporal (A.200-201), pero se
distingue de las otras realidades puramente naturales (cuyos procesos se caracterizan
por larepeticidn) por el principio de su especificidad geografica, pelitica y cultural, que
causa una evolucion y un recuerdo real. A diferencia de las figuras de la naturaleza no-
libre, un pueblo, como figura de la segunda naturaleza, tiene no sdlo tiempo, sino
también una histaria. Como pueblo determinado ¢s ¢l sujeto de una particular historia
nacicnal. Pero todas las historias particulares de pueblos constituyen conjuntamente la
historia de la segunda naturaleza o mundo entero: la universal historia del mundo.
Los paralelismos de los parrafos A.443-447 con los pdrrafos sobre el derecho
(abstracto) de las personas singulares, ¢l contrato y el delito (A. 405ss.) nos han
preparado para la aparicidn de un juez: de ia misma manera que el derecho degeneraria
a pura apariencia {a causa de su abstraccién que aflora claramente en el delito) si no
hubicra ningiin juez que triunfa por ¢l juicio y aniquilacidn del delito, asi también el
derecho de gentes exige un juez supranacional para ser derecho efectivo. En el concierto
de las naciones que rivalizan entre ellas en ¢l espacio intemacional no existia una tal
instancia, perela historia de sus alianzas y guerras puede ser interpretada metaféricamente
con Schiller (en su poesia “Resignacidn’} como un tribunal, en el cual la actividad de
los pucblos es juzgada, premiada, castigada y destruida. Entonces los acontecimientos
de 1a historia universal son comprendidos comeo las sentencias y decisiones de un juez
sentado por encima de todas las actividades y experiencias humanas, Moira, Fatumola
Providencia toman ahora -como también en Kant y otros ilustrados- el cardcter de
criticos y jueces supremos de la vida practica. La ejecucion de sus sentencias coincide
con “ladialécticade los particulares espiritus de pueblos™, es decir, con las confrontaciones
y conflictos con ios que las naciones combaten entre ellas, se colonizan, se exterminan
o bajo ciertas condiciones se dejan vivir en paz. Esta dialéctica casual, basada en ¢l
“arhitrio” de los Estados singulares, estd dominada por unarazdn superior y supranacional.
En una anotacidn marginal a A.448 Hegel mismo compara la relacion de la historia
universal respecto de los pueblos individuales con la relacién del proceso del género
respecto de los seres vivientes individuales, que se analizé al final de 1a filosofia de Ja
naturaleza (A.297). De la misma manera que los animales en ¢l proceso del género, que
representa su universalidad, tienen que perder su individualidad a fin de que por su
muerte el universal pueda vivir {A.297-298), asi también la vida perecedera de los
Estados singulares desaparcce en el proceso histdrico, que sobrevive a todos los
pueblos. También ¢l mundo del espiritu objetivo se manifiesta al final como un dmbito
de la caducidad, que supera la multiplicidad de sus elementos constitutivos mediante la
muerte de cada uno de ellas. Después de uncierto tiempo de libertad y de bienestar todos
los pueblos degeneran y desaparecen de la gran historia mundial, pero la serie
interminable de estas muertes da vida a un “sersuperioruniversal”. Naturaleza e historia
universal se muestran asi como “las dos exposiciones y revelaciones externas de la idea

en su maxima figura de la realidad efectiva™?.

3 HEGEL, Voriesungen iiber Rechtsphilosophie, hrsg. v. K.-H. ILTING, vol. I, Suntgart-Bad Cannstatt
1973, p. 205.
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En las anotaciones marginales Hegel acenttia -alge ya implicito en los pardgrafos-
que la “justicia absoluta”, que es ejercida por el Logos activo en la historia universal,
tiene otra significacién que la justicia en los grados inferiores del espiritu objetivo. El
tribunal superior maneja “otra medida de la justicia” que la derivada respecto del
derecho estatat exierno; “el derecho y lainjusticiade los individuos (por tantoel derecho
deducido en A. 402-429) y el derecho “de los pueblos” singulares (A, 442-447)
“desaparecen ahi”. Los destinos histdéricos, que desde la perspectiva del derecho
abstracto y de la moralidad, asi como desde la perspectiva del derecho estatal interno y
externo tendrian que llamarse injustos, desde la perspectiva suprema del espiritu
objetivo son la expresidn de una racionalidad, providencia y justicia superior, ya no
puramente hurrana. Es el espiritu infinito mismo que se revela en los destinos de la
historia universal y €ste tiene siempre razdén.

“La dialéctica de los espiritus de pueblo particulares™ (A. 448} es un “movimiento”
(A.449) -dialéctico, en sentido kantiano-que se mantiene en marcha por las
confrontaciones y guerras. Las particularidades de los pueblos, que se contradicen
mutuamente (su cardcter determinado v su peculiaridad natural y cultural) se distinguen
como mementos por cuyo medio el espirituuniversal tiene que realizarse come voluntad
suprema. Ya se ha mostrado que en el espacio internacional no hay ninguna institucién
objetiva que pudiera unir lo universal con los pueblos singulares por medio de sus
particularidades haciendo de lo universal una verdadera totalidad. ;Puede la historia
universal realizar la concrecidn de su sintesis conceptual? No, pues precisamente 1a
ternporalidad dela historia testimonia -como estructura no-especulativa, sinopuramente
dialéctica de la figura suprema del espiritu objetivo- el cardcter no-sintético, por tanto
finito de su “mediacién” del universal con el singular en su particularidad. La sucesidn
que caracteriza ¢l tiempo es el 1ltimo residuo de la naturalidad insuperable y de
inmediatez no-mediada, que es propta del espiritu objetivo hasta este final amargo.

;Es posible decir algo més concrete sobre la estructura de la pseudosintesis
histérico-universal, con la que culmina la filosofia del espiritu objetivo? Hegel afirma
que cada pueblo solamente puede “llenar” un soio grado de ia historia universal,
“cumpliendo” una tnica “tarea de toda la accidn™ del espiritu que conduce la historia
(A. 449). Su argumento consiste en que cada espiritu de pueblo es “Gnice y natural”, lo
cual no es suficiente para excluir la simuktaneidad de una pluralidad de participantes en
la tarea histdrica de un periodo determinado. Que los diversos pueblos representen
diversos momentos de la tarea histdrica, es comprensible, pero no que estos momentos
deban realizarse temporalmente uno tras otro.

La historia nacienal de un pueblo tendria por tante una significacidn histérico-
universal solamente en la medida que durante un perfodo limitado juegue un papel
necesario para la humanidad entera. El theatrum mundi no seria un continuado didlogo
entre varios protagonistas, sino una serie de pueblos, gque uno tras ofre toman la
hegemonia, determinan y dominan el mundo, para después de cierto tiempo desaparecer
como nacidn histérico-universal,

JPero cdmo hemos de entender Ja expresion “toda la aceidn”, {cuyas diversas tareas
cumplen los pueblos singulares)? ; Cémo puede la historiz universal -como sucesion
temporal- efectuar o ser an todo? Un todo presupone un comienzo y un final, y ademas
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una cierta identidad del final con el comienzo. La historia nniversal puede por tanto ser
comprendida como una totalidad -y como la definitiva realizacidn del concepto de la
libertad- sélo si su concepto contiene un eschaton, que como telos o conclusion
determina todas las etapas de su desarrollo. Si un tal eschaton fuera posible dentro de
la dimensidn del espiritu objetivo, de acuerdo con los principios de Hegel deberia ser
determinado como la realidad de la libertad individual y colectiva de una humanidad
virtuosa y honrada, que ha alcanzado una armonia universal entre los pueblos, y en este
sentido ha devenido una verdadera ecumene. Pero de hecho Hegel determina el fefos de
la historia de una manera que se levanta por encima del nivel del espiritu objetivo:
interpretando la historia -en la segunda mitad de A. 449- como un desarrollo de la
autoconciencia de los pueblos, prepara un salto al nivel del espiritu absoluto, ya no
puramente tice, sine religioso en el sentido amplio del término. Este salto acontece en
el dltimo parrafo de la teoria del espiritu objetivo, A.452. Pere antes Hegel debe de
determinar en qu¢ medida la objetivacidn de la libertad, que tiene lugar en la historia
universal, corresponde adn ala definicidén universal del derecho, que al principio did (el
derecho es la existencia de la libertad).

Silahistoria del mundo hade entenderse como el progresivodesamolle y consumacion
de la libertad objetivada, su “tarea™ tiene el derecho supremo. Con ello el derecho de los
Estados singulares es relativizado {A.450). Habiendo resaltado ya en A. 449 ¢l
desarrollo de las diversas autoconciencias nacionales como momentos de la
autoconciencia universal del espititu universal, puede Hegel presentar la serie de las
historias nacionales del espiritu universal {en A.450) come la suprema auto-realizacion
objetivadelasubjetividad suprema: es el espiritu subjetive-objetivo, por tanto abselute,
el que ejerce su libertad como derecho en la historia del mundo. Los acontecimientos
de la historia realizan “el derecho supremo y absoluto”.

La estructura de este modo temporal de realizacion del espiritu absoluto no puede
ser la del verdadero concepto, - comao tampoco la estructura de su concrecion en las
figuras del tiempo natural. También en ¢l nivel de la historia la vinculacién del espiritu
universal con las figuras singulares de su vida continua siendo finita y casual. Scgin
Hegel el espiritu en cada etapa de su evolucién se apropia un pueblo singular a fin de
realizarse como objetive-concreto por medio de su particulanidad. Cuando la obra
particular, a la que ¢l pueblo estaba determinade, estd cumplida, el espiritu despide a
dicho pueblo, para dejarlo a su ulterior existencia insignificante para la historia o a su
0caso.

Llamando a un pueble histérico semejante upa “propiedad para un perfodoe limitado™
del espiritu, subraya de nueve Hegel la analogia del derecho supremo con las relaciones
del derecho abstracto. Asi como una cosa matenal © un animal puede ser apropiada,
conservada, enajenada o aniquilada por una persona privada (A.404ss.), asf también los
pueblos singulares pueden considerarse como la propiedad del espiritu universal, que
puede hacer con ellos lo que quiera.

Ya hemos observado diversas analogias del derecho abstracto con el derecho
supraestatal: propiedad (A.404 y 450}, coniraio (A.408 y 447), reconocimiento (A.402-
406 y 446-447) en ambos niveles son normados por un deber-ser abstracto (A.410y 443)
¥ exigen un juez que supere esta abstraccion (A.412, 415 y 448-450). Pero al final del



TavLa 17-18 55

despliegue conceptual hay diferencias importantes. La discrepancia entre el “arbitrio”
de las personas singulares y la voluntad universal y racional en el derecho absiracto toma
la figura del litigio y del delito y es superado en la medida en que la libertad objetiva y
juridica a través del juez alcanza ¢l nivel superior de la moralidad éticamente concreta.
En cambio, la discrepancia entre la voluntad soberana de los pueblos singulares y la
voluntad universal del espivitu universal no conduce necesariamente ni a delitos ni a la
reconciliacién objetiva de una paz de alguna manera mundial. Los conflictos forman un
juego al que determinados pueblos durante un cierto tiempo estan llamados para cumplir
una tarea particular y después desaparecer de la historia. - Las naciones no se reunen
come partes de una humanidad tnica en torne al trono de un representante del espiritu
universal - tal como era la vision medieval de un reino mundial de 1a justicia, en el cual
todos los pueblos habian sido llamados para un determinade papel en el drama de Ja
historia. Segiin la visién hegeliana la universalidad de la historia universal consiste en
una secuencia de encarnaciones singulares del espiritu, cada una de las cuales, como
finita, singular y natural, solamente puede ser una figura particular del infinito. La serie
sin fin de los pueblos que surgen y perecen uno tras otro constituye una “mala” infinitud,
no la intinitud verdadera de la libertad razonable,

Hegel podia evitar esta conclusidn, que no es ninguna verdadera conclusion en
sentide 16gico, solamente si existia una nacidn que realizara todos los logros positivos
que exige la objetivacion completa del espiritu libre y consiguiera ademds mantenerlos
eternamente. Un tal pueblo vendria de alguna manera a personificar a la humanidad
entera (sea por colonizacidn, sea por asimilacién de todas las otras naciones) y con €l
lahistoria universal, como sucesién y conjuncién de historias nacionales, habria llegado
asufin. Alfinal de sus Fundamentos de lafilosofia del derecho (1820) parece que Hegel
apunta en la direccion dc un tal mesianisme en la medida que presenta el reino
germdnico en su forma final como la verdadera reconcihiacion de la actualidad ética
religiosa con el mas alld absoluto (Crl. 360). Perc un intento semejante no se encuentra
ni en la primera version de la Enciclopedia ni en las posteriores de Berlin. En éstas
ultimas necesita la muerte ¥ ocaso de todas las naciones para deducir la superacion de
toda la dimensién objetiva del espiritu en el espiritu absoluto. Tal como ya se mostrd,
también esto constituye de nuevo un paralelismo con la filosofia de 1a raturaleza: asi
como la vida natural solamente puede pasar & la vida del espiritu pasande por la muerte
natural de los seres vivientes singulares, asi también la segunda naturaleza solamente
puede clevarse a la vida suprema, espiritual en su sentide mas significativo -es decir,
religioso y cientifico- pasando por el ocaso histérico de todos los pueblos singulares (A,
452),

La infinitud del espiritu (y esto significa entre otras cosas su eternidad, que supera
el tiempo sin aniquilarlo} se realiza por medio de la negacién de las particularidades
limitadas de los diversos pucblos. Esta negacién consiste en que su vida es expuesta a
la muerte en nombre del derecho absotuto. Cuando un pueblo recuerda y conmemora
la muerte que ha arricsgade o ha sufrido, se libera de su limitacidn, porque la negacion
de la particularidad nacicnal es una condicidn para la realizacion de la autoconciencia
universal, no sélo mundial, sinc infinita. El temeor ante }a mucerte ha de ser superado por
medio de la comprensidn de la esencia de ia caducidad individual y colectiva. Esta
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comprensién ¢ a la vez certeza de que la sustancia -a diferencia de los individuos y
pueblos- es inmortal y eterna, 1limitada y universal y total en ¢l sentido verdadero, La
universalidad de la sustancia libre, que al mismo tiempo es sujeto y por tanto espiritu,
no puede realizarse en ninguna figura objetiva, sino solamente en el supremo
autoconocimiento de la teoria absoluta.

La argumentacion de los parrafos 442-452 de la Enciclopedia de Heidelberg hasido
fundamentalmente mantenida por Hegel en las versiones de Berlin. Lo que mds ha
cambiado ha side el dltimo parrafo (A.452), primero para la segunda edicion (1827) y
de nuevo para la dltima edicién {1830). La finitud de la figura suprema del espiritu
objetivo es ain mds acentuada, resaltando mds agudamente la no-identidad de lo
subjetivo y lo objetive y el pase del espiritu objetivo al absoluto es presentado como un
progreso, que se sirve del saber €tico de una nacion determinada. También algunas
diferencias mds son determinadas mds claramente, peroc la tesis principal permanece la
misma: el espfritu plence, absoluto es un espiritu pensante, que eleva los espiritus finitos
de pueblos a la autoconciencia que comprende toda la realidad finita de la naturaleza
y del espiritu subjetivo y objetivo en su historia como tanecesaria aparicion de la verdad
eterna, y como tal se comprende conceptualmente a si mismo, El espiritu absoluto es la
vida “de la raz6n sapiente™, que “es libre para si”’; “lo légico”, que -cual “Dios antes™
y después “de la creacién”, es decir como el logos absoluto y eterno- es toda verdad
realidad y la conoce.

Nimega, 16 abril 1990



