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RESUMEN: Siguiendo exclusivamente el tratamienio del tema en la Enciclopedia de 1830, se estudia
primeramente (1} el lugar sistemético del sentimiente morai dentro de 1a filosofia del espiritu subjetivo y mis
en concreto en el capitulo sobre la voluntad. (2) Esta ubicacidn (asi como los temas y €l enfoque) muestra a
su vez que esta parte del espiritu subjetivo es fundamentalmente una ética. (3) Hegel, sin dejar de ser
racionalista ¢n sus planteamientos €ticos, concede una peculiar significacion moral al sentimiento, porque en
¢l se expresa el sujeto en su inmediatez, unidad y totalidad. (4) Finalmente se muestra la funcién propia del
sentimignte en las diferentes esferas de la vida ética. El tema del sentimiento moral muesira ladistancia tedrica
de Hegel respecto de Kant y su acercamiento a ptanternientos aristotélicos, aunque los resultados précticos
no s¢ algjen mucho de los kantianos.

ABSTRACT: Following exclusively the dealing of 1830's Ercyclopaedia with the issue, it is studied first (1)
the systematic place of moral fecling in the philosophy of subjcctive spinit, especially in the chapter about the
will. (2) This place, likewise his developments and approach, shows this part of subjektive spint as
fundamentaily an athics. (3) Hegel, althougt remaining a rationalist in his ethical outline, gives a peculiar
moral meaning to feeling, because the subject expresses himself inat, his immediacy, unity and totality. (4}
Finally, it is shown the proper tunction of feeling in the different spheres of ethical life. The 1ssue about morel
feeling shows the theoretical distance from Hegel to Kant and his approaching to aristotelian outlines, even
if practical results are not far away from kantians ones.

Respecto de la cuestidn del sentimiento en Ja filosofia de Hegel, més yue la posicién
sistemdtica, antropoldgico-ética, seguramente son conocidas sobre todo dos posiciones
polémicas:

12, su entusiasmo juvenil en la defensa del sentimiento moral en critica abierta al

planteamiento dualista de Kant y el consiguiente resto de positividad y heteronomia en
su moral ;
I Verporejemplo HEGEL, Escrites de fuventud, ed. por J.M. Ripalda, Madrid 1978, pp. 306ss. Sobre la
filosofTa moral del joven Hegel oft. A. PEPERZAK, Le jeune flegel et fa vision morale du monde, La Haye
1969; G. AMENGUAL, “De la moral kantiana al concepto de espintu. Hegel en su periodo de Frankfurt”, in:
Estudios filoséficos, 31 {1982) 7-43; A. VALCARCEL, Hegel y fa éiica. Sobre la superacién de la "'mera
moral’, Barcelona 1988, esp. pp. 79-83.
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2% sumenosprecio al sentimientoen el Ambito del conocimiento y en el dela filosofia
de la religion 2.

Sien términos generales la cuestion acerca del entusiasmo juvenil no ofrece muchas
dudas, hay que tener también en cuenta que con €l Hegel se situa dentre de un contexto
dominado por la filosofia kantiana, y que la relacién con dicha filosofia no ¢$ de puro
seguimiento, sine mdés bien de intento de superacién del malestar que provocaba sobre
todo el dualismo que 1a atraviesa de pies a cabeza. Entre los exponentes de este contexto
destacan Schiller, Hélderlin y ¢l joven Schelling®, Este intento de superar ¢l dualismo
y el subjetivisme kantiano es una pretensidn constante y fundamental en Hegel, que no
abandonard nunca, de tal manera que toda la filosofia de Hegel puede ser entendida
como ¢l intento de una relectura -o superacidn- de la filosofia kantiana en dicho sentido.
Encambio, por lo que se refiere a la afirmacion del supuesto menosprecio, por lo menos
per lo que se refiere @ la ética, dicha opinidn debe ser corregida.

Aqui ng vamos a estudiar la cuestion en el joven Hegel ni a exponer su pensarmiento
siguiendo el hilo de laevolucidn de sus ideas, sino su pensamicnto sistematico, tomando
como base la Enciclopedia, en su tercera edicién de 1830,

1. Lugar sistemitico

Hegel dedica al sentimiento moral, al que llama “sentimiento préctico”, dos

2 Este menosprecio referido al sentimiento tanto €n un campo como en el okrg estd muy relacionado con

un planteamiento general que podria llamarse racionalista, ilustrade, en 2l que ¢n parte sin duda s¢ encuentra
Hegel. De todos modos deberia matizarse tanto la cuestién que es preferible dejarla para estudios mas
detadiados. Respecto al menosprecio del sentimiento en fifosofia de la religidn, parece ser unz postura
dircctamente concctada con su polémicacon Fr. H. Jacobi y con F. D, Schieiermacher (con éstedliimo incluse
parece mediar cierta animoesidad personal). Acerca de Jacobi ofr. HEGEL, Glauhen und Wissen, in: Werke,
ed. por E. Moldenhauer y K. M. Michel, vol. 2, Frankfurt/M 197, pp. 287ss., ver por j. esp. pp. 289, 296,
Acerca de Schleiermacher cft. HEGEL, “Vorrede zu Hinrichs® Religionsphilosophie™, in: Werke, ed. cit., vel.
11, pp. 42-67, prélogo casi wdo dedicado a la situacion de la filosofia de Ya religion y en polémica contra la
revaloracién de! sentimicnlo como reaccidn al intclectualismoe de )a ilustracion, y donde cn clara alusién a
Schiciermacher -avnque sin nombrario- afirma que “si el sentimiento ha de constiloir la determinacion
furklamental del ser del hombre, éste es entonces equiparado al animal, [...] $i la religidn en ¢l hombre se
fundamenta solamente sobre ¢l sentimignto, entonces tal (sentinmiente] conTazén no tiene otra determinacion
que la de ser el sentimiento de su dependencia, y entonces el perro seria el mejor cnistiano”, (p. 38). Aungue
esta reduccidn del sentimiento al reine animal no concuerda ni siguiera con su risma concepcién del
sentimiento, a no ser que s¢ 1o considere en una exclusividad total. Sobre la relacién entre Hegel ¥
Schleiermacher ver N. WASZEK, “Descartes und die ‘Subjektivitdtsphilosephie” in der Sicht Hegels”, in:
Psycholagie und Antliropalogie oder Philosophie des Geistes. Beitrige zu einer Hegel-Tagung in Marburg
1989, Swttpart-Bad Cannstaet 1991, pp. 32-74; y en términoes mis generales A, GUINZOFERNANDEZ, “La
filosofia de la religion en Hegel y Schleiermacher™, in: Anales del Seminario de metafisica 16(1981) 89-118;
D LANGE, "Die Kontroverse Hegels und Schleiermachers um das Verstdndnis der Religion™, in: Hegel-Studien
18 (1983} 201- 224,

3 (fr. el primer capitulo de Ch. TAYLOR, Hegel, Cambridge 1975, J.L.VILLACANAS, La quicbra de la
razon Hustrada: idealisme y romanticismo, Madrid 1988,

4 HMEGEL, Enzykolpidie der philosophischen Wissenschafren, hg. v. Fr. Nicolin und O. Poggeler, Ham-
burg 1969. Citaremos e¢sta obra en el texto mismo indicando entre paréntesis el § y ¢l némero.
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pardgrafos (§§ 471 y472)dela Enciclopedia®. Antes de entrar en ¢l estudio detallado
de estos dos pardgrafos, intentaremos echar una mirada al contexto en que son sitnados,
primero la filosofia del espiritu subjetivo como marco mas arnplio y después al capitulo
del espiritu préctico.

1.1. Dentro de la filosofia del espiritu subjetivo

La primera indicacidn del lugar sistemdtico del sentimiento practico viene dada por
suinclusidn dentro de la filosofia del espiritu subjetivo, que desarrolla la idea de espiritu
bajo sus figuras de “alma”, “conciencia” y “espiritu”, en las disciplinas llamadas
“antropologia”, “fenomenologia™ y “psicologfa” respectivamente.

Esta exposicidn de la filosofia del espiritu subjetivo, que en términos actuales podria
traducirse como antropologia filoséfica, puede situarse dentro de la corriente (ue
histéricamente ha dado lugar a la antropologia filosdfica, vale decir la antropologia
“fisiolégica”, aquella que entiende gue ¢l hombre es en primer lugar un ser naturai,
iniciada y cultivada por cortientes de pensamiento de cardcter naturalista-romantico o
naturalista-cientifico, que expresamente recurren a la naturaleza como “mundo de Ia
vida" en contra de la otra posibilidad de entender el mundo de la vida, vale decir en
contra del terreno resbaladizo de la historia®. Asf -aunque en el caso de Hegel no parece
darse este temor a la historia- Hegel empieza su antropolegia tratando del hombre como
“alma” {Seele) (natural, sentiente y real), supeditado a las determinaciones naturales
externas ¢ internas {recogiendo cl originario significado de “anima” come lo que
constituye al ser animal o animado, viviente) (en la primera parte titulada* Antropologia™),
después come conciencia {en la “Fenomenologia™), hasta llegar a las determinaciones
propiamente humanas y espirituales {en la “Psicologia”).

Tal como afirma Hegel en la Ciencia de la légica, donde por primera vez determina
¢l sentido de la filosofia del espiritu subjetivo, “en estos niveles el espiritu es espiritu
finito, en lamedida que el contenido de su determinidad es inmediato, dado™?. La finitud
indica que el espiritu no haconseguido unarealidad que le corresponda, con la que pueda
mantener relaciones no de limitacién reciproca y en cierta manera de extrafieza con lo

5 Antes se han expuesto otras formas de sentimiento, el cual aparece primero en el mismo organismo
animal, dentro de la Filosefia de la Naturaleza (§ 359); ya dentro de 1a Filosoffa del Espintu subjetivo, en la
antropblogiz, primero como “alma sentiente™ (§§ 402-406) y como “sentimicnto de si™ (§§ 407-408); como
“conciencia sensible” y como “sentimiento de si” dentro de la *Fenomenologia” {(§§ 418, 429 como
“sensacidn” (§§ 446-447} dentro del “espiritu tedrico™ de la “psicologfa”.

6  Cfr.0.MARQUARD, “Zur Geschichte des philosophischen Begriffs * Anthropologie” seitdem Ende des
18. Jahrhunderts™, in: Colleginm philosophicum. Studicn S Ritter 2. 60. Geburtstag, Basel/Srutigart 1965. pp.
209-239 {reproducidoen D)., Schwierigkelitenmitder Geschichtsphilosophie, Frankfurt/M. 1973, yensustancia
en: 10, “Anthropologie™, in: Historisches Wérterbuch der Philosophie, 1, 362-374). Creo que la antropologia
hegeiiana puede situarse en esta coriente a pesar de Que en parie no coincida con ta visidn total de su filosofia,
por io que Marguard afirma que significa una “degradacion de 1a amropologia™ (“Zur Geschichte..., p. 217),
por cuanto no es la filosofia primera ni el punto desde ¢l cual se entiende toda la filosofia. En el caso de Hegel,
que la antropologia sea encajada dentro de una filosofia de la historia es verdad solamente cn parte, puesto
que gn dltimo trmino lo que domina no es 1a historia, sino ¢l concepto. Esta corniente hegeliana de catacter
naturalista es la que continiia en {a veta marxista representada per Fr. Engels y E. Bloch.

7 HEGEL, Wissenschaft der Logik, vol 1T, Hamburgo 1969, p. 437,
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otra de si, sine de infinitud, por las que pueda encontrarse cabe s incluso en lo otro,
realizando asi su propia determinacidn de ir mas alld de si, de realizar el propio deber-
ser implicito en su ser®. De esta situacién del espiritu se deduce la misién de la filosofia
del espiritu subjetivo, que consiste en “exponerel caminoenel cual [el espintu] se libera
de esta su determinidad y avanza hacia la captacion de su verdad, del espiritu infinito™.
“La funcion de la filosofia del espiritu subjetivo es por tanto, segin esta determinacidn
que constata a la vez el lugar sistemético del espiritu subjetivo, seguir el proceso de la
superacion de la finitud del espiritu™’®.

El carécter finito del espiritu subjetivo le confiere a la vez un cardcter formal, porla
misma razdn que comprende las determinaciones subjetivas, anteniores a su realizacion
y, por tanto, anteriores a su determinacidn objetiva y con contenido propio, realizacion
de la universalidad de su concepto. Este cardcter formal se hace patente sobre todo en
el “espiritu prictico”!!. Esta es precisamente la diferencia que 1o separa del espiritu
objetivo, ¢l cual comprende la “realidad en general como existencia de la veluntad
libre™, es decir como derecho (§ 486)!2. Pero a su vez ¢l espiritu subjetivo, y en concreto
su dltima parte, tiene la misidn de deducir el concepto de “voluntad libre en y porsi”y
con €] su exigencia de realizacidn, es decir el concepto de derecho que serd el “punto de
partida determinado” de la Filosoffa del Derecho, cuya deduccién da ya por supuesta’>,

Hemos recordado el contexto més amplio del espiritu subjetivo para mostrar que
todo €l tiene ya implicita una dimensién préctica, por encontrarse orientado hacia su
cumplimiento que se da en el espiritu objetivo. Esta orientacion indica ya un cardcter
ético a toda la filosofia del espiritu subjetivo®.

1.2, Dentro del capitulo sobre la voluntad

Laindicacién mds especificadellugar sistemdtico del sentimiento moral o “prictico’
viene dada por su inclusidn dentro de la tercera parte de Ia filosofia del espiritu subjetivo
0 “psicologia”™ y mas en concreto dentro de la exposicidn de “El espiritu practico”. En
cfecto, “‘el sentimiento prictico” es el primer apartado de los tres que componen dicha
exposicion. El capitulo sobre “Fl espiritu practico™ se abre con una definicién del

+

8 Cfr. HEGEL, Wissenschaft der Logik, vol. I, Hamburgo 1971, cap. 2.

% HEGEL, o.c., vol. I, p. 437.

10 R.-P HORSTMANN, “Subjektiver Geist und Moralitat, Zur systematischen Stellung der Philosophie
des subjektiven Geistes”, in: D. HENRICH (Hg.), Hegels philosophische Psychologie, Bonn 1979, p. 191
{Hegel-Studien Beiheft 19).

Il Cfi. A. PEPERZAK, “Los fundamentos de la ética segiin Hegel™, in: G. AMENGUAL (ed.), Estudios
sobre la filosofia def devecho de Hegel, Madrid 1989, pp. 102, 111s.; A. PEPERZAK, Sefbsrerkennmis des
Absoluten. Grundinien der Hegelschen Philosophie des Geistes, Stunigart-Bad Cannstatt 1987, pp. 44,47 D,
“Hege! tber Wille und Affektivitdt”, in: Psychologie und Anthropologie, o.c., pp. 361 nota 3, p. 367 nota 8,
p- 368, Estetltimo estudio de A. Peperzak s sin duda €l més detallado y profunde estudio sistemdtico del tema.
12 Cfr. HEGEL, Grundiinien der Philosophie des Rechrs, in: Werke, ed. cit., vol. VII, p- 80, §25.

13 HEGEL, Grundiinien, cit., § 2, p. 30.

14 Cfr. L FETSCHER. Hegels Lehre vom Menschen. Kommenar zi den §§ 387 bis 482 der ' Enzyklopddie
der Phitosophischen Wissenschaften, Stuttgart-Bad Cannstatt 1970, pp. 29, 188, 211-213, 222-225, B.
QUELQUEIELU, La volomté dans ta philosophie de Hegel, Patis 1972, pp. 177-180; A. PEPERZAK, “Los
fundamentos...”, cit., pp. 97-101; A. PEPERZAK, Selbsterkenntnis..., cit., pp. 46-50.
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espiritu gua voluntad y la indicacién del “camino” que la voluntad tienc que recorrer
para que alcance el nivel de Ja realizacion de su concepto (§ 469). Este itinerario de su
desarrollo incluye dos clases de deber-ser (Sallen) (§ 470). Anteriormente, en el Gltimo
paragrafo del capitulo anterior con el que concluia “El espiritu tedrico” se llevé a cabo
la deduccidn del concepto de voluntad a partir del concepto de inteligencia (§ 468). A
partir de este primer concepto abstracto de la voluntad (§ 469} se avanza en el desarrollo
(y concrecion) de este concepto exponiendo los diferentes niveles de 1a realizacién de
la voluntad desde “El sentimiento practico”, “Los impulsos y el arbitrio™ {§§ 473-478)
y “La felicidad™ (§§ 479-480) hasta llegar al concepto concreto de la voluntad, la
voluntad totalmente autdnoma, que no quiere otra cosa sino a si misma, ¢$ decir su
concepto o lalibertad (§ 480)!°. La filosofia del espiritu subjetivo concluird con el tercer
capitulo de la “Psicologia™ (ésta a su vez tercera parte del tratade del “espiritu
subjetive™) titalado “El espiritu libre” (§§ 481-482), sefialando ya su paso a la
realizacion practico-objetivo-social en el “espiritu objetivo”.

En términos generales ¢l espiritu prictico ofrece un tratado de la voluntad; empieza
exponiendo el espiritu como voluntad (§ 469), anunciando asi el tema de todo el
capitulo, dentrodel cual se desarrollara la exposicion del sentimiento moral. El concepto
de voluntad ha sido deducido del de inteligencia (§ 468). Esta deduccidn tiene el interés
de mostrar lacomunidad radical entre inteligencia y voluntad y que por tante la voluntad
es radicalmente racional.

En cfecto, la relacién entre voluntad e inteligencia viene descrita en la misma
deduccién de la voluntad a partir de la inteligencia'®, Para tal deduccidn a inteligencia
es caracterizada como apropiacién!’. De acuerdo con esta iltima determinacion del
fenomeno superior del espiritu tedrico, la inteligencia, €sta se caracteriza por determinar
el contenido, de tal manera que éste puede ser considerade como apropiado, como su
propiedad. Determinacion y propiedad son ciertamente ya caracteristicas practicas, que
muestran el caracter practico de la actividad tedrica. Cardcter practico quiere decir libre.
Lalibertad es una caracteristica del pensar y de la ciencia, signiendo con ello no sélo a
su antecesor Fichte, sino al mismo Platén y Aristdteles, El pensares libre por suactividad
y también por su contenido: es un ejercicio de libertad y su objeto es la libertad’3. Con esta
caracterizacion del pensar se estd ya sefialando el paso a la voiuntad. En efecto:

*La inteligencia que se sabe comao 1o determinante del contenido, el cual
es de la intcligencia de igual manera que esta determinado como ente, [esta
inteligencial es voluntad” (§ 468).

Inteligencia y voluntad coinciden en ser determinacidn del contenido, libertad tanto
en si como segdn €l contenido.

15 Sobre el “camine de la veluntad” cfr. A, PEPERZAK, “Hege! iber Wille...”, cit., p. 368.

16 Cfr. A. PEPERZAK, Selbsiserkenninis, 0.¢., pp. 45s.; 1D., “Hegel dber Wille...”, cit., pp. 364-367.

17 ] 4 inteligencia, que como redrica se apropia la determinidad inmediata, después de 1a completa toma de
posesion se encuentra en su propledad; por medio de la iltima negacién de la inmediatez ha sido puesto de
suyo que para ella el contenido estd determinado por ella” (§ 468).

18 “g] pensar, ¢n cuanto ¢l concepto libre, es ahora también libre segun €l contenido™ (§ 468).
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Esta coincidencia de raiz entre inteligencia y voluntad da a entender que no son dos
dmbitos diferentes, ni dos modos de proceder independientes y aislados, sino determinados
y compenetrados reciprocamente: no hay inteligencia sin voluntad, ni voluntad sin
inteligencia. Inteligencia y voluntad coinciden en ¢l fondo, en lo mas basico de ambas:
en ser determinacion, autodeterminacién en si mismas y determinacién de su contenido.
Ambas son expresion o realizacidn del espiritu que es libertad (§ 382). De ahi el cardcter
radical y totalmente racional de la voluntad.

Iista deduccion de la voluntad desde la inteligencia es comparable -hablando en
términos generales- a como si Kant de la “Analitica trascendental” de la Critica de la
razén pura, donde aparece la actividad sintetizadora del entendimiento!®, pasara
directamente a la Critica de la Razén Prdctica, en la que se hace explicito y exterior ¢l
aspecto prctico y determinante de la razon, como autolegisladora y causalidad de 1a
libertad?®. O también, y siguiendo )a conexién mas cercana, en esta deducci6n puede
verse la unidad que para Fichte se da entre conocimiento y accion?!,

Lavoluntad es ante todo autodeterminacién. Estaes labase comiin conlainteligencia.
Pero la voluntad es autodeterminacién por medio de la deliberacidn-conclusion-
decision (Beschliefien) y porque s¢ da contenide (cumplimiento, realidad), existencia
asi misma de modo auténomo. De este modo la voluntad no sélo presupene la inteligencia,
sino que ésta llega a su realizacién en aquélla®?, En efecto, la voluntad, que es la dimensién
préctica de la razén, realiza la estructura de 1a inteligencia, le da existencia externa, social:
“como voluntad entra el espiritu en la realidad efectiva”, mientras que como saber se
encuentra en el terreno de la universalidad del concepto (§ 469).

Lainteligencianoes sélo el origen de la voluntad, sino que la constituye en su mismo
proceso de realizacion. En efecto, la voluntad tiene que darse contenido segiin su
concepto, la libertad, que “esencialmente es solamente como pensar” y por tanto el
camina de la voluntad de constituirse en espiritu objetivo, ¢s ¢l de elevarse a la voluntad
pensante” (§ 479).

La voluntad empieza a constituir el aspecto real del espiritu porque se realiza
singularizdndose, la voluntad empieza por ser voluntad individual, es cada uno que

13 Es decir la actividad sintetizadora del entendirniento modiante s categorias, en cuya actividad se despliega
espontaneo y libre, constituyendo asi el objeto de conocimiemo, dando unidad ala multiplicidad de lo sensibic
y conellala forma conceptual, actividad sintetizadora que en dltimo térming es posibilitada por la apercepeién
wrascendental o el yo trascendental, como condicidn nltima de posibilidad de toda sintesis del conocimiento
por la que éste e5 integrado en ¢l canjunto de ls experiencia.

20 No vamos a entrar en la discusién de las razones por las cuales Hegel puede saltarse la “Dnaléctica
trascendental”, que precisamente en Kant puede considerarse comeo el puente entre las dos criticas, los dos
us0s de fa razdn (Cir. E. BOUTROUX, “Die transzendentale Dialektik™, in: ). KOPPER u. R. MALER (Hg.},
Materialien zu Kants 'Kritik der reinen Vernunft', Frankfurt/M. 1975, pp. 275-292), puesto que dichas
razones conciemen a todo el conjunto de las dos filosofias: su concepeién de 1a razon y de la realidad, que
segiin Hegel dan lugar no sélo a unas antinomias, sinc a una generalizacién ¢ intemalizacion de la
contradiceidn (sobre todo de 1a tercera como compendio de todas), porque la realidad es vista en su umidad
¥ por tanto contradictoriedad precisamente por la razén.

21 Cfr, D. HENRICH, “La découverte de Fichte”, in: Revue de Métaphysique et de Morale 72 (1967) 164.
166.

22 Cfr. A. PEPERZAK, Selbsterkenntnis, o.c., pp. 46-48.
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quiere (§ 469). Esta singularizacidn es el primer paso para darse realidad, paso que se
mostrara insuficiente v contradictorio con la universalidad del concepto de voluntad,
pero en todo caso es imprescindible.

2. Sentido ético de la ‘psicologia’ de [a voluntad

Esta antropologia filosdfica, y espectalmente su tercera parte la “Psicologia™esala
vez una ética®>, Ello responde al planteamiento de Hegel {de resabios aristotélicos, de
acuerdo con el hecho de que la esencia o causa formal es a la vez la causa final), para
el cual la ética no es la fundamentacidn y la exposicion del deber, de los deberes y de
las virtudes como un tratado aparte, sino que el deber-ser se muestra en el ser mismo,
de tal manera que exponiendo como son las cosas, el hombre, es decir su esencia o
concepto, expone a la vez como debe comportarse, su €tica. Pero el cardcter ético de la
“Psicologia” se hace patente en su misma exposicion, en su propio contenido, que viene
a ser una relectura -en clave antropoldgica- del tercer capitulo de ia “Analitica” de la
Critica de la Razon Prdctica, asimilando también la otra corriente filoséfica, la que desde
la filosoffa clasica griega y helenistica pasando por la Escoldstica llega hasta Wolff2*,

La voluntad se presenta ya desde ¢l primer momento como exigencia de realizarse,
de darse contenido y realidad, como querer. Esta es la esencial remisién del espiritu
subijetivo al objetive, o la manifestacidn del cardcter ético y practico de la filosofia del
espiritu, de tal manera que el tratado de la veluntad sélo conseguird el desarrollo
completo del concepto de €sta en la teoria del espiritu ebjetive, mostrando su existencia
histérico-socio-politica. Pero de momento la voluntad es solamente esto: una exigencia
de darse contenido, el darse realidad es sélo una “abstracta determinidad, la suya en
general” (§ 469), gue adin no se¢ ha identificado con la razdén desarrollada, Por eso aqui
es el lugar del formalismo??, Toda [a exposicién del espiritu subjetivo es formal, porque
trata del sujeto, del querer en este caso, pero no de su contenido; de laexigencia de darse
contenido, pero no atn de una realidad.

23 Cfr. A. PEPERZAK, “Los fundamentos...”, ¢it., pp. 97-101; TD., “Hegel iiber Wille...”, cit., Pp. 367, 383-387,
24 Cfr. PEPBRZAK, Selbsterkenntnis, 0.c., pp. 46; 1D, “Hegel iber Wile...”, cit.. pp. 361-364, 382s. M. ).
PETRY, Hegel's Philosophy of Subjective Spirit, vol. 3, Dordrecht/Boston 1979, pp. 454-435 ofrece una lista
de obras gencrales quc presentan mas ¢ menos la misina idea general gue Hegel desarrolla en su filosofia del
espiritu subjetivo. Para captar algo este trasfondo -aunque se concentre en los siglos XVI y XVIly no llegue
por tante a los tiempos de Hegel- se pucde leer W. DILTHEY, Weltanschauunyg und Analyse des Menschen
seit Renaissance und Reformation, G§ Bd. 11, Stunpgari/Gotlingen 1969; acerca de la estructuracidn de los
afectos ver pp. 416ss.

23 Hegel hace suya la teoria kantiana de la voluntad entendida como voluntad subjetiva, entendida por tanto
como posibilidad, capacidad y necesidad de realizarse objetiviandose en Srdenes sociales, instituciones. Lo
que le hace posible aticular {2 subjetividad de )a voluntad con la objetividad socio-politica ¢5 la teoria
aristotélica de la praxis, por la cual la voluntad es csencialmente agente y crea un ethos, hdbitos y costumbres
que no terminan en el comportamiento subjetivo, sino que crean un muitdo objetivo ao exirafio, propiamenie
suyo. Cir. J. RITTER, “Moralidad y eticidad. Sobre 1a confrontacidn de Hegel con la érica kamiana”, in: G.
AMENGUAL (ed.), 0.c., esp. pp. 163-169.
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Lavoluntad, al ser inicialmente unaexigenciaderealizacidn, contiene esencialmente
un deber-ser, unaexigencia de cardcter mas bien ontolégico o quizds ontogenético®®, pero
no por ello menos moral, tratdndose de una exigencia de una veluntad racional, El
cardcter ontoldgico provienc mds bien de que el deber-ser no es un afadido al ser o algo
afirmado en su contra, sino una exigencia del ser mismo, la exigencia de la realizacion,
actualizacién de su esencia. Hegel es demasiado aristotélico como para admitir como
Kant un deber-ser opuesto al ser o mds alla de él; pero por otra parte es demasiado
kantiano (o moderno) para admitir, como Aristoteles, en el &mbito del espiritu un fin o
un telos que no sea puesto, que no sea pro-puesto por el espiritu. Puede hablarse de un
cardcter ontogenético porque la realizacidn de esta exigencia es a la ver la realizacion
de simisma, solamente al final conseguita la voluntad ser la realizacidn de su concepto.
De este modo ya desde ahora se intuye que solamente ]a voluntad moral es la verdadera
voluntad; expresado en términos kantianos, solamente la buena veluntad es voluntad
propiamente dicha. _

La voluntad, como formal e inmediata en su cxigeﬁcia de realizarse, tiene ante s una
doble exigencia, un doble Sefien, cual doble mediacion que la llevard a la universalidad
de su concepto?’. De esta manera el doble Sollen se presenta a la vez como itinerario o
verdadera genealogiade la libertad y de [aética?®: yade entrada se indica que, pormucho
que el deber-ser derive del ser (cardcter ontelégico) y que su cumplimiento sea la
realizacién de la voluntad {cardcter ontogenético), dicha realizacién no viene dada por
si misma, sino que es un imperative, algo que debe ser llevado a cabo, es obra humana.
El primer deber-ser surge de la oposicidn entre “la determinidad puesta” por la voluntad
y el “ser determinado inmediato”, su “existencia” y su “estade”, es decir entre lo que se
propone ser y lo que es, entre su autodeterminacion y su ser dado inmediato y natural.
Lste es ¢l primer deber-ser porque tiene como punto de referencia algo inmediato, la
propia cxistencia o estade ya dado. En términos kantianos se trataria de un imperativo
hipotético, o en general de unimperativo técnico, puesto gue la accién viene determinada
por la condicion previa de la determinidad inmediata del espiritu, su estado. El segundo
deber-ser surge cuande la autodeterminacion se hace universal, cuando lo querido viene
dado por la universalidad del concepto, cuando lo que se quiere es la ley universal.
Entences aparece el imperativo categorico y propiamente moral. Y entonces es cuando
la voluntad es propiamente ella misma: auténoma y libre. En términos kantianos: “la
certidumbre de una intencidn que coincide con esa ley [moral) es la primera condicion
de todo valor de la persona”?®.

3. El sentimiento moral

El sentimiento practico es la primera forma de la autodeterminacién, atin inmediata
y formal. Esta pertenencia del sentimiento a la autedeterminacidn es lo que lo define

26 QUELQUEJEL, o.c.. p. 178

27 Cfr. A. PEPERZAK, Selbsterkenntnis, v.c., pp. 48-50; D, “Hegel tber Wille. " ¢it., pp. 383-387.

28 QUELQUEJEU, v.c., p. 179.

29 KANT, Kritik der praktischen Vernunft (A 130), in: Werke, ed. por W, Weischedel, vol, VI, Darmstadt
1975, p. 193; vers. cast. de E. Minana y M, Garcia Morente: Crivica de la razdn prdctica, Madnid 1975, p. 109.
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come practico y es la determinacién bajolacual es tratado aqui en el capitulo del espiritu
prictico o voluntad.

Pero tiene formas previas. Este primer nivel correspondiente al sentimiento se daen
todas las dimensiones del ser y actuar humano e incluso animal. El sentimiento surge
por primera vez en el organismo animal, en la filosofia de la naturaleza, como “el
sentimiento de una falta y la tendencia a colmarla” (§ 359)%. Ya en la filosoffa del
espiritu subjetivo, en la antropologia, aparece como sensacién (§§ 399-402)°! y sobre
todo como “alma sentiente” (§8§ 402-407) y como “sentimiento de si” (§§ 407-408); en
la fenomenologia aparece como estado de la conciencia (§ 429) y en la psicologia
aparece primero en ¢l espiritu tedérico como “intuicidn” (§§ 446-447) y despuds en ¢l
espiritu practico como “sentimiento prictico’?,

La caracteristica comudn a toda forma de sentimiento y que por tante lo define como
tal es que (se) “encuentra en 033 (88 399, 402, 446, 471), el mismo y su contenido son
algo dado, inmediato, natural, inmanente al sujeto, por tanto subjetivo e individual. De
ahi también el cardcter fundamentalmente pasivo (§ 405), a diferencia de los impulsos
(§ 473} Esta determinacion dada en uno mismo es unz primera formz de
autodeterminacién y por tanto una primera forma de voluntad.

La primera caracteristica del sentimiento prictico es que en este nivel el espiritu
prdctico “se encuentra como singularidad determinada en su naturaleza interior” (§
4713 “El sentimiento no &5 otra cosa que la forma de 1z singularidad propia ¢ inmediata
delsujeto”(§ 471 obs.}. Para designar este cardcter del sentimiento Hegel usa diversidad
de calificativos como subjetivo, inmanente, propie, interior, llegandoe a crear el extrafio
térmimo de Selbst-isch-keit (§§ 402 obs.,405) (algo asicomo “ipseidad”™). Para simplificar
lo podemos denominar caracter subjetivo-individual. De este cardcter de “mismidad”
brotan las propiedades peculiares del sentimiento: el de representar la unidad del sujeto
no disfracte por la reflexidn propia del entendimiento y a la vez la totalidad del sujeto
frente & las abstracciones y divisiones del entendimiento (§ 471 obs.). Curiosamente
para Hegel el sentimiento puede jugar ¢l papel de representante de la totalidad, propio

30 Ctr. QUELQUEIEU, o.c., pp. 36-39.
3 ¢fr. QUELQUEIEU, o.c., pp. 76-81.
32 Esta diferenciacidn de los sentimientos podria ejemplificarse en estos casos:

1. sentir frio, hambre, sentirse enfermo, sano, joven, vigjo, etc. se trala siempre de casos en que la
determinacidn y ¢l contenido es puramente natural, vienen dados por la pura naturalidad del ser del hombre
como alma o ser viviene,;

2. sentir roido, signos, hablar, e, color, etc., es decir cualquier sensacitn que da contenido de
conocimiento de algo,

3. sentir rabia, indignecidn, alegria, simpatia, gosto, ey decir los sentimientos que indican placer o
desagrado, aprobacion o repulsa, como primera manifestacidn del bien y del mal,

Los primeros son los sentimicntos que pertenecen a la “antroplogia”, los segundos en parie a la
“fenomenologia” y en parte a la “psicologia. Espiritu tedrico™, Jos terceres ala “psicologia. Espiritu prictice™.
Perc ala vez los tres grupos pueden considerarse como pertenecientes al tercer grupo on la medida que ataficn
a la autodeterminacion y la accidn humana.

33 Hegel juega con la semejanza entre Finden y Empfinden o Empfindung para definir e} sentimiento y la
sensacion. Cir. A. PEPERZAK, "Vom Gefihl zur Erinnerung. Versuch giner strukturellen Analyse”, in:
Hegels philosophische Psychologie, o.c., pp. 159-181.



36 TemA

de la razdn, frente a las unilateralidades del entendimiento (ebviamente mientras sea un
sentimiento cuyo contemido sea racional, como se verd después), de tal manera que
apelar al sentimiento ne es apelar a un contenido, idea o ideal, sine al sujeto como tal,
en su unidad y totalidad™.

De este cardcter subjetivo se deriva también la fuerza motora para actuar propia del
sentimiento. Asi lo afirma Hegel explicitamente en otro lugar:

“Para obrar segiin los principios también hace falta no solamente que se
fos sepa, sino que etlos estén en e] corazén. Con la mera conviceidn puede
también conjugarse el hecho de que oftras inclinaciones posean la fuerza de
oponerse a ella; pero si laconviccidén estd en el corazdn, entonces el que actila
es asi™.

Curiosamente, este aspecto, que es el fundamental en Kant, de tal manera que trata
de los sentimientos comao “resortes” (Triebfeder), apenas se encuentra en lag obras de
Hegel. Su cardcter motor proviene no de que ellos sean actives por si mismos, como es
¢l caso delas inclinaciones e impulsos, sinodel hecho que por cllos ¢l sujeto se hace muy
suya la causa que contienen, la lleva en el corazén, se la hace interior, inmanente y
global.

También para Kant los resortes son esencialmente subjetivos, y por tanto “no
concuerdan por si mismos con la ley moral” haciendo necesario la “constricciéon moral”
de la razén sobre ellos®. Recuérdese que -segiin la distincién hecha por Kant en la
Fundamentacion® - el “resorte” es lo que corresponde a los fines subjetivos del apetito,
a diferencia del “motivo™ (Bewegungsgrund) que corresponde a los fines universales
vilidos para todoe ser racional. Consecuentemente desde esta perspectiva debia excluir
del imperativo categdrica cualquier interés como resorte. El fin de tal exclusidn era que
ningin resorte pudiera aparecer como origen de ley moral alguna, cosa que mantuvo
siempre. En cambio, no siempre vio que fuera totalmente incompatible la presencia de

34 Sobre el sentimienta pueden verse las paginas -siempre mas explicitas, por pertenceer a Jas explicaciones
de clase- que Hegel le dedica en sus Lecciones sobre filosofia de la religidn, ed. y rad. de R. Ferrara, vol. I,
Madrid 1984, pp. 165-172,269-275. De ellas nos permitimos tomar esta larga cita: “En o que ataiie 2 1a forma
del sentimignto, preguntamos primeramente qué sigaifica: “Yo rengo esto en el sentimiento, yo tengo
sentimiento de algo, de cosas seusibles y también morales’. Descubriremos que ‘tener en el sentimiento’ no
significa sino que un contenido es mio, y ciertamente mio en cuanto soy este individuo particular - que él me
pertenece, [...]; es sentimiento de un contenido y a la vez sentimiento de si misme. Bl contenido es tal gue mi
particularidad estd a la ver ligada con €L

Todo contenido puede estar tanto en el sentimiento cuanto en el pensaren general. Peroen el sentimiento jamis
tenemos ante nosotros exclusivamente el contenido, la cosa como tal, por ejemplo, el derecho, sino que
sabemos la cosa en conexidn con ngsotros, y ahi gozamos de estar colmados con lacosa. Poresoel sentimiento
es algo tan estimado, porque cuando sentimos también nosotros estamos ahi personalmente, subjetivamente,
seglin nuestra particularidad y peculiaridad [...]. Por et contrario, el calor del sentimiento significa que yoestoy
en la cosa simultidneamente con mi particularidad”. {o.c., p. 269)

35 HEGELL, Lecriones sobre filosofia de fa religion, o.c., vol. 1, p. 270.

36 KANT, KpV, A 149, ed. cit., VL, p. 206; vers. cast., p. 123

37 KANT, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, A 63, ed. cit,, vol. VI p. 59; vers. cast. de M. Garcfa
Morente: Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Madrid 1977, p. 82,
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resortes y el origen exclusivamente racional de la ley moral. Posteriormente los resortes
no fueron puestos exclusivamente de parte de la sensibilidad o de la naturaleza humana,
cesando por tanto la contraposicidn entre resortes y motives, por lo que los resortes
dejaban de ser necesariamente particulares y sensibles®®, De hecho en la misma
Fundamentaciénlaideade un mundointeligible (el reino delamoralidad}es considerada
como resorte?. Ast el caricter “subjetivo” de los resortes puede dar a entender dos
cosas??;

a) que se refiere a la motivacidn particular y personal de un suieto, basada en los
impulsos sensibles, que a lo més pueden ser guiados por la razén;

b) que se refiere al efecto e infiujo del principio moral, objetivo, en el sujeto humano,
de tal manera que el principio moral actiia como resorte. En este caso el resorte estd tan
condicionado subjetivamente como determinado objetivamente. Este sentido de
“subjetivo” es el expresadc en la Critica de la Razin prdctica cuando se afirma que “por
resorte [...] se entiende el fundamento subjetivo de determinacién de la voluntad de un
ser cuya razén no es ya por su naturaleza necesariamente conforme a la ley objetiva™!.
“Subjetivo” signfica aqui solamente que algo pertenece a la constitucidn de un sujeto
y por tanto en parte depende de dicha constitucién, pere no significa que esta
subjetividad dnicamente de lugar a diferencias individuales en la dependencia de los
apetitos sensibles.

El mismo cardcter subjetivo-individual del sentimiento Heva a la segunda
caracteristica: la de ser inmediato y natural*?. Por este modo de ser el sentimiento se
caracteriza por su espontaneidad, como algo no elegido ni propiamente querido, sino
como algo dado que el hombre encuentra en si' y que, al menos en parte, se sustrae a s
dominic. Significa pues la primera realizacién de la autonomia y al mismo tiempo algo
opuesto al espiritu propiamente autdnomo; es una presencia de la naturaleza en el
espiritu y en cierto sentido en oposicion a €143, El sentimiento practico es una especie
de autodeterminacién natural, una sombra de la verdadera autonomia, que no tiene
existencia mds que en el querer propiamente dicho. Para Hegel el cardcter inmediato y
natural no es puramente negativo, algo rechazable, sino en todo caso ambiguo. Con ser
la naturaleza la exteriorizacion o alienacién y negacidn del espirit, ésta leva a su vex
la huella del espiritu aunque no sea mds que como ausencia, anhelo y tendencia; en todo
caso no s6lo se oponen, sino que también se remiten reciprocamente uno al otro, de tal
manera que el final (el espiritu) estd ya presente en el comienzo®®, Esta concepcién
general de la relacién entre naturaleza y espiritu aplicada aquf al sentimiento puede

38 Sobre las diferencias en cuamoa valoraciéndel sentimientoentre laCritice de la Razén praciicay laMetafisica
de las costumbres cfr. LW, BECK, Kors ‘Kritik der praktischen Vernunft', Miinchen 1974, p. 210-212.
39 KANT, Grundlegung, A 127, ed. cit., vol. VI, p. 100s.; vers. cast., p. 136.

4% Egra formulacién de 1a distincion es de L.W. BECK, ¢.c., p. 204.

41 KANT, KpV, A 127, ed. cit,, vol. V1, p. 191; vers. cast.,, p. 107.

42 Cfr. A. PEPERZAK. “Hegel iiber Wille..”, cit., pp. 371-373.

43 Hegel lo llarna a veces “subjetividad natral”, cfr. por ejemple “Vorrede zu Hinrichs'..." cit., p. 57.

44 Sobre la relacion entre naturaleza v espiritu segin Hegel cfr. D. WANDSCHNEIDER y V. HOSLE, “Die
Entiusserung der Idee »ur Natur und ihre zeitliche Entfaltung als Geistbet Hegel”, in: Hegel-Studien 18 (1983)
173-199; A. PEPERZAK, Seibsterkenntnis, cit., pp. 18-28.
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significar que el sentimiento, a pesar de ser algo dado, que el sujeto encuentra ya en s,
este algo forma parte del propio ser del sujeto, de su autss o Selbst y en este sentido cs
una forma, la mds simple y primitiva, de cutodetermnacion. La ambigiiedad que indi-
can ¢l cardcter inmediato y natural consiste en que los sentimientos no son criterios
auntdnomos para si mismos, sino que dependen de que su contenido sea racional.

Lainmediatez puede ser también la segunda inmediatez conseguida por cantidad de
mediaciones, la cual por tanto es espiritual y nada mecdnica; es la recepcion que Hegel
hace de la hdrexis aristotélica®® y de la sensibilidad legislada por la razén kantiana.

La ambigiiedad, que hemos constatade, nos remite a la tercera caracteristica que
define ¢l sentimiento: su cardcter formal, que significa que ¢l sentimiento no tiene por
si mismo ningin contenido, sino que es indiferente a cualquier contenido, es pura
capacidad de, y por tanto su cualidad depende del contenido puesto en €1. Por cso ellos
mismos no son para s{ mismos criterio alguno. Desde si mismos no puede decidirse si
son buenos o malos. Lo maximo que aqui puede decirse de ellos es que formalmente son
racionales por cuanto son capaces de acoger os contenidos de la razén y de actuar de
acuerdo con ella, que entre ellos vy la razén no hay contradiceion, sino mas bien
posibilidad de congruencia o incluso virtual tendencia a la armonia, aunque de hecho
puedan igualmente obstinarse en su subjetividad y particularidad en contra de la
universalidad de la razén como también tomar lo razenable como contenido.

Este cardcter formal del sentimiento, segiin Hegel, corresponde en Kant a que el
sentimiento es condicién y no causa “de aquella sensacién que llamamos respeto™6 y
en Gltimo término del sentimiento moral, siendo 1a causa solamente la razén. Una cierta
diferencia se nota, en cambio, cuando Kant afirma que “no precede en el sujeto
sentimicento alguno que estuvicra en armonia con la moralidad”™?, puesto que Hegel
parece dar més confianza al sentimiento en s mismo, en cuanto que por si mismo por
lo menos puede estar tanto en armonia como en desarmonia. La diferencia mayor de
fondo ¢s la expresamente pretendida vision unitaria del hombre que consiste ¢n
“desprenderse de la separacion que se ha hecho arbitrariamente entre las facultades del
alma, el sentimiento, el espiritu pensante, y llegar a la representacién de que en ¢l
hombre sclamente hay una razdn en el sentimiento, en el querer y pensar” (§ 471 obs.).
Prueba de 1a unidad del hombre y de la razén es que las ideas mas elevadas como la del
derecho, la libertad, lareligidn, pueden también ser sentidas (Ibd.}. Por otra parte Hegel
y Kant vuelven a coincidir afirmando -dicho en términes kantianos- que el sentimiento
“no sirve para juzgar las acciones ni para fundamentar laley moral objetiva misma, sino
sélo de motor para hacer de esta ley, en si misma, la maxima™3.

Si el espiritu practico contiene en si mismo deber-ser (cft. § 470), ; cémo se presenta
este deber-ser en el sentimiento practico? A la exposicidn del Sollen del sentimiento
practico Hegel dedica el pardgrafo 472. Como una forma de la voluntad y de
autodeterminacidn el sentimiento practico contiene también un Solfen. De esta mancra

45 Cfr. b. MENEGON!, Moralita ¢ morale in Hegel, Padova 1982, p. 200.
46 KANT, KpV, A 134; ed. cit,, vol. VI, p. 196: vers. cast, p. 112,

47 Thidem.

48 KANT, KpV, A 135; ed. cit., vol. VI, p. 197; vers. cast., p. 113.
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el sentimiento sc convierte en una especie de forma previa del imperativo morai; en la
misma oposicion entre el sentirse bien 0 mal se encuentra ya en germen la oposicion
entre el ser y el deber-ser. Este deber-ser presente en el sentimiento consiste en la
referencia de la singularidad natural que es a la determinacidn gue de suyo es, en la
referencia de 1a singularidad que es ala autoderminacion que virtualmente es, dado que
la singularidad sélo es vélida en su adecuacién a la autoderminacidn,

Ahora bien, tantela singularidad como su autoderminacion se encuentran aiin faltas
de toda objetividad, contindan siendo inmediatas y formales, como corresponde al
sentimiento. Por ello la referencia va a ser entre una necesidad (Bediirfnis), algo dado
en ¢l sujcto natural, como lo es el sentimiento, y su correlato, una existencia (Dasein),
algo dado fuera de ella. Esta referencia se traducird en “el sentimiento completamente
subjetive y superficial de lo agradable o desagradable”, scgiin la referencia sea de
conformidad o disconformidad. De esta manera el sentimiento de lo agradable y
desagradable se convierten en las primeras valoraciones, haciendo ver que en lo mds
primario existe ya ladistincidn entre bien y mal. Esta misma immanencia del sentimiento
moral es ya la primera posibilidad y la expresion de Ia unidad entre voluntad y bien: ¢l
sentimiento encierra lo que después la razén despliega®; tedricamente la unidad
especulativa de voluntad y bien presupone esta immanencia originaria o esta confianza
en las mismas manifestaciones naturales de lo que después serd Ia voluntad racional.

Ciertamente el tratado de la voluntad no concluye aqui, sino que apenas ha iniciado
su andadura; si éste fuera su final tendriamos que lo supremo para la veluntad seria no
la libertad, que es su sustancia y determinacién®, sino lo placentero o una libertad
consistente en ¢l placer {el hedonismo); en vez de teoria ética universak-racicnal cuyo
objeto es la libertad, tendriamos sentir subjetivo-individual cuyo objeto es el placer®!.

Esta exposicién del caracter €tico del sentimiento, presentando una fonma propia de
Sollen, parece ser una recepciodn exacta del correspondiente capitulo de la Metafisica de
fas costumbres, donde se define cl sentimiento moral precisamente como placer o
desagrado segiin su coincidencia o discrepancia con la ley moral:

“El sentimiento moral es lareceptividad para el placer o el desagrado, que
surge simplemente de la conciencia de la coincidencia o la discrepancia entre
nuestra accién y la ley det deber™?,

4. El sentimiento moral en la vida ética

En laobservacion al § 471 Hegel hace unas consideraciones sobre el sentido del uso
del sentimiento cn la ética. Apelar al sentimiento tiene segdn Hegel “el sentido justo”

49 QUELQUEJREU, o.c., p. 184.

50 HEGEL, Grundfinien, ed. cit., p. 46, § 4.

51 Sobre el limite y 1a posibilidad del hedonismo en ¢l sistema de Hegel cfr. PEPERZAK, “Hegel tiber
Wille...”, p. 389s,

32 KANT, Die Metaphysik der Sitten, A 35s.; ed. cit., vol. VII, p. 530, vers. cast. de A. Cortina y J. Conill:
La Metafisica de las Costwmbres, Madrid 1989, p. 254.
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1)de apelar al sujeto mismo, a susubjetividad e individualidad, a sus determinaciones
“propias inmanentes”, a sus propias “inclinaciones benevolentes”, “a su corazdn'™,

2) de apelar a la “totalidad” del sujeto en contra de las “abstracciones unilaterales™
del entendimiento;

3) de gpelar al sujeto en su unidad, a su corazémn, es decir, al sujeto “en la medida en
que en €l se encuentran unidos todos los diferentes sentimientos practicos” (§ 471 obs.).

Hegel es mucho mds positivo al valorar ¢l sentimiento practico, el sentimiento en
ética que en teoria del conocimiento. No porque la concepcion sea radicalmente
diferente, sino porque en teoria del conocimiento la funcidn del sentimiento no es
valorada, precisamente porque el contenido debe ser racional y entonces ha de superar
su misma forma de pensamiento; mientras que en el sentimiento prictico la forma tiene
un valor prapio porque subraya la subjetividad, la unidad y totalidad del sujeto asi como
su capacidad motora. Como muestra este botén y que se compare con el texto citado (§
471 obs.} en el parrafo anterior:

*Si un hombre acerca de algo apela no a la naturaleza y al concepto de la
cosa 0 al menos a razones, 4 la universalidad del entendimiento, sino a su
sentimiento, entonces no hay més que hacer que dejarle hacer, porque de este
modo rechaza fa comunidad de la racionalidad, se cierra en su subjetividad
aislada, la particularidad” (§ 447 obs.).

Lainica objecion de Hegel contra el sentimiento (aplicable a los impulsos, pasiones,
etc.) es su unilateralidad o absolutizacién®?.

Dado el cardcter formal del sentimiente, tedo esto que acabamos de seiialar no puede
afirmarse automdticamente de todo sentimiento. Del mismo modo que el sentimiento
puede representar la totalidad del sujeto, puede serignalmente parcial y unilateral, y por
tante inesencial y malo. La condicion es que lo racional sea su contenido, dando Jugar
entonces al sentimiento bueno. De ahi que sea “necio” querer contrapener y absolutizar
el sentimiento en contra de lo racional, del derecho, del deber, etc., puesto que en esta
elevacion aestas ideas el sentimiento alcanza su verdad, suracionalidad real. Enlamedida
en que se contrapongar, lo que el sentimiento pueda ostentar de mds, revierte en su contra, en
su menos, es “solamente la subjetividad particular, lo vano y la arbitrariedad™ (§ 471 obs.).

Para ver c6mo de manera concreta el sentimiento recibe su contenido racional y
alcanza su objetividad y verdad, habria que rastrear su presencia y funcidn en las
respectivas esferas de laeticidad: familia, sociedad civil y Estado, que por si misma serd
prueba del reconocimiento de su valor ético. Vamos a indicar solamente esta presencia
en estas tres esferas, y antes, qué lugar le compete en la misma estructura de I3 eticidad.

La eticidad misma tiene que recorrer un desarrollo, que Hegel en la Filosofia del
Derecho (§ 147 obs.) describe en cuatro grados®: 1. el sentimiento de s mismo del

53 Cfr. PEPERZAK, “Los fundamentos...” cit., p. 104. La unilateralidad subjetiva del sentimiento en filosofia
en general viene representada per Fr. H. Jacobi. Cfr. U. RAMEIL, “Sittliches Sein und Subjektivitat. Zur
Genese des Begriffs der Sitttichkeit in Hegels Rechisphilosophie™. in: Hegel-Studien 16 (1981 yesp. pp. 142ss.
54 Cfr. L. SIEP, “;Qué significa: *superacidn de la moraiidad en eticidad” en 1a “Filosofia del Derecho’ de
Hegel”, in: G. AMENGUAL (ed.), 0.c., pp. 184-191,
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sujetoen la sustancia como un “elemento indiferenciador” de él; 2. “fe y confianza”, que
ya no es “identidad”, sino “relacién™; 3. “reflexién” e “inteleccién por motivos”™; 4.
“conocimiento adecuado”. El primer grado ha de considerarse transitorio y previo, los
otros tres, en cambio, tienen cardcter permanente en la eticidad consurnada, “Fe y
confianza™ significarian la actitud bdsica y global que en el nivel de la eticidad
corresponderiz al sentimiento moral en el plano formal de lamoralidad. En las lecciones
del semestrede invierno 1822-23 Hegel afirma: “Fe, confianza son las formas inmediatas,
¥y por su contenido mejores que el entendimiento reflexive. Sinembargo, el ser humano
debe entrar en este juicio, investigar motivos”3. Fe y confianza no son simples
sentimientos, pere en cambio participan de su cardcter inmediato, subjetivo, global a
diferencia del entendimiento reflexivo, con todo, éste representa el proximo paso a dar,
aunque tampoco el dltimo. Dado el esquema hegeliano de Jos tres grados de eticidad
(inmediata, de reflexidn y de unidad) y la congruente correspondencia con los tres
grados o actitudes antes mencionadas (segundo, tercere y cuarto), es plausible asignar
lafey confianza a la familia como eticidad inmediata. De todos modos come actitud que
corresponde a la actitud subjetiva de la moralidad encuentra también un lugar propic en
la sociedad civil y en cierto modo también en el Estade.

En la familia 5 juega el sentimiento un papel propio ¥ fundamental. “En cuanto la
sustancialidad inmediata del espiritu 1a familia tiene 1a unidad que se siente a si misma,
el amor, como su determinacién™’, es decir que la familia basa su existencia, su unidad,
enelsentimiento. La familiaes laesfera propia del sentimiento. El fundamento y vinculo
de unidad es el sentimiento del amor. Hegel rechaza rotundamente la concepcidn del
matrimonio como contrato por “vergonzosa’™®, porque es parcializar lo que entra en
relacidn (el cuerpo en vez de la persona) y por darle un caricter externo y objetive,
cardcter de cosa, que no tiene. Para ello prefiere fundamentarlo sobre la subjetividad del
sentimiento, reconociendo asi el cardcter casual, subjetivo, basado en la inclinacién
reciproca particular de las dos personas®®, Ahora bien, por tener la familia “su realidad
objetiva en la interioridad de la subjetiva disposicién de dnimo y sensacién”, ahf tiene
también *la primera casualidad de su existencia”%, de tal manera que no hay *vinculo
jurfdico positivo™ capaz de mantener unida la familia si le falta dicho sentimiento del
amor; es mas, cuando entran las relaciones de derecho significa que la familia se
deshace: sea por defuncién de los padres, cuya herencia estd regulada por derecho, sea

33 HEGEL, Vorlesun gen iiber Rechtsphilosaphie, cd. por K.-H. Ilting, vol. IIL, Stuttgart-Bad Cannstartt 1974,
p. 487.

56 Sobre este cardcter “subjetivo-natural” de ta familia cfr. S. BLASCHE, “Natiirliche Sittlichkeit und
bitrgerliche Gesellschaft. Hegels Konstruktion der Familie als sittliche Intimitit im entsittlichen Leben”, m:
M. RIEDEL {Hg.}, Materialien zu Hegels Rechusphilosophie, vol I, Frankfunt/M. 1975, pp. 312-337;R. L
SIEBERT, Hegel's Conceprt of Marriage amd Famify: The Origin of Subjektive Freedom, Washington 1979;
ID., “Hegel’s Concept of Mamage and Family”, in- D.P.VERENE {ed.), Hegel's Social and Political Phi-
losophy, New Jersey 1980, pp. 177-214.

57 HEGEL, Grundiinien, ed. cit,, vol. VIL, § 158, p. 307.

58 HEGEL, o.c., § 75 obs., p. 157.

39 HEGEL, o.c., § 162, p. 310; § 163, p. 313; § 175, p. 327.

60 HEGEL, 0.¢., § 176, p. 326.
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por su separacion, igualmente regulada juridicamente.

En la sociedad civi®!, siendo 1a esfera de la particularidad objetiva, e! dominio
universal de la particularidad, el sentimiento y Jo subjetivo en general no tiene un lugar
propio. De todos modos si hay alguna presencia. En primer lugar, la corporacion cs
como una segunda familia (en el sentido de segunda naturaleza) por X capacitacidn y
seguridad que daa sus mienbros. Lo que esel amor enla familiatiene su correspondencia
en el honor dentro de 1a corporacién®?, aunque el honor no sea un puro sentimiento, ya
que en él inferviene el reconccimiento de las relaciones estamentales y el fin de la
corporacién come propio, pero si actia como una disposicidn de dnimo (Gesinnung).
Por este cardcter de fin en si mismo y no de puro medio que presentan cstas dos
instituciones, éstas se convierten en las dos raices éticas del Estado®.

En segundo lugar aparcce el sentimienio en la sociedad civil para subvenir a los
fallos de la subjetividad en ella. La necesidad, y en concrete la pobreza, aparece en la
sociedad civil, segiin Hegel, por causas subjetivas, fortuitas de individuos concretos.
*Lo subjetivo de la pobreza, y en general de la miseria de cualquier tipo a que s¢ ve
expuesto todo individuo ya en su circulo natural, exige una ayuda también subjetiva,
tanto respecto de las circunstancias particulares, como respecto de! sentimiento y del
amor”%*. De todos modos no es que para Hegel la ayuda subjetiva sea ta iltima palabra
quela sociedad civii puedadar -aunque siempre imprescindible, “tenga siempre su papel
que cumplir”-, porque “¢l esfuerzo de la socicdad tiende a descubrir en la miseria y su
remedio lo que es universal, para instalarlo y eliminar asi la necesidad de aquella
ayuda”®?,

Finalmente en el mismo Estado®®, con ser “la realidad de la idea ética™®’, incluye
también un nivel subjetivo-sentimental en su vinculo de umidad. La comunidad, fin en
si misma, que pretende realizar el Estadoe, también es sentida. En primer lugar por ser
“larealidad de lalibertad concreta”, que incluye la “singularidad personal y sus intereses
particulares asi como también el completo desarrollo y el reconccimiento de su
derecho”®8, El vinculo comunitario como sentido en el nivel subjetivo es el patriotismo,
“en cuanto certeza que estd en la verdad ... y querer que ha devenido costumbre™?. Fl
patriotismo, al ser “el resultado de las instituciones existentes en el Estado™, no es un
pure sentimiento, sino unaGesinnung . Estadisposicidn de Ammono se realiza solamente

w67

81 Para el planteamiento de la cuestién en iérminos generales efr. G. KORTIAN, “Remargues sur le rapport
entre subjectivité et societé civile™, in: Dielogue. Canadian philos. Review 9 (1970} 203-221,

62 HEGEL, v.¢., § 253, p. 395.

63 HEGEL, o.c., § 255, p. 396.

64 HEGEL, o.c., § 242, p. 388; cfr. § 207, p. 359.

55 HEGEL, o.c., § 242, p. 388.

66 Cfr. 1.-F. KERVEGAN, “Les conditions de la subjectivité politique. Incidences su concept hégélien de
‘poiitische Gesinnung’™, in: Les Emdes philosophiques 1988, nam. 1, pp. 99-111; J. O’'MALLEY, “Dig
Wurzeln der Freiheitals politische Gesinnung im subjektiven Geist”, in: Psychologie und Anthropologie, cit,
pp. 422-435.

67 HEGEL, o.c., § 257, p. 398.

68 HEGEL, o.c., § 260, p. 406.

69 HEGEL, o.c., § 268, p. 413.
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en los momentos extraordinarios que exigen el sacrificio del particular en pro del
universal, sino sobre todo en “la confianza ..., ]a conciencia de que mi interés sustancial
y particular estd contenido y preservado enel interés y el fin del otro (aqui del Estado)”??.

Conclusion

Seguir investigando el lugar y funcidn del sentimiento en el espiritu absoluto (arte,
religion y filosofia) nos llevaria demasiado lejos, por ser extenso el tema y por no ser
directa su relacién con la ética. De todos modos de este rastreo dos cosas pueden
deducirse claramente:

1. que el sentimiento tiene un lugar propio enla ética hegeliana, 1a cual, por una parte,
cuenta con un tratado del sentimiento dentro de la psicologia; por otra, en ella el
sentimiento sigue presente en todos los niveles aunque de forma diferente de acuerdo
con ¢l nivel de la realizacidn de la voluntad;

2. que Hegel tiene claramente una ética {con un enfoque propio, pero que ne olvida
siquiera la misma dimensién del deber-ser, gue se encuentra presente desde los niveles
mds inmediatos-naturales); esta ética no coincide ni con la parte de la Filosofia del
Derecho titvlada “Moralidad”, ni siquiera se reduce a la misma filosofia del espiritu
objetivo (o Filosofia del Derecho), sino que incluye sobre todo la tercera parte
(“Psicologia’) del espiritu subjetivo y que en términos generales ha de ser considerada
como “coextensiva con su integra filosofia del espiritu™’!.

No siendo Hegel en modo alguno un filésofo emotivista -dado que s1 se le juzga
desde estas coordenadas, claramente estaria de parte de los racionalistas incluso en
dtica- es quizas uno de los filésofos que mds positivamente valora el sentimiento sobre
todo en moral, por su aspecto prictico, superando ciertas contraposiciones entre
sentimiento y razon, dande al espiritu {la razén) el sentido mds amplio posible, que
incluye -ciertamente dentre de una gradacion y per tanto subordinacién, pero no por ¢llo
puro sometimiento exterior ¢ constriccion- el sentimiento.

La mayor diferencia entre Kant y Hegel proviene del lugar sistematico en que son
tratados los sentimientos. Para Kant se trata solamente de si y bajo qué condiciones los
sentimientos pueden ser resortes del actuar moral. Consecuentemente los sentimientos
son entendidos como afecciones que el sujeto como ser sensible padece producidas por
los principios de la razén pura; sélo son considerados como ya configurados por la
razom; por ello laestética, en la Critica de lu razon practica sigue ala Analitica (al revés
que en el proceso cognitivo, seguido en la Critica de la razén pura). Latazdn es obvia:
“Aqui no precede en el sujeto sentimiento alguno que estuviera en armonia con la
moralidad””2. Hegel, en cambio, trata los sentimientos también como condiciones
previas, formales para el comportamiento moral; sn planteamiento es antropologico, no
s6lo moral. (Tratamiento tampoco totalmente ausente en Kant, siendo tratado en la

70 thidem,
71 PEPERZAK, “Los fundamentos..”, o.c., p. 94.
72 KANT, KpV, A 134, ed. cit,, vol. VI, p. 196; vers. cast., p. 112,
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Metafisica de las costumbres’?). Hegel trata la “estética de la razén prictica” cn el
interior de la “psicologia”, de la antropologia, en términos kantianos, s decir en la
misma descripeién de la naturaleza humana, que, por el hecho mismo de tratar el
comportamiento, no es puramente descriptiva, sino propiamente normativa, se describe
la esencia, la cual contiene las indicaciones de como ha de ser su realizacién, su
comportamiento, Todo ello de acuerdo con la vision unitaria de Hegel, por la cual Hegel
pretende superar los dualismos kantianos, desde el fundamento de todos los otros, el
dualismoentre Jo nouménico y lo fenomémico, poniendo lonoumémicoen lo fenoménico
mismo, siendo éste manifestacién y realizacién de aquél; y si se trata de considerar lo
fenoménico devenido histdricamente, tampoco éste es simplemente Contrapuesto a un
deber-ser puesto fuera o més alld de lo fenoménico, sino que Hege!l tratard de discernir
lo racional dentro de lo que es, captar racionalmente el presente, para asi poner al
descubierto lo nouménico, el concepto, que no necesariamente se identifica con -y
menos justifica- lo fenoménicamente dado, pere si viene mediado por éste, de ahi que
su método pueda ser llamado de critica inmanente.

73 KANT, Die Metaphysik der Sitten, A 35, ed. cit. vol. VII, p. 530; vers. cast, p. 253s.



