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Resumen

La mayoria de los modelos de produccidn def lenguaje asumen gue el procese en virtud del cual el hablante
formula sus intenciones comunicativay en forma de enunciados lingtisticos debe concebirse como una compleja interaccidn
de subprocesns afgunos de los cuales operan de forma relativamente antdnoma, esto es, comomediles o sixtemas rognitivos
de propasite especliice { Fodor, 1983). Ef objetiva de este irabajo es someter g prueba fa hipdiesis de la modilaridad aplicade
al sistema de salida responsable de o produceidn de araciones, a fin de derermingr en gué grade v de gud modo lu
formulacicin de enunciados lingiifsticos es influida por fs propiedades semdnticas v conceptuales de los mensajes, £l irabajo
consta de dos partes. En la primera, un andlisis de errores espomtaneos def habla en vastellung revele que el uccesa de los
proceios de formulacion a las propiedades concepruales del mensaje se halla considerablemente limitado, Ent la segunda,
{os resultados de un experimento de produccion de oractoney en castellano en el que se empled una tarea de sprimings léxico
{Bock 1936, 1987h). muestran gue exizte una relacion sistemdtica en ef nivel funcional entre los procesoy de seleccion leaica
v planificacidn sintdesica, v que esta relacidn se halla fecrtemente constrefida por caracteristicas conceptuales de mensaje
tales como la «animacion» y la vagentividads,

Abstract

Most models of lunguage production assume that the process whereby speakers formulate their o Aicertive
intentions in terms af linguistic utterances should be conceived of ax o complex interplay of subprocesses, some of which
aperate in a relatively awronomans fashion, i e, as cognitive, special-purpose modules (Fodor, 1983). The wim of this paper
is 10 put to an empivical test the modularity hypothesis av applied to the ¢ production sysiem, so ar to find out in what
sense and o what extent the formulation of linguistic utterances is influenced by the semontic or conceptual properties of
messages. The paper has two pares. Tn the fiest part, an analysis of sponraneous stips of the songue in Spanish shows that the
access of the formulation processes 1o the conceprual propertics of the message is considerably limited. In the second part,
the resulis af an expeviment on sentence production in Spanish using u lexical priming procedure developed by Bock (1986,
198Th ) suggest lhat there is a principled relatinnship beween the processes of lexical selection and syniactic planning, and
that this relationship is heavily constrained by conceprund characteristics of the message, such as animacy and agency.,

* El presenie trabajo ha sido financiado en parte con una ayuda de investigacidn de la Direccion General de
Investigacién Cientifica y Técnica (DGICYT) del Ministenio de Educacidén y Ciencia (Proyecto n® PBE7-
0531).



1. Introduccién

Las teorias actuales de procesamiento del lenguaje sostienen que la generacién
de planes parala produccion de oraciones comprende un conjunto relativamente amplio
y, a la vez, considerablemente especifice de tareas cognitivas. Estas tareas presentan
caracteristicas y exigencias peculiares claramente diferenciadas de las que plantean, por
un lado, el pensamiento y la comunicacién y, por otro, el control motor del habla, Esto
significa que, mds all de las intenciones comunicativas que el hablante concibe, de las
restricciones ambientales y de otra indole que pesan sobre los mensajes que han de ser
forrmulados, y de las demandas articulatorias de las emisiones que el hablante ha de
producir, queda una extensa gama de preblemas que cualquier teoria del procesamiento
del lenguaje tiene que resolver. Entre ellas cabe citar la recuperacion de palabras, la
combinacién de las mismas en secuencias de constituyentes gramaticalmente bien
formadas y la especificacidn de la estructura fonética y de entonacion de las secuencias
a emitir, por limitarnos a los procesos més generales que supuestamente se hallan
implicados en la formulacién de planes lingiiisticos. La postulacién de estos procesos
porlos modelos de procesamiento lingiiistico tiene como fin dar cuenta de un sinndmero
de fendmenos surgidos de la observacién del comportamiento lingiiistico de los
hablantes, tales como la estructura ritmica y melédica del habla, las interrupciones y
disfluencias que se producen de forma habitual en mondlogos y conversaciones, la
variedad de formas oracionales empleadas por los hablantes de una lengua, los lapsus
y errores que se cometen al hablar y las perturbaciones de las habilidades lingiiisticas
y comunicativas que siguen a lesiones cerebrales o a otras condiciones patolégicas.

Todoestonoimplica, empero, quelas caracteristicas conceptuales v pragmaticas
de los mensajes no desempedien papel alguno en los procesos de foomulacién. Pero si
sugiere que puede haber un dominio de procesamiento, llamesele mecanismo de
formulacidn de oraciones, que opere cor relativa autonomia con respecto a los objetivos
de comunicacidn de los hablantes, a su conocimiento enciclopédico y a los contextos
secial, fisico y cognitivo en que tienen lugar sus intercambios comunicatives. Por
consiguiente, dos de los intereses primordiales de los medelos de procesamiento de la
informacién ligiiistica deben ser, en primer lugar, definir las tareas efectuadas y los
recursos de procesamiento empleados por este supuesto mecanismo de formulacidn de
oraciones, vy en segundo lugar, restringir y aclarar su interaccion con otros sistemas
involucrados en la produccidn de mensajes verbales.

La idea de un sistema de procesarriento funcionalmente autdnomo que opera
en un dominio de informacién altamente restningido, comoe sen las representaciones
lingiiisticas ensu totalidad, y que permite tan sélo un acceso limitado aotros componentes
de procesamiento da pie a pensar que el sistema de formulacién de oraciones debe
concebirse como un «mddulo cognitives (Fodor, 1983). No obstante, esta suposicion
requiere justificacidn si se ha de tomar realmente en serio. En su formulacidn inicial, el
concepto fodoriano de médulo se aplica a sistemas de entrada como la percepcion
auditiva del habla, el reconocimiento de rostros y la percepeidn visual, entre otros, y no
a los sistemas de salida o responsables de la accién Por otra parte, para extrapolar la
nocién de sistema modular segiin se entiende actualmente a sistemas de salida como el
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contrel motor o la produccién del lenguaje, probablemente habria que medificar en
cierto grado algunas de las propiedades definitorias de los sistemas de entrada o incluso
limitar su aplicacidn en el caso particular de los sisternas de salida. Una de las razones
de ello es que los criterios de modularidad definidos por Fodor ponenr mds énfasis en
contraponer los sistemas de entrada, en tanto que clase natural de procesos cognitivos,
con respecto a sistemas no cognitivos de transduccion sensorial y a sistemas cognitivos
destinados a la fijacidn de creencias ¢ a la realizacién de inferencias no demostrativas,
los llamados sistemas centrales.

En otro orden de cosas, una posibilidad que Fedor no hace explicita en su
monografia sobre la modularidad de la mente es que los madulos cognitivos exhiban
también una arquitectura modular; a saber, que los procesadores especificos de
dominto, informativamente encapsulados y de propositoespecificose hallen internamente
organizados en términos de componentes funcionalmente auténomos gue compartan,
en un planc microestructural, las mismas propiedades medulares que las facultades
verticales de orden superior. De hecho, muchos investigadores en psicolingiiistica han
mantenido de forma implicita este supuesto durante los dltimos veinte afios. Esta
estrategiade investigacién incluso se haarticulado explicitamente en forma de postulados
tedricos relativos al cardcter modular de los procesos subyacentes al uso del lenguaje.
Asi ha ocurtido con el reconocimiento de palabras (Forster, 1976; Swinney, 1979;
Seidenberg y Tanenhaus, 1986), o el andlisis sintictico (Ferreira y Clifton, 1986;
Frazier, 1987), en el terreno de la percepcidn del lenguaje, y con la planificacion
sintdctica {Garrett, 1976; Bock, 1987a), la recuperacion léxica (Kempen y Huijbers,
1983}, o la codificacidn fonoldgica (Shattuck-Hufnagel, 19793, en el de la procuccién
del lenguaje.

La mayor parte de las teorias a} uso sobre produccidn del lenguaje comparten
el supuesto de que el sistema de procesamiente destinado a la produccidn del lenguaje
estd organizado en tres componentes. Seglin Levelt (1989), cabe distinguir entre la
conceptualizacion, la formulacion y 1a articulacion . La conceptualizacion comportala
concepeidn de una intencidon comunicativa, la seleccion de la informacion no lingiiistica
adecuada que se desea transmitir y el seguimiento del modelo del discurso en desarrollo,
asi como de los aspectos mas relevantes del contexto no lingiiistico en que tiene lugar
el acto de comunicacidn. La conceptualizacion debe considerarse como un caso
paradigmdtico de actividad de «seleccidn de creencias», dado que la tarea a realizar por
el hablante es la de seleccionar un subconjunto de sus creencias o conocimientos para
plasmarlos en forma lingliistica. Resuita razonable suponer que esta actividad es
vulnerable al problema del marco {Fodor, 1983;1987), dado que en principio cualquier
informaci6n sobre el conocimiento del mundo del hablante puede entrar en relacidn con
ia intencidn comunicativa que va a transmitir. El resultado de este proceso es un
«mensaje preverbal», representacion codificada en un formato no lingiifstico cuyos
elementos se hallan organizados de forma sincrética, es decir, no lineal ¢ sin referencia
alguna al orden serial de sus constituyentes.

En el extremo opuesto se halla el articulador, cuye cometido es planificar un
conjunto de érdenes motoras para ser ejecutadas por los 6rganos del tracto vocal a fin
de producir habla manifiesta. Parte de este mecanismo ha de ocuparse de traducir la
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representacién abstracta de la secuencia de sonidos que integran el enunciado verbal (el
plan o representacién fonética) a una representacién de la secuencia de comandos
motores que habréd que ejecutar (¢l ltamado «plan motor»). Otra parte de €l se ha de
encargar de la «transduccién motora», es decir, de acoplar entidades simbdlicas, codificadas
enun formato lingiiistice, como son los planes motores, conentidades fisicas, pertenecientes
a un domirio no cognitivo, como son los movimientos neuromusculares.

Por dltimo, el proceso de formulacion tiene 1a mision de traducir el mensaje
preverbal al plan fonético, representacién codificada en terminos lingiiisticos en la que
se especifica el orden serial de constituyentes. Esta traduccidn se efectiia mediante el
acoplamiento de informacidn conceptual con informacidn lingiifstica y la recuperacién
y organizacidn de distintas clases de elementos lingiiisticos (sintagmas, palabras,
morfemas, sflabas y fonemas) en niveles jerdrquicos de representacion.

En este articulo me propongo cumplir dos objetivos: primero, cvaluar la
autenomiadel proceso de formulacidn ensu conjuntocon respecto alaconceptualizacion,
alaluz delaevidencia procedente del analisis de errores y correcciones espontaneas del
haabla en castellano. Segundo, exponer y comentar un experimento sobre produccién
de oraciones llevado cabo recientemente a fin de examinar la relacion entre, y con ello
lahipotética antonomiade, dos procesos que operan dentre del formulador: la recuperacién
1éxica, o proceso por el cual ¢l sistema accede a las representaciones almacenadas del
significado del enunciado, o sea, palabras y morfemas; y la planificacidn sintdctica, ©
proceso que perrite Jarecodificacién de representaciones conceptuales a una secuencia
lineal de constituyentes lingiifsticos enla que se especifican las relaciones y dependencias
estructurales entre los mismos. En suma, el objetivo de este trabajo es arrojar luz sobre
la cuestién de la modularidad del componente de formulacion lingiifstica en la
producidn de oraciones, vista tanto desde fuera como desde dentro de este componente
de procesarniento.

2. Lamodularidad del proceso de formulacion: analisis de errores espontaneos del
habla y sus correcciones!

Buena parte de la investigacién actual en preduccidn del lenguaje basadaen el
anélisis de errores espontdneos del habla asume que Jarelacién entre laconceptualizacion
y la formulacién procede estrictamente de arriba hacia abajo. Esto supone que las
decisiones que se toman en el nivel del mensaje {conceptualizacién) no dependen de
propiedades o restricciones de tos procesos del nivel de la oracidn (formulacién). Una
prueba indirecta de ello es que la mayoria delos errores del habla vienen dados por la
sustitucién, trasposicién o supresidn de elementos del enunciado pretendidos por el
hablante, ¢ sea, de unidades de informacion pertenccientes a un Gnico mensaje preverbal

' Los andlisis de errores expuestos en esle rabajo se han efeciuado sobre un Corpus de Errores en Castelfans
integrado por 3611 errores {Viso, Igoa y Garcia -Albea, 1987). Los datos cuantitativos apaecen ¢n cl prélogo
del corpus, asi como en Viso (1990). Asimismo, gran parte de los ejemplos presentados en este apartado
proceden de esie corpus.
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que el hablante desea proferir. En cambio, muy pocos errores surgen de la interaccidn
de elementos pretendidosy no pretendidos en el plan lingiiistico, esto es, se generan por
el sclapamiento de diferentes mensajes dentro de un mismo plan. Por consiguiente, casi
todos los errores suelen explicarse en virtud de un transitoric funcionamiento anémalo
del proceso de formulacidn, considerdndose «internos al plan».

Sin embargo, se puede argiiir que muchos errores clasificados como internos
a un plan surgen en realidad como resultado del despliegue de «planes lingiiisticos
alternativos« que expresan un unico «mensaje» (Butterworth, 1982). El caso mas
patente en nuestro corpus s¢ da en las fusiones de palabras {ejemplo 1a} o sintagmas
{(ejemplo 1 b), aunque puede aplicarse también a ciertos casos de trasposicién de palabras
{eiemplos 2 y 3). Esta nueva interpretacién, pues, atafie més a la hipotética causa del
error que a sus efectos lingiiisticos.

(i) a. Hay un buen troze (irocho firecho )

b. Es que vas con la lengua af cuelio (la lengua fuera /el agua al cuello)
(2) Intercambios

a. ;Quieres ir al coche en banco? {al banco en coche /en coche al banco)

b.  Has hablade con esto de tu maestro 7 {de esto con tu maestro /con tu maestro

de esto}
(3) Desplazamjentos

a. ;Te sienta......[pausa] te molesta mal? (te sienta mal /te molesta)

b. Merece ser la pena ......escuchado {(merece ser escuchado / merece la pena

ser escuchado)

Por otra parte, también se ha apuntado la posibilidad de que ciertes errores surjan
de la competencia entre dos {0 mas) mensajes distintos. En tales casos, algunos elementos
lingiifsticos pertenecientes aun mensaje (M2) diferente al pretendido por el hablante (M1)
se mezclan con, o sustituyen a, elementos del mensaje pretendido (M1} originando €l error.
Butterworth {1982) y Harley {1984) aportan abundante evidencia de estos errores de
«planes en competencia«, tambien denominados «intrusiones cognitivas» dado que ¢l
elemento «intruse» procede del contexto cognitivo en que tiene lugar el acto locutive, sea
¢ste el entorno perceptivo del hablante (ejemplo 4a), ¢l contexto de la conversacion (4b),
¢ incluse, a falta de otra evidencia, la memcria de trabajo del hablante {4c).

{4 a. A y veintisiete salia el perro (tren) de la estacidn
[Habiz un perro acostado al lado del hablante al producirse el error]

b. El estdmago de las urias (los rumiantes)

[EI hablante acababa de regafiar a una nifia por morderse las ufias]
¢. Se me cayd una ensalada (zapatilla) en la cueva de Nerja
[causa desconocida)

La diferencia entre errores internos al plan, de planes alternativos y de planes
en competencia presenta gran interés para la evaluacién de la autonomia del
conceptualizador frente al formulador. A diferencia de los errores internos al plan, los
de planes alternativos y planes en competencia suponen el despliegue y la coexistencia
al menos de dos planes distintos simultdneamente formulados y que eventualmenge
interactian para dar origen al error. Con tode, una diferencia capital entre errores de
planes alternativos y de planes en competencia es que s6Jo en estos 1itltimos se selecciona
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mas de un mensaje en ¢l conceptualizador. Cuando dos planes entran en competencia,
el formulador acoge elementos de mensajes diferentes suministrados por el
conceptualizador y genera un ¢nunciado contaminado por elementos de un mensaje
ajeno al pretendido. Asi pues, los errores de planes en competencia se originan en ¢l nives
del mensaje (conceptualizacidn) y penetran el formulador hasta cierto grado, arrastrando
las consecuencias lingiiisticas de la formulacion hasta la articulacidn. En cambio, en los
errores de planes alternativos el conceptualizador suministraun solo mensaje al formulador,
el cual genera dos planes lingiiisticos alternativos para codificar dicho mensaje.

Los modelos interactivos de preducci6n del lenguaje (Dell y Reich, 1981
Harley, 1984; Stemberger, 1985) sostienen que los errores de palabras se ven facilitados
por propiedades de «bajo nivel« de las representaciones lingiifsticas en que se hallan
reflejados, lo que ocurre con independencia de las cansas que los originan, afectando por
igual a los errores internos al plan y a los de planes alternativos y de planes en
competencia. En concreto, la semejanza fonoldgica entre los clementos pretendido y
emitido incrementa la probabilidad de que se produzea un error. Este fenémene yaha
sido constatado empiricamente en alhunos trabajos de analisis de errores espontdneos
en inglés (Dell y Reich, 1981; Harley, 1984; Dell, 1988; Levelt, 1989), aunque no ha
podido ser confirmado en los errores internos al plan en castellano (Viso, Igoa v Garcia-
Albea, 1991). No obstante, si esto resultara cierte, sobre tode en errores de planes en
competencia, apoyaria la idea de que ademds del reconocido flujo de arriba-abajo del
conceptualizador al formulador, las representaciones del nivel del mensaje también
pueden ser activadas por medio de retroinformacién procedente de representaciones
fonoldgicas en ¢l nivel de la oracidn, lo que supondria que la conceptualizacidn no es
auténoma con respecto a la formulacion. En cambio, si la influencia fonologica sélo
afecta a los planes alternativos, el efecte de retroinformacion quedard confinado al
formulador, preservandosela autonomia del conceptualizador con respecto a propiedades
lingiiisticas relativamente locales de la planificacién de oraciones.

En el andlisis que voy a exponer a continuacién, s¢ evalué la semejanza
fonolégica entre el error y la intencién er una muestra de errores léxicos en castellano
originados por la intrusidn bien de un plan altemativo ¢ bien de un pian en competencia
en ¢l proceso de formulacién. Se emplearon cuatro criterios de semejanza fonolégica:
primero, el porcentaje de casos en que el error y la intencidn compartian los mismos
segmentos fonémicos en el mismo orden serial; segundo, el porcentaje de casos en que
ambas palabras tenfan la misma estructura vocdlica (también en el mismo orden serial);
tercera, nimero de silabas, y cuarto, patrén de acento de los elementos que entraban en
interaccién en el error.

A efectos de mayor fiabilidad de los resultados, se compararon los porcentajes
empiricos obtenidos con las probabilidades, previamente calculadas, de que un
emparejamiento al azar de dos palabras cualesquiera arrojara una coincidenciaen cada uno
de los pardmetros fonoldgicos citados. (Este procedimiento fue empleado ya por Deli y
Reich, 1981; los célculos sobre los materiales en castellano aparecenen Viso, 1990.)

Los andlisis se efectuaron sobre un total de 105 errores de planes alternativos
y 102 de planes en competencia, Los resultados relativos al primer criterio de semejanza
fonoldgica, la correspondencia en los segmentos fonémicos del error y del «targets en
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Figura 1. IZQUIERDA: Porcentaje de correspondencia entre ervor y target en los fonemas situados en las
posiciones seriales I"a 6% en errores de movimiento y fusicn de palabras originadas por planes alternatives.
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Figura 2. IZQUIERDA: Porcentaje de correspondencia error-targel en estructura vocdlica en errores de
movimignto y fusidn de palabras por planes alternativos.

DERECHA: Porcentaje de correspondencia error-target en estructura vocdlica en errores de sustitucion y
fusién de palabras por planes en competencia.
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Brden serial, indican una correspondencia fonolégica significativa en fusiones de
palabras originadas por planes alternativos, en comparacidn tante con la estimacién al
azar como con los errores de movimiento de palabras por planes alternativos. Esto
implica que en las fusiones de palabras debidas a planes alternativos, las unidades error
y «target» muestran una considerable semejanza fonolégica. Por su parte, en los errores
de planesen competenciano se aprecian diferencias significativasen lacorrespondencia
de segmentos fonémicos en orden serial en ninguna de las categorias de error sometidas
a analisis en comparacidn con el azar (Figura 1).

Ladiferencia observada en los errores de planes alternativos entre las fusiones
y los errores de movimiento no es sorprendente, habida cuenta de que las palabras que
son objeto de transposicidn en errores causados por planes alternativos nto compiten, a
diferencia de lo que ocurre en las fusiones, por un inico «targets léxice del enunciado
lingiiistico, sinc que ambas forman parte de los dos planes que entran en interaccidn y,
por consiguiente, disponen de un lugar asignado en la estructura superficial del
enunciado. Asi pues, no hay razén alguna por la que deban compartir propiedades
segmentales (compdrense los errores de (1) con los de (2) v {3).

En lo que atafie al segundo criterio, la estructura voeélica, se obtuvieron
idénticos resultados a los registrados en el primer indice (Figura 2): se dic una
correspondencia fonoldgica significativa en las fusiones de palabras por planes
alternatives, aungue no en los errores de movimiento. En cambio, no hubo diferencias
con respecto al azar en ¢l case de los planes en competencia.

Por lo que a los criterios 3° y 4° se refiere, las fusiones de palabras registraron
ung correspondencia estadisticamente significativa en comparacién con el azar en el
nimero de silabas, aunqueno en el patrén de acento. Por su parte, los errores de
movimiento no mostraron coincidencia fonoldgica alguna en ninguno de los dos
indices. Similarmente, las dos categorias de errores de planes en competencia (fusiones
¥ sustituciones) mostrarcn una cotrespendencia superior a la esperada por azar en el
ndmero de silabas, pero no en el patrén de acento (Figuras 3 y 4)

La correspondencia exhibida por los emrores de planes en competencia en
nimero de silabas es un resultado inconveniente, va que no hay razén alguna por la que
una propiedad en principio ajena a la estructura conceptual de un mensaje, como es la
estructura silabica de las palabras que le integran, deba aumentar la probabilidad de que
se cometa un error lingiifstico de origen conceptual (planes en competencia). Pese aello,
cabria argumentar que 12 longitud en silabas o el patrén de acento de las palabras no son
pardmetros tan determinantes de su identidad fonoldgica como su estructura segmental
o vocdlica, dade que aquéllos estdn mds asociados a los marcos sintagmaticos en los que
se insertan las palabras de contenido durante la planificacién de la oracion por lo que se
considera que operan en etapas previas a la codificacion fonolégica (Cf. Catler, 1982,
para una discusién sobre este asunte }. Lainformacién sobre la estructura sitdbica de los
constituyentes iéxicos pedrd facilitar la ocasional seleccién errdénea de elementos
1éxicos previamente activados por la concepcién de un plan alternativo o incluso en
competencia introducido en el formulador. Con todo, esto no deja de ser una especulacién
que no permite descartar la posibilidad de que los procesos de formulacion impongan
restricciones débiles sobre la seleccidn erxénea de palabras en la planificacidn de oraciones.
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Figura 3. IZQUIERDA: Porcentaje de correspondencia error-target en nimero de silabas (izquierda) y
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Figura 4. Ejemplos de dibujos empleados en cada uno de los cuatro subexperimentos; { 1) agente y paciente
animados; {2} agente animado y paciente inanimado; {3} agente/instrumento animado y paciente animado;
¥ (4) agentefinstrumento y paciente/metu inanimados.
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Estos resultados sugieren que ciertos errores hipotéticamente derivados de la
intromisidn de planes lingiiisticos altemativos concebidos para expresar un solo
mensaje se ven facilitados por las propiedades fonolégicas de sus constituyentes, Dado
que tales propiedades se recuperan en un nivel de procesamiento relativamente inferior,
cabe concluir que la informacidn fonoldgica es retroalimentada hacia el nivel de la
scleccidn léxica, o bien que el formulador genera planes lingiiisticos alterativos que se
amalgaman en la codificacidn fonolégica para dar lugar a errores. Por el contrario, los
errores inducidos por planes en competencia, originados por el conceptualizador, no
parecen ser sensibles a cualquier tipo de constriceidn fonolégica, lo que supone que la
retroinformacién fonoldgica estd confinada a los procesos de formulacién de oraciones,
sin que llegue a afectar a la concepcidn de mensajes. Dicho en términos medulares, los
andlisis efectuados revelan el encapsulamiento del conceptualizador con respecto a
informacidn representada en el formuiador, a la vez que el funcicnamiento interactivo
de al menos algunos de los procesos internos a este tiltime compoenente.

Pasemos ahora a considerar en qué sentido el examen de las correcciones de
errores puede aportar evidencia sobre 1a modularidad de 1a formulacidn lingiifstica. Es
sabido que los hablantes controlan e inspeccionan casi de continuo sus emisiones
lingiiisticas y a menudo corrigen los errores que cometen. Segtin Levelt (1983, 1989),
laactividad de inspeccién y correccion de errores se puede aplicar de modo independiente
alas diversas estructuras de informacién implicadas en la produccidn del lenguaje y, por
tanto, puede acontecer en diferentes etapas de procesamiento. Parece comprobado que
los tres sistemas de procesamiento en la produccidon verbal (conceptualizacion,
formulacidén y articulacidn) pueden ser inspeccionados y controlados de forma
mutuamente independiente. Por otra parte, se ha ¢bservado que las pautas de interrupeidn
y la forma de las correcciones estén regidas por principios de buena formacién
gramatical que relacionan ia correceion con el enunciado original, al objeto de preservar
la fluidez del habla y la coherencia del discurso (Levelt, 19832). Si estos principios de
buena formacién, de cuya ejecucion se ocupa £l formulador, se aplican de modo similar
en distintas clases de errores, tendriamos una prueba del caracter modular del proceso
de formulacién. En concreto, si se demuestra que las consecuencias conceptuales de los
errores no ejercen influjo sobre las pautas de correccidn, entonces las correcciones
gjecutadas por el formulador deberian considerarse procesos independientes de la
conceptualizacion.

A confinuacion, voy aresumir los resultados de un andlisis de 913 correcciones
espontaneas de errores subléxicos y 806 correcciones de errores léxicos recogidas por
escrito en el corpus de errores del castellane, que pueden resultar reveladores de cara a
la independencia de los procesos de inspeccién y correccién con respecto a las
propiedades conceptuales de los mensajes que contienen errores del habla. En primer
lugar, se evaluaron las pautas de interrupcién (en nimero de silabas yfo fronteras
sintdcticas cruzadas) y al locus de retroceso al efectuar la correcion; en segundo lugar,

? Loscriterios de buena formacién gramatical de las correcciones que se han seguido en este an4lisis aparecen
expuestos en Levelt (1983). En esencia, establecen que una correccién se halla bien formada siempre que el
fragmento «ertor» y el fragmento «correccién» puedan acoplarse a una cstructura coordinada sin violar
restricciones estructurales.

124



Taula 15

se compararon las pautas de interrupcion y reinicio en errores 1€xicos semanticamente
congruentes y seménticamente andmalos. El propésito de este andlisis era determinar si
las propiedades conceptuales de los mensajes se reflejan en las pantas de comreccidn de los
errores, que supuestamente tienen lugar bajo control de los procesos de formulacidn.

Porlo que a la pautas de correccion se refiere, se dauna relacién directamente
proporcional entre el tamaifto de la unidad lingiifstica objeto de error y la distancia del
error al focus de interrupcién, de suerte gue los errores subléxicos tienden a ser
interrumpidoes con mayor prontitud que los errores Iéxicos. Por lo que atafie a la buena
formacién gramatical de las cotrecciones, hay que seftalar que el 92 por ciento de las
cormrecciones examinadas satisfacian los criterios sefialados por Levelt.

En un andlisis subsiguiente se dicotomizaron los errores 1éxicos provistos de
correccién en dos categorias: una (N=279) constituida por errores conceptualmente
anomalos («He visto un lavabo [mosquito] en el mosquito [Tavabol» ) y otra (N=527)
integrada por errores conceptualmente apropiados («el pato {perro] parecfa un perro
[pato]«). Si las caracteristicas conceptuales de los errores influyera en la forma de
efectuar correcciones, cabria esperar que se dieran interrupciones mdés rdpidas en los
errores conceptualmente andmalos, bajo el supuesto de que las anomalfas seménticas
son detectadas de forma inmediata por el conceptualizador. Asimismo, habria que
esperar mayores distancias de retroceso en la primera categoria de errores, en aras de
facilitar una mejor comprensiéon de la correccidn al interlocutor. No obstante,
contrariamente a lo que cabia esperar, los resultados de este andlisis indicaron que los
errores seménticamente andmalos tendian a ser interrumpidos mds tarde que los
semanticamente coherentes, si bien los fo¢i de retroceso de ambas subclases de errores
no presentaban diferencia alguna. Una posible explicacién del efecto de interrupein
tardia de los errores semdnticamente andmalos es que los procesos de inspeccidn y
control del habla no abarcan de forma simultdnea los diferentes niveles de representacion
en que puede ser analizada ia sefial, pudiendo recibir el nivel semdntico un andlisis
demerado con respecto a ofros niveles de orden inferior.

A tenor de los datos examinados en este apartado, parece razonable concluir
que al menos una parte de los procesos de formulacién que estdn al servicio de la
planificacién de oraciones se hallan preservados del influjo de los procesos responsables
de la generacion de mensajes. La preservacion de la buena forma lingiiistica de las
correcciones, tanto en mensajes semdnticamente incongruentes comao congruentes
(aungue ambos tipos fueran naturalmente inadecuados desde la perspectiva de la
inten¢idn comunicativa del hablante), viene a indicar que las propiedades del
input que suministra el conceptualizador al formulador tienen consecuencias limitadas
para las operacienes que realiza este 1iltimo, especialmente en o relativo a la forma
lingtiistica de los enunciadoes verbales. En consonancia con esto, se ha observado que
la formulacién de oraciones juega un papel muy limitado en el proceso de generacion
de mensajes, lo que sugiere la autonomia del conceptualizador frente al formulador.
Segiin muestran los datos sobre semejanza fonoldgica, las propiedades formales de las
palabras pueden ejercer un influjo en procesos de orden superior dentro del formulador,
e. g. la recuperacién léxica, pero este efecto de retroinformacion no alcanza el nivel en
¢l que se elaboran los mensajes preverbales.
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3. Lamodularidad enlos procesos de formulacion: la relacidn entre la recuperacion
léxica y la planificacién sintactica

Précticamente todos los modelos de produccion del lenguaje dan por sentada la
distincidn entre niveles de representacién correspondientes, de un lado, a las palabras
y, de otro, a la estructura de la oracidn. Los modelos seriales o auténomos mantienen
ademés que esta distincién afecta a los procesos o cémputos que el sistema realiza
durante la formulacién lingiistica de los mensajes. Afirman que los procesos de
recuperacion de elementos éxicos y los procesos de construccion del armazén sintdctico
operan independientemente unos de otros. Por el contrario, los modelos interactivos
consideran que no existe autonomfa de procesamiento entre €l léxico y la sintaxis, e
insisten en que la activacién de representaciones léxicas influye directamente en la
ordenacion de los constituyentes en la estructura de superficie y, por tanto, en la
construccién de la estractura sintactica del enunciado.

Por otro parte, nos consta que tanto los procesos 1éxicos como 1os sintacticos son
conjuntos relativamente heterogéneos de fendmenos que se hallan distribuidos en
distintos niveles de procesamiento, llevando a cabo tareas bastante especificas en cada
unode ellos. Algunos modelos, por ejemplo, descomponen el proceso de lexicalizacién
en dos subcomponentes auténomos que operan de forma serial: un «léxico semdntico»,
del que se seleccionan los elementos 1€xicos a partir de sus propiedades conceptuales,
y an «léxico fonolégicon, donde se recupera la forma de las palabras (Garrett, 1975,
Kempen y Huijbers, 1983; Schriefers ef al., 1990). En lo que a la sintaxis se refiere, se
suele establecer una diferenciacidn entre dos clases de procesos: de una parte, los
implicados en la elaboracién de la estructura subyacente o profunda det enunciade,
encargados de acoplar los papeles teméticos a funciones sintdcticas y de establecer
dependencias sinticticas entre los constituyentes del enunciado; y de otra, los relacionados
con la construccién de la estructura supetficial, que se ocupan de fijar el orden de los
constituyentes en la oracién, recuperar los morfemas gramaticales que sirven de
marcadores sintagmdticos y mantener la concordancta morfosintdctica entre los
constituyentes. Estos dos niveles de procesamiento sintdctico corresponden a los niveles
«funcional» y «posicienal» del modelo de produccidn de oraciones de Garret (1975, 1976).

Este esquema estructural es un punto de partida idénec para contrastar hipdtesis
sobre las relaciones funcionales entre los componentes de procesamiento internos al
formulador, y en consecuencia, determinar su posible encapsulamiento informative. El
experimento que voy a exponer en este apartado se centra en las relaciones entre la
recuperacidn léxica y laplanificacidn sintdctica, aunque se ocupa tanto de las influencias
que se dan dentro de cada nivel {funcional ¢ posicional) como de las que se puedan
producir entre los dos niveles, ya sea en sentido «ascendente» (bottom-up) o
«lescendente» (top-down). El problema tratade en este experimento es el de la
integracién de informacidénléxicaen el marca sintdctico oracional durante laplanificacién,
problema conocido también como «de la coordinacién» (Bock, 1987a) o del «orden
serial» {Lashley, 1951}, L.as implicaciones de este problema para la modularidad de los
procesos de formulacion son evidentes; si el proceso de construccién de ia estructura
sintagmatica resulta afectado de algiin modo por el proceso de recuperacion de los
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elementos 1éxicos, entonces la planificacidn sintictica no podrd contemplarse como un
proceso informativamente encapsulado; si, por el contrario, se observa que la seleccién
de clementos léxicos no altera la planificacién de la estructura sintdctica, habrd que
mantener la separacién funcional de estos dos componentes de procesamiento.

El problema de la coordinacion se halla sujeto a constricciones de dos tipos:
primerc, constricciones extralingiifsticas que vienen dadas por las caracteristicas
perceptivas y conceptuales de los referentes y contenidos del mensaje, y por exigencias
pragmiticas de la conversacidn. Segundo, constricciones lingiifsticas impuestas
fondamentalmente por ¢l estado de activacion de la informacidn sintdctica, 1€xica o
fonolégica en el sistema en el momento de iniciar la formulacion de un plan lingiiistico,
Por lo que se refiere a las primeras, cabe citar el llamado «principic del orden natural»,
que establece que los contenidos han de ser expresados segin la sucesién natural de los
acontecimientos en €] mundo (e.g., orden cronoldgico, proximidad espacial, etc.}, el
«principio de carga minimax, que exige que las transiciones del discursc o laconversacién
impongan el minimo esfuerzo de memeoria posible para el interlocutor, o ¢l «pringipio
de vivezaw, en virtud del cual las entidades con mayor intensidad perceptiva o afectiva
tienden a preceder en la oracion a las comparativamente mas neutras (Osgood y Bock,
1977; Bock, 1982; Levelt, 1989).

En lo concerniente al segundo tipo de constricciones, hay pruebas bastante
persuasivas de que la activacion o disponibilidad de representaciones lingiisticas puede
determinar el orden serial de los constituyentes de la oracidn. Algunos trabajos (Levelt
y Maassen, 1981; Bock, 1986, 1987b) han puesto de manifiesto que la disponibilidad
léxica puede inducir cambios en la formulacién sintdctica de un modo similar a como
el andlisis sintdctico en la comprensién puede ser objeto de refermulacion cuando el
ovente o lector es inducido a efectuar un primer andlisis errdneo del input lingiistico.

El procedimiento empleado en aigunos de estos estudios consistia en una tarea
de descripeidn verbal de dibujos combinada con una téenica de «priming» auditivo con
material lingiiistico. Inmediatamente antes de ]a presentacién de cada dibujo para su
descripcion verbal, el sujeto repetia en voz alta una palabra o una frase presentada
auditivamente. El material auditivo servia como «prime», con el cometido de activar
enla memona de trabajo del sujeto cierta informacion de hipotéticamente podia inducir
cambios en la estructura sintdctica de ia descripcién, Enlos estudios en que se examinaba
el inflojo de la disponibilidad Iéxica sobre la planificacién sintictica, se empleaban como
«primes» palabras que podian guardar una relacién de significado o de forma con entidades
presentes en el dibujo (y, por tanto, en la representacion conceptual del mensaje). Asi, enuna
escena que representa un caballo dando una coz a una vaca, la relacion entre cada «prime» y su
comespondiente «target» podia s¢ semdntica (pony-caballo; leche-vaca) o fonoldgica (cobaya-
caballo; laca-vaca). Asimismo, el «priming» podiaafectaracualquicradelasentidadestematicas
deldibujo; al agente (pony/cobayal «cabalio»), 0 al paciente (leche/lacal «vacax). Silaactivacion
de una representacién léxica influye en €] orden de mencidn de las entidades presentes en el
dibujo, se dardunamayor probabilidad de descripciones con el elemento «primados en posicion
inicial de la oracién. Cuando dicho elemento sea el agente det dibujo, habré mayor proporcion
de oraciones activas (Ei caballo estd coceando a la vacar); cuando sea el paciente, aumentard
la propercion de pasivas (La vaca es coceada por el caballo»).
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Es obvioque este patrdn de relaciones entre la activacion 1éxica y laconstruccidn
sintdctica presupone que el procedimiento de «paming» induce unefecto invariablemente
«excitatorio» sobre lainformacidn [€xicaasociadaalos «primes». Aunqueeste supuesto
no presenta problemaalguno en el caso del «pnmings» semdntico, s¢ ha observado que tanto
en percepeién y comprension {Peterson et al., 1989) como en preduccién del lenguaje
(O'Seaghdha et al., en prensa) la activacién de informacién fonolégica origina una
inhibicidn de las representaciones (léxicas) que comparten elementos idénticos a los
activados, lo que se traduce en mayores latencias de reconocimiento léxico, mayor
proporcién de errores de articulacién o la aparicion mas tardia de las palabras objeto de
«priming» fonoldgico. El efecto inhibitorice del «priming» fonolégico enla produccidn de
oraciones ha sido constatado en un reciente estudio de Bock (1987b) en el que se empled
el procedimiento de priming léxico antes descrito.

La hip6tesis de la interaccién entre la recuperacion Jéxica y la planificacidn
sintdctica, con su doble efecto de facilitacion semadntica e inhibicién fonolégica (Bock,
1986, 1987b), fue sometida a prueba en un experimento de «priming» léxico con una
tarez de descripeién de dibujos. El objetivo del experimente era determinar hasta qué
puntola activacion de representaciones l€xicas es capaz de inducir cambios en la estructura
sintdctica del enunciado durante la produccion del lenguaje, en comparacion con una
variable conceptual no controlada léxicamente, como es la animacidn de las entidades
incluidas en la representacion del mensaje. Por otra parte, se trataba de examinar la posible
disociacién de efectos excitatorios e inhibitorios en funcién del tipe de «priming»
empleado. Como en anteriores experimentos de esta naturaleza, el «priming» podia ser
semdntico o fonoldgico y podia afectar a los papeles temdticos del «agente» y «paciente,
lo que supone que todas las escenas experimentalmente relevantes constaban de un agente
y un paciente relacionados por medic de acciones transitivas. A causa de Ja manipulacién
de la animacién de las entidades que aparecian en los dibujos, el experimento fue dividido
encuatro partes. Asi, una cuarta parte de escenas tenfan un agente y un paciente animados;
otra cuarta parte, un agente animado y un paciente inanimado; otra, un agente inanimado
y un paciente animado; y ia dltima, un agente y un paciente inanimados.

La inclusién de una variable conceptual como la animacidn tenia por objeto
contrastar el influjo de variables lingiiisticas (internas al formulador) y extralingtifsticas
{procedentes del conceptualizador) sobre la planificacion sintdctica (orden de mencidn
de entidades en la oracidn), con el propdsito de examinar el encapsulamiento o, en su
caso, la permeabilidad informativa de los procesos de formulacidn con respecto a estas
dos posibles fuentes de interferencia. Hay que advertir, ademds, que st bien ¢l origen de
las influencias es distinto (conceptual, en la animacidn de las entidades; léxico-
semadntico y léxico-fonoldgico, en el «priming»), el locus de éstas es siempre ¢l mismo,
dado que las posibles variaciones producidas en la estructura sintdctica implicarédn por
definicidn un cambio en la estructura funcional del enunciado (estructura profunda, en
términos de teoria lingiiistica). Para analizar estos mismos efectos en la estructura
posicional, habria que emplear materiales que indujeran variaciones lingiiisticas més
locales y que no comprometieran la estructutra completa del enunciado {para un anélisis
mds preciso de los fendmenos estructurales atribuibles a las representaciones funcional
{profunda} y posicional (superficial), véase Sells, 1985).
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Los resultados del experimento se presentan en cuatro figuras independientes,
una por cada condicidn de animacién. En la parte izquierda de cada figura se recoge la
proporcién de descripciones en que €l agente figuraba en posicién inicial det enunciado,
obtenidas bajo tres condiciones de «priming» 1éxico al agente (seméantico, fonolégico
y control, esto es, ausencia de «priming»); en la parte derecha de cada figura se da la
proporcion de respuestas con el paciente de la escena en posicion inicial, bajo tres
condiciones de «priming» léxico al paciente. Este desglose de los datos permite evaluar
por separado la magnitud del efecto del «priming» 1éxico sobre cada entidad del dibujo.

Subexperimento 1 (agente y paciente amimados): se obtuve un efecto significativo
del priming scméntico con respecto a la condicién de control, mientras que el priming
fonoldgice apenas ejercid influencia. Esto implica que la activacién de representaciones
léxico-semdnticas asociadas aentidades conceptuales provocala anteposicidn de laentidad
que alcanza mayor nivel de activacién por efecio del pnming. En cambio, la activacidn de
representaciones léxico-fonoldgicas no resulta eficaz a este respecto. Hay que sefialar, no
obstante, que el efecto excitatorio del priming seméantico es sensiblemente mayor en la
condicién de «priming al paciente», lo que indica la existencia de un efecto techo para el
priming semdntico al agente (Figura 3), Asi pues, cuando las entidades que forman la
representacidn de un mensaje transitivo son animadas, se tiende aemplear el orden «agente-
accidn-paciente» ensu descripeion. Estatendencia podriainterpretarse segiin un hipotético
«principio de ‘agentividad’», que impondria un sesgo hacia la mencién inicial del agente
como condicién no marcada en la conceptualizacién de mensajes.

Priming al agente Priming al paciente
99
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Tipe de priming léxico

Figura 8. Proparcion de respuesias (1) con ef agente en posicidn inicial del enunciado (oraciones activas)
[izgquierda ]y {2) con el paciente come constituyente tematizado al inicio de la oracidn fpasivas y dislocaciones
a la izquierdal [derechal, bajo diversas condiciones de priming: (1) al agente y (2} al puciente, con el agente
¥ ef paciente animados (subexperimento 1),
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Priming al agenie Priming al paciente
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Figura 6. Proporcidn de respuestas (1) con el agente en posicidn inicial del enunciado {oraciones activas)
fizquierda] v (2) con el paciente como constituyente tematizado @l inicio de la oracion (pasivas y
disiocaciones a ta izguierda) fderecha ], bajo diversas condiciones de priming: (1} al agente (2) al paciente,
con el agente animado y el paciente ingnimadp {subexperimento 2.

Priming al agente Priming al paciente
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Figura 7. Proporcidn de respuestas (1) con el agente en posicicn del enunciado {oraciones activas)
{izquierdal v (2} con el paciente como constituyente lematizado al inicio de la oracidn (pasivas y
dislocaciones a la izquierda) {derecha], bajo diversas condiciones de priming: {1 }al agente y (2 ) al paciente,
con el agente inanimado y el paciente animade (subexperimento 3},
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Subexperimento 2 (agente animado y paciente inanimado): no se apreciaron
efectos de priming léxico en ninguna de sus modatidades sobre el orden de mencién de
las entidades conceptuales (Figura 6). En este caso, al principio de «agentividad» se le
podria afiadir un principio de «animacién», que, en casos de asimetria como éste,
impondria la anteposicidn de la entidad animada a Ja inanimada. Esta preferencia por
la mencidn inicial de entidades animadas ha sido constatada en la literatura sobre
produccidn y recuerdo de oraciones (Harris, 1978; Dewart, 1979).

Subexperimento 3 (agente inanimado y paciente animado): en este caso, como
enel prirner subexperimento, se daunefecto significativo del priming semaéntico, sibien
este efecto es mucho mayor en el priming al paciente que en el priming al agente (Figura
7). Estoparece indicar que en condiciones de priming seméntico existe un efecto techo en
la descripciones con el paciente (amimado) en primer lugar, efecic que puede atribuirse al
predominio del principic de agentividad (anteposicidn del agente) sobre el de «animacién»
{(anieposici6n de la entidad animada}. En este subexperimento se aprecia asimismo una
tendenciainhibitoriadel priming fonolégico, aunque éstanoalcanza significacion estadistica.

Subexperimento 4 (agente y paciente inanimados): se aprecian efectos
significativos de priming léxico (tanto semdntico como fonolGgico) sobre las respuestas
de los sujetas, aunque sélo enlacondicién de priming al paciente (véase Figura 8). Estos
efectos fueron excitatorios en ambos casos, es decir, la activacién por priming de

Priming al agente Priming al paciente
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Figura 8. Proporcicn de respuestas (1) con el agente en posicion inicial def enunciade (oraciones activas)
{izquierdal y (2) con el paaciente como constituyente tematizado al inicio de la eracidn (pasivas y
dislocaciones a la izquierda)} {derecha], bajo diversas condiciones de priming: (f }al agente y {2) al paciente,
con el agente y ¢l paciente inanimados (subexperimento 4).
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representacienes léxicas (semdnticas y fonoldgicas) originaba una tendencia estable a
anteponer el paciente de la escena en la descripeion.

Hay varios aspectos a destacar en estos resultados. En primer lugar, existe una
convergencia entre los datos de los subexperimentos 1 y 4 en lo relativo al efecto
excitatorio del priming semdntico, aunque éste se ve snjeto a un efecto techo que limita
la magnitud de la activacion semdatica en la condicidn de priming al agente; por otra
parte, se observa en ambos una ausencia de efectos inhibitorios del priming fonolégico.
Estaconvergenciase dejaexplicar apelando afactores conceptuales. Los subexperimentos
1 y 4 coinciden en que jas entidades teméticas (agente y paciente) comparten la misma
condicidn de animacion (animados en | € inanimadoes en 4). Ello supone que cuando las
entidades incluidas en la representacién conceptual de un evento presentan €l mismo valor
de animacion, ¢l proceso de elaboracién de la estructura funcional del enunciado que
describe dicho evento puede verse influido por procesos de recuperacién del significado
léxico. Contodo, estainfluenciase halla subordinadaalasciertas caracteristicas conceptuales
del mensaje.

En segundo lugar, la presencia de un efecto fonoldgico excitatoric en el cuarto
subexperimento sugiere que las contricciones conceptuales (animacidn y agentividad)
sobre la planificacién sintdctica parecen ser menos rigidas cuando las entidades
temdticas (y en particular el agente) son nanimadas; en tal caso, la activacién de
representaciones fonoldgicas de palabras, ubicadas en un nivel jerdrquicamente inferior
(posicional), puede influir también en la construceidn de la estructura funcional. No
obstante, el cardcter excepcional de este efecto foneldgico no permite aventurar
conclusiones muy claras acerca del papel de la activacion de formas 1éxicas en la
construccion de la estructura sintdctica.

En suma, la disponibilidad de representaciones 1éxicas durante la planificacién
de la oracién ha demostrado ejercer efectos relevantes en Ja elaboracidn del marco
sintdctico. Estos efectos son mds claros cuando tales representaciones 1éxicas contienen
informacion seméntica. Asimismo parece haber, como minimo, un ligero efecto de
representaciones fonoldgicas de palabras sobre el proceso de construccidn de la
estructura funcional, lo que revela un flujo de retroinformacién desde los procesos
inferiores de codificacion fonoldgica hacia procesos de formulacién de nivel superior.
Contrariamente a la evidencia disponible, y por razones alin desconocidas, esta
retroinformacidn fonolégica tiene un cardcter excitatorio, es decir, provocala mencion
inicial del elemento fonoldgicamente asociado. Contodo, todas estas influencias 1éxicas
se hallan controladas «desde arriba» por factores conceptuales, tales come la animacidn
de las entidades que aparecen en el mensaje que se ha de formular o la condicidn de
agente en dicho mensaje.

A la vista de los resultados obtenidos, se puede avanzar un modelo esquematico
del proceso de formulacidonde enunciados en 1os siguientes términos: el conceptualizador
construye una representacién del mensaje a partir de la representacién visual del dibujo.
Esta representacidn es suministrada al formulader, que inicia en paralele dos procesos:
la recuperacidn de elementos léxicos en funcién de sus propiedades semdnticas y la
construccién de la estructura funcional del enunciado. En este tltimo se efectda una
asignacion de papeles temdticos {agente, paciente, etc.) a funciones sinticticas (sujeto,
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objeto directo, ete.}. El orden en que tiene Ingar este proceso de asignacién viene
determinado por factores tanto conceptuales (.., «agentividad» o «animacion») como
de formulacidn, como es el caso de laactivacidn de representaciones de significados 1éxicos. Asi
pues, la construccidn de larepresentacidn funcional del enunciadoes un proceso penetrado tanio
par influencias conceptuales corno por efectos de disponibilidad kExica.

4, Conclusiones

;Qué interpretacidn se puede ofrecer de los resultados expuestos en este articulo
alaluz de la hipdtesis de la modularidad de los procesos de formulacién lingiiistica? La
evidencia relativa al andlisis de las pautas de ervor y de correcci6n parece compatible
conlaidea dequelos procesos de planificacion de oraciones considerados en su conjunto
exhiben por lo menos algunas propiedades tipicas de los sisternas modulares. Primero,
estos procesos s¢ hallan informativamente encapsulados en la medida en que se
muestran insensibles ainformacidn no lingtiistica (1.e.conceptual ) mientras efectian sus
operaciones; en segundo lugar, los sistemas centrales (i.e. el conceptualizador) tienen
acceso limitado a las representaciones que computan; y tercero, parecen actuar con
bastante rapidez. No obstante, lainvestigacion sobre errores y correcciones espontneas
no parece suficiente para someter a prueba otras posibles propiedades modulares del
formulador. Por cjemplo, no estd claro que los procesos referidos sean obligatorios, yaque si
bien se ha observado que las transgresiones a la buena formacién lingiiistica son una excepcion,
noes menos cierto que éstas ccurren en ocasiones. Por oro lado, 1a cuestion de laespecificidad
de dominio no parece ficil de justificar con la sola evidencia de los erores, dado que no existe
una correspondencia directa entre clases de error y tipos de informacion lingiifstica.

En lo que concierne a la modularidad de los procesos internos al formulador de
planes lingiiisticos, los datos del experimento priming léxico expuesto en el apartado 3
de este trabajo indican que los procesos de planificacién sintdctica del nivel funcional
no se hallan preservados del influjo de otros componentes de procesamiento. En
particular, se ha comprobado que talcs procesos se encuentran informativamente
penetrados por propiedades conceptuales del mensaje, por una parte, y por el estado de
activacion de las propiedades semadnticas de los elementos 1éxicos que forman parte del
enunciado, por otra. Asipues, laelaboracion de laestructura funcienal o subyacente de
laoracidn parece més una zona de «interfaz» entre procesos centrales de conceptualizacién
y procesos modulares de formulacidn de planes lingiiisticos. Segin esto, laconstruccién
de este nivel de representaciion corresponde a la categoria de precesos de Jackendoff
(1987) denomina «integradores», en tanto en cuanto cumple el cometide de integrar
informacidn conceptual, y también léxica, 2 tenor de los datos presentados aqui, en una
estructura sintdctica unificada. Junto aeste tipo de procesos se encuentran los llamados
«procesos de traduccidn», cuyo papel consiste en transformar de forma antomatica y
obligatoria informacion codificada en un nivel de representacién a otro nivel diferente.
Una posibilidad no examinada en este trabajo es que el nivel «posicional» de
representacidn sintictica responda a la caracterizacién de proceso de traduccidn, en
cuyocasodeberdexhibirlas propiedades de encapsulamiento informativo y obligatoriedad
de las que carece el nivel funcional de representacién.
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Las dificultades que plantea la demostracion de 1a modularidad de los procesos
sintdcticos no sélo se hacen patentes en la produccion del lenguaje, sino también en el
andlisis sintdctico en la comprensién. Elle obedece sin duda a la propia complejidad de
los procesos sintdcticos. Es sabido que el componente sintdctico comprende un conjunto
heterogéneo de fendmenos que entroncan, porunlade, con procesos de conceptualizacién
einferenciay, por otro, con procesos mds superficiales» de codificacién y categorizacién
fonolégica. Ello hace suponer que el procesamiento sintdctico abarca operaciones de
naturaleza muy diversa, que van desde la elaboracion de representaciones abstractas de
caracter global (i.e., la estructura funcional) hasta la recuperacidon de estructuras
precomputadasbastante locales (i.e., fragmentos de sintagma o elementos de concordancia).
Por ¢so patrece excesivamente simplista, como pretende Fodor en su propuesta, considerar
el andlisis o la planificacién sintictica como procesos modulares en su conjunto.

Uninconveniente que presenta la nocidn foderiana de méduloradica, a mi juicio,
en que no logra resolver el problema del interfaz entre los médulos y los sistemas
centrales. Ladistincidn entre procesadores de integracion y procesadores de traduceion
podria contribuir a arrojar luz sobre este espinoso problema. En lo que atafie a la
produccion del lenguaje, no parece conveniente considerar los procesos de recuperaci6n
de representaciones léxico-semdénticas y de construccién de la estructura sintdctica
funcional como procesos isotrdpicos, pese a que, segiin todos los indicios, tampoco se
trata de procesos modulares. Un modo de reducir laambigiiedad de estos procesos seria
incluirlos en una nueva categoria de operaciones que sirviera de puente entre los
mddulos y los sistetnas geauinamente centrales (e.g., fijacion de creencias, realizacion
de inferencias no demostrativas). Hasta qué punto ello alteraria la propuesta original de
f'odor, acarreando con ello mds problemas de los que pudiera resolver, es, sin embargo,
un peligro a tener en cuenta.
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