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La accion, su razon y su circunstancia

Fernando Broncano
1. La intencionalidad en la explicacidn de las acciones

Los avatares que ha sufrido la teoria de la accidn en ¢! dltimo siglo y medio,
en el jardin de los senderos que se bifurcan del cientificismo y el humanismo
espiritualista, han premovido un cierto acuerde en que el modelo de explicacién
intencional, el modelo de creencias- deseos- acciones, constituye un punte de partida
(para algunos cs también el punto de llegada). Pero al tiempo, el desarrollo de las
ciencias sociales, cognitivas y psicobioldgicas ha generado una imagen cientifica que
se enfrenta a la imagen del sentido comin que nos hacernos de nostros mismos, presente
y presupuesta de manera neccsaria en este modelo de explicacién.!

La explicacidn intencional de la conducta humana, en tanto que algo diferente
de la mera accidn fisica, tiene una historia tan larga como la propia Filosofia y, segin
la gran mayorfa de fos fildsofos, ¢s un modo de explicacidn que no ha sido superado ni
serd facilmente superable. La nocidn de intencionalidad connota todos aquellos rasgos
que constituyen nuestras sefias de identidad, de forma que quienes ponen en cuestidn la
capacidad explicativa de las intenciones atentan presuntamente contra los principios
fundamentales que hacen posible todo pensamiento legitimo: pertenecen, én palabras
de N. Goodman,? 4 las tribus de nuevos barbaros que en nombre del cientificismo estdn
destruyendo nuestra cultura.

No se trata de pener en cuestidn el modelo de explicacién intencional teniendo
sobre nuestras cabezas la amenaza de una acusacién tan grave. Aceptamos que el
modelo intencional e el que mejor explica qué es lo que tenemos de especial los seres

! Stich {1983} y Dennet (1988).
? Goodman (1978) pg.



inteligentes, a saber, la capacidad de dar sentido ¢ asignar contenide a las cosas que, en
virtud de ello, se convierten en cosas para nosotros o, como afirmarian los antirrealistas,
simplemente en cosas. No se nos escapa que la aceptacion de este modelo entraia ¢l
compromiso con ciertas entidades del sentido comun, las actitudes proposicionales,
comoentidades tedricas de las que nos servimos paraexplicarel contenido de losestados
mentales. Para no bajar a mayores profundidades consideramos que los estados
mentales no son sino estados cerebrales que tienen la virtud de contener informacién,
asf como la capacidad de actuar causalmente sobre los érganos encargados de la accidn.

Pero la verdadera cuestidn estd en si €l modelo de accidn intencional es capaz
de situarnos de forma adecuada en el mundo come seres naturales, por muy especiales
que seamos. La idea de que formamos parte continua de la naturaleza, que somos
producto de la evolucidn natural y que vivimes en dependencia permanente de nuestro
medio ambiente, mucho mas dependientemente de 1o que parece implicarse en las
imdgenes dualistas, ha llegado a ser un componente de nuestra cultura que ya constituye
un elemento regulador de cualquier teoria de la aceién. Cuande situamos al agente
intencional en un medio ambiente mas complejo que el que sugiere el esquema de una
mente en un cuerpo que le obedece, la accidn intencional, sobre todo la mds valiosa,
aquélla que se articula en proyectos y programas, desborda el estreche reducto en que
ha sido confinada por los fildsofos intencionalistas.

Ni el conjunto de nuestras acciones forma una clase homogénea ni los
objetivos de las distintas teorfas de la accidén son coincidentes: hay, por citar un caso
relevante, una perspectiva de la accién humana de caracter bdsicamente individualista
que tiene interés para la Psicologia, pero, también es cierto, ésta no es la tnica
perspectiva, ni tiene por qué ser la perspectiva fundante de las demads, ni siquiera estd
clare que sea una perspectiva homogénea ¢n si misma. El tipo de acciones que nos
interesa aqui es el que agrupa a las acciones que, ademas de racionales, ticnen la virtud
de ser colectivas, cooperativas e histéricas. Son acciones paradigmaticamente
racionales en ¢l sentido de que constituyen un modelo de nuestras formas mds
perfeccionadas de transformar ¢l medio y la parte del medio que somos nosotros
mismos. Este tipo de acciones, por las caracteristicas que acabamos de enunciar,
pertenecen al terreno de 1o que los fildsofos han denominade praxis: se realizan a través
de la interaccidn social y siguiendo reglas, normas y proyectos. Son acciones que, para
castigd de escépticos, en no pocas ocasiones tienen éxito y, para desolacién de
dogmaticos, también a veces, provocan mayores males que los que pretendian resolver,

En la explicacién de estas acciones de cardcter social hay algunas preguntas que
estdn en la base de todo deseo explicativo: (cdme es que a veces conseguimos hacer loque
queremos hacer?, ; cdmo conseguimos que los demas entiendan lo que queremos hacer?,
Jcoémo conseguimos entender lo que estan haciendo los demas?, ; como es posible la accidn
cooperativa?, ; como es posible lainteraccién?. Todas estas preguntas deben ser contestadas
en una teoria de la accidn que tenga algo que ver con lo que todos consideramos que son
acciones paradigmdticamente inteligentes: pelear, trabajar, investigar, jugar, conversar,
hacer el amor... Aceptemos que laintencionalidad es un presupuesto para laexplicacidn de
estas acciones, 1a cuestidn es si el modelo de ntencidn-accion s suficiente para dar cuenta
del complejo de sucesos que ocurre en cualquiera de las acciones anteriores.

50



Taula 15

Desde Aristoteles hasta Davidson se ha seguido una estrategia similar:
comenzar elaborande un modele de accidn simple que posteriormente se va haciendo
maés complejo. En este modelo tenemos un objeto ¢ intencidn de la accién O, un deseo
de conseguirlo D, moralmente aceptable o reprochable, (en algunos modelos se afiade
también una voluntad explicita de accidn), la creencia verdadera o falsa de que para
conseguir (7 hay que hacer A y accién propiamente A, determinada causalmente per lo
anterior. El resto consiste en complicar mediante algliin mecanismo de composicion las
acciones simples para formar las complejas. Hay razones para pensar que esta estrategia
dificilmente consigue evitar el solipsismo o al menos el individualismo metedologicos
en la explicacién de la accién®. No hay objeciones de principio a la adopcién de
estrategias solipsistas o individualistas. Es posible que ciertas ramas de la investigacidn,
por ejemplo la teoria formal de la decisidn, o algunas formas de la investigacidén
psicolégica, puedan emplear ocasionalmente estas estrategias, pero estoy convencido
de que no son adecuadas para la explicacién de las acciones que consideramos como
sustrato paradigmético de la racionalidad practica: Jas acciones sociales en general y las
técnicas en particular.

Frente a la estrategia solipsista, una explicacion de la accién racionat deberfa
tener en cuenta en primer lugar el cardcter circunstancial y contingente de as acciones,
en segundo lugar, la existencia de procesos previos de socializacidn, en consecuencia,
pues, la doble dependencia contextual y lingiiistica (cultural, mds precisamente) de la
explicacion de la accién®y, en tercer lugar, la naturaleza suf generis de la interaccidn
social que subyace a todos los procesos de accidn social cooperativa. Sélo desde esta
triple perspectivanuestra teoria de las acciones resultard ser unateoria de loque nosotros
somos capaces de hacer.

2, Las explicaciones de las acciones como racionalizaciones de la conducta: Los
patrones de conducta norma!

Las acciones inteligentes pertenecen a una clase muy especial de hechos
naturales. Son procesos que comienzan en un estado mental del agente y terminan en

¥ La distincidn entre solipsismo e individualismo se establece en Fodor(1988). Persenalmente no creo
encontrar la diferencia: segin Fodor «el individualismo metodolégico es la doctrina de que los estados
psicoldgicos son individuados con respecto a sus capacidades causales, el solipsisme metodologico es la
docirina de que los estados psicoldgicos son individuados sin tener en cuenta su evaluacién semantica». No
es el momento de entrar en polémica con esta distincidn, aunque Fodor parece haber dado marcha atrds cn su
programa: si las capacidades causales, desde el punto de vista funcionabista, no estan determinadas por, y sélo
por, ¢l conjunto de concxiones sintécticas que determinan un itern dado, -en el caso contrano no existe ninguna
diferencia entre individuaiismo y solipsime- el térming de «individualismos es completamente arbitrario y
depende selamente de cémo se definan las acciones. Por supuesto que los agentes actdan individualmente,
pero eso no implica que la cansalidad sea individual. La causalidad no es menos sensible a la descripeidn
contextual que las propias acciones,

* Elindividuatisme es sélo uno de los vicios de 1a psicologia actual: ¢l cientificismo, causalismo a loda costa
y ¢l panoquianismo que confunde la descripcidn psicoldgica en la cultura propia con la esencia de la mente
humana son otros lantos pecados que merecen espacios separados. Véase Harré, R & D. Clarke & N. de Carlo
{1989} para un andlisis mas pormencrizade.
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una modificacidn de algin estado de cosas del mundo’. Algunos procesos bicldgicos
son clasificados como acciones inteligentes en el caso de que este proceso suceda de una
cierta manera: debe ocurrir de tal forma que el estado mental del agente, en sus varios
aspectos cognitivos, motivacionales y volitivos sea la causa que desencadene el proceso®.
En caso de que ésto no ocurra la aceidn puede tener un tipo de explicacién diferente, no
serdexplicadaareconstruidacomounaaccién inteligente. Algunas orugas cuando salen
del capullo dirigen sus movimientos siempre hacia arriba’; podriamos interpretar el
hecho de manera pseudo-intencional afirmando que «buscan» las hojas mas tiernas de
los 4rboles que las alimentan, que «intentan» protegerse de sus depredadores... La
realidad es que sus aparatos sensorio-motrices estan dispuestos de forma gue si la luz
no incide simétricamente sobre los dos ojos, las patas del lade menos iluminado se
mueven mas rdpide. Upa consecuencia es que generalmente se roueven hacia arriba, a
menos que cologuemos una fuerte luz en la base del tronco. $1 sustituimos las primeras
explicaciones por las segundas no ocurre nada, con la ventaja anadida de que ahora
dispenemos de una auténtica explicacién causal. Pero ésta es la sustitucidén que no
parece posible hacer en el caso de la conducta inteligente porque es €l hecho de que la
causa sea un estado representacional, y no otra cosa, lo que hace de las acciones
intencionales tales acciones.

La atribucidn de intencionalidad con la consiguiente atribucidn de sentido a
rna accién resulta de un arriesgado juicio que realizamos sobre las transformaciones en
el medio a que da lugar el movimiento fisico de un agente. La proferencia de palabras,
los saludos o las amenazas son hechos fisicos que transportan la informacién de las
intenciones de su autor. Este es el juicio que hacemos, aunque podemos equivocarnos,
¥ de hecha lo hacemos muy a menude, dade que los procesos naturales que constituyen
las acciones intencionales son de un cardacter ontolégicamente muy extrafio: una parte
del proceso es, para decirlo en términos quineanos, referencialmente abiertay otra parte
es referencialmente opaca. Laparte abierta es aquélla que admite una descripcién fisica
o fisico-quimica del proceso: es el conjunto de sucesos que contribuyen mediante
transformaciones fisicas al resultado de la accidn. l.a parte opaca corresponde al estado
mental, motivacional y desiderativo.

Al adscribir sentido a la aceidn de un agente podemos cometer varios tipos de
errores: puede haber ocurride que la accidn no haya side intencional sine, por ¢jemple,
producto de un acto reflejo, puede gue no tengamos familiaridad con los objetivos de
las acciones, como ocurre con las acciones técnicas para los no especialistas, o puede
que no estemos familiarizados con la circunstancia y cultura en la gue se produce la
accidn, como ocurre cuande tratamos de reconstruir hechos del pasado a partir de sus

5 Véase Dretske(1988).

$ Dretske (1988) hace una defensa muy convincente, desde el punto de vista naturalista, de 1a causalidad de
los estados cognitivos. Este punto del trabajo, como podrd comprobar quien conozca el libro, tiene una gran
deuda con €I contraida en su gozosa y apasionada lectura.

7 El gjemplo aparece en Dretske (1988) pg. 93.
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productos. Incluso en el marco de una accién intencional interpretable, por ejemplo, la
que uno mismo realiza®, actian muchos mecanismos de cardcter pre o subintencional
que pueden ocultarnos el verdaderc sentido de nuestras propias acciones, tal es el caso
del pensarmientodesiderativo o de otros varios efectos del marco sobre larepresentacion.

Estos casos cuasi-patoldgicos, pero cormientes, nos indican que la explicacién
de la accién humana es mucho mds compleja de lo que nos permiten suponer nuestros
hébitos cotidianos, por dos razones fundamentales: en primer lugar porque las acciones
humanas, como la categoria de hechos biologicos a la que pertenecer, se describen de
manera funcional que se abstrae del sistema que las realiza (Ja digestion es un proceso
biolégico que consiste en la ruptura de las cadenas quimicas de los alimentos para
convertirlas en unidades asimilables, funcidn que puede ser realizada, en principio, por
sistemas diferentes a los drganos correspondientes). Pues bien, la atribucion de
funciones a drganos, como a maquinas y artefactos, todos lo sabemos, es mds dificultosa
de lo que parece y sélo se consigue tras laboriosas investigaciones. Cuando los sistemas
que vamos a investigar son muy complejos, o bien simulan o recuerdan conductas
nuestras, el deslizamiento hacia el lenguaje intencional es cast inevitable, como ocurre
conlos bidiogos cuando divulgan sus conocimientos de la conducta animal o, como gusta
Dennet de recordar®, cuando los programadores de programas de ordenador complejos, los
jugadores de ajedrez por ejemplo, hablan de las «estrategias» del programa.

Surge una segunda dificultad en la explicacién de la conducta, no ya de la
complejidad funcional del sistema que estamos considerande, sino del holismo que
caracteriza a los estados mentales. Nuestras representaciones, sean lo gue sean, se
caracterizan por estar unas con otras en relaciones 16gicas y semanticas'® en diversos
niveles de lenguaje formande una red cuya estructura contribuye de una forma u otra,
aun no sabemos muy bien cdmo, a la produccidn causal de la aceidn. Cuando atribuimos
unacausaintencional a un agente estamos indicando la existencia dentro de sus sisternas
cognitivos y motivactonales de un estado mental relacionado de forma determinada con
otros estados mentales. Y esta atribucidn es siempre arriesgada porque la hacemos
siempre desde nuestro sistema conceptual y desde auestro lenguajel!.

Estas dos dificultades hacen que la adscripcidn de sentido a las acciones sea un
proceso de una sensibilidad extrema al contexto del intérprete. Las acciones adquieren
sentido intencicnal en la medida en que se integran en otras redes de acciones dentro de
culturas y comunidades de agentes. Claro que ésto no es decir mucho, noes el punto final
de nnestra historia, como 1o es en la tradicién wittgensieiniana, sino el punte de partida.
Es posible incluso que tenga razén Umberto Eco’? cuando sefiala que las cosas han ido
demasiado lejos con el receptor y tal vez haya que volver a hablar de la intentio operis
junto a la intentio auctoris y la intentio lectoris. Tal vez; tengamoslc en cuenta y no lo
olvidemos en ningiin momento, pero observemos que la triple dimension de la que habla

8 Véage Elster (1988).

% Dennet {1978).

19 Stich (1983).

' Liz {1988). Véase tambien a discusién entre Putnam (1988) vy Fodor (1938).
2 Heo (1997),
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Eco involucrada en la adscripeion de sentido indica que la explicacion de las acciones
intencionales tiene elementos sui generis de cardcter metodolégico: por una patte no nos
estd permitido explicar las acciones humanas siguiendo el modelo de leyes que se
aplican al caso concreto, ésto es algo que sabemos desde los famosos escritos de Von
Wright'?, ya que no sabemos muy bien qué podrian ser leyes que rigieran la conducta
intencional, mds, por otra parte, cuando reconocemos una accidn como accidn intencional
queremos decirtambiénque un agente Ren circunstancias Csimilares se habria comportado
de manera similar a como lo ha hecho el agente cuya conducta estamos interpretando.

¢Existe algin modo de concebir la explicacion de las acciones intencionales
de manera que no abramos la puerta al dualismo ontolégico por la via del dualismo
metodologico?, ;existe alguna forma de reconciliar al intérprete en su contexto cultural
con ¢l agente en su estado individual y privado?, jhay forma de hacer compatible ¢l
holismo de los estados mentales con la determinacidn de una accidn concreta?. Mi
propuesta, siguiendo la de R.Garret Miliikan, es concebir la explicacidn de 1as acciones
intencionales no como aplicacién de leyes sino como aplicacion de patrones de
comportamiento normal's.

Hay muchos sistemas en la naturaleza que describimos bajo patrones de
comportamiento normal: aquéllos en los que nos interesa analizar 10s procesos que
ocurren en ellos bajo el prisma de su adecuacidn a una determinada funcidn, Es lo que
hacemos al describir las funciones de los 6rganos: no nos interesa solamente la
descripeidn fisico-quimica de los procesos sine la medida en que éstos se desarrollan de
forma «normals o «anormal». Tal condicidn de normalidad ne puede determinarse
observando solamente el Grgano, sino atendiendo al tiempo a la aportacién que hace su
conducta al funcicnamiento general del orgamsmeo. Lo que decimos de los organos
podemos decir igualmente de la conducta del organismo en su entorno. La conducta de
las orugas de las que habldbamos puede que sea la misma desde el punto de vista fisico
cuando le hemos celocado una luz en 1a base del tronco, pero desde el punto de vistade
1a adecuacién de su conducta a las necesidades de supervivencia, ne lo es. En un sentido
muy similar hablamos de los instrumentos y herramientas: pueden realizarse de muchos
materiales y emplearse para muchas tareas, pero a nosotros nos interesa solamente su
Sfuncién normal: no se suelen matar moscas a cafionazos. Casi nadie lo hace.

La idea de patrén de conducta normal no se expresa, ni es expresable, en
términos de leyes naturales, entre otras razones por la dependencia de las circunstancias'®
dela que hacen galalos patrones de conducta normal. Se puede, bienes cierto, establecer
un patrén de conducta normal de acuerdo a propésitos muy variados: hablames de
normalidad del funcionarmento de un érgano respecto a los procesos generales del
organismo, de normalidad de la conducta respecto al medio ambiente, etc. Por otra parte
la eleccion del contexto determina también el modo de explicacién que elegimos. Pues

1 Yon Wright (1971).

12 La propuesta sigue de lejos las de Millikan {1984} (1986) y Petitt (1986).

*5 Hay muchas teorias acerca de qué son las leyes nawrales, pero todas ellas admiten Ja necesidad de un cieno grado
de universalidad e independencia de las circunstancias. No parece que haya otro modo de distinguir las leyes de la
naturaleza de las regularidades casuales.
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bien, cuando analizamos una accidn desde la perspectiva de la racionalidad definimos
lanormalidad de las acciones por referencia aun doble contexto de circunstancias medio-
ambientales y de agentes racionales que conforman la cultura del agente cuya accidn
explicamos.

La subsuncién bajo patrones de conducta normal, cuando tratamos de agentes
inteligentes, tiene el cardcter de una racionalizacion de la accién. Se trata de una
reconstruccion normativa de un proceso causal iniciado en y por un estado mental que,
en virtud de esta descripcidn, se considera una razdn para la accién. Las acciones no
racionalizables bajo patrones normales se convierten inmediatamente en candidatas a
ser explicadas causalmente de otras formas en tanto que hechos que le suceden al agente,
¥ no como acciones causadas por sus intenciones. Hay que tener en cuenta ademds que
la racionalizacidn de las acciones entrafia una valoracién y, por consiguiente, la
aplicacién de valores de muy diverso cardcter que, como ocurre con los significados, no
dependen solamente de lo que ocurre en la cabeza o en el sistema nervioso del agente,
$ino que en su mayoria dependen de convenciones o regulandades presentes en la
cultura en la que ese sistema intencional se ha llegado a formar como tal.

Racionalizar una accién es situarla, come acabamos de propener, baje el
alcance de un patrdén de conducta normal, [o que significa algo més que aducir una razdn
para su produccién; al menos en cuante entendamos por razon algo que estd en la
creencia del agente: vamos a defender la idea de que lo que estd en la cabeza del agente
no es suficiente para determinar ni explicar las acciones, La nocién de patrdn involucra
una necesaria atencién a las circunstancias en las que se realiza que introduce en los
patrones de accidon un elemento radicalmente contingente como loes todacircunstancia'®.

3. La contingencia de la accidn

Cuando subsumimos acciones bajo patrones de normalidad estamos
reconociendo acciones como ejemplares de tipos ideales. Para hacerlo debemos ser
capaces de clasificar acciones en tipos, lo que entraiia Ja disponibilidad de algiin criterio
de similaridad entre acciones. Permitasenos suponer que este criterio existe y gue puede
ser definido con cierta precision. Supongamos por el momento que este criterio esel que
incorporan nuestras lenguas naturales en forma de los verbos de accién, lo que nos
proporciona una cierta taxonoria de acciones que podemos enriquecer, $i tal s nuestro
deseo, con los vocabularios téenicos que aparecen en las diversas culturar. Pues bien,
¢l problema con el que nos encontramos ahora es el contrario, la individualizacion de
acciones concretas que ocurren en circunstancias diversas, en particular, el hecho de que

16 1 o4 patrones pueden concebitse como regularidades fundamentadas en hdbitos y habilidades que se
producen en circunstancias similares y que son poseidos por agenies de la misma cultura. No se trata de reglas
de accidn porque con las reglas sucede algo similar  Jo gue sucede con las leyes: para gue sean tales reglas
necesitan eliminar la referencia a la circunstancia concreta en la gue se realizan. Pero pueden estar
involucradas reglas de accidn en ciertos casos, particularmente en aquéllos en los que el agente dispene de
un conocimiento y ¢capacidad prictica suficiente como para formular planes de accién. Sin embargo, como
yeremaos mds adelante, este criterio no es necesario ni constitutive de la accidn inteligente.
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los sistemas inteligentes sean capaces de realizar acciones coneretas del mismo tipo en
situaciones diferentes,

Consideraremos que las acciones inteligentes tienen la propiedad que John
Perry (1986) ha denominado eficiencia; una accidn es eficiente si es capaz de alcanzar
suobjetivoencircunstancias distintas. La capacidad de supervivenciade los organismos
encircunstancias cambiantes depende de que adquieran habilidades en la produccidéa de
acciones eficientes pueste que sus capacidades de preduccidon son limitadas por
principic. Podemos pensar la eficiencia de las acciones como una propiedad similar a
la que tienen las oraciones de los lenguajes naturales: una misma oracidn pucde ser
empleadaen circunstancias diferentes para comunicar informacién también diferente!”.
El argumente consiste en mostrar que la eficiencia de las acciones solamente puede ser
descrita en forma de una relacion entre el estado mental del agente y ¢l contexto:

Una accidn es adecuada si contribuye a la satisfaccidn de un objetivo (2 dada
la verdad de una representacion o creencia R'®. Para que se produzca la adecuacién no
solamente son necesarias la verdad de nuestras creencias y la correccidn de la direccién
causal que las une a Jos efectos, sino también, siguiendo atin la terminologia de I Perry,
la benevolencia del medio para promover dicha satisfaccidn, La benevolencia es una
propiedad circunstancial que depende de ¢dmo sean las cosas; es el correlato de la
cficiencia: las acciones pueden ser eficientes a causa de que el medio es benevolente en
el sentido de que circunstancias distintas, pero similares, contribuyen a la satisfaccidn
de los deseos mediante la accion. Esta caracteristica obliga a considerar la relacién
circunstancial con el medio como una parte sustancial de la determinacién de la accion
que tratamos de explicar,

John Perry (1986) ha observado una dificultad que surge al clasificar las
acciones en tipos o individualizarlas como acciones especificas. Segin cémo
idividualicemos dos acciones serdn 0 no la misma accién. Siusted y yo estamaos frente
aun vaso de agua a cuarenta centimetros de €1, extendemos la mano y lo llievamos a los
labios, las acciones son la misma o del mismo tipo si las individualizamos mediante un
criterio de similaridad fisica de los movimientos, pero no silas individualizamos por los
resultados. No es 1a misma accién el gue usted beba agua o el que sea yo quien la beba:
podria haber ocurrido que yo acercase el vaso a sus labios'. Lo que esté en juego agui
eslareferenciaalacircunstanciay al agente comoelementos determinantes de la accion;
y esta referencia es independiente de que la accidn se determine aludiendo al estado
mental que la causa, al mode de Davidsen, o a un lenguaje piiblico intencional, al modo
de Von Wright®®. No estamos diciendo simplemente que, tal como ocurre en la
descripeién de todo sistema®, sea necesario especificar un marco de referencia espacio-
terporal, lo que estamos afirmando es que la situacion en la que se realiza la accidn

' Barwise & Perry (1983).

1% Perry(15986).

" Qbsérvese que el problema que plantea Perry es independiente de c6mo describamos fa accion, que es el
problema al que s¢ enfrenta Davidson (1967).

 Soutland (1983) ofrece una buena reconstruccién de la pelémica entre ambas lineas de trabajo.

2 Véase Bunge (1979).
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contribuye decisivamente a su descripcién intema, lo mismo que ocurre con el estado
interno de! agente.

Si estas cbservaciones parecen perogrulladas es a causa de que las lenguas
naturales contienen mecanismos que de modo inmediato sitdan la accién en su sujeto
y en su lagar, pero esta articulacién del lenguaje se olvida en las descripciones ldgicas
o filoséficas de la accidn a causa de una mala seméntica que tiende a situar ios
significados en la cabeza de los hablantes y no en las relaciones que mantienen aquéilos
con el entorno en el que son proferidas las expresiones. Las lenguas naturales, al igual
que fas acciones, y posiblemente por las mismas razones epigenéticas, tambien son
eficientes y permiten cambiar de significados con una asombrosa econornia de medios.
La deixis es, como sabemos,el principal mecanismo responsable de 1a eficiencia??, Una
oracidn come «te lo digo claramente, amigo, estds equivocado» ancla su significado en
tantas sitbaciones come sea usada y en cada una de ellas, si el hablante o e] oyente son
distintos, el significado también o es.

La deixis es una propiedad lingiiistica que corresponde a una habilidad de los
hablantes, la de abstraer y anclar informacidn de y en situacienes concretas. Sinembargo
la eficiencia de la accién humana no puede explicarse mediante un recurso semantico
como éste que, por su propia naturaleza, se Hmita al transporte o tratamiento de la
mformacién pero noa lamodificacion de los estados y situaciones que la generan®, Dado
que la accién es un proceso que transforma, y no simplemente transporta, informacién,
la eficiencia practica debe serlo en el cambio de los estados de cosas, lo que exige una
capacidad interna del agente para transformar situaciones concretas, Los tipos de
acciones que realizamos, y por consiguiente, los tipos de acciones que conseguimos
TECONOCET 0 CONSEgUIMOs qUE NOS reconozcan s necesariamente limitado. Las lenguas
naturales, mis los diversos vocabularios técmicos, a través de los verbos de aceién,
constituyen un sistema de clasificacién natural de Jas acciones. Ciertamente hacemos
mis cosas que las que nuestros verbos son capaces de expresar y, por supuesto, ningin
agente individual es capaz de hacer todo loque el lenguaje expresa -la divisidn del trabjo
lingiiistico refleja la divisidn social del trabajo-, pero, a pesar de ello, podemos
considerar esta clasificacidén como un catdlogo de nuestros recursos de accidn que, pese
a su limitacidn, permiten una ilimitada capacidad de transformaciones creativas,

Proponge que analicemos la eficiencia préctica mediante la nocién de
habilidades adquiridas, aunque reconozco que las habilidades son capacidades de muy
dificil anélisis tanto filosdfico como psicolégico. Quintanilla (1989) distingue en el
congcimiento prdctico un componente tedrico expresable en creencias del agente, un
componente operacional, expresable en reglas del tipo «si quieres conseguir el objetivo
Oenlascircnnstancias C, debes hacer A», y un saber hacer adquirido por entrenamiento.

7 Este y olros mecanistnos similares, como son las frases nominales se estudian en la Semdntica Situacionat
desarrollada por Barwise & Perry (1983).

2 Salvo cuando las proferencias son actos lingiifsticos que modifican las situaciones, por supuesto, pero tales
actos perienencen a la categoria de acciones ¢on todo el derecho y, por consiguiente, caen bajo el alcance de
nuestra observacién. Lo Gnico que ocurre es que en ciertas ocasiones, como cuando €] juez o el sacerdote dice
«yo os declaro marido y mujers, es lainformacion el instyrumento que usamos para modificar las situaciones.
e5t0s casos no presentan ningln problema especial.
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Estoy de acuerdoen la propuesta, aunque el problema interesante desde el punta de vista
del psicdloge, pero también del fildsofo, es dilucidar en qué puede consistir la capacidad
de hacer lo ordenado por 1a regla operacional. Hasta ahora han sido la percepcion y el
lenguaje los Gnicos campos en los que se han elaborado modelos computacionales de
competencia -¢tro nombre para la habilidad-, pero eso ne impide que pedamos hablar
de habilidades practicas en campos mds extensos de la accidn, particularmente en
aquélles en los nos encontramos con esquemas de accidn aprendidos. En este sentido
cabe esperar que el desarrollo de modelos conexionistas de diversas actividades
nteligentes pueda ser muy Wtil para desentrafiar no ya la arquitectura, sin¢ también y
sobre todo los mecanismos por 1os que el cerebro es capaz de organizar un esquema
sensorio-motriz de accién semi o cuasi-reflejo?. El problema interesante que presentan
las habilidades es el de cémo pueden realizarse en las mdés variadas circunstancias,
incluidas las que no pueden haber sido previstas por novedosas, lo que parece implicar
un tipo de procesamiento mas alla de las reglas de produccién del tipo formulado
anteriormente: lo que me distingue de mi fontanero, para mi desgracia, ¢s mi falta de
habilidad, no son seguramente las capacidades de realizar acciones particulares,
tomadas éstas una a una, sino la capacidad para salir de forma inmediata de problemas
précticos que presentan las tuberfas y que a mi se me antojan irresolubles.

En cualquier caso, independientemente de cémo sean los mecanismos internos
al sujeto, hay una caracteristica de la eficiencia que no podemos olvidar: no puede ser
definida de forma internalista: la eficiencia de una accidn es un predicado, al menos,
diadico, en el que la circunstancia contingente ocupa uno de los lugares de la refacion.

La cuestidn se complica cuando consideramos la eficiencia de un tipe de
acciones muy especial: las acciones cooperativas. Individuo a individuo, bien lo
sabemos, nuestra eficiencia s muy lirnitada, pero también es cierto que una de nuestras
habilidades no menores, que también poseen en cierto grado varias especies de
depredadores que cazan en manada, es lacapacidad de trabajo cooperativo: laresituacidn
de nuestras acciones en funcidén de las acciones e intenciones de los otros. Esta es la
cuestién que vamos atratar en lasegunda parte de este trabajo. Lanocién de racionalidad
estdestrechamente ligada aestacapacidad enun sentidoen el que noloesti necesariamente
respecto ala accidén intencional elemental. Mientras que es necesario que esta accion sea
adecuada en cuanto a que larelacion con la circunstancia sea la apropiada, en el caso de
las accipnes cooperativas, el requisito de racionalidad de los agentes se impone como
relacién necesaria para que sus acciones sean comprendidas.

4. La accién cooperativa y sus representaciones: planes y esquemas

Enlaaccidncooperativaladimensién temporal no puede reducirse aun marco externo
de referencia en el que sucede la aceién. Ya hemos establecido que también el espacic es algo
miés que un marco de referencia, pero el tiernpo afiade una nueva caracteristica. Cada uno de las
etapas del proceso se produce, por decirlo de algiin modo, contingentemente respecto al anterior,

¥ V¢ase Rumelbart, D E., Smolensky, P, I.L. McClelland & G E. Hinton { 1986} y Churchiand, Patricia{ 1985).
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resulta de singulares acurnulaciones de condiciones iniciales que constituyen el marco para la
siguiente accion. Nohay interaccién, en el sentidoen el que estamos usandoel término, sinoentre
sistemas dotados de capacidades de realimentacién informativa y ajuste de las expectativas alas
circunstancias de cada momento,

Pero no es suficiente un sistema de realimentacion: se produce un proceso
interactivode cardcter historico cuando cada uno de los agentes es capaz de comprender
o conjeturar las intenciones de los demds v, sobre todo, es capaz de manifestar
correctainente las suyas (incluido en el caso de que pretenda mentir). Es decir, el agente
considera como parte de la informacién obetida en el escenario de la accién los cursos
de accidn posibles de los participantes en el proceso.

Berliner (1980) describe las partidas de backgammon celebradas en el Casino
de Montecarlo entre Sergio Villa, campedn del mundo en esa época, y BKG, un
programa de juego por ordenador disefiado por el autor gue consiguid ganar al campedn.
BKG es un sistema que ante cada configuracién del tablero responde efectuando una
exploracién de posibles configuraciones que se derivarian de ella dadas las posibles
tiradas de dados. BKG, ciertamente, no explora todas las posibles salidas, unas
cuatrocientas para cada configuracién, y mucho menos todas ias posibles en todos los
cursos posibles. Por eso es un sistema «inteligente»: BKG asigna valores a las mds
interesantes y explora las consecuencias, siguiendo su sistema de valores hasta cierta
profundidad y después elige la mas conveniente, En la jergade la Inteligencia Artifictal,
BKGdisponede un sistemade reglas que constrifie su «motor de inferencias», enlajerga
de la metodologia, BKG emplea reglas heuristicas, BKG puede considerarse, desde mi
punto de vista, como un sistema que interactiia con la situacién pero no un sistcma que
interactia o actda cooperativamente {aunque sea en un enfrentamiento) con su oponente,
por lo tante sélo vicariamente puede calificarse de racional: en primer lugar, aungue no
habria que darle demasiada importancia, sélo en apariencia, ¢ sélo trivialmente, puede
afirmarse que el proceso s temporal e histdrico, en el sentidoen que lo es una secuencia
de situaciones medicambientales. El espacio de posibilidades que define cada situacidn
estd artificial y convenientemente cerrado, a diferencia de lo que ocurre en una situacion
de juego con dos jugadores hwmanos. En segundo y mas importante lugar, la evolucién
del sistema no es interactiva puesto que ¢l programa ne hace conjeturas sobre sobre la
conducta del oponente, El programa no «ajusta» sus proyecciones futuras al curse de
accidn que conjetura tomarg su oponente,

No estoy adoptando ninguna posicidn a favor o en contra de la Inteligencia
Artificial. Porel contrario, tiendo a pensar que los programas inteligentes son modelos,
en el sentido metodoldgico, de prototeorias psicoldgicas. De hecho programas de juego
como el descrito por Findler (1978) se aproximan mucho mds auna situacién interactiva,
pero en la medida en que necesitan un «modelo de usuario», necesitan también un
«programa» de comprension de acciones del oponente.

La ciencia cognitiva actual, cuyo dominio pretendido es la clase de sistemas
que procesan informacion, dejando a un lado cudl es su realizacién fisica, ha comenzado
2 seguir una estrategia de aproximacion a la arquitectura de un sistema que es capaz de
interactvar con el medio. Se basa en el supuesto metodolégico de que comprender una
accidn cotidiana, en cuanto causada por las razones de un agente, es generar un plan en
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las circunstancias actuales que conduciria al propio sistema a la realizacién de la
accién®. La investigaci6n se desarrolla sobre todo alrededor de la comprension de
historias ¢n las que el sujeto debe reconstruir las cadenas cansales ocultas o defectuosas.
Una oracién como
«Juan llord cuando Maria Je dijo que estaba enamorada de Andrés»
es inmediatamente comprendida por los oyentes porque éstos reconstruyen
lascadenas causales implicitasen la frase, conlas que estan familiarizados
a causa de que, en este caso, quizd, conozcan los efectos tipicos que
produce la informacidn en las relaciones amerosas asimétricas.

Shank y Abelson persiguen la construccidn de un sistema que pudiera
representar la operacion simétrica de entender o contar una historia perforando ¢l tinel
desde dos partes: formalmente siguen la estrategia formulada por los pioneros de la
Inteligencia Artificial A.Newell y H.Simen de sustituir los mecanismos deductivos por
mecanismos heuristicos mucho mds répidos. Un mecanismo heuristico consiste en una
restriceidn del mimero de inferencias posibles, lo que nos permite desechar un nutrido
grupo de situaciones que en otro caso habria que haber contrastado. La restriceidn se
realiza haciendo interactuar el motor de inferencias con el conocimiento del que dispone
lamemoriadel sistema. Paraello alimacenamos ciertas reglas inferenciales que establecen
que en ciertas circunstancias dadas -que el programador experto debe conocer por
experiencia propia- hay que comportarse de fal y tal forma. Un motor de inferencias
«inteligente» aplica, cuando reconoce situaciones tipicas, acciones que ya han tenido
¢éxito en casos similares.

El problemaque plantea la elaboracién de un sistema heuristico con limitaciones
inferenciales de esta clase es cémo estructurar el conocimiento depositado en la
memaria del sistema. S. Pappert y M. Minsky, expertos en LA, de inspiracién
piagetiana, desarrollaron un sistema de almacenariento del conocimiento que, aunque
noeselinico y hasido discutido por muchos psicélogos { Anderson (1983), sihadevenido
en la forma mds conocida de representar la memonia de los sistemas inteligentes: se trata
de un almacenamiento estructurado en microsistemas que se caracterizan por relacionar
mediante reglas de varios grados de abstraccion grupes y tipos de circunstancias
concretas. La articulacidn o estructuracion de las reglas se realiza en una © varias
pirdmides de progresivas abstracciones. La base de la pirdmide esta compuesta por
esquemas de situaciones que simplemente deben ser rellenados con datos tomados de
la realidad. El mecanismo heuristico consiste en Hamar ordenadamente a estos
microprogramas cada vez gue se encuentran situaciones caracteristicas . Esto es lo que
se denomina a grandes rasgos en [.A. un sistema experto.

La otra direccién de la investigacién consiste, en el caso definido por Shank
v Abelson, en construir una base de conocimiente que sea empiricamente similar, o
simule serlo, al conocimiente activo en la cabeza del hablante de un lenguaje natural.

25 ¥l trabajo cldsico es Schank & Abelsen (1977). Un modelo més sotisticado es e] de Wilensky (1983) aunque
la estrategia fue disefada por Miller, Galanter& Pribram (1960). Winograd (1972) consigue un primer
programa de ardenador que en un mundo reducido de objetes geométricos entiende fragmentos del lenguaje.
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Sedefinen situaciones o micromundos constriidos desde una perspectivahumanaen los
que se producen secuencias de acciones con «causalidades» caracteristicas en ta cultura
que se supone al usuaric del sistema o al productor del texto que el sistema debe
comprender. Se presupone en esta estrategia que el lenguaje natural contiene entre sus
reglas semanticas una clasificacion de obietos, acciones y situaciones posibles y dentro
de las acciones, de relaciones de causalidad. Esta estrategia no es diferente al proyecto
de construceidn de una psicosemantica: 1as acciones se reconocen dentro de un sistema
de clasificacidn natural de acciones.

Una vez que estd construida la base de conocimiento y en esta hemos
almacenado la taxonomia de acciones y situaciones suficientes para la comprensidn de
la historia, el programador debe construir un medelo de planificador, y por consiguiente
un modelo de intérprete. Se trata, ahora ya, de un sistema simulador de inteligencia que
emplea los mecanismos heuristicos de los que hemos hablado antes y contiene varios
subsistemas en el que corresponden a funciones que se supone que el agente realiza. Los
siguientes componentes son los establecidos por Wilensky(1983), que pucde considerarse
como una version mds sofisticada del modelo de Schank y Abelson:

- Detector de objetivos: dada una situacion, al menos dada la informacion que
nuestro sistema inteligente es capaz de extraer de ella, el detector propone objetivos que
deben aleanzarse. Para cllo se gencran estados posiblesrelevantes y accesibles desde esa
situacién vy se les concede un valor determinado dados los deseos y necesidades del
sistema planificador,

- Pruponente de planes: este subsistema es ¢l encargado de elaborar une o
varjos planes de accion que conduzcan el objetivo. Para ello debe buscar y encontrar en
la memoria alglin plan aplicable a la situacién dada o, mediante razonamientos
difusos®, algin plan que haya sido usado en situaciones andlogas.

- Proyectista: este subsistema puede ser ya considerado como un subsistema
de control. Su funcidn es construir mundos posibles en los que se somete el plan
propuesto a un test de funcionamiento: ef subsistema se encarga de desarrollar el plan
en la memoria o, si se quiere, de calcular las consecuencias. Para ello puede tomar las
condiciones iniciales de la situacidn real o «imaginar’ situaciones diferentes en las que
el plan se ve sometido a otras constricciones, Ia evaluacion de las consecuencias en la
adopcion del plan y la consiguiente decisién sobre su validez es un primer mecanismo
de racionalidad o control.

- Sistema metaplanificador: Wilcnsky {83} introduce una comeccidn muy
sensata en el modo habitual de computar planes que se venia siguiendo desde Shank y
sus colaboradores. Se trata de un mecanismo o subsistema en el que es posible evaluar
los objetivos en su relacion con otros objetivos posibles y/o deseables: mientras que la
consecucién de un objetive puede reforzar 1a consecucion de otro v, por consiguiente,
hacer menos importante o urgente su persecucion, e incluso eliminarle como objetivo

% E) sisterna de almacenamiento de informacion en forma de patrones cuyas circunstancias concretas pueden
quedar abiertas permite esta biisqueda de p en situaciones andlogas puesto que la analogia la produce el que
dos situaciones compartan varios aspectos estructurales relevanies al objetivo que tratamos de conseguir.
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que hay que conscguir, en otro caso puede ocurrir lo contrario, que dos objetivos
compitan de maneraque la consecucion de uncinhibala produccidn de otro. Eneste caso
el sistema debe decidir que objetivo se persigue o cual es el punto de quilibrio entre los
dos. Para decirlo en términos antropomérficos, el sistema debe estar provisto de algin
conjunto de valores regulativos o de una «£tica» no meramente consecuencialista.

- Ejecutor: Si el sistema pretende ser o simular ser un agente intencional debe
estar provisto de un mecanismo causal que sea capaz de llevar a cabo los planes, es decir,
que sea capaz de transformar el medio en funcidn de los contenidos establecidos en el
estado mental o computacional del sistema.

El planificador e intérprete de histerias es, como ya puede suponerse, algo més
que un trabajo d¢ mayor © menor interés teenoldgico en el campo de la inteligencia
artificial, que o tiene, por cierto; su principal interés filoséfico estd en que se trata de
un programa que integra de manera comprensiva elementos de sentido comiin
incorporados en el lenguaje natural, una fenomenclogia de la vida cotidiana, versidn
rigurosa y critica del sentido comun y la simulacidn cuasi empirica que proporciona la
inteligencia artificial del modelo conceptual, Puede considerarse un modelo acerca de
cdmo se adscribe racionalidad a sistemas de acciones mas complejos que los que suelen
considerar los fildsofos cuando hacen teoria analitica de la accion: laracionalidad de los
sistemas de acciones es una propiedad que ha de adscribirse a los planes o proyectos que
¢l sujeto agente tiene en la cabeza.

Aungque existen diversos modos de analizar la racionalidad de las acciones,
todas ellas se reducirian en dltimo extremo al establecimiento de condiciones sobre las
decisicnes que toma ¢l agente (el sistema en el caso de los simuladores) dada la
informacion de la que dispone: los sistemas heuristicos, en el mismo sentido en que los
seres humanos, sonr mds o menos racionales en virtad de que aplican estrategias
consistentes de decisién que pueden ser comparadas por su eficiencia: organizan sus
objetivos en preferencias, establecen una distribucién de probabilidades y en base a
ambas asignaciones deciden. El resultado deberia ser un plan que fuese el mejor de los
disponibles. Una vez que el proyecto se pone en marcha la racionalidad consiste en la
capacidad del sujeto para restaurar la marcha del plan ante perturbaciones posibles.

5. Modelos conversacionales versus modelos narrativos

La comprensidn de narraciones es el modelo de comprensién de acciones gue
ha postulado la ciencia cognitiva de manera casi incuestionada, falta de critica ala que
no es ajena el bouguet racionalista gue despide el programa de la inteligencia artificial.
Digocasiincuestionada porquerecientemente 1. A. Scuchman?’ ha publicado unacritica
aeste modele y una contrapropuesta que me parece de una importancia transcendental,
entre otras razones porque se tratade unacriticadesde dentro. Lapropuesta de L. Suchman
estd basada en experiencias empiricas llevadas a cabo en sujetos que interactuaban con
una maquina de cierta complicacion para conseguir un resultado deseado. Se trataba en

' Suchman (1986).
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concreto de una fotocopiadora de funcionamiente un poco compiejo a la gue se habia
afiadido un programa tutorial de aprendizaje enun ordenador acopiado. Ei probiema que
interesaba a Suchman era el de los problemas de la comunicacién entre hombre y
méiquina en procesos interactivos. En este caso se trataba de que la magquina realizase
las intenciones del usuario para lo quc deberia pasar por varios estados en funcién de las
drdenes emitidas por un usuario inexperto. Al igual que ocurria en las programaciones
anteriores de sistemas capaces de comprender historias, el problema tenia, tiene, un
innegable interés técnico, pero lo mas importante desde la perspectiva conceptual era
que la estrategia de programacion refleja modelos y teorias implicitos acerca de la
naturaleza de la accién social v la aceidn interactiva. El andlisis que Suchman hace del
problema presentado es que, al contrario de ias metodologias habituales, el proceso de
interaccidn entre el usuario y la méquina no puede entenderse como un mere proceso
de accion y reaccion que estd basado en dindmicas mentales solipsistas de 1os sujetos
gue participan, en este caso el usuario y el programa de instrucciones, dindmicas que,
a su vez, son cntendidas como instancias de procesos de computacion del tipo descrito
anteriormente, La interaccion hombre-mdquina s un proceso social de interaccidén con
su propia sustantividad que ne puede separarse dc la circunstancia concreta en la que
tiene lugar. Los dos peligros que se tratan de evitar aquf son el individualismo
metodologico y el solipsismo: la concepeion del nivel social como un mivel auténomo
nos lleva a buscar reglas y normas implicitas en quienes ya son expertos en este nivel
social, los humanos, como modelos para ser implementados en programas de menor
nivel de interaccidn; ta concepeion situada de 1a interaceifin nos precave del optimismo
de pensar que un proceso interno, mental o computacional es suficiente para determinar
de forma univoca qué sca una accidn o cudl es su scntido.

El estudio de Suchman parte de la constatacién empirica de que el problema
mds arduo con ¢l que se enfrenta ¢l programador de sistemnas tutoriales -el case mas
complejo, por cierto, de los que pretende resolver actualmente la 1A, para escamio de
quiencs piensan que ensciiar es mas sencillo que calcular- noes tanto el de saber el estado
cognitivo del interlocuter, axioma intocable de 1a psicologia educativa de orientacién
cognitiva, lo que se traduce computacionalmente en dotar a la base de datos del sistema
de un medelo de usuario, sino en ser capaces de que el usuaric entienda lo que el hablante
quiere decir: los disefiadores de esos sistema, al observar tas expresiones verbales de
usarios de Ja mdquina, encontraban que se producia un problema de opacidad referencial.
Los usuarios ne entendian o malinterpretaban las instrucciones de la maquina, cuyo
programa, independicntemente de que estuviese «pensando» en un usuario inexperto,
estaba disefiado siguiendo modelos ideales de conducta racional al margen de las
situaciones concretas de interaccion.

El problema es simétrico parala maquina, pues si a una orden malinterpretada
el sisterna responde con una sefial de error © una parada, la interaccién colapsa también;
de poOCco noS Servird entonces nuestro prograta tutorial para usuarios inexpertos. La
solucidn es que el programa aprenda a extraer informacién, no de él mismo o de su
memoria como ocuire en los modelos solipsistas, sino de la accidn que se ha realizado
en circunstancias variables y contingentes. La estrategia que debemos usar entonces
para disciiar nuestro sistema de instrucciones no puede ser entences ¢l modelo narrativo

63



basado en planes de conducta, porque lo que no puede ser previsto en los planes es la
reaccién del usuario ante la situacion de la que forma parte la accién que vamos a
formular, pero también otros factores en gue no dependen s6lo, como se deduce de lo
que venimos indicando, del estado o conocimientos del receptor sine del mode en que
se presenta la accidén. La propuesta de Suchman s que observemos acciones sociales
enlas gue la cooperacidn de los agentes no puede entenderse solamente como un proceso
de accién-reaccion sino como un proceso en el que ¢l resultado final estd siempre
presente pero que no puede ser planificado. La conversacién es, en este sentido, un
modelo de lo que puede considerarse como conducta cooperativa. en una conducta
verbal se producen curiosos y muy significatives procesos de conducta cooperativa
como, por ejemplo los sistemas que usa el oyente para asignar sentido a las palabras del
interlocutor aunque no parezcan tenerlo, ni en los mas finos andlisis de las implicaturas
conversacionales que pueda hacerse. Lo mismo ocurre con los malentendidos que
frecuentemente se producen en el discurrir de Ja conversacion®: si la conductadel oyente
no es la esperada el hablante puede inducir o bien que no se le ha entendido o bien que
la actitud del oyente es diferente de la que él pensaba. Tanto en ¢l caso de las aparentes
inconsistencias como en el caso de los malentendidos los hablantes no suspenden el
curso de la conversacién para aclarar la situacién, sino que inician caminos marginales
de aclaracién que se van autoajustando en el curso de nuevas situaciones conversacionales.
La cuestién importante es que una conversacidn no sélo no podemos describirla como
un proceso de mera accion- reaccidn basada en la comprensidn mutua de planes, que de
hecho no se produce, al menos eso es 1o que indican los estudios empiricos, sino que ni
siquiera podemos entenderla como un procese guiado por alguna extrafia forma de
consenso comunicativo, como algunas teorias neotranscendentales pretenden afirmar.
Una conversacién es un proceso de cooperacidn esencialmente situada en el que cada uno
de los interlacutores pone en la situacion sus propias expectativas, que cotrige instante a
instante en la medida en que estd convencido de que el procese de interaccidn continia
correctamente, pero al tiempo usa la situacién concrela conversacional, no como mera
instancia de planes que tiene en la cabeza, sino, como fuente esencial de informacion.
El libra de Suchman comienza con una analogia ctnorgrafica de lo que podria
entenderse como dos modelos alternativos de racionalidad: los navegantes occidentales
del siglo XVIII y los nativos trukeses de las islas de la Melanesia, quienes viajan
asiduamente de unas islas a otras en pequeinas cancas. Los navegantes occidentales
conciben el proceso técnico de la navegacién como un procese guiado por plancs de
navegacién que se establecen al comienzo del viaje en un mapa. La funcidn de los
navegantes serdrestaurar el plan de navegacion cada vez que se produce una perturbacion
que altera el curso previsto y la informacidn que obtengan en el viaje serd una
informacién seleccionada por su cardcter instrumental en el plan. Los nativos trukeses,
por el contrario, cuando salen a navegar no solamente no disponen de cartas de

% Belder (1983) saca unas conclusiones muy inteligentes del problema de las dificultades de comprensidn,
dificultades que, como hacian los empiristas con los errores, se achacan achacan ingenuaments a criterios
extemnos y sencillos de resolver
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navegacidn, sino que ni siquiera tienen la nocién de plan. Si se les pregunta por su
objetivo encualquier momento y circunstancia pueden indicar el punto al que se dirigen,
pero se sorprenden ante una pregunta por su plan de navegacidn. Los trukeses explotan
de forma habilisima la informacién disponible en cada situacién particular: el color del
agua y el viento, la velocidad y direccion de la corriente, las algas y el vuelo de las
aves,...; con la informacidn obtenida se resittian permanentemente sin perder de «vigta»
la finatidad de sus actos, pero sin gue ésta se convierta necesariamente en plan,

l_as tentaciones relativista o dogmatica son tan cercanas al ipo de argumentacién
que acabo de esgrimir que no podemos acabar sin un comentario sobre el significado de
esta presunia dicotomia de modelos de racionalidad: nos sentimos tentados a pensar que
existe algo asi como una racionalidad practica del salvaje y una racionalidad prictica
occidental, al modede Levi-Stravss, ouna racionalidad pre-tecnolégica y unaracionalidad
tecneldgica, Pero no es asi, Con esta respuesta se tranquilizan tanto los relativistas
etnolégicos como los dogmaticos cientificistas: lo que estamos intentando insinuar es
que los modelos situados, contingentes y cooperativos de accidn no son alternativos a
los modelos racionales de planificacion sine que, por el contrario, son su condicidn de
posibilidad. la accién situada no es un momento de la accidn planificada, sino al
contrario: aquélla es constitutiva de ésta y no al contrario. podemos planificar en
situactones normales y normalizadas en las que nuestras habilidades son ayudadas por
un control rigido de procesos que los conviertes en predecibles, pero ésa no es nuestra
tinica ni nuesira mds importante habilidad racional préctica. Alcontrario: porque somos
capaces de ser racionales en situaciones no planificadas ni planificables es por lo que
podemos buscar universos y procesos en los que la tecria de la decisidn se aplique de
forma estandar. Tal vez podemos hablar de tres momentos de desarrollo de nuestras
capacidades racionales: un momento pretecnoldgico en el que simplemente aplicamos
nuestras habilidades cotidianas, un momento tecnoldgico en el que estas habilidades
estdn normalizadas en sistemas técnicos de reglas nomopragmaticas y un momento
postecnoldgico en el que debemos controlar la adecuacién de los propios procesos
técnicos. En este Gltimo caso, el mas interesante desde el punto de vista de la
racionalidad, no nos encontramos en mejor situacion gue en el primero: los resultados
de los procesos sociales de cooperacidn técnica no son previsibles cuando los observamos
a una escala algo mayor que la que usa el ingeniero contratado por la empresa, pero eso
mismo no los hace racionales ni irracionales. Lo que ocurre entonces esa que ya no
podemos seguir actuando siguiendo politicas consecuencialistas ni siguiendo planes
que no existen mds que en los manuales de racionalidad. Es el momento en el que
debemos de aprender de nosotros mismos, cuando somos racionales en las situaciones
mds complejas que presenta la vida social y cotidiana.

7. Moraleja
Dice un proverbio chino: «si el sabio se empefia en aprender de la actuacidn del

tonto, con un poco de esfuerzo llegara a ser tan tonto como €l; aprender de si mismo le
llevard varias vidas pero sélo entonces serd sabio”.
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