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PRESENTACION

Este nimero doble de TAULA recoge la totalidad de las contribu-
ciones presentadas a las II Jornades de Fenomenologia que tuvieron lugar
en Palma de Mallorca los dias 1, 2 y 3 de junio de 1989, organizadas por la
Associacié Catalana de Fenomenologia y el Departamento de Filosofia de
la Universitat de les Illes Balears. En conmemoracion del centenario del
nacimiento de Martin Heidegger, las Jornadas estuvieron dedicadas al
andalisis e interpretacién de su pensamiento. En la sesién inaugural se
rindi6 un homenaje al profesor Walter Biemel, gran conocedor del
movimiento fenomenolégico y editor de varias obras de sus principales
representantes, que ya hace muchos ahos que tiene en Mallorca su segun-
da residencia. Su conferencia, descripcién de la experiencia vivida junto a
Heidegger como maestro, abrié las Jornadas y encabeza esta publicacién.

En nombre de los organizadores quisiera expresar una vez mas
nuestro agradecimiento por la colaboracion recibida a la Direccién
General de Investigacion Cientifica y Técnica del Ministerio de Educacién
y Cien-cia, a la Conselleria de Cultura, Educacié i Esports del Govern
Balear, al Col-legi de Doctors i Llicenciats de Balears y a la Caixa de
Balears ”Sa Nostra”.

Juan L. Vermal
Dept. de Filosofia (UIB)
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(UIB) num. 13-14 1990

HEIDEGGER COMO MAESTRO
FENOMENOLOGICO

Walter Biemel
(Aquisgran, R.F.A)

Empleando una vieja formula, podria decir que la tarea que me he
propuesto con este tema es por una parte facil, por otra dificil. He sufrido
este conflicto al intentar desarrollar esta conferencia. Mi intencién era
transmitir algo de la experiencia vivida en los anos de aprendizaje con
Heidegger, una experiencia realmente anica. Me vino entonces a la mente
un pasaje de Flaubert, en Madame Bovary, a propésito de la capacidad de
expresar el caracter Gnico del amor, "... la parole humaine est comme un
chaudron félé ot nous battons des mélodies a faire danser les ours, quand
on voudrait attendrir les étoiles." (Ed. Pléiades, 446). Lo formulado no
podia llegar hasta esa experiencia, sélo podia reproducir fragmentos,



trozos del recuerdo, pero no lo inmediatamente vivido, el excitante
entusiasmo que entonces experimentamos. Baste esto como introduccién.

En lo que sigue quisiera mostrar en qué medida la ensehanza de
Heidegger tiene que ver con la fenomenologia. En primer lugar intentaré
decir algo sobre su modo de dar los cursos, sobre el estilo de sus
seminarios. Los dos (ltimos cursos en los que Heidegger empled el
concepto fenomenologia en el titulo fueron los de 1927, "Problemas
fundamentales de la fenomenologia” (ed. por von Herrmann) y 1927/28,
"Interpretacién fenomenoldgica de la Critica de la Razdén Pura de Kant"
(ed. por Ingtraud Gérland). Si se tratara aqui de una exposicién de la
transformacién o continuacion que hace Heidegger de la fenomenologia,
habria que comentar especialmente la introduccién de los "Problemas
fundamentales”, su determinacién del método fenomenolégico por medio
de la reduccion, construcciéon y destruccién (T. 24, pag. 31), entendiendo
reduccién ya no en el sentido de Husserl, como puesta entre paréntesis
para dirigir la mirada a la actividad constitutiva del yo, sino en el sentido
de trasladar la mirada del ente al ser; habria que comentar que la
construccién fenomenoldgica alude para Heidegger al proyecto desde el
cual Gnicamente resulta accesible el ser, y que con destruceién se refiere al
"desmontaje critico de los conceptos tradicionales que en un primer
momento resulta necesario utilizar, en direccidén a las fuentes desde donde
se generan"(31). Pero éste no es ahora mi tema. Si a pesar de ello tomo de
curso "Interpretaciéon fenomenolégica de la "Critica de la Razén Pura" una
indicacion acerca del término "fenomenolégico”, lo hago porque en él se
vuelve patente un rasgo fundamental que determinari las interpreta-
ciones de Heidegger incluso en la época posterior.

"En primer lugar es preciso saber qué quiere decir compren-
der una filosofia anterior, y en segundo lugar hace falta tener
un conocimiento preliminar de los medios y las vias para
adquirir esa comprensién.” (GA 25, P. 1).

Heidegger se refiere a las reflexiones kantianas acerca de que la
filosofia es una de las preocupaciones humanas originarias. Estas no
pierden nunca su cuestionabilidad, vuelven siempre al mismo punto y
encuentran “sélo alli su fuerza motriz”(1). En la filosofia no hay progreso,

"... (la filosofia) es la lucha independiente, libre y de principio
que mantiene la existencia humana con la oscuridad que
continuamente aflora en ella. Y toda clarificacion sblo abre
nuevos abismos" (2).

A continuacién se refiere a la diferenciacién que hace Kant entre
la elaboracién, el esquema de la "ciencia” y su idea, para afirmar luego




que ésta tiene que "explicarse y determinarse de acuerdo con la idea, que
se encuentra fundada en la razén misma a partir de la unidad natural de
las partes que (el autor) ha reunido”, y que el propio autor puede no llegar
a tener clara esta idea (Kant, Kr. r. V., B 862, A 834). Referido a la
interpretacion de Kant,

"tenemos que comprender esa idea, es decir los fragmentos de
su determinacion dentro de la totalidad, a partir de aquello
donde esta fundada;, tenemos que retroceder hasta el
fundamento de la cosa, mas alla de lo que resulta visible en
la primera descripcién” (3).

Esto lleva a la tesis kantiana de comprender a un autor mejor de lo
que él mismo se ha comprendido. Se trata de que

"apuntemos a lo que Kant quiso decir y que por lo tanto no
nos quedemos en sus descripciones sino que retrocedamos a
los fundamentos de lo que quiere decir" (3).

A lo que Heidegger agrega inmediatamente que esa exigencia sélo
es pertinente "cuando se esta comprensiblemente ante algo que encierra
en si la posibilidad de ser rastreado hasta su sus fundamentos"(4). Se trata
de liberar la "fuerza propia" de una filosofia y de darle "la posibilidad de
servir de impulso y tener repercusién” (4).

Toda verdadera interpretacion es "expresion de la necesidad de la
lucha filoséfica”. Gracias a la interpretaciéon de Kant "toda la filosofia
anterior, hasta la antigiiedad, aparece bajo una luz nueva, y para la época
posterior es el punto de partida de una nueva problematica filoséfica"(5).

Lo que aqui Heidegger dice de Kant se aplica en realidad a todas
sus interpretaciones, ya se refieran a Platén, Aristételes, Descartes,
Leibniz, Fichte, Schelling, Hegel o Nietzsche. Y lo mismo vale para la
exigencia, que aqui formula respecto de Kant, de que "tenemos que tener
ojos para ver lo que estd en su mirada"(5). No tiene sentido repetir frases
kantianas, "tenemos que llegar a decirlas con él y desde la misma
perspectiva” (5). Puesto que con la interpretacién debiamos "penetrar en
la comprensién interna de los problemas", (5s.), todas estas caracteristicas
afectaban a la experiencia inmediata de cualquier oyente. Para citar a
Hanna Arendt:

"Técnicamente decisivo era que no se hablaba sobre Platén y
se exponia su doctrina de las ideas, sino que durante todo un
semestre se iba cuestionando y siguiendo paso a paso un
didlogo hasta que ya no se hablaba mas una doctrina
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milenaria sino sélo una probleméatica sumamente actual”
(Mon., 13).

Dicho sea de paso, espero que pronto se publique por fin su
interpretacién del Sofista, que Heidegger, al recibir los manuscritos, antes
de enviarlos a Marbach, calificé como especialmente importante.

Tal como lo formulara Gadamer en la nota introductoria al
volumen que pronto aparecerd en conmemoracién del centésimo
aniversario del nacimiento de Heidegger:

"A quienes han podido conocer a Martin Heidegger cuando
era un joven profesor les resulta inolvidable, tal como
muchos lo has testimoniado, 1a plasticidad con la que estaban
ante ellos las cosas de las que se hablaba. No hablaba sobre
cosas sino que las mostraba. Era una buena tradicion feno-
menoldgica... (p. XI).

Este mostrar, este dejar aparecer en su presencia a los grandes
pensadores en el anilisis de los textos, es un rasgo que Heidegger no
perdié a lo largo de toda su vida. Por la critica de Heidegger a la metafisica
existe actualmente cierto peligro de juzgarla despectivamente. Esta no era
de ninguna manera su actitud. Con una cierta transformacion, ha
conservado su significado lo que dijera en uno de sus primeros cursos
("Interpretaciones fenomenolégicas de Aristételes”, t. 61, ed. por Walter
Brocker y Kiate Oltmans-Brocker): "Lo antiguo (histérico) debe compren-
derse y apropiarse en su sentido propio y de ninguna otra manera...".(193).
Para Heidegger la metafisica es nuestra historia y la comprensién de
nuestra historia es indispensable para filosofar. El cardcter fenomenolé-
gico de su ensenanza lo veo en el hecho de que su esfuerzo iba dirigido a
hacer accesible, a poner de manifiesto el acontecer de la metafisica. Se
trataba de poner al descubierto la comprension de ser que determina a la
metafisica, y también el limite de esa comprensién, lo que en la inter-
pretacién de Nietzsche llamara elrasgo nihilista dentro de la metafisica
(Nietzsche 11, 343).

La fenomenologia se convierte para Heidegger en el dejar
aparecer el logos de la metafisica. Quien no atraviesa este estadio no
puede, en el fondo, comprender a Heidegger. Quien quiera penetrar en el
pensamiento de Heidegger sélo podra hacerlo siguiendo el camino de su
interpretacion de la metafisica, aventurandose, como él lo requeria, en el
acontecer de la metafisica. Sélo a través de la comprensién de la meta-
fisica resultardn accesibles su interpretacion de la técnica y la transfor-
macién de su interpretacion del arte, para sbélo nombrar dos ambitos
tematicos de su pensamiento posterior.
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Con estos comentarios queria exponer algo de la experiencia
inmediata que provocaba Heidegger como maestro, pero hasta ahora sélo
he esbozado generalidades, aunque quizd haya penetrado algo de lo
inmediatatamente vivido. Ahora trataré de darle una forma mas concreta.
El primer ¢urso en el que estuve presente fue la interpretacion del Himno
al Ister de Hoélderlin, de cuya edicién me hice cargo posteriormente, como
expresién de agradecimiento por lo vivido en aquel entonces. Heidegger
nos acercaba a la poesia de Hélderlin, iniciaba un dialogo con él, un
didlogo en el que se nos integraba a nosotros, los oyentes. Pues las
preguntas que Heidegger formulaba se convertian inmediatamente en
nuestras preguntas. Heidegger no decreta algo sobre Hélderlin, ni
tampoco hace largos comentarios sobre la época de creacién del himno,
sino que pone en marcha un dialogo cuestionante. Es un didlogo con
Hélderlin y al mismo tiempo un didlogo consigo mismo, provocado por lo
extrano y sorprendentemente que hay en estos versos. Literalmente son
facilmente comprensibles, pero su sentido permanece oculto. EI
descubrimiento de ese sentido tiene lugar en la interpretacién. Tal como
ya se ha dicho, no se trata de decir algo exteriormente sobre la poesia sino
de penetrar en ella. Heidegger no quiere exponer lo que é/ ha encontrado
sino mostrar el proceso mismo del encontrar. Las indicaciones siempre
repetidas sobre el significado del camino y el hecho mismo de que quisiera
que sus obras se comprendieran como caminos no constituyen una
afectada humildad sino que son para él realmente lo decisivo. Para
nosotros, lo emocionante era poder participar en este proceso de bisqueda
y encuentro. En 1942, ademdas de Ser y Tiempo, La esencia del
fundamento, Qué es metafisica y Kant y el problema de la metafisica, no
existia ningan otro texto de Heidegger. Participar en las lecciones era
para nosotros participar en el proceso del pensar. De una clase a la
siguiente la tensién iba en aumento. Nuestra vida estaba determinada por
estas lecciones. (Algo similar tienen que haber experimentado quienes
seguian los cursos de Fichte o Schelling).

Al comienzo de cada clase, Heidegger hacia una introduccién. En
la ediciéon de las obras completas se las sehala con el titulo de
"repeticiones" (Wiederholungen). En el curso de una discusion acerca del
plan de esa edicidn, al tratarse la cuestién de estas introducciones, uno de
los participantes opiné que imprimirlas constituiria un recargamiento
inatil. Mi mujer y yo nos opusimos inmediatamente. Heidegger nos dio la
razén, expresando que no se trataba de ningiin modo de una especie de
resumen sino que con frecuencia en estas introducciones se senalaba al
mismo tiempo un nuevo nivel que habia que alcanzar. Si observamos
cuidadosamente las repeticiones, saltara a la vista que no se trata de
ninguna manera de una simple recuperacién de lo ya dicho, sino que
siempre se expresa también algo nuevo. Segiin mi opinioén, la intencién
fundamental de estas introducciones es la de no dejar que el oyente



participe pasivamente, de no condenarlo a ser un mero oyente, sino darle
la posibilidad de continuar el camino emprendido, al recordar, precisa-
mente, lo ya alcanzado y la direccién en que se mueve el preguntar. Este
era seguramente uno de los motivos por el que los participantes estaban
tan entusiasmados por estas lecciones, que los arrancaban de los cursos
corrientes: aqui se veian trasladados al acontecer mismo de las lecciones.

Heidegger llegaba a la catedra con paso sereno, bajo el brazo
derecho el texto manuscrito de la clase, con lo que no podia levantar el
brazo para el preceptivo saludo hitleriano. Era el Gnico profesor que no
comenzaba la clase con él. Abria el texto, hojas Din A 4 plegadas que
estaban escritas sélo hasta la mitad, quedando la parte derecha libre,
dondo solia hacer agregados. Hablaba con una voz baja y vibrante. Era
una voz que no tendia a dar un efecto externo sino que daba impresién de
concentracion. Todo patetismo y retérica quedaban alejados. Sus manos
permanecian quietas sobre el manuscrito, que estaba cuidadosamente
elaborado. Ninguna palabra quedaba abandonada a la inspiracién del
momento. M4s alin, en sus conferencias, subrayaba el texto con diferentes
colores, ademas de los subrayados normales con tinta de los pasajes
importantes, que tenian diferentes significados: el amarillo, por ejemplo,
tenia siempre una connotacién negativa.

Como ya he dicho, Heidegger se atenia estrictamente a la lectura
del manuscrito. Sin embargo, no se tenia la impresién de que estuviera
leyendo sino que parecia que estuviera pensando ante testigos. Cada frase
era, en efecto, el resultado de un pensar en accién. Durante la lectura,
levantaba la vista y dirigia sus grandes ojos oscuros no hacia un lugar
cualquiera del espacio sino directamente hacia hacia los oyentes. Cada
uno se sentia mirado. Esto producia una fascinacién especial.

En este contexto quisiera aludir también al placer que le
proporcionaba a Heidegger la lectura en voz alta. Aiios después, viniendo
de Lovaina o Colonia, lo visitAbamos con frecuencia en su cabafa y
pasabamos veranos en su compaihia. Por las noches lo que mas le gustaba
era leer algo en voz alta, una poesia en dialecto alemanico o un cuento de
J. P. Hebel, 0 quiza algin manuscrito que acababa de terminar.

Heidegger no era un "causeur", tampoco buscaba la discusién
interminable; lo que le importaba era el recogimiento del pensar en el que
vivia. Solia referirse a los paseos que hacia regularmente con Natorp en
Marburgo, durante los cuales ninguno de los dos practicamente hablaba.
Natorp apreciaba a Heidegger; gracias a su recomendacién habia sido
nombrado profesor en Marburgo. Heidegger apreciaba la doctrina de las
ideas de Natorp, aunque al mismo tiempo criticara el planteo neokantiano
de su obra.

Un importante filésofo rumano se quejaba de que se publica
demasiado. Decia que deberia publicarse poco para educar al lector a una .
lectura y relectura cuidadosa y concentrada. -



El genio pedagdgico de Heidegger se mostraba en sus seminarios.
El recuerdo de los seminarios se mantiene vivo, la tensién, la excitacién, el
entusiasmo que experimentibamos en cada sesion; y también la
desesperacién cuando no podiamos descifrar un texto que teniamos que
preparar, o mejor dicho, cuando nos didbamos cuenta de que lo que
tomabamos por descifrar no era mas que un deletreo balbuceante. ;Pero
cdomo se puede ahora transmitir, comunicar ese recuerdo? Habria que
tratar de reconstruir una sesién. Para ello habria que tener en cuenta el
ritmo del preguntar, de las pausas, la basqueda a tientas, el sabito
destello de una idea, y después las explicaciones de Heidegger cuando veia
nuestra desesperacion. De pronto se abria el significado de un concepto, su
transformacién en la historia de la metafisica. Esta historia misma se
volvia presente. Ibamos de Hegel a Aristoteles, para volver nuevamente a
Kant y a Hegel. El sistema del idealismo trascendental de Schelling se
encontraba de pronto ante nosotros. Heidegger no hablaba nunca sobre
ellos sino que nos conducia al interior de la tensién de lo pensado, a
aquello que movia a ese pensador, al modo en que intentaba aprehender lo
que habia visto, a las transformaciones que ocurrian gracias a ello dentro
de la historia de la metafisica.

En todo esto, para Heidegger se trataba siempre de llevar a los
participantes en el seminario a un pensar propio. Detestaba la repeticion
de lo leido. Tomando como base el texto determinado que teniamos ante

" nosotros, teniamos que llegar a reproducir el movimiento que tenia lugar
en él. Si alguien comenzaba a hacer comentarios eruditos, Heidegger se
cogia la barbilla, lo miraba y le decia "Eso me es demasiado complicado, no
lo entiendo, ;no podria exponerlo mas claramente"? Y si alguien trataba
de hacer una critica externa, una critica que se mantiene fuera de lo
pensado, podia volverse mordaz: "Trabaje primero cinco afios a Hegel
antes de comenzar con la critica". La critica viene del exterior y lo que
Heidegger queria era precisamente introducirnos en el pensamiento de un
filésofo. Teniamos que sentir el aliento de ese pensar, lo que con €l se ponia
al descubierto, teniamos que comprender el espiritu que alli se
desarrollaba, ser afectados por él.

Obviamente, para ello sélo se elegian textos en los que ese espiritu
estuviera especialmente viviente. Lo que Heidegger requeria no seria
realizable en una gran parte de lo que hoy figura en los planes docentes,
en los que tienen preponderancia las disputas contemporaneas. Podria
objetarse inmediatamente que ésta es una actitud elitista respecto de la
filosofia. Tenemos que tratar precisamente los problemas y las discusiones
actuales, ya que en ellos se muestra el espiritu de la época, o la falta de
espiritu de la época, la falta del impulso que movia a pensar a un Kant, un
Fichte, un Schelling o un Hegel. Quiza la filosofia sea por su naturaleza
elitista, porque lo que en ella se trata no son las preocupaciones y
necesidades cotidianas, por mas importantes que éstas puedan ser. De lo



que se trata es de la relacion del hombre con el ente, de su apertura al ser.
Tomando el ejemplo de Descartes, Heidegger mostraba cémo por su
intermedio se sentaron las bases para la aprehensién cientifica del ente y
de ese modo las bases para el desarrollo que ha conducido a la técnica
actual; como la determinacién del hombre a partir de él se fue realizando
cada vez mdas desde la voluntad, hasta llegar a la interpretacién
nietzscheana del ente como voluntad de poder. Ya he dicho al comienzo
que es imposible comprender el camino del pensar de Heidegger sin su
interpretacion de la historia de la metafisica hasta el punto en que llegaa
su superacion,

El primer seminario en el semestre de verano de 1942 estaba
destinado a principiantes. Precisamente aqui se mostraba de manera
especialmente clara lo que he llamado su genio pedagégico. No suponia en
los estudiantes -serian unos ochenta o cien- ningin conocimiento filoséfico
previo. Lo que si suponia era que estuvieran dispuestos a pensar por si
mismos. El texto que se comentaba era la obra de Kant, aparecida
postumamente, "Sobre los progresos de la metafisica desde Leibniz y
Wolf", trabajo que debia responder a una pregunta concurso formulada
por la Academia. De é] se tienen tres esbozos, de los anos 1790 a 1793.

Heidegger nos llevo a plantearnos el sentido de la Ilustraciény a
comprender que no es un nombre que se le hubiera dado posteriormente a
la época, sino que el siglo XVIII se comprendia a si mismo como
[lustraciéon. Al nombrarse a Wolf se comenté que habia popularizado a
Leibniz y lo habia llevado a una forma escolastica. Es decir, que era mas
profesor de filosofia que filésofo. Y agregé sonriendo: "como nosotros”, y
dijo entonces que eso estaba en la historia de la filosofia, pero a ésta la
hacian los profesores de filosofia y no los filésofos.

Heidegger nos llevd a comprender ¢c6mo la Ilustracién se entendia
a si misma. Cémo puede ser tomada en un doble sentido. En primer lugar
como un modo de comportamiento humano respecto del mundo y de si
mismo, un modo que quiere llevar todo actuar a una comprensién
racional, para lo cual el conocer es también una forma de accién. Y en
segundo lugar, la [lustracién en cuanto a su contenido, o sea materialiter
spectata, que se refiere al mundo ilustrado mismo. Heidegger llevaba a los
estudiantes a que se hicieran una imagen de la época, tanto respecto de los
acontecimientos historicos como de los inventos técnicos, por ejemplo, de
la maquina a vapor. Que el vapor de agua fuera una fuerza era algo que
tuvo que ser descubierto. Sélo en el siglo XVII se habia descubierto la
presion del aire. Comenté lo mucho que se habia demorado en dar cuenta
del espacio vacio. Recordd cuando Otto von Giericke, alcalde de
Magdeburgo, hizo construir una esfera de dos mitades separables, extrajo
el aire y mostré como resultaba entonces imposible separarlas. También
hablé de la construccion del cilindro, que era una condicién para la
construccion de la maquina de vapor.



Aludo a todo esto para mostrar como Heidegger, al comentar un
texto filoséfico de 1a época de la Ilustracién , por medio del examen de este
concepto, ensefiaba al mismo tiempo a los estudiantes la totalidad de la
época. Aqui también tuvo su lugar, por supuesto un anilisis de! concepto
de razén, no sblo en la época de la Ilustracién sino desde el comienzo de la
filosofia occidental. Posteriormente abordd las cuatro preguntas
kantianas: ;qué puedo saber?, ;que debo hacer?, ;qué me estd permitido
esperar?, ;qué es el hombre?. Esto, por supuesto, es una indicacion
suscinta y superficial. Lo importante para Heidegger era que los
estudiantes mismos comenzaran a plantear preguntas. Los inducia a leer
lentamente, no sélo oracion por oracién sino palabra por palabra.
Detenerse en cada palabra, rescatar el horizonte significativo corriente de
un significado fundamental. Formulado de otro modo: el significado que
posee desde nuestro horizonte y el que adquiere a través del contexto en
cuestiéon. También a desarrollar un sentido para rastrear etimologias.

Heidegger no explicaba sino que planteaba continuamente
preguntas. Al hacerlo, lo que le importaba no era un saber aprendido en
libros, sino si el estudiante era capaz y estaba dispuesto a encontrar algo
por si mismo. Como los estudiantes légicamente estaban intimidados,
ocurria con frecuencia que nadie quisiera hablar. Entonces Heidegger los
miraba y reconocia por su reaccién quien tenia algo que decir pero no se
animaba a hacerlo. Si recibia una respuesta que no lo satisfacia, no se
dedicaba de ningin modo a ironizarla, sino que trataba con nuevas
preguntas de llevar a el o la estudiante hacia el camino correcto. Nunca
mas he vuelto a ver un maestro que llevara a la realidad como Heidegger
la mayéutica socratica. De este modo, mediante la lectura de este texto de
Kant, conseguia conducir a los estudiantes que participaban en el
seminario para principiantes hasta la tematica de la Critica de la razén
pura.

En el primer semestre Heidegger hizo un seminario para
estudiantes avanzados. Mientras que en el seminario anterior podia
participar cualquiera, en éste habia que presentarse personalmente en
una entrevista. En aquel entonces habia una cierta rivalidad -proveniente
aln de la época de Marburgo- entre Nicolai Hartmann y Heidegger. Si
llegaba de Berlin algiin estudiante de Hartmann, Heidegger le decia que
con él se podia aprender mucho. En el caso contrario, es decir si alguien
iba de Friburgo a Berlin, el maestro lo recibia con irritacién.
Probablemente recordando la época de Marburgo, en la que los alumnos de
Heidegger acosaban a Hartmann con preguntas y comprometian la
marcha de sus seminarios.

Mientras que normalmente en los seminarios se encargan trabajos
alos estudiantes, que después se leen y se discuten, lo que para los autores
puede ser naturalmente estimulante, pero en los demas suele crear una
atmoésfera de pasividad, con Heidegger no habia que hacer nunca trabajos



de seminario. Pero en cambio, al comienzo de cada sesién le encargaba a
algan participante la preparacién de un protocolo que se leia al comienzo
de la sesién siguiente. De este modo se establecia el nexo entre las
diferentes sesiones y se podia partir de lo Gltimo que se habia tratado.
Después de la lectura, Heidegger preguntaba en primer lugar si alguien
tenia algn comentario que hacer, y después hacia él mismo sus comen-
tarios. Estos podian referirse a formulaciones equivocas, pero también
podian servir para hacer precisiones adicionales, pues advertia inmediata-
mente donde habian quedado huecos o0 algo no habia sido suficientemente
analizado.

Habia por supuesto diferentes criterios para hacer estos
protocolos, que posteriormente se pasaban a un cuaderno (estos cuadernos
se encuentran ahora en el Archivo Heidegger de Marbach). Algunos
trataban de reproducir de manera casi taquigrafica el desarrollo de la
sesi6n, de incluir todo lo que se habia tratado y discutido, incluso los
extravios a los que podia haber llevado la discusién. Este no era, sin
embargo, el sentido del protocolo, sino mas bien el de senalar el hilo
conductor de la sesién. Aquello que estaba en el punto central del analisis
del texto, cudles eran las dificultades que habia que superar, hasta qué
punto lo habiamos conseguido. La redacciéon de un protocolo de este tipo
supone un trabajo de reflexién sumamente activo. En la correspondencia
con Jaspers, que aparecerd este ano (la edicién de las cartas de Jaspers
corre a cargo de Saner, las de Heidegger a mi cargo), puede verse la
importancia que Heidegger daba a los protocolos. Alli le escribe a Jaspers,
por ejemplo, que cuando lo visite en Heidelberg llevara los protocolos del
seminario sobre la Légica de Hegel para mostrarle lo que ha podido
avanzar.

El seminario para estudiantes avanzados del semestre de verano
de 1942 versaba sobre la Fenomenologia del Espiritu. Eramos alrededor de
15 participantes, entre los que se contaba el helenista Picht. El tema era
la introduccién de la Fenomenologia. Para trasladarnos a la dimensién del
pensar hegeliano, Heidegger hizo referencia al periodo del entendimiento
pensante, que es el titulo que le da Hegel a la segunda parte de la filosofia
moderna. Leyé el siguiente pasaje:

"Sé6lo ahora llegamos verdaderamente a la filosofia del nuevo
mundo y la iniciamos con Cartesius. Con él penetramos pro-
piamente en una filosofia auténoma, que sabe que proviene
de un modo auténomo de la razén y que la autoconsciencia es
un momento esencial de lo verdadero. Aqui podemos decir
que estamos en casa y, como el navegante después de una
larga travesia por el mar, tempestuoso, podemos exclamar
‘tierra’..." (XV, 328)



A continuacién de lo cual, Heidegger aludié a la siguiente
caracterizacion que hace Hegel en esa misma historia:

"El surgir propio de la filosofia consiste en el aprehenderse
libremente el pensamiento a si mismo y a la naturaleza, y
precisamente con ello pensar, concebir la presencia de la
racionalidad, la esencia, la ley universal misma." (XV, 269)

Mas adelante, siguiendo el curso de la reflexién, citaria también,
de la misma pégina, este otro pasaje:

"Por ello, el principio de la filosofia moderna no es el
pensamiento ingenuo sino que tiene ante si la oposicién del

. pensamiento y la naturaleza. Espiritu y naturaleza, pensar y
ser son los lados infinitos de la idea. "

Nos pregunté que nos llamaba la atencién en esta frase. Al ver que
uno de los participantes empieza a hacer disquisiciones dialécticas,
Heidegger le dice: "Aqui no tenemos ninguna maquinaria dialéctica" y
previene contra el peligro de ser absorbido por esa maquinaria. Una vez
que se tiene el truco de la dialéctica uno cree poder comprender y explicar
todo, y en realidad no se comprende nada. Ensayamos nuevas
interpretaciones, todas rechazadas por Heidegger. Hasta que planteé la
pregunta: ";Conocen Uds. lados infinitos?" En ese momento nos dimos
cuenta de lo inusual de la expresion. Pero por supuesto no se detuvo aqui,
sino que mostré6 que los "lados infinitos" no eran una afirmacién sin
sentido, arbitrariamente puesta por Hegel. Finito quiere decir uni-lateral,
in-finito es la superacién de la unilateralidad. Si, por ejemplo, el objeto
silla no es tomado como un mero objeto sino que es puesta al mismo tiempo
la conciencia pensante, entonces se supera la unilateralidad. El pensa-
miento de algo y lo objetivo que es pensado no son aprehendidos en su
esencia si se los toma de un modo sélo unilateral, finito. De este modo
llegamos a comprender que "lados infinitos" no es una expresién tan
paradéjica como lo parece en un primer momento. A continuaciéon se
comenté el concepto "idea", diferenciando la idea hegeliana de la platé-
nica. Apenas comenzar el seminario Heidegger aclaré que de lo que se
trataba no era de una exégesis histérica sino de una interpretacién y al
mismo tiempo una confrontacién con la metafisica en general. Por ello, en
el curso del seminario se trataron también los libros 7 y 9 de la Metafisica
de Aristoteles y el Sistema del idealismo trascendental de Schelling, asi
como también Parménides.

Es imposible reproducir el curso del seminario, nos tenemos que
contentar con una concisa caracterizaciéon. Heidegger educaba en una
lectura microscépica y al mismo tiempo la completaba con una visién
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macroscépica de la historia de la metafisica. Aunque en todo un semestre
s6lo leyéramos diez paginas, la historia estaba presente de un modo mucho
mas vivo que en cualquier exposiciéon histérica en sentido corriente. Se
legaba a establecer un dialogo entre Hegel y Aristételes, asi como entre
Hegel y Kant o Schelling. Un cuidado especial ponia en la traduccién de
conceptos griegos. No aceptaba ninguna de las traducciones existentes de
la Metafisica. Pero su propia traduccién no era simplemente decretada
sino que era un resultado de la reflexién sobre el estado de cosas visto por
Aristételes. Llamaba a Aristételes el primer verdadero fenomendlogo,
porque siempre trataba de hacer visible algo y no simplemente de
postularlo. La cercania con Aristételes ha seguido siendo decisiva para el
pensamiento de Heidegger. Su familiaridad con el mundo griego, su
pertenencia a él, ha sido una constante en toda su existencia. La razén de
que Heidegger, a diferencia de Jaspers, por ejemplo, haya sido tan cauto
en el intento de interpretar el mundo chino radica con seguridad en que
pensaba que sin conocimiento de la lengua china, sin una comprensién de
lo propio del mundo chino, no era posible tener un acceso verdaderamente

esclarecedor. Sus intentos con Hsiao, un chino que trabajaba en la edicién.

china de la Enciclopedia de Herder, no se prolongaron largo tiempo. Los
interrumpié insatisfecho.

De una sesién a otra Heidegger nos daba para leer de una a dos
paginas; ya comenté al comienzo cémo tratdbamos de comprenderlas y
c¢émo normalmente fracasdbamos. En esta microlectura no habia
comentario alguno que pudiera servir de ayuda y Heidegger se daba
cuenta inmediatamente cuando alguien exponia algo leido en otra parte
en lugar de algo elaborado por si mismo. Tampoco a él se lo podia citar:"Lo
que yo he escrito ya lo sé, lo que quisiera saber es qué ha encontrado Ud.
"Ante un pasaje especialmente dificil del texto dijo de pronto: ";Oyen la
musica de este texto?" Quedamos sorprendidos y desconcertados, ;qué
podia tener que ver con la musica?. Advirtiendo nuestra perplejidad nos
dijo "este texto esta compuesto como una fuga de Bach, y nos lo mostré con
toda concrecién. Entender la estructuracion de un texto es indispensable
para su comprensién. Esto se aplica también a los propios trabajos de
Heidegger. Todos ellos estin muy estrictamente articulados, compuestos.
A veces no llega a mantener la articulacién planeada, como ocurre en Ser
y Tiempo con la que se expone en el parrafo 8. Pero incluso las obras
cortas, como la conferencia "De la esencia de la verdad", estin muy
estrictamente articuladas, detalladamente compuestas. Nos ensehaba a
no comenzar con la redacciéon de un texto antes de ver con claridad su
articulacién. En esto Heidegger se diferencia de Husserl. Husserl se deja
llevar por sus analisis, comienza generalmente con algo conocido, hasta
que en un momento se hace una luz, se-aprehende una perspectiva nueva.
Normalmente la estructuracién se hacia después, a veces eran sus
asistentes los encargados de realizarla. Como ejemplo puede indicarse el
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importante texto de Experiencia y Juicio, cuya articulacion fue realizada
por Landgrebe sobre la base de una serie de manuscritos de diferentes
épocas. Si se quisieran comparar los estilos de escritura de Husserl y
Heidegger y caracterizarlos musicalmente, encontrariamos en Husserl
temas con variaciones (especialmente en los manuscritos de investigacion)
y en Heidegger la estricta estructura de la fuga.

También para las sesiones de seminario Heidegger se preparaba
muy cuidadosamente. Tenia un plan de cémo debian desarrollarse los
comentarios, pero no se atenia a él estrictamente. Apenas notaba que algo
no habia sido entendido, daba explicaciones suplementarias. Pero lo que
era decisivo para que fuera una buena sesién era para él la participacién
de los estudiantes, lo que ellos pudieran contribuir a la aclaracién del
texto. Criticaba los seminarios en los que de hecho sélo hablaba el
profesor. En ese sentido conté una vez que después de un seminario de
Husserl], mientras lo acompanaba de vuelta a casa, éste le comenté que la
sesidn habia sido especialmente buena. Heidegger le pregunté ";En qué
sentido?", a 1o que Husserl respondié que "por la vivaz participacién de los
estudiantes”. Pero, en realidad, Husserl era el Gnico que habia hablado y
estaba satisfecho de su exposicidn, que evidentemente le habia salido bien.
También me dijo en una oportunidad que no habia continuado el
seminario sobre Heraclito con Fink porque éste tenia tendencia a
monologar. Por supuesto que Heidegger en ciertas ocasiones tenia que
hacer disgresiones para exponer conexiones a las que nosotros nunca
hubiéramos llegado, pero lo hacia s6lo para tendernos un puente, no
queria que el seminario se transformara en lo mismo que las lecciones.

También formaba parte de su estilo en los seminarios, de su
"técnica", escribir en la pizarra los conceptos fundamentales, no sélo
términos griegos, para darles asi una presencia especial. Y al comentar su
conexién con otros conceptos, los agregaba a su vez en la pizarra, de
manera tal que, por asi decirlo, la relacién se representaba graficamente.
Este tipo de esquemas también aparece con frecuencia en sus notas de
trabajo. En la tapa de mi monografia sobre Heidegger aparecida en la
editorial Rowohlt se reproduce una fotografia tomada en ocasiéon del
coloquio realizado en la Universidad de Friburgo para celebrar su 70
cumpleanos: alli aparece Heidegger en la citedra y detras de él puede
verse la pizarra, en la que ha escrito las palabras "certeza" y, debajo, "la
verdad del ser”.

Quisiera terminar esta exposicién comentando un seminario de
caricter especial, el realizado en Cérisy-la-Salle en septiembre de 1955.
Jean Hyppolite, el conocido estudioso francés de Hegel y traductor de la
Fenomenologia del Espiritu, director de la Ecole Normale Supérieure, que
apreciaba mucho a Heidegger, queria invitarlo a dar una conferencia en la
Ecole Normale, pero temia manifestaciones de estudiantes izquierdistas y
no queria someter a Heidegger a esta situacién. Aproveché entonces la
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oportunidad Jean Beaufret y organizé en el castillo de Cérisy-la-Salle, en
Normandia, un conocido lugar de congresos, un seminario dirigido por
Heidegger. Quisiera nombrar a algunos de los participantes: Gabriel
Marcel, Maurice de Gandillac, Paul Ricoeur, Alphonse de Waelhens,
Lucien Goldmann, Jean Hersch, Albert Dondeyne y André Wylleman (de
Lovaina), Beda Allemann, Kostas Axelos. Fue un seminario en el que
profesores se convirtieron en estudiantes. El tema era ";Qué es eso, la
filosofia?" En una reunién con filésofos, evidentemente un tema superfluo.
Heidegger mostré que de ningin modo era asi. Una dificultad para carac-
terizarlo como maestro proviene de que hasta ahora he prestado atencién
especialmente al modo en que impartia sus lecciones y seminarios, pero no
a lo dicho, ya que esto hubiera exigido una exposicién de su pensamiento.
Aunque mas no sea en lineas muy generales trataré de completar este
aspecto con el recuerdo del seminario de Cérisy. Para entrar en materia
citaré el comienzo de la exposicién de Heidegger con la que se abriria el
seminario:

"El dialogo de estos diez dias esta colocado bajo el titulo:
"iQué es eso, la filosofia?" Con esta pregunta tocamos un
tema muy amplio. Por ser amplio queda indeterminado. Por
ser indeterminado podemos tratar el tema desde las mas
diversas perspectivas y en todos los casos acertar en algo.
Puesto que en el tratamiento de este amplio tema se
entrecruzan todas las opiniones posibles, corremos el peligro
de que nuestro didlogo carezca de la necesaria concentracion.
Por ello tenemos que tratar de determinar la pregunta de
modo mas exacto. De este modo conducimos el didlogo en una
direccién firme. El didlogo es llevado por un camino. He
dicho: por un camino. Con ello se concede que por cierto no es
el Gnico camino. Incluso debe quedar abierto si el camino
hacia el que quisiera sehalar es en verdad un camino para
plantear y responder la pregunta.

Supongamos sin embargo que pudiéramos encontrar un
camino para determinar mas exactamente la pregunta;
inmediatamente se plantearia una grave objecién contra el
tema de nuestro didlogo. Cuando preguntamos ";Qué es eso,
la filosofia"?, hablamos sobre la filosofia. Pero el propésito de
nuestra pregunta apunta a introducirnos en la filosofia, a
permanecer en ella, a comportarnos de acuerdo conella y a
'filosofar’. El camino de nuestro didlogo no sélo tiene que
tener entonces una direccidn clara, sino que esta direccién
nos tiene que ofrecer al mismo tiempo la garantia de que nos
movemos dentro de la filosofia y no exteriormente a su
alrededor.



El camino de nuestro didlogo tiene que ser de un modo y
poseer una direccién tal que aquello de lo que trata la
filosofia nos afecte y nos toque en nuestra esencia misma."”
He citado este comienzo de modo tan extenso porque es
aplicable a todos sus seminarios. Heidegger muestra la raiz
griega de la filosofia y c6mo esa raiz ha determinado toda
nuestra historia.

"Occidente y Europa, y sbélo ellos, son originariamente
filoséficos en lo méas intimo de su proceso historico. Esto es
testimoniado por el surgimiento y el poder de las ciencias.
Porque pertenecen a lo méas intimo del proceso histérico
occidental-europeo pueden hoy codeterminar el destino del
hombre sobre la tierra® (3).

En un pasaje decisivo de esta reflexion, Heidegger sefiala:
"Caando la respuesta a la pregunta ;Qué es eso, la filosofia?' es una
respuesta filosofante? ;Cuédndo filosofamos? Evidentemente sélo cuando
llegamos a dialogar con los filésofos. Y esto requiere que hablemos
detenidamente con ellos aquello de lo que ellos hablan. Este hablar
detenidamente con el otro aquello que de modo siempre renovado afecta
propiamente como lo mismo de la filosofia, es el hablar, legein en el
sentido de dialegesthai, el hablar como dialogo."

"Nuestro hablar tiene que co-responder a aquello por lo que los
filésofos son interpelados”(10). La respuesta a la pregunta ";Qué es eso, la
filosofia?" reza: "Este co-responder al ser del ente, expresamente
consumado y alli desplegado y elaborado es la filosofia®(11). El co-
responder esta al servicio del lenguaje. El lenguaje, en cuanto logos, debe
pensarse en lo griegos. Heidegger senalaba que la poesia también estaba
al servicio del lenguaje. Por eso en el seminario se leyd e interpretd la
poesia de Holderlin Festejo de paz, en primer lugar por parte de Beda
Allemann. Se comenzd, sin embargo, con la lectura de un texto de Kant del
periodo precritico: "Sobre el Gnico argumento posible para la demostracion
de la existencia de Dios". Se trataba de ver en qué medida tal corresponder
resulta en Kant de la exhortacién (Zupruch) del ser. A la base se
encontraban dos propésitos: 1) en que medida Kant corresponde a esta
caracterizacion, 2) qué caracter tiene el didlogo con un filésofo. Se planted
la cuestién de en qué medida la determinacién del ser como posicién se
basa en la proposicién, en el juicio como forma bésica del pensar.

Heidegger senald tres puntos que facilitan el didlogo: 1) las
preguntas mas tontas son las mejores; 2) en estas preguntas hay que dejar
de lado los conocimientos filos6ficos, y 3) hay que tratar no de argumentar
sino de abrir los ojos y los oidos.

De Kant se pas6 a Hegel. "Por ello, de lo que se trata en el estudio
de la ciencia es de tomar sobre si el esfuerzo del concepto”. (Fenomenologia



del Espiritu, Glockner, p. 54) Se aclaré el sentido de la esencia del concepto
como libertad: el concepto como la idea absoluta, aparecer-a-si-mismo per-
fectamente desarrollado del espiritu absoluto. A continuacién Heidegger
pasé a comentar la proposicién especulativa, exponiendo que en la
proposicién corriente la relacién entre sujeto y predicado pasa inadver-
tida, mientras que en la proposicién especulativa la relacién es un movi-
miento vivo, en el sentido de una unidad arménica. Resalté la diferencia
entre la sophia originaria, en sentido del legein to sophon -en cuanto hen
panta- en cuanto homologein, y la tendencia hegeliana hacia el conoci-
miento del ser del ente en el que la filosofia ya no seria mas "amor a la
sabiduria" sino verdadero saber. La filosofia de Hegel no es una vuelta a
los presocréticos y su sophia sino la culminacion de la philosophia. (A pro-
posito de esto, Heidegger remitié al libro de W. Shultz que acaba de apa-
recer: Die Vollendung des Idealismus in der Spatphilosophie Schellings"
(La culminacién del idealismo en la filosofia del altimo Schelling).

Era increible ver la animacién que adquirié el didlogo entre
filésofos presentes. No faltaron tampoco los ataques a Heidegger, como
ejemplo el de Lucien Goldmann, que intentaba reducir la posiciéon de
Heidegger en Ser y Tiempo a la Historia y consciencia de clases de Lukacs,
y condend el compromiso de Heidegger con los nazis. Gabriel Marcel trato
de integrar en la filosofia a la tradicién judia. Heidegger sostuvo que la
idea de la creacién es una revelacién por la fe y por ello no puede ser el fun-
damento de una filosofia que se precie de tal. En esta ocasién, Heidegger
mostré que no sélo era capaz de dirigir un seminario con estudiantes sino
mas ain con profesores y que en un seminario es esencial el didlogo y no el
mondélogo dogmatico.

Quisiera hacer atn una referencia a lo expresado por Heidegger
en la conclusion de las jornadas. La pregunta de la filosofia, la pregunta de
la metafisica, es la pregunta por el ser del ente. Es la pregunta conductora,
y "en referencia a esta pregunta conductora -comenté entonces Heidegger-
trato desde Ser y Tiempo de desarrollar una pregunta que no pregunte por
el ser del ente sino por el ser en cuanto ser. En todo este tiempo se trata
para mi de desarrollar esa pregunta, la pregunta por el ser mismo. En la
medida en que ser es ser del ente, la pregunta por ser mismo equivale a la
pregunta por la diferencia de ser y ente. La pregunta fundamental del
pensar es la pregunta por la diferencia. Esta pregunta por la diferencia
presenta una dificultad bdsica: si la diferencia entre ser y ente debe
entenderse como relacién. Esto supondria que por una parte esta el ser y
por otra parte el ente. La relacion se basaria en los dos términos de la
relacién, el ser se convertiria en ente. Hay que mostrar que esta diferencia
no es una relacién. La diferencia es el ambito de proveniencia de lo
diferenciado."” Y continué desarrollando la necesidad de retroceder aun
mas alla de la diferenciacién entre ser y ente. Una dificultad basica esta
aqui en saber en qué medida puede atn decirse algo de esta diferencia. La
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pregunta fundamental por la diferencia en cuanto diferencia incluye en si
el problema del legnuaje y el decir. Y agregé a continuacién: "Lo que
queria mostrarles es el esfuerzo de mi pensar por mantenerme en un dialo-
go constante con la tradicion del pensar. Dicho rapidamente: la historia de
la metafisica es la historia del olvido de la diferencia, ante lo que hay que
tener en cuenta que la palabra "olvido” no tiene un significado negativo.
El olvido remite al griego Ajfn =ocultamiento como cobijo, preservacién.
Sélo hay verdad, 4AfBe1q, desocultamiento, en cuanto hay una Afjén. El
desocultamiento precisa un ocultamiento. El desocultamiento no elimina
el ocultamiento. En el desocultamiento nos es dado en cada caso un claro
(Lichtung) del ser. Al llegar el ser del ente al desoculta-miento, acontece
un claro del ser, que es dado, destinado al hombre. Este darse de 1a mani-
festacion del ser es el destino (Geschick) del ser.”" A esta manifestacion del
ser la llama Heidegger historia del ser. El concepto de la historia del ser
no tiene nada que ver con la historiografia o con el suceder. En relacién
con el destino del ser, no puede hablarse de un desarrollo causal de la
historia. En la medida en que existe una conexién entre las fases de la
manifestacion, se podria hablar més propiamente de épocas. Epoca quiere
decir: que la patentizacién del ser se mantiene en siy al mismo tiempo se
revela. Heidegger caracterizo este rasgo general de manera mas concreta.

En el comienzo de la filosofia occidental el desocultamiento es lo
que le habla originariamente al pensar griego. Una época posterior: la
manifestacién del ser como 18éa. Posteriormente: manifestacién del ser
como 2vépyera. Una manifestacién fundamental del ser tiene lugar por la
transformacién de la 2vépyeia en el Cristianismo: el ser como actualitat en
el sentido de actus purus. La Edad Media y el pensamiento griego son
mutuamente extrafios (En el curso de las jornadas Heidegger habia
sefalado como Toméas de Aquino habia emprendido una reformulacién de
la Fisica de Aristételes que ya no era griega). Otra época es la de la
manifestacion del ser del ente como objetividad. En el siglo XIX surge una
peculiar confusién de dos determinaciones fundamentales: realidad
efectiva (Wirklichkeit) y objetividad (por ello la cuestién de la realidad del
mundo exterior es una confusién).

La pregunta por la diferencia de ser y ente se desarrolla en un
continuo dialogo con la historia en cuanto adjudicada por la manifestacién
del ser. Cuando nosotros contemplamos la historia de la filosofia y las
diferentes determinaciones de la esencia de la filosofia, las vemos como un
modo del conocimiento y del saber. Heidegger, en cambio, ve la filosofia
como un corresponder a la exhortacién (Zuspruch) del ser del ente; en el
fondo estd un corresponder que corresponde a la exhortacién del ser. En el
co-responder (Ent-sprechen) y exhortar (Zu-sprechen) se menciona dos
veces al lenguaje, en el sentido del decir (Sagen). Hoy estamos muy
alejados de experimentar suficientemente el problema del lenguaje como
decir. A lo que Heidegger agregé que seria necesario diferenciar la légica
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de Hegel de una légica en el sentido del Adyog en cuanto Aéyeiv originario.
En toda la metafisica de Hegel el problema del lenguaje es secundario.

Se podria objetar que todo este pensar esta totalmente separado de
la realidad tal como la vivimos actualmente. Y que seria una carencia
basica que aqui no esté en juego ningln actuar. A esto hay que responder
que el pensar no puede ser nunca un obrar en el sentido de la produccién
de efectos técnicos. Pero en la medida en que el pensar es pensar es tam-
bién un actuar. Este actuar debe entenderse como un dar la mano, ayudar,
preparar. Dar la mano a la manifestacion del ser, cobijarla en el lenguaje.
Nietzsche decia: los pensamientos mas serenos llegan con pies de paloma.
No sélo los pensamientos mas serenos llegan con serenidad, con mas razén
ain llega con serenidad el acontecer propio del claro del ser. Todo pensar
se mueve en un temple de animo fundamental. Podria preguntarse cual es
el que corresponde a nuestro pensar actual. Pero antes volvamos al que
caracteriza a la filosofia moderna. Puede decirse que en Descartes la duda
s6lo es una fase pasajera. Se pasa por alto lo dicho en la conferencia: el
temple de la duda es el acuerdo positivo con la certeza como forma
determinante de la verdad. Hegel decia: "La verdadera figura en la que
existe la verdad solo puede ser el sistema cientifico". A lo'que Heidegger
agregaba: "Si tuviera que decir cual es el temple fundamental de mi
pensar nombraria provisoriamente dos momentos:

1) Estar abierto al diadlogo con la historia del olvido de la

diferencia, .

2) Estar dispuesto para el advenimiento de una transformacién

del olvido de la diferencia.

El resultado de las jornadas no es un resultado. Mas bien, quiz4, la
sensaciéon de que gracias a los didlogos mantenidos todos nosotros nos
vemos llevados a desear que el didlogo comience ahora".

Originalmente pensaba referirme también al seminario que im-
partiera Heidegger en Zurich por invitacién de Medard Boss. Alli podria
mostrarse cémo practicaba la fenomenologia desde otra perspectiva, por
ejemplo en los analisis de la intuicién, la representacion, el recuerdo o la
expectativa. También queria referirme al coloquio realizado al cumplir los
setenta anos y que estuvo bajo el signo de una reflexion sobre la negativi-
dad en Hegel. Pero todo esto nos llevaria demasiado lejos. Los protocolos
de los seminarios de Thor y del seminario de Zdhringen han sido publica-
dos y también criticados. Por mas precisa que sea la reproduccidn, es difi-
cil captar la atmésfera viva de estos seminarios. Tampoco yo lo he logrado

Traduccién: J. L. Vermal
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Taula
(UIB) num. 13-14 1990

METAFISICA, TECNICA Y HUMANISMO
EN MARTIN HEIDEGGER

Pedro Cerezo

Es bien sabido que "técnica y "humanismo" constituyen para
Heidegger, conforme a su consideracion histérico/destinal del ser
(seinsgeschicklich), los radicales de la "época" moderna. Sin embargo, no
faltarian razones para ver en esta ecuacién, mas que la clave metafisica de
la modernidad, un lema de la condicién humana. ;(No era éste acaso el
sentido del mito de Prometeo, quien en el fuego robado a los dioses
entregé a los hombres, segn la versién de Esquilo, tanto la habilidad
técnica como la confianza en el propio poder?. Prometeo se ha convertido
asi en el simbolo del "genio creador" y "la libertad”,! prefigurando la
conexién "saber/poder”, en que ha solido verse la cifra de la Ilustracién. De
ahi su valor de paradigma de existencia, que llevara a Séfocles, algo mas
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avanzada la conciencia secularizadora, a identificar lo humano con la
empresa de Prometeo:

"Portentos, muchos hay; pero nada es
mas portentoso que el hombre.

Lenguaje, pensamiento
tan raudo como el viento,
civilizada disposicién aprendi6.

Nada habri en el futuro

a lo que sin recursos se encamine.

Tan solo medio de evitar la muerte

no habri de encontrar"” (Antigona, 350-1)2

Desde estos tempranos textos de Occidente, la técnica se dibuja
como un "a priori" antropolégico, en la medida en que posibilita la
realizacién de la vida humana. Y no es extraiio que éste haya sido el punto
de vista dominante en la reflexién antropolégica: ya sea como un
remedio/descarga funcional, que viene a completar, como piensa A.
Gehlen, la deficiencia constitutiva del hombre,? ya sea como un medio de
realizacién de la "pretensién extranatural”, segun Ortega y Gasset, en que
consiste aquél, la técnica nos parece como una condicion de posibilidad de
lo humano. "He aqui por que -precisa Ortega- el hombre empieza cuando
empieza la técnica. La holgura, menor o mayor, que éste le abre en la
naturaleza es el alvéolo en que puede alogar su excéntrico ser".« En
definitiva, la técnica supone tanto la liberacién del reino de la necesidad
como la franqfuia de nuevas posibilidades. Si se entiende por humanismo,
de otra parte, la tarea de llevar al hombre a la integridad de su ser, resulta
de todo punto inexcusable referirlo a la disposicién técnica, en cuanto
germen de la razén. Bien es cierto que se trata sélo de un radical de lo
humano. Como corrige la versién del Protagoras platénico el mito de
Prometeo, Zeus se vié obligado, para evitar la destruccién de la raza
humana, a anadir a la habilidad técnica, "el pudor y la justicia",s con lo
que quedaban completos los radicales de la razén: la técnica/instrumental
y la practica o comunicativa, como se dice hoy.s E]l humanismo seria, por
tanto, tal como se lo concibe en la filosofia ilustrada, el programa
tedrico/practico de reconstituir al hombre en la integridad de su razén. Y,
por lo tanto, una nueva Antropologia critica.
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1. Técnica y Metafisica

Y, sin embargo, esta obvia y razonable consideracién
antropolégico/cultural de la técnica como "un medio instrumental de la
accién humana" se vuelve radicalmente problematica cuando se la aborda
en clave metafisica. La ecuacién técnica y humanismo muestra entonces
la turbadora profundidad que lleva en su seno. Ha sido mérito de
Heidegger llevar la cuestién de la técnica a este nivel de radicalidad.
Cuando afirma que la "esencia" de la técnica no es nada técnico (F'T, 5),
ésto es, maquinal o instrumental, pretende superar la citada consi-
deracion del fenémeno técnico para situarnos en la verdadera zona de
gravedad: su alcance ontolégico, es decir, la comprension de la técnica
como una funcién reveladora del ser. No es que aquella consideracion
antropolégico/instrumental sea incorrecta en lo que concierne al fenémeno
técnico, sino que no alcanza su verdad, como precisa Heidegger, (FT, 7)
porque no acierta a ver lo que la "hace ser" o lo que la constituye en su
condicién instrumental como causa pro-ductiva (poiesis). En esta
perspectiva, la técnica no solo remite al hombre, sino mucho mas radical-
mente al ser en su verdad. Es algo mas y mas originario que una simple
hexis o disposicién instrumental del hombre, a lo que parece reducirla casi
Aristéoteles, ya alejado del primitivo sentido griego. En cuando modo de
haberseles con la realidad implica, a su vez, que también la realidad se las
ve con ella, se siente concernida por su accién, que la arranca, segin
Heidegger de la ocultacion (Verbergung) y la ex-pone en lo des-oculto (Un-
verborgenheit). Concierne, pues, a la relaciéon ontolégica misma
(Bezug/Verhiltnis) de la ek-sistencia (Dasein) con el ser (Sein). Ya desde
Sein und Zeit ha sido propoésito de Heidegger rescatar la comprensién del
hombre del cerco objetivista o sustancialista de la metafisica. E]1 hombre
no puede ser com-prendido conceptualmente en una idea (eidos), por que
en cuanto figura de tiempo es el lugar abierto (Da-sein), como una herida o
una brecha, por donde irrumpe lo otro de si. Para saber quién es hay que
ponerlo a la luz de esta referencia constitutiva a lo que no es el, lo que en
su desbordamiento y exceso permanente le fuerza a ser el ex-puesto, o el
"arrojado"” (geworfen) en su arrojo a un poder im-potente (Uberwadltigenes),
que no puede domenar. "La pregunta qué sea el hombre -precisa
Heidegger al respecto- tiene que ser planteada en conexidn esencial con la
pregunta de cémo le va con el ser. La pregunta por el hombre no es en
modo alguno antropolégica, sino histérico meta-fisica” (EM, 107).8 Y otro
tanto cabe decir de la técnica como mera disposiciéon humana. Se
comprende que en la Einphiirung in die Metaphysik interprete Heidegger
el coro de la Antigona de Séfocles en un sentido muy ajeno al antropo-
logismo. La insistencia heideggeriana en el acorde final del coro sobre la
condicién mortal del hombre, que pese a su poder no puede evitar el
embate final de la muerte (EM, 121), proyecta una sombra radical sobre
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toda version olimpica del destino humano. La muerte es el limite
inexorable, la herida de finitud en que se desfonda toda inmanencia o la
marca del "arrojado” a un orden indomenable. Que el hombre es lo "mas
inquietante”, (como traduce Heidegger, -das Un-heimlichste- el "to
, deinotaton" de Séfocles), no significa la excelencia y magnitud de su poder
sobre toda criatura, lo que no dejaria de ser una platitude, sino su
pertenencia a un misterio de violencia, en el que sélo puede mantenerse,
segin el lenguaje heroico heideggeriano, muy acusado en esta obra, en
cuanto emplea violencia y es empleado y forzado (gendtig?) por el poder
(Gewalt). En suma, "el hombre es violento (Gewaltdtige), no sélo fuera de y
junto a otros, sino sé6lo en el sentido de que fundamentalmente necesita
(braucht) hacer violencia frente a lo super. po ente (iberwdltingendes)”
(EM, 15). Reciprocamente, éste necesita también (fiir es braucht) de la
violencia del hombre, de la actividad del violento por antonomasia, como
"sitio de su manifestacion” (Statte der Offenhiiet) (EM, 124). Este misterio
de violencia no es mas que el Acaecimiento (Ereignis) de la verdad
ontoldgica, que apropia a hombre y ser en su radical co-pertenencia. En
cuanto tal, la técnica (techne) es el modo de este Acaecer: el saber hacer
que pone en obra y asi trae a la presencia, esto es, a la des-ocultaciéon (Un-
ver-borgenheit) el ser de la cosa (EM, 122).

En esto consiste precisamente la poiesis en cuanto acciéon causal,
en un traer desde lo no-presente a lo presente (her-vor-bringen) (FT, 11),
en hacer venir o ad-venir a presencia, mostrando algo a la luz de su
aspecto (eidos) propio, lo que verdaderamente es. Heidegger lleva, pues, a
cabo una interpretacion aletolégica de la poiesis: pro-ducir el ser (ousia) es
tanto como abrirlo o posibilitarlo en su verdad (aletheia), en una palabra:
alumbrar-lo, en el doble sentido que recoge tan certeramente el término
espanol, que significa tanto "dar a luz" como "mantener a la luz",
preservar el aspecto propio de lo que es. He aqui, segin Heidegger, la
esencia de la técnica, pensada originariamente, es decir, a partir de la
experiencia auroral de los griegos. "La técnica pertenece a este traer, a la
poiesis; es algo poético” (FT, 12), ésto es, originariamente fundante. Pero
la fundacién por antonomasia para el griego es la physis, el ambito
ontolégico omniabarcante del advenir a presencia. De ahi que la poiesis se
inserte en el proceso ontolégico de la physis. El obrar segiin y conforme a
la naturaleza (physis) es en verdad un dejar obrar a la naturaleza, asis-
tiéndola en el cumplimiento de su interno dinamismo. No es otro el
sentido metafisico de mimesis, que no es en modo alguno replica inerte
sino acto de desenvolvimiento de las virtualidades operativas de la
physis.® Como habia precisado Aristételes, "la técnica o bien imita o bien
cumple lo que la naturaleza no esta en condiciones de realizar” (Fisica, B,
8, 199 a 15-17). Pero en ambos casos, actua o pone en obra ya sea para
reproducirla en sus funciones o para asistirla en su desarrollo. "Producir
(erwirken) significa aqui -comenta Heidegger- poner en obra (ins Werk
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bringen), en lo que, en cuanto apareciente, se muestra el brotar
imperante, la physis" (EM, 122). La poiesis técnica pertenece, por tanto, a
la physis; se debe a ella y se cumple en ella, respetandola en su mismo
hacerle violencia, como un modo de traerla (her-vor-bringen) a su cabal
manifestacién. Y a la reciproca, "también la physis, lo que brota desde si
mismo, es un pro-ducir, es poiesis. La physis es ciertamente poiesis en el
mds alto sentido, pues lo se que hace presente physei (por naturaleza)
tiene el brote (Aufbruch) del producir como traer a la luz" (FT, 11). Entre
physis y techne acontece, pues, en virtud de su vinculacién a la poiesis, una
circularidad trascendental, como ya vié Aristételes, -"cada una de las dos
es pues con vistas a la otra" (Fisica, B, 8, 199 a 15), en un mutuo requerir y
necesitar. Si la physis reclama a la techne para manifestar la envergadura
y profundidad de su poder, la fechne reclama a su vez a la physis, o mas
bien, se deja tomar por su reclamo y asi logra ponerla en obra conforme a
lo que es. A la circularidad interna de este reclamo requerimiento es a lo
que se llama “brauchen”, que es tanto un "hacer falta" como un "deberse
a".

Un salto ahora a la técnica moderna nos mostraria a vista de
pajaro la profunda inversién de perspectivas. Lo especifico de la técnica
del ingeniero con respecto al artesano no es el simple aumento del poder,
ni siquiera la autonomia del trabajo de la maquina, sino el cambio
cualitativo de la funcién de pro-ducir. Ahora se trata de una verdadera
construccién de la naturaleza en sus elementos y procesos, en su ser y
acontecer, una "naturaleza cibernética", como la llama Félix Duque,
reducida a meros "estados internos de un sistema dinimico de
transmisiones e interacciones".!0 La produccién constituye verdadera-
mente una actividad inquietante, violenta de descontrucciéon de la
naturaleza, acorde por lo demds, con los momentos resolutivo y
compositivo del método cientifico de Galileo. "La técnica moderna -comen-
ta Schelsky- se basa en la divisién analitica del objeto de la accién en sus
altimos elementos, que no nos estan dados por naturaleza... (y en la
consecuente) sintesis de estos elementos segin el principio de mayor
efectividad".i! El saber/hacer es aqui un saber con-cipiente productivo de
la cosa, un saber de intervencion en la naturaleza, obligandola a
comportarse y comparecer en el curso de una operacion (experimentum).12
Esta construccién alcanza, por lo demas, al mismo sujeto, que es también
pro-ducido en una exhaustiva objetivacion de sus procesos y sistemas de
funcionamiento, desde las funciones mas elementales hasta la roboti-
zacion del lenguaje y el pensamiento.

Al franquear este dintel, los papeles entre physis y techne parecen
haberse invertido. La técnica en su forma industrial se muestra como un
poder auténomo, directivo, que al modo de la antigua physis tiene en sus
manos la razén de todo ser, o por usar la expresion de Friedrich Jonas,
Mencierra en si la posibilidad de toda realidad" .13 Reparese en que ésta es

-35._



la definicidén de una condicién trascendental, con lo que la técnica se deja
ver como un "a priori”, no ya antropolégico, sino ontolégico, pues aporta la
condicién misma de lo que es. En este sentido, la técnica moderna, aun por
modo de inversi6én, prolonga la funcién ontolégica y aletolégica de la
techne griega. No menos que ella tiene que ver con el alumbramiento de lo
que es y la posibilitacién de su verdad. Ciertamente que el sentido del pro-
ducir se ha estrechado con el predominio de la causalidad eficiente, y su
destino, no es tanto al poner en obra (ins Werk bringen), cuanto al efectuar
o alcanzar determinados resultados objetivos. Pero su pro-ducto es con ello
puesto en el ser (existencia), dis-puesto proyectivamente y por tanto pre-
sentado ejecutivamente en su verdad. También en ella acaece el "misterio
de violencia", de que habla Heidegger: la relaciéon del poder inquietante
(Un-heimliche) con lo super-potente (Uberwdltigendes), que configura un
nuevo espacio histérico o epocal de des-ocultacién. La técnica moderna
gjerce violencia en un sentido realmente nuevo y pavoroso: literalmente
pone a la naturaleza en aprietos, la somete a una exigencia, la obliga y
fuerza, poniéndola bajo las ordenes de un plan y prescribiéndole un
determinado rendimiento. A este especifico modo de pro-ducir des-ocultan-
te lo ha llamado Heidegger "desafio” (Heraus forderung) (FT, 14), que es a
la vez provocacién y exigencia, reto a un poder a que de la cara y
conjuntamente, apremio a que se ex-ponga en el marco disenhado de la
accion.En vez de poner o inscribir la poiesis en la physis, es la naturaleza
la que es puesta o dispuesta por la técnica. El poner, que provoca las
energias de la naturaleza, es un exigir (fordern) en un doble sentido. Exige
en tanto que abre y pone fuera (FT, 15), es decir, en tanto que ex-pone a la
naturaleza en el experimentum y asi la tiene a su dis-posicién. El sujeto de
la accidén técnica se pro-duce a su vez como el demandante (Besteller)
compulsivo, esto es, forzado, a una solicitaciéon infinita por integrar el todo
del ente bajo un plan. En esta provocacién pro-ductiva lo real comparece
como estado de dis-puesto (Bestand) o disponible, mera existencia efectiva,
en tanto que producto de efectuacién. La exhaustiva explotacién de la
realidad por obra de la técnica conduce a la desintegracién del objeto
(Gegenstand) en cuanto tal en lo carente de consistencia (Gegenstandos) o
constitucion, porque solo cuenta como real lo efectivo o efectuable, lo ya
dispuesto o siempre disponible en la red de los sistemas operatorios. En
cuanto pro-ducto de tal producir (Herstand), el ob-jeto (Gegen-stand) acaba
perdiendo su propia consistencia para devenir en Gltima instancia, al
término de su evolucidon, lo meramente dis-puesto (Bestand) y a dis-
posiciéon.14, El propio sujeto demandante no escapa a la provocacion. El es
también demandado a comportarse como tal sujeto de demanda. "En la
misma medida que el ser (Sein) es el hombre provocado, esto es, puesto
para asegurarse del ente, que le concierne, como lo dispuesto de su planear
y calcular e impulsar esta demanda hasta lo imprevisible" (ID, 27).15
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Esta relacién ontolégica demandante/dispuesto (Besteller/Bes-
tand) especifica un modo de des-ocultamiento o una forma del Acaecer de
la verdad. Para nombrar este modo, verdadera esencia metafisica de la
técnica moderna, ha acufiado Heidegger el término de "Ge-stell", el "dis-
positivo".1¢ Como advierte Heidegger, Ges-tell designa la totalidad de los
modos del poner (stellen) técnico (Hz, 265),17 en tanto que éstos integran
un todo armazén, o un sistema operatorio de ajustes y regulaciones.
Conviene advertir, sin embargo, que esta totalidad no se refiere al conjun-
to subjetivo de operaciones del demandante, sino al dis-positivo/armazén,
en que se manifiesta lo que es. Segin comenta John Loscerbo, "los
diversos modos del poner humano han de ser entendidos desde el poner-se
(sich stellen) o sich versammeln) del ser".!8 En este sentido, -precisa
Heidegger- "Ge-stell significa: lo reuniente de aquel poner que pone al
hombre, esto es, lo provoca a des-ocultar lo real como lo dispuesto” en el
modo del demandar (FT, 20). En verdad es éste, el ser, el que dis-pone
porque es el que se envia o des-oculta histéricamente en esta via o figura
de verdad, especifica del Ge-stell. El ser del ente acontece (ereignet) o se da
(es gibt) en la época (Epoche) moderna como el poder de ajustamiento
interno entre sujeto y objeto, o mas propiamente, entre sujeto demandante
y existencia disponible, en un sentido objetivista productivo y en una rela-
¢ién ontolégica compulsiva, "la del hombre que se ajusta al mundo -comen-
ta Apel- a la ciencia concebida ontologicamente, y es a su vez ajustado por
ella en su autocomprensiéon”.1? El todo del ente es, pues, integrado, esto es,
ensamblado y dispuesto en y por el "dis-positivo armazén”. También el
hombre, como subraya Heidegger, es puesto en y por el "dis-positivo"” en
cuanto demandante, y dis-puesto asi, no solo como sujeto, sino como
término incluso de demanda. El "dis-positivo armazén" hace que tanto el
sujeto demandante (Besteller) como lo dispuesto (Bestand) estén
demandados por el juego (Spiel) a comparecer y comportarse constric-
tivamente en los lugares y funciones que le han sido asignados. Ambos
estan, pues, regulados y ensamblados por el "Ges-tell".

Se comprende, en fin, que el "dis-positivo” (Ge-stell) sea un destino
(Ge-schick), ésto es, un modo histérico/ontolégico de destinarse (sich
schicken) o enviarse el ser al hombre (Dasein) y de apropiarse, por tanto,
de este en el juego de su des-ocultacion. Pero el "destino" asi entendido no
implica ninguna fatalidad histérica ni mera casualidad azarosa. Con este
término pretende Heidegger de nuevo arrancar la comprension de la téc-
nica al humanismo e historicismo, que sbélo ven en ella un evento
histérico/cultural, una mera capacidad del hombre para reinterpretarla en
el Acaecer mismo de la verdad. En cuanto destino (Ge-schick) no es la
técnica una accién instrumental al servicio del hombre, y en cierto medo,
bajo su control y direccién, no es un "a priori" antropolégice, sino
histérico/ontolégico, en el que se encuentra yecto. En ella y por ella esta ya
dis-puesto en lugar de hallarse a su disposicién. Y, sin embargo, este
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destino co-implica su libertad, porque sblo puede ser alcanzado por un
destino aquel ente, al que es posible destinarse porque consiste en estar-
abierto y poder acoger. Lo caracteristico, sin embargo, de este destino (Ge-
schick) es que de tal modo se encubre a si mismo, tan extrema ha llegado a
ser la penuria del ser y tan fuerte y compulsiva la provocacién del
demandante, que éste la toma como si fuera fruto de su auto-
determinacion (Selbsbestimmung).

1.2

Ahora bien: si hay una esencia metafisica de la técnica es porque
se da igualmente una esencia técnica de la metafisica. La circularidad de
esta doble proposicién viene a mostrar para Heidegger que técnica y
metafisica son una misma cosa; que pertenecen a lo mismo, al mismo
destino, que se inicia con la metafisica platdnica y se consuma en el mundo
cientifico/técnico de la modernidad. Si éste parece acabar con la metafisica
es porque en verdad la consuma en su realizacion. "La técnica es la
metafisica consumada” (VA, 80 y 87).20 "Final de la filosofia -puntualiza
Heidegger en otro momento- significa comienzo de la civilizacién mundial
en cuanto ésta se basa en el pensar del Occidente europeo”.?t Asi, pues, lo
que se verifica como mundo cientifico/técnico ya habia comenzado en el
primado metafisico de la representacion y la conversién de la filosofia en
"una técnica de explicacién por las causas altimas" (HB, 34).22 Es esta una
de las muestras mas vigorosas de la exégesis heideggeriana de la tradicién
metafisica que logra ponerse ésta sobre sus propias espaldas, haciéndole
ver la secreta intencionalidad calculadora (rechnendes Denken) que
inspiraba su pro-yecto.

En cuanto saber fundamental, la metafisica estuvo siempre
sostenida por el ingente esfuerzo de dar razén de todo ente. Seglin advierte
Heidegger, Leibniz al formular el principio de razén suficiente (rationem
reddere) acaba o cierra el "tiempo de incubacion” de este principio en la
historia de la metafisica (SvG. 100) 22. En otras palabras, le devuelve a la
metafisica la conciencia de su propia tarea, lo que ya estab en juego desde
sus inicios en el platonismo. Si nos atenemos a su comienzo platénico, la
exigencia de dar razdn fue ejecutada en los tres pasos decisivos de la dia-
léctica como ascenso a lo incondicionado. En el primero, se trataba de
mostrar lo que la cosa era de suyo, en su indole propia o condicion de ser,
en la unidad de todas sus determinaciones en la "idea" como su aeterna
veritas. Pero en cuanto referida al todo del ente, la exigencia de dar razén
demandaba, en segundo lugar, exponer el orden légico/ontologico de las
ideas en su interna articulacién y derivabilidad, la axiomatica universal
de las formas, que fué el gran empeno del platonismo. Y puesto que el
orden implica un principio directivo de integracidn, que asigna a cada cosa

-38-



k

su lugar y medida, el dar razén exigia, en tercer lugar, aportar la clave de
béveda del sistema, esto es, de la congruencia y conveniencia del todo en
cuanto tal en la idea del bien o de lo in-condicionado. El proyecto de dar
razon del todo del ente se cerraba en la primordialidad de un ente, como
razén suprema del mundo. La Ontologia era asi, como ha mostrado
Heidegger, Onto-teo-logia, al com-poner en una duplicidad de planos (in
zwiefacher Weise) el todo del ente y el ente supremo (WM 219).2¢ El
Cristianismo radicalizara esta exigencia al poner el orden de la verdad del
mundo creado bajo la condicién de la prima veritas o del Intellectum ut
principium.?s La unidad de éstos tres pasos aparece inequivocamente en la
comprensién leibniziana del principio de razén suficiente, donde se funde
la axiomatica platénica de las formas con el espiritu de la libertad crea-
dora del cristianismo. "En filosofia -escribia Leibniz es preciso dar razén
haciendo conocer de qué manera se ejecutan las cosas por la sabiduria
divina, conforme a la nocién, es decir, teniendo y haciéndose presente la
medida interna de la cosa, su esencia, y conjuntamente, su articulacién en
un todo inteligible. Dar razén es encontrar la regla de la produccién
ontolégica que lleva a cabo el sujeto absoluto. El conocer originario es
también un producir o poner la cosa ex integra causa, desde el todo de su
determinacién en el todo del universo, como plexo de lo composible. De ahi
la afirmacién leibnizaina "cum Deus calculat, fit mundus". Como puede
advertirse, la técnica del demiurgo platénico ha encontrado, al fin, su mas
cabal realizacién en la logistica. En este climax de la autoconciencia
metafisica, la Onto-logia se muestra en verdad como una Onto-tecnologia.

El resto hay que dejarlo a la obra del principio de inmanencia, que
ya se ha puesto en juego en la mathesis universalis de Descartes. El se
encargara de realizar esta onto-tecnologia en el orden de la autoconciencia
concipiente. Porque es ésta ahora el lugar del fundamento. Este es
requerido para dar cuenta de la verdad objetiva de la proposiciéon. En
cuanto ob-jetiva, reside ésta en la con-sistencia del vinculo que hace
inherir el predicado en su sujeto. El fundamento tiene asi la funcién de
"asegurar lo ante-puesto (Gegestand) en su posicion (Stand)",y alcanza,
por tanto, a ser suficiente cuando aporta la "integridad (Voll-standigkeit)
de las condiciones de su posibilidad (SUG 64), es decir, cuando esta asegu-
rada necesariamente su consistencia objetiva. Ahora bien, esta suficiencia
es determinada por el sujeto concipiente. El rationem reddere es el
movimiento que da la razén (Grund) del ob-jeto en cuanto lo remite o
restituye a la razén (Vernunft) por y para la que se hace valer la ob-
jetividad. Es, pues, un de-volver (zuriick-geben) el ob-jeto al su-jeto, como
su condicién de posibilidad, "devolverlo al hombre, que en el modo del
representar judicativo determina los objetos en cuanto tales objetos.
Representar es repraesentare, -tener algo presente , hacerse presente. Pero
ahora, desde Descartes, al que sigue Leibniz y con él todo el pensamiento
moderno, el hombre es experimentado "como el yo, que de tal modo se
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relaciona con el mundo que presenta a éste en los adecuados enlaces
representativos, esto es, en los juicios, y asi se lo en-frenta como ob-
jeto™(SUG 195). Mediante este vuelco por el principio de la inmanencia, es
la razén la que se instituye como fundamentp. Fundamentar serd dar
cuenta de este orden objetivo que desde y para si hace surgir el sujeto;
justificarlo en su derecho objetivo en cuanto posibilitado en la razén de lo
que es.

Cuando anos mas tarde rechace Kant la metafisica racionalista,
negando que el intuitus originarius sea compatible con las condiciones de
nuestra finitud, seguird pensando este intuitus leibnizianamente, en
cuanto intuicidén productora; y a su semejanza, el conocimiento humano
quedara definido en funcién de él; ya que no creador, al modo divino, sera
al menos, constructor, ésto es, proyectara de antemano el espacio trascen-
dental, que posibilita el objeto en tanto que objeto. Con la férmula
kantiana, -s6lo se conoce lo que previamente se ha construido”-,2¢ se daba
la clave de una compresnién tecnolégica del mundo, pese a haber sido
desgravada de toda pretensidon ontolégica y reducida expresamente al
mundo qua fenomenon. Al levantar méas tarde el idealismo la inhibicién
kantiana ante la cosa-en-si, ésta no sera para Hegel mas que el desarrollo
del poder del concepto que en el curso del mundo llega a ser adecuado
consigo y alcanza su ser en siy para si. Como escribe en la Fenomenologia,
"el movimiento consistente en hacer brotar la forma de su saber de si es el
trabajo que el espiritu lleva a cabo como historia real”.?” En el concepto
hegeliano se identifican de nuevo, pero en un sentido inverso al de los
griegos, physis y poiesis. La techne conceptual es la pro-duccién de la
forma de "si misma (selbst) en el seno de la experiencia objetiva del
mundo. Pensar es, pues, la auto-generacién de lo absoluto, su devenir
mundo en si y para si.

Se vuelve ahora plenamente inteligible que la técnica sea la
misma esencia de la metafisica. La "idea" de perfeccién leibniziana como
"integridad de las condiciones” pervive, como recuerda Heidegger, en el
comportamiento cientifico/técnico. "La perfeccién descansa en la calcula-
bilidad general de los objetos. La calculabilidad de los objetos presupone la
validez ilimitada del principio de razén suficiente. Asi determina, pues, el
sefialado imperio del principio de razén suficiente la esencia de la
moderna era técnica" (SvG, 198). El principio de razén suficiente se ha
verificado o cumplido exhaustivamente en la construccién cienti-
fico/técnica del mundo. La onto-teo-logia, en cuanto Ontotecnologia,
incorpora su pretensién absoluta a la misma sustancia del mundo. En él se
ha realizado la razén demiurgica universal. "Basta sélo una atenta
mirada en la era atémica -sefiala Heidegger- para darse cuenta que si Dios
ha muerto, seglin la sentencia de Nietzsche, al mundo técnico con todo
permanece y pone al hombre en general en este cdlculo (Rechnung), en
cuanto todo lo pone en cuenta del principio de razén” (SvG, 170). De ahi
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que la técnica no pueda reducirse a un sistema de artefactos o a un
régimen de operaciones, que el hombre tiene en su haber, sino a una
figura de mundo, o mas exactamente, a un modo historico/ontolégico de
des-ocultacion (Un-verborgenheit). La verdad ha llegado a ser el asegura-
miento de lo calculable y la vida una instancia de produccién y consumo,
de demanda y control. Esto propiamente significa "técnica”. Con ello
comprende este nombre todos los ambitos de lo real, que componen
correspondientemente el todo del ente: la naturaleza objetivada, la cultura
gestionada, la politica como artefacto y los superconstruidos ideales" (VA,
80); en una palabra, el todo del ente programado y ordenado en el
"dispositivo armazén" (Ge-stell).

2. Técnica y Humanismo

A través de este rodeo metafisico arroja ahora toda su turbadora
profundidad la ecuacién técnica y humanismo. El giro inmanentista
cartesiano determiné el vuelco de las funciones del rationem reddere sobre
una nueva instancia: la auto-conciencia. Propiamente, ésta brota o se
constituye en el movimiento circular de tener que dar razén del mundo
ob-jetivo en referencia exclusiva a si misma (autos), a su razén como sub-
jetividad constituyente. El trascentalismo de la era moderna resulta ser
asi la versién secularizadora de la praxis creativa del mundo en la razén
suprema; la aparicién, en suma, de un nuevo lugar, -la inmanencia-, de
fundamementacién. Como ha escrito Vattimo, "el sujeto afirma su
posicion central en la historia del pensamiento s6lo enmascarandose en
las apariencias imaginarias del fundamento".28 Y es que en verdad se
trata de un nuevo idolo de la teologia monoteista, de la razon identifi-
cadora y calculadoara, que ahora puede poner el mundo en orden porque lo
somete a su plan, seglin su propia medida interna de verdad (el "anthropos
métron”). Como ya vié Feuerbach en el fin de la modernidad, la Teologia
ha sido la matriz de la Antropologia, su clave secreta de construccion.2® De
ahi la doble cara teolégico/antropolégica de la proposicion humanista, que
si de un lado reza "Dios ha muerto" (Hegel/Nietzsche), del otro graba la
efigie del nuevo idolo: la autoconciencia como fundamentum incons-
cussum veritatis.

En la tesis cartesiana sobre la auto-conciencia esté, pues, la clave
del humanismo moderno. Con razdén adiverte Heidegger que "“todo
humanismo se funda sobre una metafisica o se convierte en fundamento
de la metafisica" (BH, 46), ésto es, o0 su-pone una naturaleza determinada
del hombre en el todo del ser, como telos de su formacién, o bien pro-pone
al hombre en arché de la determinacion de todo sentido y valor. La "forma"
(Gestalt) de todo humanismo es, segin Heidegger, metafisico/platénica: o
regirlo por un eidos o erigirlo en el eidos/métron de toda realidad; en
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definitiva, "ante todo y solo en su circulo buscar por el ser” (VA, 87). Lo
caracteristico del humanismo no es, por tanto, una axiologia ni una praxis
politica emancipatoria, sino una metafisica onto-técnica y onto-
praxeolégica, es decir, una Antropologia, por la que el hombre, ya sea
como individuo abstracto o como existente concreto, ya sea a titulo
genérico o individual, se considera y actua como la inica medida de lo
real. «

La nueva posicion se ha ganado mediante la progresiva
transformacion de la categoria de sustancia (hypokeimenon), -expresion de
la idea griega de fundamento-, en la de sujeto (sub-iectum), es decir, en el
transito del sujeto de inhesién al de constitucién, del mero ser
permanente/subyacente, en el sentido de la ontologia griega de la
presencia, al nuevo ser soportable/producente, acto de toda forma ob-
jetiva, en la auto-presencia del cogito. (Nietzsche II, 297).3¢ La dinamicidad
de este acto se despliega en una triple dimensién, que se ira progresi-
vamente explicitando desde Descartes hasta Hegel/Nietzsche:

a) su trans-itividad o puesta fuera de si, como otro y en lo otro,
auto-objetivando o desplegando enteramente su entelecheia o
capacidad de dar-se forma.

b) su reflexividad o auto-posicién de si en el seno de todo otro, de
modo que no subsista a la postre ningin indice de positividad y
exterioridad (heteronomia), pues en el movimiento de su auto-
objetivacion entra en posesiéon de si mismo y se apropia de la
envergadura de su poder.

c¢) su generatividad o auto-reproduccién, pues en tanto obra la
suerte del mundo el sujeto se pone en obra a si mismo, realiza la
forma de si mismo, como afirmaba Hegel, en la sustancia del
mundo.

Pero esta esquematica caracterizacién indica ya, segln
Heidegger, que la esencia de este acto es voluntad: la accién de darse
forma y hacer surgir con ello el mundo de la forma, de autoafirmarse y
auto-reproducirse incondicionalmente, pues toda voluntad en su fondo,
como ya vieron Hegel y Nietzsche, es siempre deseo de si misma. El cogito
cartesiano -precisa Heidegger- es propiamente voluntas, coagitatio (Hz,
100), accién de pro-poner algo para dis-poner enteramente de ello. Re-
presentar (vor-stellen) las cosas es la capacidad del sujeto de hacérselas
presentes y tenerlas presentes en su forma ob-jetiva o en su idea, para
estar a lo seguro o a lo cierto acerca de su ser. El ser de las cosas no es mas
que presencia objetiva, esto es, pro-puesta y ante-puesta, configurada acti-
vamente por los principios de la cogitatio, en orden a su propio
aseguramiento. La verdad se reduce con ello a la certidumbre de la mente
concipiente, que en su relacién al objeto no deja de permanecer siempre
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cabe si mismo, en la interioridad de su acto. No se trata, pues, de tener una
imagen del mundo, sino de construir mas bien el mundo como imagen
(Bild), como un sistema (System) de representaciones (Hz, 82), organizado
por el sujeto con vistas a su propia instalacién. El sujeto no se limita a dar
cuentas de un orden trascendental del mundo, sino que él mismo pone el
mundo en orden, lo somete a un plan y organiza en sistema, lo trama desde
su exclusivo y omnimodo interés.

Con todo, el punto decisivo de inflexién en la historia interna de la
modernidad lo marca, segiin Heidegger, la Monadologia leibniziana. Ya se
ha indicado antes c6mo en ella se formula por vez primera la conciencia
expresa del fundamento (rationem reddere), a la par que se rectifica y
transforma el concepto de sustancia en el sentido moderno de la
subjetividad.3t "A través de Leibniz, -aclara Heidegger- todo ente se
vuelve de condicién subjetiva (subjektartig), es decir, un esforzarse en
representacion (sich vorstellend-strebig) y con ello efectivo (wirk-sam)", de
que partira el idealismo posterior (N, II, 238). La vis activa es ahora
expresamente voluntas, fuerza que se autoafirma y despliega en su acto de
representacién y que gana asi su realidad efectiva (Wirklichkeit) en la
medida en que pone en juego la envergadura de su poder.

Se ha sentado asi la base metafisica para la posterior eclosién de la
subjetividad incondicionada en el espiritu hegeliano o en la voluntad de
poder de Nietzsche. Pese a sus diferencias internas, ambas posiciones
extremas de la modernidad realizan, a su modo, como trabajo del concepto
(Hegel) o como esfuerzo de creacién (Nietzsche) el caracter voluntarioso de
la subjetividad incondicionada. (N, II, 299). g

Se alcanza a comprender asi que el humanismo, segin la
hermenéutica heideggeriana, no sea mas que una "Antropologia moral y
estética” (Hz, 86), pero no ya en consideracién a la doble faz de la voluntad
que trabaja y/o juega, sino en cuanto teoria universal de la evaluacién en
la incondicionada voluntad. Este es el nicleo diamantino en que estriba su
firmeza. Como advierte Heidegger, "la Antropologia es aquella interpre-
tacion del hombre, que ya sabe en el fondo qué es el hombre y por eso
nunca puede preguntar por él" (Hz, 103). Este "saber ya siempre de
antemano" define la autoreferencia de la conciencia a si misma como el
anico lugar, claro y seguro, del fundamento. En cuanto tal, éste es lo ya
siempre sabido y con-sabido en cualquier otro saber de objetos. El
fundamento constituye la esfera de lo incondicionado e incuestionable, y 