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HEIDEGGER I LA MODERNITAT*

Eusebi Colomer

El titol que encapgala aquest treball suggereix en principi una
problematica tan vasta com topica i, per aixd mateix, massa vegades
graponejada. Cal advertir, doncs, de bon comngament, per a evitar
qualsevol malentés, que he enfocat rigorosament 'assumpte des de 'angle
optic de l'historiador de la filosofia i que 1'he reduit a aquestes dues
qliestions: 1} qué en pensa Heidegger de la modernitat filosofica?; 2) com se
situg respecte a ella el seu propi cami de pensament?.

Tots tenim constancia de la dificultat de definir una necidé tan
complexa i resquitllada com la de modernitat. Els historiadors han provat
de determinar-la des de fenomens tals com el Renaixement, 'Humanisme,
la Reforma, el naixement de la ciéncia, la secularitzacié, el racionalisme,
l'individualisme, l'utilitarisme, ete. Els filosofs 1'han explicada des de
'esdeveniment que va donar origen a la aixi anomenada «filosofla
modernas: el nou comengament cartesia. Es simptomatic el to solemne
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amb el qual Hegel, en les seves Llicons sobre la histéria de la filosofia,
enceta l'esposicié del pensament d'aquest filosof: «Acabem d'entrar en la
filosofia del mén nou i ho fem amb Descartes... Aqui estem novament a
casa i com els navegants, després d'un llarg viatge per mars esvalotats
cridem: terra! Descartes és un dels pocs homes que ho han comengat tot de
bell nou des del comengament: amb ell comenga el pensament dels temps
nous. El principi d’aquest nou periode és el pensament que pren partenga
de si mateix».1

De fet, el solc obert pel filosof francés seri després enfondit i
ampliat pels grans pensadors alemanys moderns, de Kant a Hegel, perd
mai abandonat. Ara bé, el recurs cartesia a |'autocertesa del cogito, com a
fonament incommovible, a redds de tot dubte, de 'edifici del coneixement,
no significava només la inauguracié d'un nou meétode critic de reflexid
gnoseolégica, siné que incloia també el descobriment 1 la conquesta d'una
nova dimensié del pensament desconeguda fins aleshores per la filosofia:
la «terra verge» del subjecte.

Heidegger admetria segurament de bena gana que els
esdeveniments suara esmentats, sobre tot el darrer, tenen a veure amb la
modernitat, perd només a tall de fendémens secundaris —conseqiéncies
més que ho pas premisses—, els quals, si acompanyen necessariament el
desplegament del nou temps, sén lluny de donar-nos-en l'esséncia. Per a
aquesta comesa no ens serveix cap de les categories usuals, tan intel.lec-
tuals com socials, politiques 1 adhuc filosdéfiques. Als ulls de Heidegger, la
modernitat —com qualsevol altre fendmen histéric— només pot ser entesa
des d'aquell esdeveniment originari, que es pressuposa a tots els altres
esdeveniments; el descobriment —i respectivament, 'encobriment— de
I'ens en el seu ser, I aixd vol dir; Messéncia de 1a modernitat cal cercar-la a
I'interior de la histéria de la veritat de l'ésser, com un cas particular
d'aquella dialéetica universal i mai acabada de descobriment i
encobriment, que en constitueix la trama, és a dir, com un desvelament
velat, un desamagament amagat, en una paraula, un oblit de l'ésser
diferent del que s'escaigué a l'antigor i a l'edat mitjana.?

En efecte, si l'esdeveniment de l'oblit de l'ésser acompanya
necessariament la histéria de la filosofia occidental, la manera com es
produeix no és sempre la mateixa. No coneixem la veritat de 'ésser, més
que en la seva forma metafisica, que és la ocultacid, no experimentem
I'ésser més que en la seva forma metafisica que és I'oblit, nogensmenys la
filosofia presenta dos grans periodes, estretament interrelacionats, perd
també ben diferenciats, que corresponen a les dues maneres fonamentals,
segons les quals el pensament metafisic ha oblidat ['ésser i ha amagat la
seva veritat: el greco-medieval i el modern. La filosofia antiga i medieval
pensa l'ens en el seu conjunt i en les seves relacions més universals i el
determing des de 'ens suprem, anomeni's aquest el bé de Platg, el primer
motor d'Aristotil, 1'd de Ploti o el Déu creador dels tedlegs i fildsofs
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cristians, La filosofia moderna, en canvi, interpreta 1'home com a ens
suprem, en la mesura en qué l'estableix com a subjecte, davant del qual tot
esdevé objecte; La filosofia pensa ara l'ens des de la subjectivitat del
subjecte. Aquest tret basic acompanya d'una manera o altra les diverses
formes de la metafisica moderna des de Descartes fins a Hegel i Nietzsche.
Entre paréntesi: per a completar la visié historica de Heidegger cal
esmentar encara aquella época auroral de la filosofia grega, representada
pels presocratics, la qual, en la seva innocéncia premetafisica, fa el paper
d'<edat d'or» o de «paradis perduts .4

Des de Descartes, doncs, la veritat adopta la forma de la
subjectivitat. Vet aci l'esdeveniment (nic que dona al pensament dels
pensadors essencials de la modernitat el seu caracter «darrers. Car
aquesta etapa de la historia de la filosofia és també el darrer tram de la
historia de l'ésser, un moviment intern que Heidegger caracteritza com el
pas de la subjectivitat condicionada a la subjectivitat incondicionada i
desencadenada. Aquest moviment té com a principals moments a
Descartes i Leibniz, els dos «pares» fundadors dels temps moderns, a Kant
que fa figura d'intermediari, a Hegel i Nietzsche, que representen
respectivament I"acompliment definitiu de la metafisica de la subjectivitat
1,enfl, ala «tecnocracia» o actual imperi indiscriminat i desenfrenat de la
técnica, que inaugura l'estadi de la subjectivitat desencadenada i
consagra la mort de la metafisica.s

Les «darreries» comencen, dones, amb Descartes i Leibniz,
Ambdos pensadors aporten una contribucié essencial a la tasca
fonamentadora de la histdria moderna. «Aquell per mitja de la determi-
nacid de l'ens eom a verum, en el sentit de certum, com a indubitatum de la
mathesis universalis; aquest a través de la interpretacié de la
substantialitas de la substantia com a vis primitive amb el caricter
fonamental de la doble representacié».¢ En un mot: Descartes és per a
Heidegger liniciador dels temps moderns per raé de lestatut
ontognoseologic central que confereix a la subjectivitat, mentre que
Leibniz ho és per la seva interpretacio de la subjectivitat com a forga i, en
darrer terme, com a voler.? Com constatarem més endavant, de la unié
d'aquests dos moments, l'estatut central de la subjectivitat i la seva
transformacié en voler, en surt l'esséncia metafisica de la modernitat, la
férmula que ens permet desxifrar tots els seus secrets.

En el «principi» del nou temps —i no Gnicament a tall de
«comengament», sind també i sobre tot d'«origens— es drega, doncs, la
figura ambivalent de Descartes. El primer Heidegger havia subratllat
I'ambigiiitat del nou comengament cartesia. Per molt que fes del cogito-
sum el punt de partenca radical de la filosofia, el pensador franeés,
dependent com era del sistema conceptual de l'escolastica medieval, «va
deixar indeterminat en aquest comengament radical la forma de ser de la
res cogitans o, més exactament, el sentit de 'ésser del sum».2 Si el seu



pensament suscita problemes nous, aquests foren tractats i resolts sobre la
base dels plantejaments metafisics antics, de manera que, en el planol
ontoldgic el nou gir cartesia no fou cap gir. De fet, Descartes entén
ingénuament la subjectivitet del subjecte en el sentit de la substancialitat,
o sigui, segons Heidegger, de quelcom que com a tal no té res a veure amb
la subjectivitat. Justament per aixé, perqué per a Descartes i per al
pensament posterior el subjecte auténtic és la substancia, «Hegel podra
afirmar més tard: la substancia és el subjecte o el sentit auténtic de la
substancialitat és la subjectivitats® El segon Heidegger, en canvi,
subratlla més aviat l'ambigaitat de 1'«origen» cartesia. El pensador
francés déna una resposta moderna a la pregunta antiga: 1i 16 Ov? La
resposta diu, com és ben sabut, I'autoconsciéncia. Per tal com és 1'anic ens
que roman dempeus en bell mig del dubte universal, el jo esdevé el
fonament de tot el que per a ell és. Aquest esdeveniment assenyala la
ruptura amb la nocié antiga de veritat. E]l darrer fonament de la veritat ja
no és la substancia siné el subjecte.

Es una llarga histdria, en la qual el subjecte comenca reemplagant
a la substancia en la seva funcié de fonament de la veritat i acaba, com
suara acabem d'esmentar, coincidint amb ella. En efecte, si la veritat en el
sentit grec originart d'dAqfeiq, de desamagament o d'il-laténcia
(Unverborgenheit), fou sotmesa per Platé al jou de la idea i convertida en
dpBéteg, en la justesa o correccié del coneixement (Richtigkeit), ara
Descartes la sotmet ulteriorment al jou del subjecte. L'autoconsciéncia
esdevé garant i fonament d'allé que per a ella és ver.

Ara bé, és aqui on els punts de vista del primer i del segon
Heidegger s'entrecreuen i finalment convergeixen. Per a expressar-ho
amb la mateixa terminologia heideggeriana: la «subjectivitat»
(Subjektivitdt) que havia desplagat a la substancia com a fonament de la
veritat és substituida al seu torn per la «subjectualitats (Subiektitat).1

La metafisica busca sempre un Gnokeipevov, un subiectum, o sigui
un primer fonament, i el pensa en la linia de la subjectualitat, com allé
que fa de suport de tots els seus possibles predicats i, per tant, que només
pot ser subjecte 1 mai predicat. Passa, perd, a Descartes, que la
subjectivitat en tant que res cogitans, €s a dir, en tant que una cosa, les
determinacions de la qual son els pensaments que té, esdevé subieclum,
ﬁnoxeipevov, o sigui, primer fonament de fot el que per a ella és. Kl
subjecte en el sentit de la subjectivitat coincideix en definitiva amb el
subjecte en el sentit de la subjectualitat. En conseqiiéncia, cal que tot
pugui presentar-se davant del jo que pensa. El mode de la cogitatio, de la
representacié pensant, és la unica forma segons la qual 'home modern
permet que se li presentin les coses. La representacid esdevé jutge que
jutja sobre P'ésser de l'ens. Les coses no sén reconegudes en el seu ésser,
siné en la mesura en qué passen pel judici del cogito, en la mesura en queé
esdevenen ob-jectes per al sub-jecte. La relacid subjecte-objecte esdevé la
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finica condicié de la comunicacié de I'home amb les coses. La idea
platdnica descendeix del seu lloc celeste i s'instal.la en la censciéncia
humana. El mén esdevé imatge i visi6 del mon (Weltbild) .12

Per a posar en relleu allo que té d'inquietant aquesta instauracié
de la subjectivitat Heidegger contraposa sorprenentment Descartes i
Protagoras. Aquest darrer no es ni de lluny un precursor del subjectivisme
modern. La seva nocié de veritat es manté dintre dels limits de la aAiBz1a.
Amb la seva famosa ecuacié HvOmomoc-pétpov, Protagoras vol
circumscriure els limits del desamagament, 2 la mesura de I'home, peré no
vol convertir de cap manera I'home en subjecte. Com comenta Heidegger,
la posicié metafisica de Protagoras es només una limitacié i aixd vol dir
també, malgrat tot, una preservacié de la d'Heréaclit 1 Parménides. La
sofistica és només possible sobre la base de la oodia o sigui de la interpre-
taci6 grega de i'ésser i de la veritat. Per aixd, «qualsevol subjectivisme és
impossible en la sofistica grega, per tal com aqui 1'home no pot ser mai
subjecte i no pot ser-ho, perqué aqui l'ésser és ésser-present (Anwesen)ila
veritat il-laténcia (Unverborgenheit) .12

Descartes, en canvi, amb el seu cogito fa de ['home el centre entorn
del qual tot gira. Pensar és ara per a ell representar (vorstellen), és a dir,
posar quelcom davant de s1 mateix i d'aquesta manera, com a posat, posar-
ho en segur. Amb el predomini de la representacié canvia de soca arrel
'actitud pregona de 'home davant de l'ens. Ja no és qiestié de descobrir-
lo, siné d'apoderar-se'n. «No és allé present el que regna, siné que domina
'agressio (Angriff)».13 L'objectivacié de l'ens condueix a la seva manipu-
lacié. L'home modern comenga a establir amb ma ferma el seu domini
sobre la terra. S'anuncia l'era de 'humanisme il.lustrat amb la seva
presentacid de desenvolupar al maxim les capacitats de I'home. D'aci es
passa a la idea moderna de l'autonomia del subjecte: I'home no reconeix
aitra mesura ni altra dependéncia que la que ell mateix s'imposa. La
mateixa «llibertat esdevé nova com a llibertat del subjecte».1¢

Cal advertir que, a ulls de Heidegger, la nocid de llibertat arrela
sempre en la nocié corresponent de veritat. En canviar aquesta darrera,
era inevitable que canviés també la primera. Com és natural, aquesta
nova forma de llibertat és tan sospitesa com la forma corresponent de
veritat. «La llibertat moderna de la subjectivitat resta totalment
absorbida per la seva prépia objectivitats.'s No té, doncs, res d'estrany
que, en bell mig de la demostracié creixent del seu poder, I'home modern
se senti interiorment fragil 1 insegur. La crisi de la modernitat només és
comprensible des de la instauracié cartesiana de la subjectivitat. «La
seguretat de 'home antic i de 'home medieval han desaparegut per
sempre».16

Si al principi del nou temps hi havia el pensament de Descartes
adhue com a comengament i com a origen, el de Leibniz hi és només com a
origen, un origen, val a dir-ho, tan amagat com puixant. Al marge de



I'ereccié del gran principi del racionalisme modern, el prineipi de raé
suficient, la contribucié més impertant de Leibniz a la formacié de la
modernitat rau en la seva peculiar concepecid de la substancia 1
respectivament de la subjectivitat. Universalitzant el punt de vista
d'Aristotil segons el qual el vontév i 1'dpektév, es pertanyen mituament
—no hi ha cap desig cec, sind que el desig esta dirigit per la percepcié de la
cosa desitjada— Leibniz atribueix a les modnades o darreres unitats
substancials, la série infinita de les quals constitueix l'univers, la
percepcié i Vappetitio. A Leibniz aquesta matua pertinencga de la percepcio
i de I'apeténcia consagra el caracter dinamic de les ménades.

La wis, la forga, esdevé, el principi intern o, com diu Heidegger,
l'esséncia de l'entitat de 1'ens.?” Ara bé, com que per al pensament modern
«entitat i subjectivitat» i «entitat i objectivitat» signifiquen el mateix, per
tal com «l'esséncia del subjectivisme és l'objectivime, en la mesura en queé
per al subjecte tot esdevé objecte~,’8 i com que a I'arrel tant del subjecti-
visme com de l'objectivisme hi ha una concepcié del pensar com a
representar, es comprén que Heidegger pugui expressar alld que a Leibniz
hi ha de nou amb la formula: «representar apetent» (strebendes
vorstellen). «Segons aixé el representar, superant-se sempre a si mateix,
va més enlla de si mateix. El representar és aleshores en si mateix —inoa
més a més— un apetir. El que el representar apeteix és la realitzacié de la
seva esséncila: que tot el que, movent-se, 11 surt a I'encontre determini la
seva entitat des del representar com a tal representar. Leibniz defineix la
subjectivitat com a representar apetent. Es amb aquest punt de vista que la
metafisica moderna assoleix el seu ple comengaments» 19

Heidegger observa immediatament que entesa d'aquesta manera,
I'esséncia de la subjectivitat s'apressa a esdevenir subjectivitat
incondicionada.?* En altres mots, Leibniz inaugura la filosofia moderna
com a filosofia del voler. L'idealisme alemany, s'alimentara diversament
d'aquesta heréncia leibniziana: voler de la raé (Kant), voler de l'esperit
(Hegel), etc., perd serd finalment Nietzsche qui desenmascarara sense
pudor I'esséncia secreta del voler, com a voluntat de poder.2:

Heidegger s'ha ocupat a bastament de Kant tant abans com
després de la girada (Kekre). A Kant i el problema de la metafisica,
Heidegger se les hagué amb el filosof de Kénigsberg com amb el seu propi
precursor, per tal com havia fet de la finitud de I'home i de la problematica
del temps el pal de paller del seu pensament. Després, des de l'angle de
visio de l'oblit de I'ésser, Heidegger jutja de manera diferent la
contribucié kantiana a la histéria de la filosofia occidental. L'autor de la
Critica de la rad pura assenyala la meitat del cami que va de Descartes a
Nietzsche. La concepcié kantiana de la subjectivitat com a subjectivitat
transcendental i, com a tal, condicionada, no és encara la subjectivitat
incondicionada i absoluta, perd la prepara. En les seves tres grans
Critiques Kant enlaira la ra6 pura al grau suprem de principi fundador de
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la naturalesa i de la Ilibertat. Ja no és qliestié d'accentuar el doble aspecte
d'espontaneitat i de receptivitat del subjecte transcendental kantia, Es
més aviat qlestié de subratllar el caracter creador de la Hibertat. "La
llibertat —en el sentit senzill i pregon alhora en el que Kant comprén la
seva esséncia— és en si mateixa poetitzar (dichten): la fundacié d'un
fonament infundat, en el sentit d'una aecié que es dona a si mateixa la
llei».22 L'imperatiu categdric no vol altra cosa. La rad practica «es vol a si
mateixa. En tant que voluntat, ella és l'ésser. Per aix6, considerada des
del punt de vista del contingut, la voluntat pura i la seva llei sén formals.
Ella és per a si mateixa com a forma 1'inic contingut».2 D'aci en resulta
un cop més la posicié intermédia de Kant en la histdria de 'ésser. Amb la
seva nocié de llibertat Kant formula ja l'esséncia formal del voler, un tret
diferencial de I'¢poca final de la metafisicas 24

Amb Hegel comencga propiament la fi de la metafisica. Es propi
d'aquest pensader la voluntat d'enlairar-se fins a l'absolut. Hegel
ultrapassa els limits que Descartes 1 Kant havien imposat a la
subjectivitat: el subjecte esdevé subjecte absolut en el qual el saber i el
voler sén simultanis. «La subjectivitat incondicionada de la rad és saber-se
voluntariament a si mateixa. I aixd vol dir: la raé és esperit absotut. la rad
és com a tal l'absoluta realitat d'allé real, I'ésser de Vens».?s Segons
Heidegger, la manera de ser de I'esperit rau a fer-se agparéixer absoluta-
ment. La Fenomenologia de esperit esdevé aleshores ['autopresentacis de
I'esperit, que es fa aparéixer en les diverses formes de consciéncia fins a
assolir la seva culminacié en el saber absolut. «"Fenomenologia” en el
sentit de Hegel és 'autoenlairar-se al concepte de I'ésser com a absolut
autoaparéixer. 'Fenomenologia' no significa aqui la manera de pensar
d'un pensador, siné la manera com la subjectivitat incondicionada, en tant
que pensament representatiu incondicionat, bo i apareixent-se a si
mateixa, és ella mateixa l'ésser de tot ens» 2 Hegel unifica aixi els dos
aspectes de la metafisica moderna: el de la subjectivitat representativa i el
del voler i esdevé una de les dues fites que assenyalen l'acabament de la
metafisica. L'altra escau al seu antipode, Nietzsche. Ambdds, Hegel i
Nietzsche, duen definitivament a terme —i per aixd mateix li posen
també fi— la filosofia de 1a subjectivitat, iniciada per Descartes.

La importancia capital de Nietzsche per a la filosofia rau en el fet
d'haver reconegut i d'’haver anomenat pel seu propi nom la «légica
interna» de la historia occidental: el nihilisme.?” La «mort de Déu», agquell
anunci esparverador que Nietzsche posa en boca de '<home foll» de La
gala ciéncia, vol dir exactament: el mén metafisic s'ha ensulsiat. «El
fonament suprasensible del mén suprasensible en tant que realitat de tot
alld real s'ha tornat irreal».?8 «La metafisica, és a dir, ia filosofia
occidental entesa com a platonisme, toca a la seva fi» 29 1, per conseqiient,
el no-res projecta la seva ombra sobre tot. «No-res significa aqui: abséncia



d'un mén suprasensible obligatori. El nihilisme, "el més inquietant de tots
els hostes" és a les portes» 30

Nietzsche é5 un metafisic en la mateixa mesura en que és un
antimetafisic. Per aixd Heidegger s'esmerca a situar el seu pensament en
el marc de la problematica metafisica. Els seus c¢inc conceptes
fonamentals; la voluntat de poder, l'etern retorn del mateix, la
transvaloracié de tots els valors, el nihilisme, i 'ultrahome, es correspo-
nen exactament amb les cinc dimencions essencials de la metafisica. La
«voluntat de poder» és la resposta nietzscheana a la pregunta metafisica
per l'ésséncia de Y'ens en tant que ens. L'ens en tant que ens és, per a
Nietzsche, voluntat de poder i res més. L'«etern retorn del mateix» és, al
seu torn, la resposta nietzscheana a l'altra pregunta metafisica per la
manera de ser de I'ens en conjunt. L'ens en conjunt existeix en forma de
quelcom que retorna sense fi. La «transvaloracié de tots els valors»
estableix el nou tipus de veritat avaluadora que correspon a l'esséncia de
l'ens com a voluntat de poder. El «nihilisme» constitueix el resultat
necessari de la histéria de la veritat de U'ésser, des del platonisme inicial
fins a la seva inversié per Nietzsche. Finaiment, I'«ultrahome» representa
el nou tipus d'home, cridat a determinar decissivament aquella histéria,
en tant que custodi de la nova veritat de l'ésser, com a voluntat de poder i
etern retorn del mateix. Amb aquesta reinterpretacié de les cinc
dimensions originaries de la metafisicca Nietzsche volia superar la tra-
dicié metafisica d'Occident. De fet, segueix estant-hi embolicat. En
invertir la metafisica, la confirma i la duu a terme. Per aixd, a ulls de
Heidegger, la inversié nietzscheana de la metafisica, constitueix també el
seu acabament.®

Els dos pensaments centrals de Nietzsche, la voluntat de poder i
'etern retorn del mateix, enuncien en el fons una sola cosa, la manera com
el fildsof de Riicken pensa 1'ésser de l'ens, La voluntat de poder expressa el
«quér, l'etern retorn del mateix el «com». Nietzsche es refereix d'aquesta
faisé a aquells dos conceptes que tradicionalment han fet de fil conductor
de tota la problematica metafisica, l'esséncia i l'existéncia. Es tracta de
dos conceptes estretament relacionats. En darrer terme, la voluntat de
poder es vol a si mateixa. Es per aixd que vol retornar i renovellar-se sense
fi. I aixd és exactament el que significa I'etern retorn del mateix. Hegel
conferi el primat a la ra6. Nietzsche, en canvi, sotmet la rad al jou del
poder. «La voluntat de poder posa a la rad en el sentit del representar sota
els seus peus, en la mesura en qué la pren al seu servei en tant que
pensament caleulador 1 avaluador. El voler de la ras, que fins ara obeia al
representar, transforma la seva esséncia en la voluntat que, en tant que
I'ésser de 1'ens, es comanda a si mateixa. En aquesta inversié nihilistica de
la primacia del representar en la primacta del voler com a voluntat de
poder, ¢l voler assoleix per primera volta, en 'esséncia de 1a subjectivitat,
la senyoria incondicionada. El voler ne és només l'autolegislacié per a la
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rad representativa i, en tant que representativa, també actuant. El voler
és ara la pura autolegislacid de si mateix: 'ordre d'obeir la seva esséncia,
és a dir, el comandament de comandar, el pur exercici del poder» .32

Aquesta inversié de la posicid central de la raé és un
esdeveniment capital en la historia del pensament, per tal com posa fi a
una primacia mil-lenaria, fins aleshores inconcussa. Ara bé, el destrona-
ment nietzschea de la raé és, com acabem de constatar, la condicié de la
nova primacia del voler en el sentit de la voluntat de poder i, en darrer
terme, de I'entronitzacié de l'ultrahome, encarnacié del pensament del pur
poder. «La subjectivitat consumada de la voluntat de poder és l'origen
metafisic de la necessitat essencial de H'ultrahome» .3 L'ultrahome no és
cap ideal ni cap persona que algun dia en alguna banda hagi d'aparéixer.
Tampoc no és una invencié de la petulancia del senyor Nietzsche. «Com a
subjecte suprem de la subjectivitat consumada, l'ultrahome és el pur
exercici de la voluntat de poder... L'ultrahome viu en la mesura en que la
nova humanitat vol l'ésser de l'ens com a voluntat de poders.®
L'ultrahome posa fi a la deminacié del Déu moral cristia i estableix, al seu
torn, el seu domini sobre el mén, Es 'apoteosi de 'home que troba la seva
expressié més acabada en I'hominitzacié total del mén.

Si Hegel i Nietzsche representen l'acabament de la metafisica de
la subjectivitat, la seva consumacié i volta de campana, el que ve després
és ja la mort de la metafisica, 'estadi de la subjectivitat desencadenada,
l'imperi de la técnica o del voler del voler. Nietzsche ja ho havia previst.
«Humanitzar el mén vol dir: sentir-nos-hi cada cop més com a senyors».3
Aquesta dominacid de la terra per 'home comenca ara a fer-se realitat.
Heidegger veu en l'actual predomini de la técnica I'heréncia enmetzinada
de l'oblit de 1'ésser, des del qual ha caracteritzat la metafisica i la seva
histdria. Aquest oblit deixa un buit que cal omplir. I com que cap ens 1o
pot fer-ho, només resta la possibilitat d'una ininterrompuda produccid
técnica.

Onsevulla l'ens sembla deficient —i tot sembia deficient al voler
insadollable de I'home nihilista— cal que s'hi introdueixi la técnica amb
la seva produccié massiva d'artefactes i succedanis industrials. Ara, la
téenica déna a 'home el domini de la terra, perd al preu d'ofuscar-li la seva
relacid amb les coses i d'amagar-li el seu propi ésser. | aixi arribem final-
ment a aquell grotesc milhomes envanit de l'actual era planetaria, que és
capag de domar la natura, de planificar el futur, d'irrompre en el cosmos i,
tanmateix, «és incapag senzillament de dir allé que és, de dir qué és aixd
que una cosa sigui» 3

La critica heideggeriana de la filosofia de la subjectivitat
constitueix un dels aspectes més alli¢gonadors, perd també més relliscosos
del seu pensament. Es clar que Heidegger sotja aquesta etapa de la
historia de la metafisica amb el propdsit de «destruir-la», és a dir, de
mostrar que el seu fonament ocult és la preséncia inadvertida de 1'ésser,
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sempre amagat, perd mai del tot absent. Tanmateix, és clar també que,
malgrat el seu radical allunyament de la tradicié metafisica que pretén
superar, Heidegger esbossa un fecond dialeg critic amb els seus principals
representants, de manera que es podria reconstruir la historia de la
filosofia moderna, de Descartes a Nietzsche, «sobre la base de les
interpretacions elaborades per ell, sovint personals i un xic arbitraries,
perd sempre originals i suggerents» 37 De totes maneres no té massa sentit
de cremar-se les celles bo i escatint l'exactitud historica de la lectura
heideggeriana, per tal com no ens les hi havem amb una tesi histdrica,
Com observa W. Schulz, Heidegger defineix la metafisica, com un oblit de
'ésser. Per aixd l'amida amb el model de I'ésser que, segons ell, esta
present, en forma velada, en el mateix pensament metafisic i construeix
aixi una historia de l'ésser, que presideix la historia de la metafisica.
«Aquesta construccié és ahistorica, ja que no es pot amidar els pensadors
des de quelcom que ells no conegueren ni podien condixer, per tal com s’ha
format en funcié del desenvolupament posterior de la historia: I'ésser en el
sentit de Heidegger és un concepte que apareix en el cim de la filosefia de
la subjectivitat» .38

En concret, Hetdegger hauria dut a terme una lectura dieléctica
de la histéria de la metafisica, en la qual la filosofia de la subjectiviiat
faria el paper d'anella mediadora. Ja hem avangat que en la visié histérica
heideggeriana el pensament presocratic constitueix una etapa auroral,
ingénuament premetafisica. Per a aquests ineipients i genials pensadors
grecs la ¢uog, la naturalesa, és encara alld originari-eriginant que no
s'entén des del subjecte. Entre ella i 1'ésser en el sentit heideggeria hi ha
una diferéncia fonamental. Aquest darrer es destaca nitidament de l'ens
gracies a la diferéncia ontologica. Els presocratics, en canvi, no limiten
encara la ¢iroig respecte a l'ens. Per aixé poden deixar-la representar per
un ens. D'aquesta manera esdevé possible la metafisica, la qual, en enda-
vant, pensaria l'ésser com un ens. Encara més, la metafisica esdevé adhue
necessaria, ja que la ¢Uowg presocratica era encara ally immediat. La
metafisica és aleshores l'antitesi a la tesi presocratica i, com a tal, el
transit a la sintesi heideggeriana.

En efecte, la metafisica pensa primer 1'ésser com un ens per a
acabar pensant l'ens des del subjecte. Al final de la seva carrera historica
es topa de bocadents amb el no-res. No queda siné la negacié de la negacié:
el subjecte ha de negar-se a si mateix com a subjecte representatiu, ha de
fer 'experiéncia de la seva impoténcia, de la seva incapacitat no solament
per a fonamentar l'ens, sindé adhuc per a fonamentar-se a si mateix. Just
en aquest moment apareix de bell nou 'ésser. Es tracta d'un ésser mediat
per la negaci6, que apar com el no-res de l'ens i que, per aixd mateix, es
destaca nitidament respecte a I'ens. Com a mediat, ja no corre el risc de ser
confés amb l'ens. Aquest barat ja no li pot esdevenir, per tal com ha deixat
rera seu el cami que hi portava. L'ésser en el sentit de Heidegger és un
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concepte mediat a través de la filosofia de la subjectivitat. Ja no és
separable del subjecte, que ha fet d'intermediari vers ell, pel cami de la
negacid, des de la ¢uo1g presocratica. Perd tampoc no es drega davant el
pensament com quelcom que pugui convertir-se en objecte. Només sorgeix
alli on el subjecte renuncia a fer de subjecte i, en consegiiéncia, on la
filosofia ja no és cap filosofia de la subjectivitat.s®

Ara bé, per genial i sovint també violenta que sigui aquesta
lectura heideggeriana de la histéria del pensament occidental —com hom
ha notat a préposit de Kant i el problema de la metafisica, per a un
pensador original que s'obre cami en el camp de la filosofia fent [lum sobre
les insuficiéncies del pensament anterior al seu, el earacter violent de les
seves interpretacions histdriques i la genialitat del seu propi pensament
sén el mateix— el seu intent central s'insereix en el corrent general del
pensament postidealista. En efecte, ultra del rebuig del positivisme,
constitueix un tret peculiar del pensament alemany posterior a Nietzsche,
l'assaig només parcialment reeixit, de deixar enrrera la moderna filosofia
de la subjectivitat mitjancant el gir antropoldgic i l'ampliacié consegilent
del concepte de subjecte.

El primer impuls en aquesta direccié prové de Wilhelm Dilthey,
un pensador innovador, el qual, a repél de l'habitual consideracié
bioldgico-naturalista, concep la vida des de dintre, com a vida histérica
que s'obre a la intel ligéncia de si mateixa en la vivéncia i la comprensié.
Dilthey estén a més a més el concepte de raé a la «radé histdrica» i,
completant el que Kant havia fet amb les ciéncies de la naturalesa, amplia
I'ambit de la tasca critico-fonamentadora a les «ciéncies de 1'esperits: no
pas la consciéncia trascendental, siné la consciéncia humana integral, és a
dir, 'home en la seva polifacética realitat, en la seva miltiple activitat
cognoscitiva, volitiva 1 afectiva, és el subsol de la vida historica i de les
ciéncies que s'esmercen al seu estudi,

La novetat del punt de vista diltheya es palesa en el fet que des
d'ell es resol el problema que Kant considera un «escandol de la filosefia»:
la qiiesti6é de l'origen i la legitimitat de la conviccié sobre la realitat del
mén exterior. «Per a la pura representacié el mén exterior no es res més
que un fenomen, mentre que per al nostre ésser volitiu, afectiu i
representatiu se'ns dona al mateix temps que el nostre jo i amb tanta
seguretat com aquest..., se'ns déna com a vida i no com a pura represen-
tacig» 4t Subjecte i objecte, jo 1 mén sén dos magnituds correlatives, que no
necessiten d'aquell pont que de Descartes engd hom ha pretés llancar
entre el moén subjectiu i 'objectiu.

En un cert sentit, Dilthey descobri ¢l mediterrani. L'altra
aportacié, de la qual ens cal ara retre compte, la d'Edmund Husserl, és
molt menys dbvia i, per aixd, molt més dificil d'escometre. A la
complexitat del plantejament husserlia s'afegeix el fet, molt justament
subratllat per Ludwig Landgrebe, que el fundador de la fenomenclogia, en
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la realitzacio del seu projecte, ultrapassa una i altra vegada els limits que
ell mateix s'havia prefixat. Si deixem de banda 1'etapa inicial d’analisi i
descripeié de l'esséncia de les coses, tal com es manifesten a la consciéncia,
el propi Husserl entengué el seu cami de pensament com una
radicalitzacio de I'exigéncia cartesiana de reduir el coneixement filoséfic a
una evidéncia absoluta, capag de superar tot possible dubte: 'autocertesa
del «jo penso»; tanmateix, malgrat aquesta autointerpretacié programa-
tica, la importancia de la seva obra rau en el fet que, adhuc en bell mig
d'aquest intent de pensar fins a la fi la moderna relacié subjecte-objecte,
planteja d'una manera sorda, perd insistent, ia problematica
antropolégica que estava cuidada a dissoldre-la i superar-la.«

Efectivamente, el retorn de Husserl al «jo penso» com a fonament
darrer de tota certesa i punt de partenga radical de tota pregunta filosofica
només pot fer-se efectiu partint del meu «jo» factic, tal com existeix de fet
en la seva concreta situacié historica. En altres mots, la reduccié a la
consciéncia pura és reduccié a la consciéncia de mi mateix, com a aguest
«jo» concret, individual i solitari, que jo de fet soc. Tanmateix, aquesta
facticitat de la meva existéncia, vers la qual scc menat com vers una
darrera certesa, és passada per alt una i altra vegada en la posada en obra
del métode fenomenoldgic, en la mesura en qué hom la dissol i redueix a
les tasques constitutives, per mitja de les quals jo em concebo a mi mateix
com a ésser conscient. En la reflexié fenomenoldgica, jo, aquest home
concret i histéric que soc, només és pres en consideracid com a objecte de la
meva consciéncia. La meva existéncia factica esdevé el punt de partenga
indiferent de la pregunta sobre 'esséncia de la relacié subjecte-objecte,
gracies a la qual un ens d'una classe particular, 'home, pot en general
arribar a la consciéncia.«?

El significat historic de la reassumpcié husserliana del
plantejament cartesia ultrapassa, doncs, l'esforg d'un epigon per a tornar
a posar en ¢l seu lloe, després de 'ensulsiada de l'idealisme, la moderna
filosofia del jo. Sense ser-ne plenament conscient, Husserl va deixar
enrera el seu propi plantejament i va encaminar la reflexié filoséfica vers
un punt de parten¢a nou | més radical: I'hiome en la concreta facticitat de la
seva existéncia histdrica. Max Scheler i Martin Heidegger, els seus dos
principals hereus dissidents, maldaran per a desenvolupar i dur endavant
aquesta problematica antropolégica, apuntada a desgrat pel fundador de
la fenomenologia, el primer amb el retret que 1'ésser-home de I'home no
s'ha d'entendre com un ésser-objecte per a la eonciéncia constituent, sind
com un ésser-coexecutor del seus propis actes intencionals, o sigui, com
una persona; el segon amb el plantejament exprés de la qiestid que
Husserl havia esquivat, la qiiestié de l'ésser del jo, de la subjectivitat del
subjecte, una qilestié que l'empenyara a posar en el lloc del jo
transcendental husserlia, en el dir d'O. Péggeler, un pur «veures del qual
hom diria que no ha de morir mai, un ésser-aci (Dasein) existent en el mén



ien el temps,.que s'angoixa davant la mort com davant la seva possibilitat
més propia i externa* i, en conseqiiéncia, a fer de 'home en la seva nua
facticitat i en la seva concreta historicitat, el punt de partenga i d'arribada
de toda 1a problematica filosofica.

Ara bé, |'ésser-aci és un ens d'una espécie molt peculiar. Es, no cal
dir-ho, l'ens ontoldgic, 'ens que es comprén a si mateix en el seu ésser i
comprén alhora 1'ésser dels ens que no tenen la seva forma de ser, perd
aquesta preeminéncia dntica depén de la seva preeminéncia ontologica,
del fet que és un ens, el qual en el seu ésser se les heu amb aquest mateix
ésser o, dit d'una altra manera, que és un ens, la manera de ser del qual
estd determinada per la seva existéncia (Existenz). En darrer terme,
Heidegger entén 1'ésser-aci com un pur comportar-se vers el seu propi
poder-ser La «substancia» de 1'ésser-aci és justament la seva «existéncias.
Com adverteix W. Sehulz, Heidegger se situa aixi dins del
«postidealisme», és a dir, dins d'una etapa de la filosofia de la
subjectivitat, per a la qual el subjecte no es tant el «subjecte pensant», com
el «subjecte existent». La definicié kierkegaardiana d’existéncia com a
autoreferéncia, com una relacié que es relaciona amb si mateixa,
apuntava ja vers aquesta concepcié. L'home és subjecte existent no pas a
la faiso de les coses, siné a la seva propia fasié, a tall de subjecte
dessubstancialitzat, com a aquesta realitat indefinible —un «qui» 1 no pas
un «qués»—, I'ésser de la qual rau en el seu mode peculiar de comportar-se
envers si mateix, que existeix com a autoexecucié factica.4

D'aei se segueix que la pregunta heideggeriana pel sentit de
P'ésser és un assumpte exclusiu de I'ésser-aci. L'ésser per el qual
Heidegger pregunta no és cap objecte separable de 'ésser-aci —cap ens—.
sind el fonament que fa possible que l'ésser-aci es pugul comprendre a si
mateix 1 pugui comprendre alhora els altres ens, perd, en qualsevol cas, es
trata d'un sentit i d'un fonament, «dels quals 1'ésser-aci no n'és 'amo.48 El
que 1'ésser-aci «pot», quan es comprén a si mateix i comprén els altres ens
en {lur ésser, no esta a les seves mans. En aquesta impoténcia de 1'ésser-
acirau la possibilitat de la girada.

Els escrits posteriors a Esser i temps, és a saber, Kant i el problema
de la metafisica, De ['esséncia del fonament 1 Qué és metafisica?, no faran
res d'altre que endinsar-se i apregonar en aquesta impoténcia de l'ésser
aci. Comprenedor finit de 'ésser, fonament abismal del mén, 1'ésser-aci es
mostra al eapdevall menys senyor de si mateix que abans: ja no té cap més
recolzament que el no-res, del qual fa la guaita. Aquesta experiéncia del
no-res és la condicié de possibilitat de la girada. «Només I'ésser-aci total
que ja no traba cap recolzament en l'ens i que es manté dempeus, anorreat,
davant si mateix, pot comprendre's de primer a si mateix, no ja des de
V'ens, sind des de 1'ésser».+7 En lloc de crispar-se en la seva impoténcia,
P'ésser-aci s'experimenta aleshores com a ex-pesat per 'ésser. El mateix
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no-res es desarrebossa en darrer terme com a ésser 1 'home es transforma
de «sentineila» del no-res en «pastor» de 1'ésser.

En aquest sentit, 1a girada inclou també una virada respecte a la
filosofia de la subjectivitat. «Només I'existéncia que prové de la filosofia de
la subjectivitat és capa¢ de capgirar aquesta filosofia».#8 Heidegger se
situa, com ja sabem, en la etapa postidealista de la filosofia de la
subjectivitat, perd s'hi situa justament en el moment en qué el subjecte
existent s'adona de la seva impoténcia. Aleshores només li queda a fer una
sola cosa: donar girada. En endavant, el centre ja no sera 'existéncia, sind
I'ésser. Aquesta rentincia a la centralitat del subjecte, adhuc com a
subjecte existent, és la condicié de possibilitat de l'experiéncia de 1'ésser.
«El no-res, escriurd Heidegger a Camins sense sortida, no és mai no-res,
Tampoc és quelcom en el sentit d'un objecte, és 'ésser mateix, la veritat
del qual és lliurada a 'home, si s'ha superat com a subjecte, i aixd vol dir,
sija no es representa més a l'ens com a objecte».+® ;Qué li cal fer a I'home
per a «convertir-se» en el sentit de la girada? Una sola ¢cosa: no remetre
més l'ens a si mateix a la manera d'un objecte. Si és capac de fer aixo,
aleshores esdevé també capag d'escoltar la veu de l'ésser i de copsar «la
meravella de les meravelles: l'ens és» 50

Vet aqui l'actitud que distingira d'ara endavant el pensament de
Heidegger. La girada no és en darrer terme sind un tornar sobre el mateix,
I'ésser, perd amb un demble nou, és a saber, maldant per a deixar de banda
tot el que en les primeres obres hi havia encara d'antropocentrisme i de
subjectivisme i establint decididament la primacia de 1'ésser sobre l'ens,
principalment sobre I'ens huma, Aixi, mentre que a Esser i temps el paper
més important en el descobriment de 'ens, en el que consistia la veritat en
el sentit grec originari d'Afifeia, corresponia a l'ésser-aci com a
descubridor,s! en De lesséncia de la veritat, 'escrit que déna comencament
a la girada, Heidegger posa l'esséncia de la veritat en la llibertat, entesa
com a ex-posicié (Aus-setzung), al caracter de descobert de l'ens, com
I'accié de retrocedir davant les coses, de mantenir-se'n allunyat i aixi
deixar ser (seir lassen) a I'ens I'ens que ell és.52

De fet, De [%esséncie de la veritat manté encara una certa
ambigiitat: la girada s‘hi insinua, perd no s'hi duu a terme. Agquesta
ambiguitat es fa palesa en la nocié d’ex-sisténcia (Ek-sistenz), amb la qual
Heidegger designa 1'actitud d'ebaendorament de 'nome al descobriment de
I'ens, en contraposicié a l'actitud de 1'home de la subjectivitat que
s'expressa amb la nocié correlativa d'in-sistencia (In-sistenz}). L'ex-
sistencia subratlla el paper humil i respectués que correspon a 'home en
l'esdeveniment de la veritat, perd aquest s'entén encara en darrer terme
des de I'home.

En canvi, en la Carta sobre lhumanisme i en L'origen de [bbra
dart la veritat —i correlativament la no-veritat— s'entén ja decididament
des de l'ésser. L'important és ara que l'ésser s'esclareixi o s'encobreixi i
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aixi es doni o es refusi.® L'important és que l'ens entri o surti d'aquella
misteriosa clariana (Lichtung), d'aquell indret obert i il-luminat, on por
ésser de primer l'ens que ell és. «Només aquesta clariana ens regala i ens
garanteix a nosaltres els homes el pas a través de l'ens que nosaltres no
som i l'accés a l'ens que nosaltres mateixos som. Gracies a aquesta
clariana l'ens és il-latent {(unverborgen) en una certa i variable mesura.
Ara, adhuc latent (verborgen) 1'ens només pot ser-ho en I'espai de joc d'alld
il-luminats 5

Aquest canvi en la determinacié de l'esséncia de la veritat inclou
un canvi correlatiu en la conecepeié de I'home. Alld que determina 'home
com a home, alld que ens dona la mesura de la seva veritable grandesa és
el seu veinatge amb l'ésser. A aquesta llum la Caria sobre [ humanisme
reinterpreta els existencials d'Esser i temps en una linea estrictament
ontologica. L'existéncia significa ara «l'ex-tactic habitar en el veinatge de
I'ésser.55 L'aci de I'ésser-act és inequivecament la «¢lariana» de l'ésser.56 El
mbn és al seu torn la «paténcia» de I'ésser.®” La cura esdevé la «guaita» de
la veritat de 'ésser.38 | el projecte, que a Esser i temps designava l'autopro-
jeccid de 'ésser-aci vers el seu esdevenidor, és ara el «projecte ex-tastic»
vers el qual I'ésser-aci és llancat per ['ésser. Es 1'ésser el qui llanga, no
I'home. Aquest és més aviat «jectat per I'ésser mateix a la seva propia
veritat, perqué, ex-sistint d'aquesta forma, la guardi».s

Heidegger ha esbossat, en un text justament célebre, els trets
basics de la seva concepeidé ontologice de Thome. «L'esséncia de 'home
consisteix en aixd, que ell és més que mer home, en la mesura en qué
aquest és representat com a ésser vivient racional... Aixd vol dir: 'home
com a ex-sistent ob-jeccid (Gegenwurf) de 1'ésser, és més que 'animal
rationale, precisament perqué és menys en relacié a 'home, tal com el
concep la subjectivitat. L'home no és el senyor de l'ens. L'home és el pastor
de l'ésser. En aquest "menys" 'home no hi perd res, siné que hi guanya,
per tal com arriba a la veritat de l"ésser. Hi guanya la pobresa essencial
del pastor, la dignitat del qual reposa en aixd: ser cridat per I'ésser mateix
a la guarda de la seva veritat. Aquesta crida ve en tant que jecciéo (Wurp),
de la qual prové la jecteitat de I"ésser-aci. En la seva esséncia historial i
ontoldgica I'home és l'ens, ['ésser del qual, en tant que ex-sisténcia,
consisteix en aixod, que habita en el veinatge de I'ésser. L'home és el vei de
'éssers 80

Enfront de l'ultrahome de Nietzsche, encarnacid del pensament
del pur poder, Heidegger esbossa aqui una imatge de I'home, el tret
essencial de la qual és el servei humil de 'ésser. La denominacid de I'home
com a pastor de Pésser, maidament evoqui I'atmdsfera idiiica de la poesia
pastoral, no té en si mateixa res d'idilica. Ben al contrari, exigeix de
I'home el coratge més gran. Com observara més tard el mateix Heidegger,
«I'home només pot ser pastor de l'ésser, en la mesura en que roman
sentinella del no-res. Ambdues coses s6n el mateix».81 H. Kuhn, per la

- 74—



seva banda, fa esment del fet que el pastor no és 1'ésser, siné 'home. La
imatge heideggeriana té, dones, un sentit molt diferent del de les
conegudes imatges bibliques, segons les quals Déu o el Crist assumeixen
per a 'home l'ofici de pastor. En el pensament de Heidegger 1'ésser no
guarda: es dona a guardar, s'entrega a la cura de 'home. 42

Amb tot i aixd, no és pas que 'home sigui per si mateix pastor o
guarda. Es I'ésser el que li obre aquesta possibilitat, en lliurar-se a laseva
cura, en donar-se-li en la unitat de la seva ocultant manifestacif.ss En
aquest sentit, en la mateixa mesura en qué es déna a guardar, l'ésser és
també «la guarda que resguarda 1'home en la seva veritat» .5 L’home no
té, dones, cap motiu per a estarrufar-se d'orgull o d'autosatisfaccid, sind
només, per a apropiar-se la pobresa essencial del pastor, la dignitat del
qual rau no en haver escollit ell mateix aquest ofici, siné en haver estat
escollit per 1'ésser. Vet aqui per a Heidegger 1'auténtic humanisme, si es
que hom pot encara qualificar d'humanista un pensament que es
pronuncia contra tots els anteriors humanismes, els quals s’haurien
ofegat en el subjectivisme i pensa austerament la dignitat de I'home des
del serveiil'obediéncia a l'ésser.

Com reconeix el propi Heidegger, aqui «tot es capgirat» 85 adhuc si
el que aquest capgirament cerca no és tant d'abandonar el punt de vista
d'Esser i temps, com d'assolir per primera vegada aquella dimensi6 des de
la qual fou copsat el pensament alli intentat, I'<experiéncia de l'oblit de
'ésser».o6

Es també el que s'esdevé amb la relacié ésser-home, veritable
polleguera del pensament heideggeria: hom capgira el seu sentit, perd la
relacié roman dempeus. Que no hi ha l'ésser, sense 1'ésser-act és quelcom
que estava ben clar des dels dies d'Esser i temps. Perd si aleshores
Heidegger posa 'dmfasi en |'ésser-aci, després el posa en 'ésser. On abans
deia: només mentre existeix 'ésser-aci, hi ha l'ésser, ara diu: només
mentre hi ha 'ésser, existeix 1'ésser-aci. Ara bé, que hi hagi l'ésser i que,
en conseqiiéncia, existeixi 1'ésser-aci, no és una conquesta de ['home, siné
un do de I'ésser. Com explica el mateix Heidegger: «Perd, ;no es diu a
Esser i temps, on et "hi ha" es fa paraula: "Només en la mesura en que
'ésser-aci és, hi ha I'ésser? Sens dubte. Aixd vol dir: només en la mesura
en que l'esclariment (Lichtung) de |'ésser s'esdevé es transfereix en
propietat I'ésser a I'home. Perd que V'aci, l'esclariment en tant que veritat
de I'ésser mateix s'esdevingui, es una disposicid de 'ésser mateix».67

Abans d'escatir convenientment el misteri d'aquest <hi has, cal
advertir que l'indret on l'ésser i I'home es troben I'un amb ['altre i assolei-
xen respectivament llur esséncia és el llenguatge. Entre 'ésser i 'home el
llenguatge juga el paper de tercer terme, de mediacié dialéctica. Per aixd
Heidegger, anomena alhora el llenguatge «casa» de l'ésser 1 «estatge» de
I'home. <El pensament acompleix la referéncia de I'ésser a 'esséncia de
I’home. No és pas que ell faci o realitzi referéncia. Ei pensament no fa res
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més que oferir-la a I'ésser com a quelcom que li ha estat ofert per I'ésser
mateix. Aquest oferir consisteix en el fet que en el pensament l'ésser
arriba al llenguatge. El llenguatge és 1a casa de l'ésser. En el seu estatge
hi habita l'nome. Els pensadors i els poetes son els guaites d'aquest
estatge. Llur guaita acompleix la palesabilitat (Offenbarkeit) de 'ésser, en
la mesura en qué en llur dir la porten al llenguatge i en el llenguatge la
guarden» .8 «I és que, en allo que diu, el pensament no fa res més que
portar al llenguatge la paraula no dita de l'ésser. El gir emprat aqui
"portar al llenguatge” s'ha de prendre del tot al peu de la lletra. En
esclarir-se, I'ésser arriba al llenguatge. En tot moment esta en cami vers
ell. Bo i arribant, I'ésser porta també al llenguatge, en allé que diu, el
pensament ex-sistent. Alxi el llenguatge mateix és enlairat a la elariana
de l'ésser. Es aixi i només aixi com el llenguatge ens penetra i domina de
manera tan misteriosa».%

La relacid entre 1'ésser i el pensament i el llenguatge de 'home és
per ambdues bandes activa 1 passive. L'ésser porta el pensament al
llenguatge. Els pensadors i els poetes porten 1'ésser al llenguatge. ;Qui
porta en darrer terme a qui? Per a desfer aquest embolie, cal tenir compte
del significat respectiu dels dos verbs emprats suara per Heidegger:
«portar» i «arribar». L'ésser arriba al llenguatge en la mesura en que
porta I'home al llenguatge. Si els pensadors i els poetes porten, doncs, a
llur torn, 'ésser al llenguatge, ho fan només en tant que portats per 'ésser
que hi arriba. L'ésser, en efecte, no parla. Només parlen els homes. Per
aixd entre ells regna o es troba a faltar el didleg. Entre l'ésser i I'home no
hi ha cap dialeg, car I'ésser no és un ens, Amb tot i aixd, sense parlar per si
mateix, 'ésser es fa present en tots els que parlen. En tant que arriba o
porta al llenguatge, l'ésser és alhora latent i patent, Si només fos latent no
arribariem mali a parlar. Si només fos patent, no hi hauria ja res a dir. En
ambdds casos el llenguatge no podria realitzar-se historicament com a
quelcom sempre obert { mai acabat. 7

Com remarcava en una ocasié J. Ma. Valverde, Heidegger déna
proves d'haver tingut «consciéncia lingiiistica», ¢s a dir, d'haver-ser
adonat que pensar en darrer terme no és siné parlar, adhuc atenir-se al
léxie, a ia gramatica i a la fonética d'una llengua.” Com ell solia dir: die
Sprache spricht. El seu estil de pensar parteix d'aquesta conseciéncia
lingiiistica, perd és també 'intent de duperar-la cap enrera, cercant en
I'origen dels mots el «pensament pensat» subjacent en el llenguatge. Al
seu entendre, la comprensid de l'ésser que constitueix I'home s'ha com
condensat 1 cristal-litzat en el llenguatge, sobre tot en el de leg lléngues
originaries, com el grec o I'alemany. Per aixé és també en el llenguatge on
cal cercar l'experiéncia originaria de l'ésser.

En qualsevol cas, per a Heidegger, el llenguatge auténtic és
essencialment escolta. Es més un deixar-se dir, que una capacitat de la
qual I'home disposés a voluntat. Si 'home diu en el llenguatge una
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paraula essencial, és perqué 11 ha estat préviament atorgada pel
llenguatge de 1'ésser. Aleshores «el pensament aplega el llenguatge en el
simple dir. El llenguatge és aixi el llenguatge de 'ésser, com els niavols
sén els nivols del cel. El pensament amb el seu dir traca en el llenguatge
soles imperceptibles. Més imperceptibles encara que els soles que el
llaurador a pas a pas obre en el camp».?2

Reprenent ara el cap de fil tot just descapdellat de la relacié ésser-
home, cal dir que ja a la Carta sobre ['humanisme Heidegger havia cridat
'atencié sobre aquell misteriés «hi ha», on I'ésser es déna a l'home.
Diguem de passada quel el gir catala «hi ha» tradueix, inexactament
I'alemany «es gibt». La traduccié més exacta foéra «es dénas. Dones bé,
Heidegger observa sigil-losament que <és amb intencié i amb precaucié
que a Esser i temps es diu "es déna” l'ésser. Perqué el "és", que és el que
aqui "dona", és l'ésser mateix. El "dona" anomena tanmateix l'esséncia
donant de 'ésser, atorgadora de la seva veritat».73 | més avall, reblant el
clau, afegeix: <Al desti (de la seva veritat) I'ésser hi accedeix en la mesura
en que ell, I'ésser, es dona (Es, das Sein, sichi gibt)».7

El darrer Heidegger torna sobre aquest tema tan apassionant —és
tot el misteri de 1'ésser el que esta en joc— des del concepte que domina el
seu pensament tardivol: l'esdeveniment apropiador (Er-eignis). Bo i
partint de 1'us lingiiistic: de 1'ésser no diem pas que «és», sind que «es
ddnas, perd passant alhora d'aquest a la «cosa mateixas, Heidegger crida
un cop més l'atencié sobre el fet que en el gir «es déna» (es gibt) l'ésser és
pensat com un do (Gabe). El pensament topa aqui de cap amb el misteri de
I'ésser. En efecte, I'ambit esmentat per aquest «aixd» (es) que «déna» (gibs)
ho abraca tot, des de l'intrascendent fins el demoniac, pers, en qualsevol
cas, es tracta de quelcom extraordinari i fascinant. ;/Qui és proptament el
quidéna?;D'on prové en darrer terme aquest do?

D'antuvi podria semblar gque aquest enigmatic donador que
cerquem no és altre que el temps. Des de 1'inici del pensament occidental
hom ha entés l'ésser com la preséncia d'allé present. Ara bé, en la
preséncia s'hi anuncia, ocultament, quelcom aixi com el temps. ;Sera,
doncs, €l temps alld que obscurament mencionem, sempre que diem de
I'ésser que <es déna»?. El temps és indubtablement 'horitzé, en el qual
d'ésser es déna. En aquest sentit, I'ésser es déna, en la mesura en qué ens
arriba (reicht) el temps. Peré ¢l temps no pot ser el qui déna, per tal com ell
mateix és pensat també com un do. També del temps diem que «es dénas,
En darrer terme, alld que s'amaga en el do de I'ésser i del temps és 'esde-
veniment apropiador, L'ésser es dona, doncs, en el si de l'esdeveniment,
Ara, de l'esdeveniment no es pot dir ni que «és», ni que «es déna».;Que
se'n pot dir, doncs? «Nomes aixd: 'esdeveniment esdevés.?

S6n dignes d'admiracié els esforcos abrivats de Heidegger per a
escapolir-se de la probleméatica metafisica. Nogensmenys, sigui quina
sigui la posicié que hom adopti davant la seva andlisi, tant si hom, pensa
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que Heidegger ha menyscabat el misteri de I'ésser com que 'ha engrandit,
una cosa és prou clara: I'home forma part essencial de I'esdeveniment. Per
a expressar-ho amb una formula no massa potinera, 'ésser es déna en la
mesura en qué a nosaltres, els mortals, ens basta el temps i en qué, se'ns
ofereix en el llenguatge aquell estatge, gracies al qual podem existir com a
parlants. Per aix, com ho reconeix el propi Heidegger, en l'esdeveniment
I’home és tant u amb I'ésser que en rigor caldria anomenar-los ambdés en
singular.?

El que constitueix la relacié ésser-home en la seva absoluta
exepcionalitat és que no té membres. Aquesta concepcid, inintel-ligible
des de la logica tradicional, palesa que per a Heidegger 'ésser no és res
que esdevingui per si mateix al marge de l'esdeveniment de ["home, sind el
sentit, histdricament canviant com el mateix home, des del qual aquest ha
comprés sempre i seguird comprenent l'ens que ell no és i l'ens que ell
mateix és, perd del qual en darrer terme no disposa.™

En resum, ¢l pensament de Heidegger és un pensament que malda
per a superar el principi del subjecte i amb ell la moderna filosofia de la
subjectivitat, perd I'important en aquesta superacié és que no
s'aconsegueix tornant enrera, recuperant el punt de vista classic, sind
anant desimboltament cap endevant, vers una dimensié inédita del pensa-
ment que constitueix una mena d'objectivitat en la subjectivitat, de
trascendéncia en la immanéncia. Heidegger dissol la vella oposicié
subjecte-objecte alli mateix on, al seu entendre, s'origina: en I'ésser.
L'ésser és Mespai historieco-trascendental, en el qual pogué sorgir primera-
ment la subjectivitat del subjecte i l'objectivitat de l'objecte i, per aixd
mateix, és també el paratge on sén superats tant el realisme com
'idealisme. Perd l'ésser és només aixd, lloe, espai histéric, dimensio
trascendental, horitzé omniabastador de sentit, des del qual els homes
s’han comprés sempre fins ara a si mateixos 1 a totes les altres coses i
seguiran fent-ho en el futur. «Tota l'obra de Hedidegger s'esmerga a
explorar aquesta dimensié desconeguda en la historia de les idees, a la
qual ell déna, tanmateix, el nom més conegut d'ésser. Si ho véiem des del
model tradicional de l'objectivitat, féra giestié d'un terreny subjectiu,
perd d'un subjectivisme més objectiu que tota objectivitat». 7
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