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INTRODUCCION

El estudio de cémeo las personas comprendemos y percibimos las
causas del comportamiente, propio o ajeno, tiene una larga e importante
tradicion filoséfica. Evidentemente las cuestiones formuladas sobre el
tema desde el campo filosofico estan basadas en la logica. El problema
estriba en que en las personas no se da necesariamente un paralelismo
entre sus creencias y el hecho de tener relacién con la légica. Lo
importante, es saber por qué y c¢émo se ha llegado a las mismas. La
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respuesta a estas preguntas es el campo donde los psicélogos sociales han
trabajado y trabajan.

Esto supone que las explicaciones causales que realizan las
personas, sea uno de los temas centrales de la teoria de lz atribucién.

En este momento seria necesario formular una definicién de lo
que es la atribucién, o lo que no es (Hewstone, 1983), el problema estriba
en que en los Gltimos afos se ha escrito mucho sobre el tema, en estas
discusiones los argumentos se han centrado basicamente en si las
atribuciones son siempre explicaciones o si las explicaciones son siempre
causales. Es decir si la gente se pregunta ;por que? o jpor que razén?
sobre algo que ha ocurrido, por una parte, v, si la explicacién que da en
respuesta a esa pregunta, es causal, qué nociones de causalidad pueden
estar implicadas.

De todos modos hay que decir, que a veces, podemos tener
auténticas explicaciones sin que tengan que ser necesariamente causales
{(Kruglanski, 1979; Jaspars, Fincham, Hewstone, 1983; Lalljee, 1981).

En cuanto a si las atribuciones son siempre explicaciones, vendria
en parte contestado por el hecho de entender la atribucién en el sentido en
que normalmente se hace por parte de un gran n(imero de investigadores,
es decir,” ... en el sentido de adscribir, imputar o referir un hecho, tal
como un efecto a una causa, esto supone que el significado original del
concepto no se refiere a actos mentales, sino a los actos externos como
asignados, dados o pagados. Asignando ¢ adscribiendo un efects a una
causa, parece ser un uso metaférico de la expresién original que puede ser
considerada como "una” forma de explicacién”. {(Jaspars, Fincham y
Hewstone, 1983, p. 5).

Otro aspecto de la teoria de la atribucién que en este momento
esté siendo debatido, vendria dado, por el hecho de si la misma constituye
una teoria en sentido estricto o se trataria mas bien de un conjunto de
proposiciones imprecisamente estructurado ¢ como minime un mareo de
referencia conceptual.

Un hecho cierto es que la teoria de la atribucién no es una teoria
monolitica, de hecho, en su seno se encuentran diversas teorias diferentes
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que, sin embargo, comparten aspectos y tratan de cuestiones
esencialmente comunes, gue aungue en muchos casos estan presentadas
en forma de hipétesis exploratorias han sido enormemente fructiferas

para la psicologia social, especialmente las de cariz experi-mental.

La causalidad en la teoria de la atribueién. Bases filoséficas.

Si uno de los temas centrales de la teoria de la atribucién es el de
las explicaciones causales, habra que hacer algunas precisiones sobre el
problema de la causalidad, centrado especialmente en el campo de la
atribucién.

Aqui nos encontramos con el antiguo y continuado debate entre el
determinismo y la libertad que gira en torno a las concepciones de
causalidad. La discusion proviene ya de la logica Aristotélica y continta
hasta nuestros dias, sin embargo, las posibilidades légicas de la idea de
causalidad no agotan el significado social del concepto, ya que la
percepeion por parte del individuo de las causas de los hechos puede elegir
o no las guias racionales explicitadas filoséficamente. De todos modos es
interesante ver las ideas filoséficas subyacentes en la teoria de la
atribucion.

Segtin Shaver (1981), una pregunta de reciente interés en
Psicelogia Social seria, ;Cuales son las causas de la conducta humana?, y
esta misma pregunta en su forma mis especifica vendria dada por esta
otra ;Pueden los hechos mentales {(en términos atributivos, las
disposiciones internas) producir acciones?, ha proporcionado tres
posiciones tedricas principales.

La primera de estas posiciones tedricas es la avanzada por
Hobbes, el cual aplica los mismos principios mecanicistas postulades y
aplicados por Galileo al estudio de la conducta humana ésto da como
resultado el materialismo que vendria expresada de la siguiente forma:
La mente humana no existe aparte de los materiales fisicos que
constituyen el cerebro.
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Esta teoria subyace en las contribuciones tedricas del
conductismo de Watson y Skinner, asi como en las contribuciones
conceptuales de Tolman.

La segunda posicién tedrica viene dada por los trabajos de
Descartes, éste, contemporanec de Hobbes utiliza los mismos principios
mecanicistas extraidos de la teoria de Galileo, pero con |z diferencig de
que en Descartes se da un espiritu profundamente religiose, que supone,
ia no aceptacién por su parte de la concepeidn materialista.

Esto implica, la propuesta por parte de Descartes de dos principios
diferentes, une, mecanicista para dar cuenta de los movimientos
corporales, fisicos, y otro, “incorpdreo” que representa a la mente o alma.

El dualismo eartesiano permite el intercambio entre mente y
cuerpo (interaccionismo), existen otras versiones del dualismo que
también han sido defendidas como validas.

Un hecho bésico a esta posicién es la proposicién de que los
"hechos mentales” pueden tener fuerza causal, ademds en este mismo
sentido, Kant presupone la existencia de una voluntad que guiari la
accion, Es decir, segiin Mischel (1969) (citade per Shaver, 1981, p. 336),
"Los agentes tienen intereses y seguirin reglas o maéximas en la
realizacién de las acciones que dardn satisfaccién a sus intereses”. A esta
posicidn filoséfica le debe bastante la cognicién social y especialmente la
teoria de la atribucién (Shaver, 1981).

La tercera posicién es un intento de compromiso entre el aspecto
mecanicista del materialismo y el cardcter efimero del dualismo. Esta
teoria del "doble aspecto” (Shaver, 1981} mantiene que lo mental y lo
fisico son aspectos de algo que en si mismo no es ni puramente fisico ni
puramente mental. Las raices intelectuales de la misma se encontrarian
en algunos aspectos de la obra filoséfica de Spinoza y mas recientemente
en la teoria de la persona de Strawson. Segiin estos autores lo mental y lo
fisico son atributos de la persona que es una entidad con extensiones de
conciencia y corporalidad. Nociones parecidas a estas pueden encontrarse
también en las formulaciones psicosociales de diferentes autores.
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En este punto nos encontramos con una controversia sobre las
bases filosoficas de la teoria de la atribucién. Por una parte, nos
encontramos con que 1a teoria de la atribucién ha sido considerada como
el mejor ejemplo dentro de la Psicologia Social contempordnea de la
aproximacién hobbesiana que veria al hombre como un procesador de la
informacién racional, aunque no infalible (Hewstone, 1983}, v, por otra,
la consideracién de que las tres grandes teorias atributivas (Heider
{1958); Jones y Davis (1963} y Kelley (1967)) compartirian las tres
posiciones tedricas citadas anteriormente (Shaver, 1975, 1981). Este
altimo punto de vista supondra la creencia de un "determinismo minimo”
que sugiere que la conducta de los individuos se da segfin unas leyes y no
al azar y que al menos durante una parte del tiempo sirve a los propésitos
de esos individuos.

Esta afirmacién supone dos aspectos uno seria el de "utilidad” que
mantendria que las atribuciones de acciones especificas a disposiciones
que se encuentran subyacentes en el individuo vendria a satisfacer las
necesidades del perceptor de explicar y predecir (en el fondo controlar) los
hechos; el segundo aspecto seria el de "validez” que sugiere que las causas
subyacentes de la conducta pueden inferirse con suficiente precisién como
para justificar el esfuerzo.

‘Estas dos posiciones como puede comprobarse no son totalmente
contrapuestas ya que la segunda supone algunos aspectos de la primera,
sin embarge, incluye adem4s una clara referencia al dualismo, porque al
hablar de disposiciones y causas subyacentes estd suponiendo la
existencia de causas mentaies, que evidentemente no es compatible con
una teoria materialista como es la hobbesiana ni de caracteristicas
similares. Esto supone la concepcidn por parte de algunos autores, Shaver
entre ellos de que las teorias atributivas deben y todavia conservan
bastante del dualismo aunque no sea el dualismo cartesiano.

En este punto se plantearia la discusién entre el "nuevo
dualismo” y otras corrientes filosoficas sobre si las razones para actuar
pueden servir como causas de la aceidn, o, incluso si las razones son
causas, aunque algunos autores no consideren esto como una cuestién

127



sustantiva y entrariamos en la discusién sobre la distincién entre causas

y razones.

Causas y razones: su papel en los procesos atributives

Algunos autores han argumentado que las explicaciones que se
dan pueden diferir entre si, de igual forma que las explicaciones
cientificas, especialmente en el sentide de la distincidén existente entre ia
explicacién por causas o por razones (Buss, 1978, Kruglanski, 1979;
Lalljee, 1981).

Por otra parte, Locke y Pennington (1982), consideran que la
distincién filoséfica entre causas y razones es erucial en el andlisis de las
explicaciones legas sobre la conducta de los demas y propia.

En el lenguaje corriente, generalmente, no se distinguen las
causas de las razones, lo que en muchos casos llamamos causa puede ser
una razén y viceversa.

La distincidn filoséfica entre causas y razones, y, sobre todo, si
representan de forma légica distintas formas de explicacién, o si una se
puede reducir 2 la otra, ha supuesto unc de los temas centrales de la
filosofia de la accién sin embargo, esta distineién filoséfica ha tenido,
hasta hace poco, muy poca repercusion en la Psicologia, aiin asi algunos
autores como Locke y Pennington {1982}, consideran gue su influencia es
s0lo a nivel de sugerencias (Buss, 1978, Jones, citado en Harvey, Ickes y
Kidd, 1978; Kruglanski, 1979; Lalliee, Watson y White, 1983},

La distincién filoséfica entre causas y razones, tal como la
entienden los filésofos, vendria dada de la forma siguiente:

La via probada, objetiva y cientifica de explicar la conducta
humana, asi como de otros hechos, es observarla desde fuera, viendo las
regularidades empiricas que presenta, y preferiblemente las conjunciones
constantes entre conductas particulares y diversas caracteristicas del
ambiente, asi como de la historia del agente. Esto revelaria las "causas”

de esta conducta.
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Sin embargo, otra forma, seria preguntar a la gente ;jpor qué ha
actuado como lo ha hecho?, al contestarnos lo harian refiriéndose a
aquellos aspectos de su situacién, de si mismos, de su aceidn o sus
consecuencias que lo han persuadido de actuar en el sentido en que lo ha
hecho. Estas serian sus "razones” para actuar en ese sentido.

Una forma mas adecuada de explicar la distincidn entre causas y
razones seria hacerlo en términos de la diferencia entre explicacién y
justificacién, o de forma mas precisa, entre explicaciones sin justificacién
y explicaciones a través de la justificacién. De hecho explicacién no es
siempre justificacién, aunque en algunas ocasiones ciertos tipos de
justificacién también constituyen una explicacion. (Locke y Pennington,
1982; Peters, 1974; Toulmin, 1874).

Dentro de este tipo de razones y causas, los filésofos han sugerido
la existencia de tres diferencias principales (Doneilan, 1967):

1. Un agente necesariamente conoce cudles son sus razones para
realizar una conducta. Si 8l no cenoce lo que estd haciendo, entonces, su
conducta no puede ser infencional y por lo tanto, no podra explicarse
mediante razones, ya que éstas (las razones) explican conductas
intencionales, no accidentes o sucesos, sino acciones.

2. A partir del hecho de que ¢l agente conoce cuales son sus razones,
conoce por qué actiia sin necesidad de recurrir a regularidades empiricas
necesarias para establecer relaciones causales, esto implica, que lo que es
una razdén para una persona,y por tanto, explicara su conducta, puede no
serlo para cualquier otra.

3. Mientras que las causas explican la conducta al darnos la
impresidn de ser el resuitado automatico e inevitable de un cierto
conjunto de condiciones que estidn de acuerdo con las leyes relevantes de
la naturaleza, las razones explican la conducta por la demostracion de lo
que alghn agente racional hace, dadas sus creencias y deseos relevantes.
Segiin ésto las causas no permiten explicar la conducta humana,
mientras que las razones nos permiten comprenderla,

La importancia de esta distincién para algunos filésofos, no se
encuentra sélo en el hecho de que se admita la libertad humana en un
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universo determinista, o que suponga una separacién radical entre las
ciencias naturales y las ciencias humanas, siné que ademads supone que st
la conducta humana es explicada en términos de causas, no puede serlo en
términos de razones y viceversa. Sin embargo, la teoria filosdfica actual,
incluso la mas ortodoxa, no ve esta incompatibilidad entre causas y
razones de forma tan radical, ya que considera a las razones como un tipo
.o una clase de causas,

Algunos autores como Kruglanski (1979) y Locke y Pennington
{1982}, hacen una distincion entre un sentido "exelusivo” de eausa que no
incluye las razones y un sentido "inclusive” que si las incluye.

Segiin esto la diferencia entre causas y razones (Locke y
Pennington, 1982) es que las razones son bdsicamente, aunque no
siempre, creencias que el agente tiene sobre si mismo, su conducta o sus
resultados. Estas creencias no tienen porque ser verdad, aunque el agente
actia como si lo fueran. El agente puede decir que esto es la causa de su
conducta, pero en sentido estricto es lo que el agente cree, es decir, el
contenido de su creencia, que justifica su conducta, mientras es de hecho
esto lo que €I cree. Por lo tanto segtn los autores anteriores, si existe
alguna diferencia entre causas y razones, esta seria una diferencia entre
el contenido de alguna creencia, que proporciona la razén al individuo, ¥
la existencia de una creencia con este contenido, el cual proporciona la
causa. De hecho la distincién entre causas y razones es una distincién
conceptual.

De todos modos, hay que hacer notar que la distincién propuesta
por Kruglanski (1975, 1979) es entre explicaciones de la conducta
"endbgenas”, donde la conducta es un fin en si misma y "exégenas”, en las
que la conducta es un medio para un fin posterior.

Hasta ahora se ha hablado desde un punto de vista estrictamente
filos6fico, pero la distineién entre causas y razones aparece también en el
campo psicoldgicoe y dentro de la teoria de la atribucién.

Buss (1978), en su primer trabajo sobre el tema, argumenta que el
olvido por parte de la teoria de la atribucidn de esta distineion hg llevado
a esta teoria & algunos vieios, ya que ha subsumido dentro del término
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"atribucidn causal” todas las explicaciones ingenuas de la conducta. Estas
explicaciones comprenderian dos tipos, que mantendrian entre si
diferencias conceptuales, es decir, segiin Buss, los atributores explicarian
la conducta, mediante explicaciones causéles, que estarian centradas en
lo que produce algin cambio, o mediante explicaciones de razon, que se
centrarian en aqueilo por lo que se ha producido un cambio, y ademas,
muchas de las explicaciones ingenuas de la conducta serian explicaciones
seglin razones mas que explicaciones causales.

Buss partira de la distincién filoséfica que asocia las
explicaciones segiin razones a una clase de hechos denominados acciones
mientras que las explicaciones causales estarian asociadas a otra clase de
hechos denominados sucesos (Hinkle y Schmidt, 1984, 1985).

Para seguir la argumentacion légica de Buss, serd necesario
senalar que las acciones vendrian definidas como conductas que se
encuentran bajo el control voluntario del actor y tienen lugar porgque
existe una intencién deliberada por su parte, mientras que los sucesos
seran conductas que no se encuentran bajo el control voluntaric del
individuo.

Segtn esto, al ser la accién una conducta voluntaria, necesitaria
una explicacién en términos de medios y fines, es decir, una explicacién
por razones, En cambio, los sucesos por ser conductas no voluntarias, no
propositivas, el tipo de explicacién anterior no serd aplicable, por lo tanto,
tendremos que hacerlo en funcién de sus antecedentes, es decir, mediante
explicaciones causales.

Estas relaciones a pesar de ser un resultado légico para los
filoséfos, no lo son tanto para los psicologos ya que en este Gltimo campo
es frecuente observar que tanto la condueta social humana como las
inferencias que sobre la misma hacen los individuos no siguen
necesariamente reglas logicas.

Buss desde la perspectiva de psicélogo va a desarrollar su
andlisis, que en resumen seria el siguiente: el uso de ¢causas o razones por
parte del atributor para explicar una condueta o un hecho estara en
funcién de a} el tipo de hecho, es decir, que sea una acciéon o un suceso, y,

131



b) la perspectiva en la que se encuentre el atributor, es decir, como actor o
como observador de esta conducta o hecho.

La hipdtesis de Buss, segin lo anterior serd que "un suceso es
explicado por actores y observadores mediante causas, ...., una accién, ....,
es explicada por el actor mediante razones. El observador puede utilizar
causas y/o razones para explicar una accién” {Buss, 1978, p. 1311).

La hipétesis de la diferencia entre actor/fobservador, esta basada
en el supuesto de que el actor esti fuertemente motivado a justificar sus
acciones y las razones proporcionan dicha justificacién (Hinkle y Schmidt,
1984).

Posteriormente Buss (1979) respondiento a las eriticas que le
efectiia Kruglanski (1979), introduce una serie de modificaciones en las
hipétesis anteriores. Dichas modificaciones se refieren a las acciones
contemplando la "posibilidad” de que los actores usen también
explicaciones causales en este caso.

Por lo tanto, las hipétesis quedan de la siguiente forma, las
acciones serin exp}icad'as por los actores "primariamente” en términos de
razones mientras que los observadores usardn indistintamente causas y
razones para explicar las acciones, la hipdtesis sobre los sucesos queda de
la misma forma.

La postura de Buss ha sido criticada desde diversos aspectos, en
primer lugar, se le ha criticado que la definicién operacional de acciones,
Sucesos, causas y razones es poco clara (Harvey y Tucker, 1979), en
segundo lugar que las criticas que hace a otros autores tales como Heider
de ignorar la distincion entre causas y razones {(asi como en otros casos
dentro de la teoria de la atribucion) y ademads en el caso de Jones y
Nisbett de la existencia de confusiones conceptuales no tienen una base ni
I6gica ni filosofica (Locke y Pennington, 1982), tal como las plantea Buss,
ya que en todos los casos esta distincién se encuentra implicita (Shaver,
1981) y en la formulacién de Jones y Nisbett puede existir ignorancia
pero no confusién conceptual (Locke y Pennington, 1982).

En lo que todos los autores estdn de acuerdo es en la importancia
de la distincién entre causas y razones y en la necesidad de obtener
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resultados empiricos sobre la misma (Buss, 1978, 1979; Harvey y Tucker,
1979; Hlnkle y Schmidt, 1984; Kruglanski, 1979; Locke y Pennington,
1982).

La importancia no es meramente filoséfica, sine que viene dada
por la constatacién de que muchas de las explicaciones que da
espontaneamente la gente no son causales, es decir, que tendriamos dos
tipos de explicaciones, las causales y las no causales, aunque como dicen
Locke y Pennington: "Los psicolégos, ..., prefieren las explicaciones
causales a las explicaciones por razones. Los psicélogos estin en la
cuestion de descubrir las causas subyacentes a la conducta humana,
incluyendo las causas de nuestras razones, y especialmente aquellas
causas que normalmente la gente desconoce”. (1982, pag. 13 de la copia
original).

Lo interesante para la teoria de la atribucidon se centraria en el
estudio de los determinantes que Hevan a las personas a dar explicaciones
causales o no causales y las interrelaciones entre ambos tipos de
explicacion. (Hinkle y Schmidt, 1984), esto supone que nos encontramos
ante una cuestién abierta {Hinkle y Sehmidt, 1985; Locke y Pennington,
1982).

Quizas habria de seguir el consejo de Lalljee y col. (1983), de que
es innecesario para el psicélogo interesado en las explicaciones ingenuas
entrar en el debate sobre las bases filoséficas de la distincién entre causas
y razones, y que lo importante se centraria en la cuestién empirica que se
refiere 2 las condiciones en las que se dan explicaciones en términos de
metas y explicaciones en términos de condiciones antecedentes y los tipos
de consecuencias que tienen seg(in se dé uno u otro tipo de explicacidn, de
todos modos es interesante conocer las bases filoséficas ya que en muchos
casos las diferencias entre las diferentes posturas al respecto se basan en
dichos aspectos.
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