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ROBERT NOZICK:
SOBRE LA IDENTIDAD PERSONAL

Miquel Beltran Munar

En las dltimas dos décadas uno de los debates filosoficos mas con-
trovertidos y que ha requerido un mayor despliegue imaginativo, ha
sido el que aborda el tradicional problema de la identidad personal (que
como cuestion central de la filosofia moderna se remonta hasta Locke,
pero que habia sido relegado durante mucho tiempo). El niimero de
renombrados pensadores que ha escrito sobre ¢l tema en los dltimos
anos da cuenta de la importancia que se le da nuevamente en la actuali-
dad: Wiggins (1967), Williams (1970), Perry (1972), Lewis (1976),
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Armstrong {1980), Shoemaker (1984), Parfit (1984), y Robert Nouick,
guien dedica el primer capitulo de sus Philosophical Explanations
(1981) a claborar una teoria sobre la identidad personal destinada a dar
respuesta al sigutente planteamiento: ;Cémo, habida cuenta de los
cambios, puede haber una identidad de algo desde un momento a otro
momento ulterior, y en qué consiste dicha identidad? (1981: p. 29).

LA TEORIA DEL CONTINUADOR MAS INMEDIATO

Nozick introduce sus ideas sobre esta materia en forma de réplica a
las tesis que sobre el problema de la identidad defiende Williams en su
ensayo «The Seif and the Future», Este, a través de algunos de los ejem-
plos decididamente artificiosos que pueblan fa actual controversia sobre
los problemas anexos al yo y su identidad propone los siguientes princi-
pios:

(1} Six en el momento t1 es el mismo individuo que y en el momento
ulterior t2, ello sélo puede depender de hechos acerca de x, acerca de y,
y de las relaciones entre x e y. Ningtin hecho acerca de otra cosa existen-
te es relevante para decidir si x en el momento t1 es (el mismo individuo
que) y en el momento t2.

Un principio derivado del primero, y también hecho explicito por
Williams, es el siguiente:

Si y en ¢l momento t2 es (el mismo individuo que) x en ¢l momento
tl en virtud de hallarse en alguna relacién R con x (t1), entonces no
podria haber otra cosa adicional, en €l momento 12, que se encontrara
también (al igual que y) en la relacién R con respecto a x (t1). Sise diera
esta cosa adicional z en el momento t2, ni ella ni y serian idénticos a x. Si
tal z pudiera existir (aun cuando no existiera efectivamente}), entonces y
en cl momento t2 no es idéntico a x en el momento t1 - o al menos no lo
es en virtud de encontrarse en la relacién R con respecto a x. Pues bien,
Nozick afirma que ambos principios son falsos.

Contra el primer principio de Williams (sin duda ¢l més importan-
te}, Nozick arguye que la identidad entre x ¢ y puede depender, en un
momento dado, de que no exista ningin z que sea mejor candidato que y
a ser el continuador-en-identidad, con respecto a x, y en dicho sentido la
identidad entre x ¢ y depende de la existencia o no de otras cosas {posi-
bles mejores candidatos a la identidad). Asimismo el segundo principio,
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que como es facil observar deriva su verdad del primero, es rechazado
por Nozick. Este propone, por su parte tesis alternativas sobre las con-
diciones de la identidad en su «teoria del continuador mas inmediato»
(the closest continuer theory), que pueden resumirse asi:

La teoria del continuador mas inmediato afirma que y, en el mo-
mento t2 es la misma persona gue x e€n €l momento t1 sélo si, primero,
las propiedades de y en el momento t2 provienen, resultan o son casual-
mente dependientes de las propiedades de x cn ¢l momento tl, y, ¢n
segundo lugar, no existe otro z en el momento t2 que se encuentre cn
una rclacion mas inmediata (o igualmente inmediata) con respecto a x
en el momento tl que aquella en la que se encuentra y en el momento t2.

Tanto Nozick como Williams parecen adscribirse al asi llamado
«punto de vista relactonal» sobre 1a identidad, opuesto al punto de vista
substancialista, segin el cual se precisa de la nocién de substratum, el
cual subyace y soporta las propiedades y relaciones entre cosas, y es
1déntico en las diferentes fases de la existencia de la cosa. Este punto de
vista tiene un lugar cldsico de exposicion en Locke, y ha sido suficiente-
mente criticado en articulos como el de Armstrong (1980). El primer
principio de la teoria de Nozick destaca pues la importancia de la casua-
lidad para las explicaciones relacionales de la identidad a través del
tiempo, y la condicidn causal entre diferentes estados de una misma
cosa es tenida como imprescindible e¢n orden a preservar la identidad,
por pensadores —en otros puntos tan dispares— como Wiggins, Lewis,
Perry o Parfit. Sin embargo, y desde el desmantelamiento ontoldgico de
la causalidad debido a Hume, otro sector de estudiosos ha tendido a mi-
nusvalorar la relacidn causal entendida como el cemento gue atina las
diferentes fases temporales de una misma cosa. Armstrong, por ejem-
plo, afirma que la conexidn causal es, como decia Hume, una especic de
conexion nomica, pero s¢ nicga a aceptar que la conexién némica sea
solo una regulandad, porque aunque no hablamos normalmente de una
fase previa o anterior de un objeto como si fuera la causa de una fase
ulterior, «en general al menos» la fase previa seria una de las condicio-
nes némicamente necesarias para la existencia de la fase ulterior. Con-
cluye Amstrong que es justificable decir que, al menos para la mayoria
de casos, las fases precedentes de una cosa son una parte necesaria de la
causa total de la existencia de fases sucesivas de la misma cosa. Un con-
tracjemplo de Armstrong pretende clarificar lo que este autor quiere
exponer: Imaginemos dos deidades capaces de aniquilar y de crear, y
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gue operan independientemente una de la otra... La primera deidad de-
- cide aniquilar a alguien (pongamos a Nozick), y asi lo hace en el lugar p,
y en el momento t. La segunda deidad no esté al corriente de lo que
sucede con Nozick, (ni siquiera de su existencia), pero por una «coinci-
dencia césmica» decide crear a un hombre en el lugar p, y en el momen-
to t, que tiene exactamente las mismas caracteristicas mentales y fisicas
que Nozick. La cuestién entonces es, ;ha sobrevivido Nozick?.

Dado por supuesto que quienes rodean a Nozick ignoran lo ocurri-
do, cualquiera aseguraria que sigue tratandose del mismo individuo, e
incluso al mismo Nozick no le cabria duda al respecto. Pero para Ams-
trong cllo s6lo muestra que es logicamente posible que nos equivoque-
mos acerca de todo en absoluto, incluso uno mismo acerca de la propia
identidad.

En cualquier caso, ¢l argumento de Armstrong se asemeja a una
suerte de peticion de principio, segin la cual «nuestras» intuiciones
acerca de la necesidad de que la causalidad ligue o vincule dos ¢stados
sucesivos de un individuo que, por otro lado, manifiestan una similitud
mental o fisica propia de la individualidad, hace necesaria la existencia
de tal vinculacidn (ocurre igual con el libre albedrio. Nuestra intuicion
de que somos libres, segin un argumento que se remonta hasta Reid,
probaria la existencia del mismo). Pero se han dado recientes y bien
acertadas criticas contra €l argumento de la intuicidn (y por tanto contra
la necesidad de la causalidad para la identidad entre fases, primer prin-
cipio de la teoria del continuador mas inmediato). Kolak y Martin
(1987), por ejemplo, se preguntan: «Por qué deberia la conexion causal
entre etapas de una persona ser tan crucial? Después de todo (dicha co-
nexion) es sélo uno entre muchos modos de estar conectados...» (p.
342).

Tanto Nozick como Williams recurren a ejemplos en los cuales una
persona es transportada de un lugar a otro de modo que su cuerpo no
ocupa los lugares intermedios.. La identidad personal se perderia en ese
ins6lito trayecto... (Por qué —nos preguntamos— no queda preservada
la identidad en dicho caso? Antes de decidir si es asi 0 no —sugieren
Kolak y Martin— pensemos que esta clase de ruptura causal es concebi-
ble que fuese (sin que nosotros lo sepamos) una caracteristica de nues-
tra historia. Imaginemos, por ejemplo, que tal ruptura cauvsal se hubiera
producido en nuestra continuidad causal, 0 en la de alguien conocido,
hace cinco minutos. ;Seria ello motivo para preocuparnos, y para cam-
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biar radicalmente nuestra conducta habitual con respecto a €l o a noso-
tros mismos? Aun cuando supiéramos que se hubiese producido la ani-
quilacién y posterior re-creacidn que postula el ejemplo de Armstrong
anteriormente citado, es intuitivamente concevible que dicha ruptura
causal no perturbe nuestra relacion con ¢l «nuevo individuo» {;seria ra-
cional hacerlo asi, si el «nuevo» Nozick, (por seguir un ejemplo de
Kolak y Martin) gozara de las mismas caracteristicas fisicas y mentales
que ¢l anterior?). Para Kolak y Martin el hecho de que seguramente no
nos preocupariamos de que se hubiera producido tal ruptura causal en
las circunstancias especificadas puede probar que la clase de continui-
dad ofrecida por la similaridad entre los sucesivos estados, aun cuando
no exista continuidad causal, preserva todo aquello que nos importa ala
hora de juzgar la identidad de un individuo. En otras palabras, no sélo
no seria preocupante que se prodiujeran tales rupturas, sino gue segu-
ramente el conocimiento de que se producen no haria que cesaramos de
ser las personas que creemos que somos. Ello es evidencia de que la
identidad personal es compatible con la discontinuidad causal, esto es,
que la condicién causal (como condicién necesaria) deberia ser rechaza-
da. Si sobre dicha materia cabe apelar antes que nada a los casos extre-
mos gue proponen los ejemplos, el ai‘gumento' contra-causal de Kolak-
Martin parece mas plausible que la idea de que, puesto que ocurre que
la causalidad se da en los casos de identidad entre sucesivos estados de
una persona, ésta debe ser una condicién necesaria para la misma.

Pero, ;qué ocurre con la segunda condicién de la teoria del conti-
nuador mas inmediato? Seglin la misma, «no hay ningiin otro z en el
momento t2 que se halle en una relacién mas inmediata (o igualmente
inmediata) con respecto a x en el momento tl como lo estd y en el mo-
mento t2».

Nozick introduce esta segunda condicion, claramente dirigida con-
tra la existencia de los Doppélgangers. Segin el ejemplo de Nozick, si
ocurriese que y y z. en el momento t2 continuaran x ¢n ¢l momento tl
con la misma inmediatez, de tal modo que cada uno de ellos (y 0 z), en
ausencia del otro, serian sin duda los continuadores de x, paraddjica-
mente ninguno de los dos es la continuacién de x en el momento tl.
Dado que no hay un continuador mds inmediato que cualquier otro, nin-
guno de los dos es la continuacién de x. Por lo tanto, la existencia de x ha
finalizado (1981: 82).

Nozick arguye: Dado que los dos presuntos continuadores no son
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entre si el mismo, «como dejan patente sus futuras divergencias», se dan
problemas maés alla del surgido por la ruptura de la transitividad de la
identidad. Asf, por ejemplo, si uno de los dos continuadores es asesina-
do, ;muere también ¢l otro? presunta Nozick irdnicamente., ;y qué
ocurriria si uno de los dos matara al otro?...

Ciertamente ¢l poder de esta intuicién, a saber, que si un individuo
se duplica el resultado seria dos individuos en nimero, no uno sélo, es
mayor ain que el de nuestra creencia en la necesidad de la conexion
causal. De hecho, varios aspectos que se dan en los casos de duplicacion
se tienen como evidencia conclusiva de que existe méds de una persona
en la situacidn post-duplicacidn. Estos aspectos son la carencia de una
conciencia compartida, la existencia de dos cuerpos distintos, y la inde-
pendencia causal de los duplicados. Sin embargo Douglas Ehring
(1987), en su articulo «Personal Identity and Time Travel» ha argiiido
convincentemente sobre la posibilidad de que la carencia de una con-
ciencia comin y la existencia de miltiples y simultdneos cuerpos sean
compatibles con la existencia de una sola persona. Los casos son real-
mente extremos pero pueden sembrar la duda sobre la necesidad de que
s6lo exista un continuador para la identidad personal de un mismo indi-
viduo, y asf, para la tesis sccular de que la identidad debe estar necesa-
riamente ligada a la singularidad. Asi, las dos condiciones sobre las que
Nozick basa su teoria del continuador mas inmediato precisa de ulterio-
res argumentos con €] fin de rebatir tantas y tan buenas objeciones.
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