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EL SUJETO DEL PRAGMATISMO:
PEIRCE Y MEAD

Antoni Gomila Benejam

«La concepcidn occidental de la persona como un universo motiva-
cional y cognitivo més o menos integrado, dnico, limitado; como un cen-
tro de conciencia, emocidn, juicio y accién dinamico, organizado en un
todo distintivo y situado en contrapesicién tanto a otros todos similares
como a su transfondo social y cultural, es, a pesar de lo incorregible que
pueda parecernos, una idea més bien peculiar dentro del contexto de las
culturas del mundo.»

Clifford Geertz
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A pesar del cierto relativismo que la Antropologia sucle conllevar,
parece que la concepeidn del sujeto que Geertz tan acertadamente des-
cribe €s uno de los filosofemas mas arraigados. Tanto para los que lo con-
sideran importante como para los que no, el ambito propio de la identi-
dad personal es la consciencia subjetiva individual. Es en la conscicencia
que el «yo» se aparece a si mismo, que surge la idea de identidad. Y ese
«y0» se¢ presenta como algo inmediato, directo, originario, exclusivo.

No es extrano, por ¢lle, que algunos pensadores hayan creido hallar
en esta autoconsciencia inmediata ¢l fundamento para mayores empre-
sas. Pero no es éste el momento de reconstruir el origen y la historia de
tal creencia, ni de analizar su apogeo romdntico ¢ idealista. Tampoco
nos interesan aqui sus aporias, sea en la version de Hume, o en la de
Husserl, por ejemplo, o la posibilidad de interpretar el «giro lingiiisti-
co» en la filosofia de este siglo como la basqueda de una alternativa a
una filosofia centrada en tal concepcién del sujeto. Baste dejar constan-
cia de su fracaso como instancia metafisica fundamental.

Ahora bien, jen qué ha parado el dominio de la subjetividad? En-
tendido tedavia mayormente en los términos de Geertz, su destino no
ha sido demasiado haiagiiefio. Desterrado del ambito cientifico —tanto
el conductismo como la psicologia cognitiva han tendido a restar todo
interés a la consciencia—, el arte y el sentimiento parecen haberse con-
vertido en su refugio: puro emotivismo. Frente a esta reduccién, las ten-
dencias «objetivistas» o bien lo niegan (Wittgenstein®) o bien lo reducen
a pura anécdota (Foucault’}.

Por ello, quizé fuera necesaria una concepcidn diferente de la cons-
ciencia y la autoconsciencia. Mi propdsito aqui, en este sentido, es ¢l de
presentar las propuestas que, dentro de la corriente pragmatista, Peirce
y Mead avanzaron, en ¢l sentido de que la individualidad vy la subjetivi-
dad son resultados y no principios, resultados de la mediacion social es-
pecialmente a traves de la actividad comunicativa.

Recientemente —a partir de los anos sesenta—, estos autores han
sido sometidos a examen en busca de clementos que contribuyeran a
una concepcion comunicativa transcendental. Ya sea Habermas y su
«comunidad ideal de didlogo»®, ya sea Apel y su «a priori comunicati-
va»’, han buscado su inspiracién en este momento. Sin embargo, a mi
modo de ver, al estar interesados sobre todo en las cuestiones de funda-
mentacion y legitimacion —que han trasladado a tales situactones tedri-
cas—, han obviado hasta cierto punto las posibilidades que tales pragma-
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tistas ofrecen para clarificar las relaciones de los individuos concretos
con su sociedad y, mas alld con tal comunidad ideal. '

Sin entrar en polémicas que exceden mus capacidades, por tanto,
voy a intentar presentar aquellos conceptos que me parecen realmente
vélidos para entender desde una perspectiva diferente Ja dimension sub-
jetiva humana. Aunque el nicleo fundamental correponderad a Mead,
creo que Peirce servird como prolegdémeno para enmarcar sus aspectos
principales. '

Aungue suele hablarse del Pragmatismo como de una sola corriente
filosofica®, la realidad es, sin duda, més plural. Es cierto que los pragma-
tistas mas famosos e influyentes, James y Dewey, reconocieron en Peir-
ce al padre del movimiento, pero este Gltimo rechazoé al final de su vida
las «desviaciones» de sus discipulos e incluso llegd a rechazar que su
pensamiento se englobara bajo tal etiqueta, proponiendo el lema «prag-
mattcismo» como alternativa’.

Aunque es conocido sobre todo por su «Semidtica» y su clasifica-
cién de los signos, ¢l impulso original del pensamiento de Peirce radica
en superar las aporias kantianas para la fundamentacién del conoci-
miento. Para Peirce hace falta superar las limitaciones del modelo de la
consciencia kantiana trasladando la instancia fundante a las condiciones
en que la investigacion tiene lugar. El falibilismo y el papel transcenden-
tal —ocupando el lugar del «yo pienso» kantiano— de la comunidad ili-
mitada de investigadores, son dos aspectos centrales de su pensamiento,
que le llevan a rechazar la concepcién subjetivista de la evidencia y la
certeza de Descartes. Con ¢llo, se libera la subjetividad de la «carga me-
tafisica», y se posibilita un modelo alternativo.

Mead, por su parte, bastante mas joven pero no discipulo directo de
Peirce?, desarrolld en un marco diferente algunas de las ideas apuntadas
por Petrce. En concreto, dado su interés por la Psicologia Social, su pro-
posito es especificamente ofrecer un modelo no reduccionista del sujeto
de tal ciencia, a partir de la reconstruccion del proceso de su constitu-
cion, social y comunicativamente mediada.

&
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En «Questions Concerning certain faculties claimed for Man», un
ensayo de 1868, incluido en la primera época de Peirce, se encuentra ya
su rechazo a la concepeidn cartesiana de la subjetividad, y un esbozo de
alternativa. Su critica se centra especialmente en el concepto de intui-
cidén, entendido como acceso directo, inmediato, a una realidad priva-
da, acompanado de esa sensacion de evidencia subjetiva que sirviera a
Descartes para fundamentar la certeza del conocimiento.

Este rechazo se articula en una serie de argumentos contra esta di-
mension subjetiva. Para Peirce, basar €l conocimiento en el criterio in-
terno de evidencia supone rechazar la posibilidad de encontrar criterios
positivos de evidencia en la experiencia exterior (5.214°). O, de otra ma-
nera, como los criterios validos son finalmente los piblicos, apelar a un
criterio subjetivo no afiade nada. M4s ain, Peirce asimila este recurso a
la «autoridad interior» que constituye el criterio de evidencia, a la prac-
tica medieval de recurrir a autoridades (5.215), cuando de lo que se trata
es de contar con la evidencia experimental.

Elle se traduce, en consecuencia, en un rechazo de la nocitn de au-
toconsciencia intuitiva, entendida como conocimiento directo de uno
mismo. Tras el ataque a la intuicion, ;qué facultad podria proporcionar
tal conocimiento directo?

Contra esta concepcion internalizada de la «vida mental», Peirce
defiende una visidn alternativa, basada en dos puntos principales. Por
una parte, se sitiia en la linea de Bain, al conectar creencia y accion,
restando asi importancia al mero sentimiento de certeza. Por otra parte,
y con mayor interés, desarrolla su concepcion semiética de la mente,
segin la cual siempre se piensa en signos; se desprende de ello que todo
pensamiento es siempre mediado, y requiere interpretacion.

Respecto al primer aspecto, constituye seguramente la vertiente
que mayor repercusion ha tenido, a través del conductismo. Para Bain,
lo que alguien cree es aquello que dirige su accion. Peirce aprovecha
esta dimensién activa de la creencia para desarrollar un conductismo
moderado, al atribuir a la accién la competencia de determinar los con-
tenidos mentales:

«Si la creencia se toma en el sentido activo (es decir, en el senti-
do de Bain), puede ser descubierta por la observacion de he-
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chos exiernos y de la sensacién de conviccién que normalmente
la acompana» (5.242).

Esto no supone que lo que alguien cree pueda determinarse exclusi-
vamente por medio de la observacién de su conducta. No obstante, la
«sensacién de conviccién» la entiende Peirce en su vertiente externa.
observable, como sintoma del grado de fuerza de la creencia.

E] otro aspecto que nos interesa es su concepcion signica de la acti-
vidad mental. Toda cognicién se realiza en signos, por lo que necesita de
interpretacion; y cada pensamiento es signo de otro, remite a otro, lo
que da lugar a una cadena de relaciones inferenciales sucesivas, muchas
de las cuales pueden ser inconscientes {5.253). Como corolario, se des-
prende que lo que no puede ser representado, lo que no puede expresar-
se simbdlicamente, no existe, y la teoria de la realidad se convierte en
critica del significado': los limites de lo cognoscible se sitiian en la capa-
cidad representacional de nuestros signos. Ademas, esta concepcion de
la actividad mental como sucesion de inferencias, da lugar al interés de
Peirce por la ldgica, en todas sus vertientes, deductiva, inductiva y ab-
ductiva. Segiin Peirce, la l6gica debe formular los principios que rigen
las cadenas inferenciales, los razonamientos validos, las leyes de la acti-
vidad inferencial de la mente.

Este esbozo de los dos pilares de la concepcidn inicial de Peirce, nos
permite situarnos en condiciones de considerar su alternativa a la con-
cepcidn subjetivista de la autoconsciencia. El pensamiento del «yo», en
lugar de ser originario y fundamental, debera ser «inferido» a partir de
otros, y, hasta cierto punto, debera tener su dimensidn prixica, de
acuerdo con el marco establecido.

Peirce parte de la observacion que el ninoc carece de autoconscien-
cia, a pesar de que si manifiesta capacidad mental. Su objetivo, por
tanto, consiste en ofrecer una caracterizacién plausible del proceso por
el que puede tener lugar la aparicién de tal autoconsciencia.

Un primer momento, en €l que apareceria una nocién rudimentaria
de «si mismo», consiste en la observacion del propio cuerpo. Esto es
asi...

«... porque desde el punto de vista del nifio su cuerpo es lo mas

importante del upiverso. S6lo lo que toca, da lugar de hecho a
alguna sensacidn; solo lo que mira, tiene de hecho color; s6lo lo
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que esta sobre su lengua, tiene de hecho gusto.» (5.229)

El segundo estadio consiste en el aprendizaje del lenguaje, no el
tinico, pero si el principal codigo de signos a su disposicién. En realidad,
en estc momento las cosas, para los nifios, son mas como escuchan que
son, que como las perciben realmente. En caso de discrepancia, preva-
lece siempre el criterio lingiifstico sobre el perceptual —algo que no de-
jard de ser asf—.

Es alcanzado este nivel que pueden darse los fendmenos que, para
Peirce, constituyen momentos clave de la aparicién del «yo»: la ignoran-
cia y el error. La importancia que para los nifios tienen los testimonios
lingiiisticos ajenos tienen como consecuencia que, al surgir discrepan-
cias con respecto al propio juicio, den lugar al reconocimiento de la pro-
pia ignorancia, de los errores cometidos. Y este «propio» refiere ya a
uno mismo. En palabras de Peirce:

«Asi, cl nifio se hace consciente de ignorancia, y s necesario
suponer un «yo», sede de esa ignorancia. De este modo el testi-
monio da lugar a la primera aparicién de la autoconsciencia.»
(5.233)

Adems3s, hay cierta clase de¢ apariencias que son continuamente
contradichas por los testimonios ajenos: las expresiones de estados
emocionales. Los nifios aprenderifan a atribuir ciertas apariencias a cier-
tos estados afectivos; sin embargo, podrian equivocarse y ser contradi-
chos por los sujetos en cuestion. Esta experiencia de error Hevaria, a su
vez, a reconocer un «yo» falible. Mas atin, la experiencia con respecto a
los sentimicntos ajenos podria permitir el apercibirse de que hay un d4m-
bito «privado y vilido para un solo cuerpo», y en el que uno mismo es la
dltima instancia de decisién sobre la realidad.

ILa ignorancia y el error, por consiguiente, tal como surgen en ¢l
intercambio lingiiistico, serian la base que permitiria dar lugar a la apa-
ricién de la subjetividad individual. Por supuesto, dado el falibilismo de
Peirce, tal reconstruccion no pretende ser toda la verdad, sino sélo una
versidn plausible del proceso efectivo:

«Elinico defecto esencial de esta explicacién del asunto es que
mientras que sabemos que los chicos ejercitan tanta compren-
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sion como la que aqui se supone, no sabemos que la ¢jerciten de
esta manera precisamente. Pero la suposicién de que sea asi -
tiene un apoyo factico infinitamente superior que la suposicién
de una facultad mental complemente peculiar.» (5.236)

Mas alld de este intento inicial, Peirce hablara de cédmo la identidad
personal se constituve también en [a dimensién comunicativa del inter-
cambio de signos. Sin embargo, su interés tedrico —hallar un nuevo fun-
damento al conocimiento- lc llevd a acentuar la importancia de la comu-
nidad ilimitada de intérpretes sobre el caracter de cada uno de éstos. Por
ello, y para satisfacer esta laguna, si bien con un marco diferente, debe-
mos volvernos hacia G.H. Mead, para quien el problema central es, pre-
cisamente, el de la constitucion de la subjetividad individual y concreta.

I

Los puntos de vista fundamentales de Mead se recogen en su obra,
publicada péstumamente, «Mind, Seif and Society» (traducida bastante
discutiblemente por «Espiritu, Persona y Sociedad»), recopilacién de
apuntes de sus clases. Aunque con un enfoque mds naturalista y evolu-
cionista, el proyecto de Mead puede juzgarse como el desarrollo del
problema dec la subjetividad tal como lo planteé Peirce®, csto es, la ne-
cesidad de disponer de una reconstruccién evolutiva —tanto a nivel on-
togendtico como filogenético-— del proceso de su constituciéon. Un pro-
ceso en el que desempeiia una funcién clave la mediacion simbdlica, es-
pecialmente lingiistica, v en el que, por consiguiente, €l grupo ostenta
una cierta prioridad sobre el individuo, tanto 16gica como tempeoral. De
hecho Mead desarrollara especialmente la dimension social de la subje-
tividad individual. Finalmente, Mead también recoge de Peirce la di-
mension practica: serdan las exigencias de la accidn social las que condu-
ciran a la constitucién de la subjetividad.

El punto de partida de Mead es su conviccién de que no es posible
presuponer la existencia de personas previamente al surgimiento de la
sociedad. Pero como la sociedad estd compuesta de personas tiene que
echar mano del pensamiento evolutivo para concluir que nuestra socie-
dad y nuestra individualidad son el resultado de la evolucidn a partir de
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una situacién colectiva mds primitiva, en la que la subjetividad no esta-
ba todavia presente. Nuestra sociedad, por tanto, no es el resultado de
un acuerdo, un contrato ¢ una convencion, sino del desarrollo de ciertos
procesos evolutivos. Ahora bien, eso supone tener que responder a la
pregunta por el surgimiento de la subjetividad y la identidad personal a
dos niveles distintos: a nivel filogenético, en el que no podra presupo-
nerse aun la existencia de una «sociedad de individuos», sino 56{0 la de
una colectividad orgédnica, andloga a la de otras especies sociales; y a
nivel ontogenético, en el que habra de caracterizar los procesos de so-
cializacion que permiten convertir a los nuevos miembros de la socie-
dad en individuos de esa sociedad.

En este marco, pues, la primera cuestion a afrontar es la de como se
produce ¢l paso desde esta colectividad organica a nuestra sociedad de
individuos con conciencia de si. Tal proceso lo articula Mead en dos mo-
mentos interdependientes: el de la apancion de la interaccion simboli-
ca, comunicativa, desde €l simple intercambio signico, y el de la adop-
cion de la actitud del otro. Ambos aspectos conllevan ¢l desarrollo del
mecanismo psicolégico bisico, el de la internalizacion de las estructuras
de sentido, con lo que surge un Ambito interno de reflexion: la conscien-
cia. A continuacién, Mead trata los procesos de conformacién de una
identidad, de un yo, tal como se dan en el desarrollo infantil. De nuevo,
es la adopcidn de actitudes, mediante la internalizacién, el mecanismo
bésico; sin embargo, Mead sc esforzara por mostrar cémo la identidad
individual no es simplemente un reflejo de la estructura social en la que
surge. '

- De la interaccion mediada por gestos a la mediada por signos

Este proceso debe dar cuenta del paso de la significacién natural,
funcional, vélida sélo para un observador externo a la situacidn, al signi-
ficado simbdlico, convencional, lingiiistico. Para Mead, cuya concep-
cion del lenguaje y la mente es antirreduccionista, el estadio del signifi-
cado simbdlico es suficiente para garantizar la existencia de subjetivi-
dad, de consciencia. En el significado convencional los signos son signi-
ficativos para los hablantes o emisores, dec manera que éstos conocen el
efecto que su emision causard en sus interlocutores, y pueden, por
tanto, preverlo o anticiparlo. En otras palabras, el significado lingifsti-
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co supone ya un Ambito subjetivo de interiorizacion de significados, de
intenciones comunicativas, de manejo simbélico.

Ahora bien, ;c6mo es posibie pasar de lo puramente gestual a este
nivel evolutivo? Esta es la pregunta que pretende responder Mead, pero
no de forma puramente retdrica. Su recurse a un nivel gestual no es un
MEro recursoe expositivo, sino un intento de reconstruir el proceso evo-
lutivo que puede haber Hevado a la aparicién de un fendmeno gue no se
da entre las especies inferiores al hombre. Por supuesto, en este caso se
dan condiciones neurolégicas y fisioldgicas diferenciales, pero para
Mead, no bastan por si solas para dar cuenta del surgimiento de la cons-
ciencia. Esta va a depender de fendmenos que tienen que ver esencial-
mente con las condiciones adaptativas que exige la vida de las especies
sociales, lo que a veces se ha llamado «el problema de la coordinacion».

Pues bien, en ese primer momento en €l que se sitila Mead, caracte-
ristico de las especies de vertebrados, la coordinacion de la accién den-
tro del grupo se lleva a cabo mediante una conversacion de gestos. Tal
conversacion consiste en una serie de reacciones instintivas de adapta-
cién a los movimicentos reciprocos. Este seria el caso, que Mead ejem-
plifica, de la pelea entre perros:

«El acto de cada perro se convierte en el estimulo de la reaccién
del otro perro. Existe, pues, una relacion entre ambos; y asi
como ¢l acto es contestado por el otro perro, el primero sufre a
su vez cambios. El propio hecho de que el otro perro esté dis-
puesto 4 atacar a otro se convierte en estimulo para que el otro
perro cambie su actitud o posicion. No bien ha hecho tal cosa,
cuando tal cambio de actitud del segunde perrc hace, a su
turno, que el primero cambie de actitud. Tenemos ahi una con-
versacion de gestos.» {p. 86)

Se trata, por consiguiente, de conductas adaptativas de respuesta a
estimulos, que se convierten a su vez en estimulo para los otros miem-
bros del grupo. El significado de cada gesto —amenaza, rendicién, .. .—
es tan s6lo para un observador exterior, pero no para los participantes,
cuyas respuestas son poco menos que automaticas.

Cuando se dan ciertas condiciones neuralgicas, sin embargo, es po-
sible pasar al siguniente estadio del proceso, que constituye ¢l puente a la
aparicién del significado convencional y con €1, de la consciencia. Con-
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siste en el paso que va desde el gesto al simbolo significante:

«Los gestos se convierten en simbolos significantes cuando pro-
vocan implicitamente en un individuo que los hace las mismas
reacciones que provocan explicitamente —o que se supone que
deben provocar— en otros individuos, los individuos a quienes
estan dirigidos.» (p. §9)

Sc trata pues, en primera instancia, de que el gesto no sea estimulo
s6lo para el otro, sino también para uno mismo. El interés de tal amplia-
cidn tiene por supuesto un cardcter adaptativo. En interacciones com-
plejas o en casos conflictivos, tendra ventaja quien no solo reaccione a
los gestos ajenos, sino quien pueda anticipar tales gestos como respues-
ta a los propios, es decir, quien pueda prever los efectos que sus gestos
provocaran. e esta forma, sus gestos adquieren una nueva dimension.

En este proceso, Mead destaca la importancia fundamental que de-
sempena una clase especial de gestos, los gestos vocales, las emisiones
sonoras. A diferencia de otros, los gestos vocales incorporan esa propie-
dad de que se hablaba antes: la emision oral es percibida simultdnea-
mente tanto por el receptor como por el cmisor. El organismo en cues-
tion tiene acceso a su propio gesto, y por consiguiente éste le produce,
aunque inconscientemente, €l mismo efecto que en los demds partici-
pantes en la interaccidn. Si bien el gesto vocal no es por s{ mismo signifi-
cante, es clave, por su estructura, para que la significacion aparezca:

«8dlo el gesto vocal esta adaptado para esta clase de comunica-
cion (la significante), porque es cl dnico al cual uno reacciona o
tiende a reaccionar como lo hace otra persona.» (p. 107)

;Qué hace falta, llegados a este punto, para que la significacién
plena aparezca? Que el emisor responda a su propio gesto vocal no es
suficiente para la significacién plena, pues no asegura todavia que la
reaccién sea, de hecho, la misma en ambos —emisor y receptor—; ade-
mads, aunque lo fuera, ello no supondria que ¢] gesto tenga ya significa-
do, esto es, que tenga un significado idéntico para ambos, y para cual-
quier otro posible participante en la interaccion. Para que estose dé, y el
significado de cada signo «se fije», hace falta un cambio fundamental:
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los participantes en la interaccién debe empezar a verse como tales, es
decir, como interlocutores, como intérpretes de los gestos del otro. Para
ello, es necesaria la internalizacion de las conductas ajenas, y la apari-
cién de un dmbito en el que plantear los mensajes en funcién de Ias in-
tenciones. Para ello, hace falta «adoptar la actitud del otro».

El mecanismo de la «<adopcién de la actitud del otro» consiste en no
sOlo reaccionar a los propios gestos sino en anticipar el efecto que pro-
ducira en los demds, es decir, en situarse en la posicion del otro que
percibe mi gesto. Con ello, el gesto se torna finalmente significante, al
tener un significade para mi, para el usuario de los gestos. El significa-
do, por tanto. sélo surge cuando se internaliza. se subjetiviza. se hace
propio, v permite prever sus efectos; y ello da lugar a que surja la cons-
ciencia:

«Tal es el mecanismo de lo que llamamos «pensamiento», por-
que a fin de que el pensamiento exista es preciso que haya sim-
bolos, gestos vocales en general, que provocan en el individuo
mismo Ja reaccidén que estd provocando en el otro, vy tal que
desde el punto de vista de esa reaccion esté en condiciones de
dirigir su conducta posterior.» (p. 112)

En definitiva, en el mismo proceso del surgimiento del significado
aparece la consciencia, la subjetividad, ¢l pensamiento. Lo decisivo ¢s
que la interiorizacién de las estructuras de significado, mediante adop-
cion de la actitud del otro. es posible en tanto suria simultineamente ese
espacio interior. De hecho, la posibilidad de adoptar la actitud del otro
conileva fa posibilidad de considerarse a uno mismo:

«en e} grado en que uno puede adoptar el papel de otro, puede.
por asf decirlo, mirarse a sf mismo {reaccionar ante si) desde
esta perspectiva, y de tal modo convertirse en un objeto para si

propio.» (p. 37)

Una vez llegado a este punto, Mead no se preocupa por reconstruir
las fases posteriores que deben haber llevado al desarrollo del lenguaje
proposicional, ya que su objetivo era mds bien mostrar como en ese pro-
ceso surge la consciencia individual. Observemos que tal subjetividad
resulta de su mediacién social, de su inclusion en una colectividad que
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tiene la necesidad de regular sus interacciones. En el caso de la identi-
dad personal, del mismo modo, la dimension social jugara un papel
clave, aunque en este caso el «yo» va mds alla de los determinantes de su
constitucion,

La formacion social de la identidad

De lo que se trata ahora es de encontrar un proceso en el que la
consciencia pueda convertirse en su propio objeto, y reconocerse como
un «si mismo». Como antes, tal proceso habré de tener un cardcter mar-
cadamente social, resultado de la interaccién del individuo con los
demds. En este caso, no obstante, el proceso se plantea en el nivel del
desarrollo ontogenético y tendrd su expresién en la socializacion de los
nifios. En cualquier caso, como ya advertia Peirce, no es posible acceder
directamente a algo de lo que no se dispone desde el principio, sino que
debe formarse:

«El individuo se experimenta a si mismo como tal, no directa-
mente, sino sélo indirectamente, desde los puntos de vista par-
ticulares de los otros miembros individuales del mismo grupo
social, o desde el punto de vista generalizado del grupo social,
en cuante un todo, al cual pertenece.» (p. 170)

De nuevo, el mecanismo central del proceso era el de la adopcion
de actitudes, su internalizacién como medio para la autoconsciencia,
también en el 4mbito de las exigencias de la interaccién social.

(De qué forma surge la identidad personal a través de la experien-
cia social? Mead establece tres momentos fundamentales en este proce-
s0: ¢l juego, el deporte y el «otro generalizado», todos ellos formas es-
pecificas que toma la adopcién de actitudes. En el juego, en primer
lugar, el niilo empieza a adoptar papeles concretos —de policia, de la-
drén, de indio,...~— pero de forma sucesiva, sin interrelacién entre los
sucesivos roles que adopta. En el deporte, por el contrario, es necesario
no s6lo asumir un rol, sino también tener en cuenta los demaés, de forma
que para tener éxito es necesario distinguir qué acciones van a empren-
der los demads participantes previamente. De esta forma, €l nifio debe
no sélo internalizar un determinado rol, sino la estructura de las interac-
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ciones posibles de todos los roles que intervienen. Algo parecido, sélo
que en ¢l espacio social, es lo quedebe llevar a cabo el nifio. Esta estruc-
tura-de interaccion es lo que Mead denomina «otro generalizado», una
consideracién de la sociedad en su conjunto. Al adaptar tal aciitud, al
internalizar las posibilidades de accién dentro del grupo, el nifio adquie-
re, simultdneamente, su papel en su interior, su identidad:

«La comunidad o grupo social organizados que proporciona al
individuo su unidad de persona (self) pueden ser llamados ‘el
otro generalizado’. La actitud del otro generalizado es la acti-
tud de toda la comunidad.» (p. 184)

En otras palabras, para que un individuo pueda reconocerse como
tal es necesario, en primer lugar, insertarse en una red de relaciones so-
ciales, y en segundo lugar, interiorizar tal estructura —como «otro gene-
ralizado»—, para hallar su posicién, sus posibilidades, en tal organiza-
cion. _

Adaquirir consciencia de si, para Mead, parece consistir, pues, en
interiorizar el conjunto de relaciones sociales en el que el individuo se
encuentra. El resultado, sin embargo, parece que habra de ser un «yo»
fijo, estereotipado, limitado por el conjunto social del que surge, deter-
minado exteriormente. Si la dependencia de la sociedad es hasta este
punto, ;no pierde el individuo su individualidad, su especificidad?

Mead, por supuesto, pretende evitar esta conclusion, distinguiendo
con este propdsito entre lo que podriamos llamar identidad de rol e
identidad del yo, o bien, en los términos de Mead, entre el «Mi» y el
«Yo». Mientras el «Mi» supone la consolidacion de nuestro ser social, la
dimension del «Yo» empuja mas allé de los limites establecidos, a través
de la creatividad y de la biisqueda de nuevas vias de expresién. Ahora
bien, entre ambos aspectos se¢ establece una dialéctica continua, de
forma que las «novedades» del «Yo» pasan a formar parte del «Mi»:

«La persona es esencialmente un proceso histérico-social que
se lleva a cabo, con esas dos fases distinguibles. Si no tuviese
dichas dos fases, no podria existir la responsabilidad conscien-

te, y no habria nada nuevo en la experiencia.» (p. 205)

En efecto, el impulso del «Yo» se dirige en dos dimensiones, la del
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autocontrol 0 autodeterminacion, por la que se hace responsable de sus
propias acciones, y la de la autorrealizacion, por la que aspira a ser reco-
noctdo en su valia, en su mérito:

«(racias al “Yo’ decimos que nunca tenemos consciencia plena
de lo que somos, que nos sorprendemos con nuestra propia ac-
cion.» (p. 202)

Por todo ello, el «Yo» no puede estar limitado por la organizacion
social existente, y puede ir en contra de las instituciones y de la sociedad
vigentes, en base a una comunidad mayor, futura. De esta forma, ¢l mo-
delo de Mead atribuye al individuo la capacidad critica vy creadora, la
exigencia de ir mds alld de lo consolidado, con una connotacion de pro-
greso indudable.

IV

Si acordamos con Rorty que la funcién de la filosofia es la de pro-
porcionar aquellas representaciones de nosotros mismos y de nuestra
situacién colectiva que necesitamos para afirmarnos, entonces me pare-
ce obvia la necesidad de ir més alld de la concepcidon predominantemen-
te romantica y solipsista de nuestra identidad, de nuestra autoconscien-
cia. Este pensarnos a nosotros mismaes como unicos e inmediatos no es
ajeno, a mi modo de ver, a los problemas que hoy afectan a nuestra cul-
tura, y 4 nuestra sociedad. Me parece, por ello, que la alternativa gue
- Peirce y sobre todo Mead desarrollaron a fines del siglo pasado y princi-
pios de éste, merece todavia ser temda en cuenta.

NOTAS

' Clifford Geertz: «From the Native's point of views: on the nature of anthro-
pological understanding», R.A. Shweder & R.A. Levine, eds.: Culture Theory.
Cambridge U.P., 1984, p. 126.

' «El sujeto que piensa, que tiene representaciones, no exisie...» Traclatus,
5.631.

«No me preguntéis quién soy ni me piddis que continde siendo mvariable: ¢s una
maral de estado civil ta que rige nuestros documentos», L'archéologie du savoir, Galli-
mard, Paris 1969, p. 28.
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